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ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКИЙ КЛИМАТ  
В РОССИИ: БАРЬЕРЫ РЕАЛИЗАЦИИ 
ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКОГО ПОТЕНЦИАЛА 
МОЛОДЕЖИ

Аннотация. В статье приведены результаты мониторинга исследовательского климата в РФ и барьеров, 
препятствующих самореализации молодых ученых, на основе анкетирования ученых от 18 до 40 лет 
(N = 1 276) из 63 субъектов РФ. Выявлено, что молодые ученые ощущают неудовлетворенность финан-
сированием научной деятельности, испытывают беспокойство по поводу социально-экономической 
обстановки. Автор предлагает рекомендации, направленные на улучшение исследовательского клима-
та: это расширение перечня грантовых программ, адресная помощь молодым ученым из социально уяз-
вимых слоев населения, закрепление категории «молодой ученый» в нормативном поле. 
Ключевые слова: исследовательский климат, исследовательский потенциал, молодой ученый, научно-
исследовательская деятельность, институциональные барьеры в науке.

Статья подготовлена по результатам исследований, 
выполненных за счет бюджетных средств 
по государственному заданию Финансовому 
университету.

Введение. В настоящее время поддержка молодых исследователей является 
одним из приоритетных векторов национальной политики. Согласно целям 
нацпроекта «Наука и университеты», к 2024 г. планируется обеспечение науч-
ной отрасли не менее чем 33% профессорско-преподавательского состава 
(ППС) в возрасте до 39 лет в общей численности1. Однако процесс воспол-
нения научных кадров в РФ характеризуется противоречивыми тенденциями 
на протяжении нескольких лет. Согласно оценкам Института статистических 
исследований и экономики знаний (ИСИЭЗ) НИУ ВШЭ, приток кадров в 
научную сферу в 2020 г. составил 85,5 тыс. чел., а выбытие из нее – 91,1 тыс.2 
Наблюдается снижение числа исследователей, имеющих ученую степень, и 
молодых ученых в возрасте до 29 лет. При сохранении такого тренда возможны 

1 Паспорт национального проекта «Наука и университеты». – Минобрнауки РФ. 
Официальный сайт. Доступ: https://minobrnauki.gov.ru/upload/2021/09/%D0%9D%D0%B8%
D0%A3.PDF (проверено 17.09.2022).

2 Масштабы занятости в российской науке. Опрос ИСИЭЗ НИУ ВШЭ. Доступ: https://
issek.hse.ru/news/516705296.html (проверено 17.09.2022).
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отрицательные экономические эффекты, связанные с дефицитом научно-
педагогических кадров. 

Данную тенденцию можно связать с рядом факторов, к примеру таких, как 
снижение престижа исследовательской и научно-педагогической деятель-
ности в среде молодежи. Хотя общественное мнение в этом вопросе нельзя 
назвать однозначным, наука скорее не ассоциируется с высокими зарплатами 
и карьерными взлетами. Определенные стереотипы транслируются моло-
дежными лидерами мнений: например, по данным мониторинга социальных 
медиа в 2013 г., 72% блогеров отрицательно оценили состояние российской 
науки, а положительно – только 10%1. С другой стороны, сам путь ученого 
весьма непрост – самореализация в этой сфере требует не только наличия 
определенных способностей и талантов, но и специфических личностных 
качеств, таких как целеустремленность, объективность (беспристрастность), 
критическое мышление и др. При этом в российских исследованиях нередко 
отмечается существование институциональных барьеров для самореализации 
ученых, связанных с несовершенством системы финансирования науки, не- 
адекватностью управленческих решений, забюрократизированностью оценки 
вклада ученых и квалификационных работ. В частности, А.А. Жук анализирует 
не менее пяти таких препятствий – «ловушек» в сфере высшего образования, 
снижающих мотивацию к образовательной и научно-исследовательской дея-
тельности [Жук 2018: 793]. 

Успешная самореализация ученого предполагает всестороннее раскрытие 
его исследовательского потенциала. Мы опираемся на то, что исследователь-
ский потенциал является интегрированной характеристикой, включающей 
личностный (субъектный) и институциональный (средовой) компоненты 
[Tyurikov et al. 2021]. Если первый аспект скорее относится к мотивации, ком-
петентности и деятельности ученого, то институциональный включает в себя 
средовые условия – от материальной инфраструктуры научно-исследователь-
ской деятельности (далее – НИД) до культуры научного руководства. Именно 
на этом, внешнем по отношению к субъекту-исследователю институциональ-
ном аспекте мы сосредоточимся в данной статье. Для обозначения совокуп-
ности институциональных условий и возможностей, обеспечивающих реали-
зацию научного потенциала ученых, мы предлагаем использовать новую соци-
ологическую категорию – исследовательский климат.

Описание исследования и методология. Анализ российских и зарубежных 
источников показывает, что он редко используется исследователями. Однако 
в зарубежной литературе его синонимом можно считать Institutional capacity 
for science systems – институциональный потенциал исследований. Это поня-
тие встречается в локальных эмпирических исследованиях, направленных на 
описание ресурсных возможностей развития науки и ее отдельных отраслей. 
Например, в работе М.Р. Кабеба анализируются проблемы развития институ-
ционального потенциала науки, технологии и инноваций в Республике Уганда 
[Kabeba 2007]. Под институциональным потенциалом М.Р. Кабеба понимает 
возможности для НИД, которые обеспечиваются социальными институтами. 
Автор отмечает сильное влияние «вненаучных» факторов, связанных с поли-
тическими обычаями, практиками, нормами и правилами, регулирующими 
отношения между индивидами в науке, и приходит к выводу о необходимости 
создания сильных институтов, отвечающих за эффективность НИД. В исследо-

1 Престиж науки в России. Опрос ВЦИОМ. Доступ: https://wciom.ru/analytical-reviews/
analiticheskii-obzor/prestizh-nauki-v-rossii (проверено 17.09.2022).
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ваниях Всемирной организации здравоохранения (ВОЗ) используется термин 
Research Capacity (исследовательский потенциал) для обозначения институци-
ональных возможностей в сфере научных исследований и разработок1. В его 
оценке ВОЗ опирается на Международную стратегию по объединению усилий 
стран в борьбе с болезнями (RCS-Plus). В ней используются свыше 10 индика-
торов, включая лидерство ученых, оценку инфраструктуры НИД, внедрение 
результатов исследований в практику, в т.ч. в социально-политических целях. 
Среди российских работ довольно близким к проблематике нашего иссле-
дования является изучение делового климата в науке, проведенное ИСИЭЗ 
НИУ ВШЭ в 2017 г., которое фокусировалось на изучении условий для науч-
ной деятельности в РФ и эффективности инструментов ее регулирования. Под 
деловым климатом в науке авторы понимали комплексную оценку состояния и 
перспектив российской науки со стороны ключевых акторов – руководителей 
научных организации и университетов [Деловой климат… 2019: 3]. На основе 
анализа источников мы пришли к заключению, что исследовательский климат 
заключает в себе институциональные возможности и условия для реализации 
научно-исследовательского потенциала ученых в рамках социальной системы. 

В качестве методологической основы изучения исследовательского климата 
предлагается использовать институциональный подход. В фокусе анализа нахо-
дятся два института, которые необходимо рассматривать в их функциональной 
взаимосвязи, – образование и наука. Поскольку образование создает предпо-
сылки и мотивации к профессиональному овладению НИД, то анализ кли-
мата невозможен вне факторов этого института. При этом дисфункции одного 
института непосредственно отражаются на другом. Это продемонстрировано 
в работе Л.Е. Изотовой, Е.С. Киселевой и Д.А.Романова, где отмечается сле-
дующее противоречие: с одной стороны, методы и технологии современного 
образования зачастую отстают от требований научно-технического прогресса, 
а с другой – наблюдается скептическое отношение к науке и ученым в связи с 
многочисленными академическими фальсификациями [Изотова, Киселева, 
Романов 2018: 68]. Кроме того, возникает необходимость изучения влияния на 
климат таких институтов, как политика и экономика, формирующих запрос на 
научные исследования и кадры. В связи с этим можно предложить структурно-
логическую схему, включающую институциональные факторы-возможности в 
сфере науки и образования, воздействие которых ведет к тем или иным выхо-
дам-результатам (см. рис. 1).

Институциональные возможности НИД воспроизводятся социальной систе-
мой, включая государственную поддержку, социальный капитал и другие усло-
вия. В качестве «выходов» можно рассматривать последствия, к которым при-
водит реализация  /  не  реализация институциональных возможностей. Так, 
например, отсутствие полноценной инфраструктуры, обеспечивающей НИД, 
обусловливает снижение ее эффективности. Выделенные возможности и 
выходы следует рассматривать как совокупность взаимосвязанных элементов: 
так, к примеру, отсутствие инфраструктуры НИД не только снижает эффек-
тивность последней, но и влияет на реализацию исследовательского потенци-
ала ученых, отражаясь на удовлетворении профессиональной деятельностью, 
социальном самочувствии и т.д. Таким образом, дефицит институциональных 

1 No research about us without us: why research capacity strengthening is essential to health 
for all. – World Health Organization. URL: https://www.who.int/news/item/16-11-2021-no-
research-about-us-without-us-why-research-capacity-strengthening-is-essential-to-health-for-
all (accessed 01.10.2022).



14 4     В Л А С Т Ь    2 0 2 2 ’ 0 6

возможностей мы рассматриваем как барьер для реализации исследователь-
ского потенциала.

В целях изучения исследовательского климата можно использовать как каче-
ственный, так и количественный подход. Качественные методы в институцио-
нальных исследованиях сосредоточиваются на латентных проблемах, в т.ч. свя-
занных с изучением академического дискурса. Так, например, А.А. Жук обра-
щает внимание на нарративный анализ с использованием источников, содер-
жащих «прямую речь» акторов, – материалы публичных выступлений ученых, 
интервью в СМИ, записи в соцсетях и др. [Жук 2018: 793]. Количественная 
тактика находит широкое применение в трендовых исследованиях (например, 
проекты Института образования НИУ ВШЭ: А.Я. Кузьминова, М.М. Юдкевич, 
И.А. Фрумина, Т.Л. Клячко и др.). Так, в уже упомянутом нами исследовании 
делового климата в науке в качестве основного инструмента использовался 
количественный экспертный опрос, включающий оценку 50 показателей по  
8 блокам: а) кадровый потенциал; б) материально-техническая база; в) инфор-
мационная инфраструктура; г) научная кооперация, финансирование, научные 
результаты и коммерциализация; д) взаимодействие с обществом; е) институ-
циональные условия. Основой методики являлись балльные шкалы с оценкой 
от 1 до 5 баллов (1 – негативная оценка текущей ситуации и ее ожидаемое ухуд-
шение, 5 – позитивная оценка текущей ситуации и ее ожидаемое улучшение). 
Согласно выводам из этого исследования, наиболее высокие оценки получило 
взаимодействие науки с обществом и качество информационной инфраструк-
туры, а наиболее низкие – финансирование НИД и институциональные усло-
вия [Деловой климат… 2019: 118].

В 2022 г. авторами данной статьи было проведено изучение исследователь-
ского климата в РФ на основе вышеизложенных принципов институциональ-

Рисунок 1. Структурно-логическая схема институциональных факторов 
исследовательского климата

,
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ного подхода. Основным методом выступило анкетирование молодых ученых 
до 40 лет (N = 1 276) из 63 субъектов РФ. Выбор данного метода был обусловлен 
возможностью проведения сравнительного анализа, в т.ч. в мониторинговых 
целях. Выделение эмпирического объекта обусловлено важностью выделенной 
социальной группы для развития инновационного потенциала государства. 
При этом мы исходили из следующего понимания молодого ученого: это граж-
данин в возрасте до 40 лет включительно, профессионально занимающийся 
научной или научно-технической деятельностью1. Поскольку формирование 
ученого происходит не в момент получения диплома или трудоустройства в 
научную организацию, а является длительным процессом, помимо «профес-
сиональных» ученых, в выборку были включены «потенциальные» ученые: 
студенты старших курсов бакалавриата и магистратуры, сотрудники научных 
организаций без квалификации.

Анкета включала в себя 9 показателей, которые могут быть использованы 
в программах регулярного мониторинга исследовательского климата в РФ: 
(1)  социально-демографический и социально-профессиональный портрет 
молодого ученого; (2) характеристика исследований, проводимых молодыми 
учеными; (3) карьерные траектории молодых ученых; (4) ориентация на вну-
треннюю и внешнюю академическую мобильность; (5) результативность НИД; 
(6) удовлетворенность институциональными условиями НИД; (7) оценка госу-
дарственных мер поддержки молодых ученых; (8) членство в научных сообще-
ствах; (9) социальное самочувствие.

Анализ результатов. Исследование позволило не только дать общую характе-
ристику исследовательского климата в РФ, но и выявить ряд инфраструктур-
ных дефицитов НИД, способных оказывать отрицательное влияние на саморе-
ализацию молодых ученых. Рассмотрим барьеры, препятствующие реализации 
исследовательского потенциала по трем группам – информационным, финан-
совым и социальным.

Информационный барьер относится к ознакомленности ученых с существу-
ющими формами поддержки исследователей. Если рассматривать результаты 
опроса молодых исследователей в целом, то практически половина респон-
дентов (48%) частично наслышаны о мерах государственной поддержки, 40% 
отметили, что хорошо информированы в этой области, и 12% отметили, что 
ничего не слышали о данных мерах. При этом среди «неинформированных» 
оказались молодые ученые в младшей возрастной когорте – учащиеся вузов. 
Только 30% из них были хорошо осведомлены о существовании грантов и фон-
дов, осуществляющих финансовую поддержку НИД. Вероятно, это связано с 
особенностью локальных информационных каналов в организациях, которые 
ориентированы скорее на сотрудников, чем на «потенциальных ученых».

Однако основной барьер связан с финансированием научно-исследователь-
ской деятельности молодых ученых. Согласно результатам опроса, среди про-
чих институциональных условий удовлетворенность финансированием полу-
чает у молодых ученых наиболее низкие оценки. В частности, мы предложили 
молодым ученым дать оценку таким условиям НИД, как финансирование, 
доступность материально-технических ресурсов, качество научного руковод-
ства и организация научных исследований. По каждому из этих пунктов были 

1 Законопроект «О внесении изменений в Федеральный закон “О науке и государственной 
научно-технической политике” в части государственной поддержки молодых ученых». – 
Система обеспечения законодательной деятельности. Официальный сайт. Доступ: https://
sozd.duma.gov.ru/bill/898664-7 (проверено 17.09.2022).
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построены индексы от 0 до 1, где 0 свидетельствует о полной неудовлетворен-
ности, а 1 – о наивысшей удовлетворенности (см. рис. 2). В оценке исполь-
зовались балльные шкалы. К примеру, вопрос о финансировании был задан в 
следующей формулировке: «Оцените, пожалуйста, достаточность финансиро-
вания научных исследований и разработок по месту работы (выберите вариант 
ответа от 1 до 5, где 1 – финансирования недостаточно, 5 – финансирования 
достаточно). При этом только 19% опрошенных отметили, что финансирова-
ние является полностью достаточным, 17% нашли его совершенно недостаточ-
ным, а 31% респондентов дали среднюю оценку в пределах 3 и 4 баллов.

В большей мере ученые удовлетворены научным руководством (индекс удов-
летворенности – 0,72 балла). И это преимущество, на наш взгляд, может быть 
использовано для принятия некоторых организационных решений. В част-
ности, мы находим целесообразным расширить перечень грантовых программ, 
направленных на развитие материально-технической базы НИД для коллекти-
вов, возглавляемых опытными учеными. В качестве инструментов могут быть 
использованы модели современных ресурсных центров (научно-технических 
хабов) под руководством исследователей, имеющих ученую степень кандидата 
или доктора наук. Отметим также, что подобные меры поддержки достаточно 
высоко оценивались респондентами (см. рис. 3).

Примечательно, что молодые ученые наиболее удовлетворены именно каче-
ством руководства. В то же время неоднократно обсуждаемый вопрос о том, что 
низкий размер стипендий для аспирантов-исследователей приводит к «двой-
ной» занятости и перегруженности, находит подтверждение и в нашем замере. 
Так, абсолютное большинство (95%) аспирантов совмещают обучение в вузе 
с работой, а треть из них (30%) занимаются педагогической деятельностью. 
Подавляющее большинство молодых ученых (72%) отметили, что занимаются 
наукой в свободное от учебы и работы время. Это может свидетельствовать не 
только об увлеченности наукой, но и о перегруженности респондентов, кото-
рым недостаточно времени для решения исследовательских задач в рабочее 
или учебное время.

Анализируя вопросы исследовательского климата, нельзя не затронуть тему 
миграционных настроений – намерение переехать за рубеж может вытекать 

Рисунок 2. Индексы удовлетворенности институциональными условиями 
НИД
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из неудовлетворенности институциональными возможностями для реализа-
ции потенциала молодых ученых внутри страны. С этой целью респондентам 
был задан вопрос, планируют ли они развивать карьеру за рубежом в текущем 
году. В табл. 1 представлена доля молодых ученых, давших положительный 
ответ, по федеральным округам. Как видим, лидером по этому показателю 
является Северо-Западный федеральный округ (14%). Не оказалось мигра-
ционно настроенных ученых только в Дальневосточном федеральном округе 
(в Северо-Кавказском данные собраны не были). При этом в общей выборке 
каждый пятый отмечал, что не находит зарубежную карьеру целесообразной, 
а еще 49% не рассматривали такую возможность для себя в ближайшее время.

Таблица 1

Исследовательский климат: миграционные настроения исследователей

Федеральный округ
Доля планирующих развивать 
научную карьеру за рубежом  

в текущем году, %

Центральный федеральный округ 6

Северо-Западный федеральный округ 14

Приволжский федеральный округ 5

Южный федеральный округ 7

Уральский федеральный округ 3

Сибирский федеральный округ 6

Дальневосточный федеральный округ 0

Рисунок 3. Оценка эффективности мер финансовой и социальной поддержки 
(данные округлены до целых чисел).
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Миграционные намерения можно связать с рисками, касающимися саморе-
ализации в качестве ученого. Так, более трети (32%) респондентов, настроен-
ных на эмиграцию, считают, что за рубежом существуют более благоприятные 
материальные условия для научно-исследовательской деятельности. На 2-м 
месте среди причин планируемой миграции – отсутствие перспектив в россий-
ской науке (21%). Еще 12% отметили наличие более интересных научных задач 
в зарубежной науке, и 8% – получение возможности мирового признания. 

Поскольку опрос проводился весной 2022 г., после начала спецоперации 
в Украине, на мнение респондентов, безусловно, оказала влияние внешне-
политическая обстановка. В частности, молодые ученые довольно пессими-
стично оценивают социально-экономическую обстановку в России. Доля 
тех, кто характеризует ее положительно (как «очень хорошую», «хорошую» 
или «скорее хорошую»), не превышает 18% общего числа опрошенных. 
Подавляющее число респондентов (70%) считают, что текущая социально-
экономическая ситуация отрицательно повлияет на возможность заниматься 
наукой в РФ. Отсюда можно сделать вывод о негативном влиянии экономи-
ческих и политических факторов на исследовательский климат в российской 
науке, по крайней мере, в отношении социального самочувствия и ожиданий 
молодых ученых.

Заключение. На основе проведенного исследования был выдвинут ряд 
практических рекомендаций относительно улучшения исследовательского 
климата в РФ и нивелирования барьеров в реализации исследовательского 
потенциала молодых ученых. В данной статье мы остановимся на основных 
рекомендациях, затрагивающих финансовые, социальные и информацион-
ные решения.

Финансовые меры. Систему поддержки предлагается усилить за счет внедре-
ния комплекса мер: увеличения финансирования научно-исследовательской 
деятельности молодых ученых за счет введения новых грантовых и конкурсных 
программ, развития научных центров. В частности, целесообразно расширить 
виды дополнительного финансирования молодых исследователей, осваива-
ющих программы аспирантуры, ординатуры, а также ассистентов-стажеров, 
относящихся к социально уязвимым категориям населения, находящимся в 
трудной жизненной ситуации, к примеру из числа лиц, имеющих инвалид-
ность, малоимущих и других льготных категорий, отраженных в ФЗ «Об обра-
зовании в Российской Федерации», беженцев и вынужденных переселенцев. В 
качестве дополнительного инструмента можно предложить программы льгот-
ной ипотеки для ученых до 45 лет включительно с государственной поддерж-
кой. Льготная ипотека рассматривается как способ удержания кадров в сфере 
науки и образования, особенно в регионах, испытывающих кадровый дефицит.

Социальные меры. Исследователи неоднократно подчеркивали необходи-
мость закрепления единого понятия «молодой ученый» в нормативно-право-
вой базе РФ, однако пока в этом направлении существует только законопроект 
и отдельные локальные акты. При этом большинство мер поддержки распро-
страняется на молодых ученых до 35 лет (без ученой степени или имеющих сте-
пень кандидата наук) и до 40 лет – для докторов наук. Однако в связи с новыми 
социально-демографическими тенденциями – увеличением доли старших 
возрастных групп в структуре населения и границ молодого возраста, установ-
ленных ВОЗ1, продолжительности жизни, увеличением пенсионного возраста 

1 Ageing. – World Health Organization. URL: https://www.who.int/health-topics/ageing#tab= 
tab_1 (accessed 25.09.2022).
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в РФ мы находим целесообразным повышение верхней возрастной границы 
для оказания поддержки молодым ученым до 40 лет для кандидатов наук и до 
45 – для докторов наук. Отметим, что, по оценкам исследователей, средний 
возраст докторов наук в РФ составляет 64 года, для кандидатов наук – 51 год1. 
При этом средний возраст защиты докторской диссертации приходится на 
39–54 года, при том что на ее подготовку у соискателя обычно уходит от 8 до 10 
лет [Гуртов 2015: 48].

Еще одним вектором социальной поддержки может стать развитие корпора-
тивных программ в научных и образовательных организациях, тем более что 
сейчас подобные меры уже рассматриваются в качестве одного из показателей 
современных рейтинговых систем (например, в рейтинге «Три миссии универ-
ситета»). В качестве способа профилактики перегруженности ученых и про-
фессионального выгорания возможно предоставление дополнительных твор-
ческих отпусков для работы над научными исследованиями. 

В целях увеличения доступности социальной и финансовой помощи для 
молодых ученых, на наш взгляд, актуально расширение перечня приоритет-
ных для молодых ученых научных исследований и разработок по модерниза-
ции российской экономики. Согласно текущему законодательству2, моло-
дым ученым до 35 лет и аспирантам, осуществляющим такие исследования, 
назначается дополнительная стипендия. Однако в данный перечень входят в 
основном естественнонаучные направления, медицинские, биологические 
науки и IT. Отсутствие внимания к социальным, политическим и гуманитар-
ным наукам в рамках данного перечня, по нашему мнению, может воспроиз-
водить дополнительные риски, связанные с инфраструктурным дефицитом. 
В условиях современных внешнеполитических вызовов, таких как информа-
ционные войны и провокации, актуальна поддержка молодых исследовате-
лей, изучающих вопросы социально-политической безопасности и стабиль-
ности социума.

Информационные меры. Помимо финансовых и социальных мер, предлага-
ется развивать направление информационной поддержки, поскольку не все 
молодые ученые информированы о существующих программах помощи. В 
связи с этим целесообразно дополнительное информационное продвижение 
через неформальные каналы – социальные сети, блоги и рекламный кон-
тент. Так, по данным нашего исследования, 36% включены в такие сети. В 
качестве основного инструмента предлагается нативная (неявная) реклама, 
доказавшая свою эффективность в маркетинговых проектах. В целях разви-
тия неформальных коммуникаций необходимо создать федеральную соци-
альную сеть – агрегатор ученых, способствующую информированию о про-
граммах государственной поддержки, обмену опытом, научной интеграции 
исследователей.

1 Статистические данные «Наука России в 10 цифрах». – Институт статистических 
исследований и экономики знаний. Официальный сайт. Доступ: https://issek.hse.ru/
news/442044357.html (проверено 25.09.2022).

2 Постановление Правительства РФ «О внесении некоторых изменений в стипендии 
Правительства РФ (по приоритетным направлениям)» № 247 от 07.03.2019. – Правитель- 
ство России. Официальный сайт. Доступ: http://government.ru/docs/all/120944/ (проверено 
07.10.2022).
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RESEARCH CLIMATE IN RUSSIA:  
BARRIERS TO REALIZING THE RESEARCH  
POTENTIAL OF YOUTH

Abstract. Recruiting young people into science and creating favorable conditions for the realization of their research 
potential is one of the important goals of the innovation economy. The purpose of this study is to analyze the research climate 
in Russia and the barriers to self-realization of young scientists. The theoretical and methodological basis is the institutional 
approach. The research climate is understood as a set of institutional opportunities for realizing the potential of scientists. 
The empirical method is the questioning of young scientists from 18 to 40 years old (N = 1276) from 63 subjects of the 
Russian Federation. The survey was conducted from May to August 2022. The sample included «professional» scientists 
employed in scientific and educational organizations, and «potential» scientists (students of universities). The results of the 
study show that young scientists most often feel financial dissatisfaction with scientific activities, and are worried about the 
socio-economic situation in Russia in connection with current events. According to the majority of respondents, science will 
undergo negative changes. Based on the results of the study, practical recommendations were developed to improve the 
research climate in Russia: a variety of grant programs and information work to promote them, the introduction of preferential 
mortgages with state support for young scientists, targeted assistance to young scientists belonging to socially vulnerable 
segments of the population. It is necessary to consolidate the concept of a young scientist in the law and increase the 
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upper age limit for support programs (up to 40 years for candidates of sciences and 45 for doctors). The conclusions and 
recommendations presented in the article can be used in the field of science and higher education management.
Keywords: research climate, research potential, young scientist, research activity, institutional barriers in science.
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КОЛЛЕКТИВНАЯ ИСТОРИЧЕСКАЯ ПАМЯТЬ 
КАК ФАКТОР ФОРМИРОВАНИЯ ОБРАЗА 
БУДУЩЕГО
Аннотация. Статья рассматривает результаты социологических исследований общественного мнения 
жителей Нижегородской обл. с позиций изучения влияния коллективной исторической памяти и сфор-
мировавшейся под ее влиянием ценностной базы на конструирование образа будущего. На основе 
материалов исследований делается вывод о крайне незначительном уровне идеализации советской 
социалистической системы в массовом сознании. Ключевым тезисом статьи является предположение, 
что существующая постсоветская коллективная историческая память является не препятствием, а одним 
из основных инструментов дальнейшего развития страны. В настоящее время советское социалистиче-
ское прошлое, во всех его противоречивых проявлениях и неоднозначных оценках, служит естественной 
базой этого процесса. Построение в России социального государства возможно именно с опорой на 
коллективную историческую память о социалистических принципах и практиках. Представленные в ста-
тье материалы основаны на данных исследований, проводимых Приволжским филиалом ФНИСЦ РАН и 
Научно-исследовательским Институтом проблем социального управления (г. Нижний Новгород) в пери-
од 2015–2022 гг.
Ключевые слова: социологические исследования, общественное мнение, массовое сознание, обще-
ственные идеалы, средний класс, социальная перспектива, образ будущего, коммуникативная и дистри-
бутивная справедливость

В конце 1990-х гг. в результате реформ Российская Федерация как государ-
ственное образование стала правопреемницей СССР и отчасти Российской 

империи. При этом она радикально изменилось внешне: стала значительно 
меньше по своим масштабам, изменились общественно-политический и соци-
ально-экономический характер общественных отношений, публично одобря-
емые морально-этические ценности и нормы социального поведения. Эти 
изменения рассматривались как элемент трансформации России и как необхо-
димое условие достижения определенного будущего. Для значительной части 


