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сферах, отвечающих потребностям всего общества. Исходя из этого выделяется 
наличие закономерного соответствия процессов социально-политического и 
политико-экономического развития состоянию конкретных отраслей госу-
дарственных политик в современной Российской Федерации. Для реализации 
поставленной цели рассматриваются основные этапы продвижения государ-
ственно-управленческих стратегий в постсоветской России, используется мас-
сив научных и аналитических данных, обобщающих содержание конституци-
онных поправок 2020 г. в части совершенствования системы государственного 
управления на современном этапе ее развития.

Российская реальность обнажила целый ряд проблем, связанных с качеством 
и эффективностью государственных отраслевых политик, особенно касаю-
щихся механизмов принятия административных и управленческих решений, 
разработки государственных целевых программ и проектов. На сегодняшний 
день прогнозируется весьма проблемный период выхода наиболее экономи-
чески развитых стран из мирового экономического кризиса, который по пред-
варительным оценкам займет не менее 3 лет. На этом фоне ситуация в России 
осложнена укоренившейся сырьевой зависимостью, снижением объема про-
изводящих отраслей в экономике страны. По мнению Ю.Г. Ершова, проблемы 
управленческого процесса сохраняют свое значение на протяжении многих 
лет, выражаясь в недостатке инвестирования стратегических проектов, бюро-
кратизации и возрастающей этатизации ключевых отраслей общественных 
отношений [Ершов 2020].

Практика показала непродуктивность жестко ориентированных директив-
ных методов и технологий государственного регулирования, характерных для 
реформационного периода 1990-х  гг. Общим местом в научных и эксперт-
ных оценках стало признание низкой эффективности деятельности аппарата 
управления на всех уровнях – от федерального до регионального и местного. 
Данные обстоятельства актуализировали необходимость смены вектора прин-
ципиальных подходов в области политического управления. Именно они стали 
к настоящему времени одним из магистральных факторов выделения и инсти-
туционализации отраслей государственной политики современной России.

Не вызывает сомнения, что сущностные характеристики легитимности и 
практической дееспособности государства пребывают в прямой зависимо-
сти от механизмов и технологий формирования политики властных институ-
тов, а также от форм взаимодействия и координации различных ее секторов 
и отраслей. Под воздействием широкого спектра инструментальных измене-
ний наблюдается модификация структурно-функциональных характеристик 
государства, трансформация отношений между общенациональным и субна-
циональными уровнями политического управления, происходящие на фоне 
усугубления вызовов и угроз национально-государственным интересам РФ 
[Цыбаков 2008: 58]. Наличие перманентных преобразований в механизмах раз-
работки отраслей государственной политики инициирует концентрацию вни-
мания к факторам, способствующим их изменениям, выявлению потенциала 
совершенствования методологического и технологического направлений. При 
обобщении имеющихся аналитических наработок на первый план выходит 
системная модернизация управленческих механизмов и технологий, коррек-
тировка субъектного состава отраслевых политик. В научной среде обосновы-
вается, что финансово-промышленные группы, институты третьего сектора, 
транснациональные организации составляют реальную конкуренцию государ-
ственным институциям в управленческой сфере. 

Перечисленные субъекты нередко выказывают способность приспосаблива-
ния к текущей социальной ситуации, овладевая управленческими инновациями 
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и внедряя технологические приемы продвижения актуальных экономических 
и политических мотиваций. Принципиальными предпосылками модерниза-
ции формирования государственных отраслевых стратегий служат причины 
универсального, общемирового значения. Вовлеченность РФ, прежде всего 
ее «политического класса» и формирующейся социальной агрегации крупных 
собственников, в мировые управленческие и экономические процессы спо-
собствует сопоставлению отечественных образцов администрирования, науч-
ных подходов и догматов политико-управленческой теории и их зарубежных 
аналогов. По-прежнему на процесс формирования государственной политики 
прямо влияют корпоративные интересы правящих элит, связанных с ними 
олигархических групп и сообществ профессиональных управленцев и менед-
жеров, тогда как насущной потребностью продолжает оставаться преодоление 
бюрократизации и коррупционных проявлений в системе государственного и 
муниципального управления. Особенную опасность для эффективности госу-
дарственных отраслевых политик продолжают представлять чрезмерные рас-
ходы на содержание управленческого аппарата и возрастание его численности, 
сращивание бюрократии и олигархических групп, приводящее к появлению 
так называемой административной ренты [Олейник 2010: 58]. 

Отметим, что при планировании и осуществлении государственных отрас-
левых стратегий далеко не всегда учитываются цивилизационные и социо-
культурные факторы общественного развития. При этом системными причи-
нами низкой социально-политической активности граждан и неустойчивости 
российского гражданского общества в целом следует признать неготовность 
социума и государства своевременно и адекватно реагировать на вызовы со 
стороны глобальной рыночной экономики, что требует от управленческого 
аппарата и обеспечивающих его экспертное сопровождение институтов посто-
янного совершенствования своих навыков и практических умений [Меркулов 
2014: 57]. Указанные обстоятельства обусловливают необходимость разверну-
того анализа конкретных отраслей государственной политики.

Нельзя забывать, что государственная политика как особый социальный 
процесс наделена специфическим функциональным назначением, особым 
механизмом формирования, структурно-функциональной дифференциацией. 
Ее смысл весьма далек от умозрительных интеллектуальных конструкций и 
абстрактных схоластических проектов. Идейно-политические предпочтения, 
безусловно, влияют на мотивацию управленческого аппарата, однако во главу 
угла при государственном целеполагании по-прежнему ставится практический 
интерес. 

Отметим, что при всех предметных отраслях государственная политика оста-
ется формой реализации стратегического проектирования и осуществления 
масштабных управленческих проектов. Их направленность и итоги оценива-
ются через конкретные действия, результативность, мониторинг тех или иных 
показателей. Необходимо учитывать ключевое значение целенаправленной 
деятельности государства, способности его институтов рационально опреде-
лять набор и иерархию требующих управленческих усилий социальных отрас-
лей, мобилизовать и перераспределять общественные ресурсы, должным обра-
зом проектировать, координировать и контролировать деятельность исполни-
телей. 

Обобщая магистральные параметры отраслевых политик государства, сле-
дует констатировать, что таковые обладают как универсальными, так и субъ-
ективными характеристиками. Во всех случаях целенаправленность государ-
ственных стратегий в социально значимых отраслях требует согласованного 
плана действий, что предусматривает наличие конкретных исполнителей, 
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сроки исполнения, меры поощрения и порицания, источники финансирова-
ния, которые фиксируются в нормативных и концептуальных документах.

Наряду с универсальными существуют также и специфические черты го-
сударственных отраслевых политик, которые и выделяют их магистральные 
направления в РФ. К таковым следует отнести наличие исходных принципов 
управленческого целеполагания, централизация и баланс действий правитель-
ства в зависимости от области приложения управленческих усилий, установле-
ние параметров сотрудничества по межотраслевому признаку, идейный фунда-
мент политического управления. Закономерно, что политика государственной 
власти в конкретной области имеет императивный характер, что объясняется 
задачей рационального переустройства жизни российского общества, транс-
формации социальных отношений, инфраструктуры, включая и неинституци-
ональные сферы социальной реальности.

В каждой отрасли государственных политик активно проявляет себя выс-
ший уровень публичной власти и управления, что и демонстрирует значение 
поставленных задач и степень ответственности этих институтов перед обще-
ством. Указанное обстоятельство сочетается с рассредоточением центров фор-
мирования государственной политики между национальным, субнациональ-
ным и локальным уровнями и структурами управления. В идеальном варианте, 
который возможен исключительно в условиях устойчивой демократической 
системы, локомотивом модернизации государственного управления стано-
вится активность политико-административных и гражданских коалиций, кон-
курирующих между собой за ресурсы и доступ к управленческим механизмам.

Ключевой критерий эффективности отраслевых политики государства – 
сохранение за ее содержанием и смыслом общественно значимого характера. 
Потребности защиты национальных интересов и национальной безопасности 
также остаются ключевым сектором реализации государственной политики 
современной России. Особенно важным для государств, пребывающих на 
этапе системных трансформаций, включая и постсоветскую Россию, остается 
задача искоренения автократических методов управления и коррупционных 
проявлений, доминирования корпоративных и групповых интересов при при-
нятии стратегических решений. «Закрытость» административно-управленче-
ского процесса, отсутствие или аморфность каналов коммуникации по линии 
«власть – общество» на деле ведут к эксцессам и деформациям даже вполне 
обоснованных и востребованных обществом стратегий в различных секторах 
государственной политики. Имеются многочисленные примеры социально 
ангажированного протекционизма, селекции и дискриминации интересов 
различных общественных групп и агрегаций при проектировании управленче-
ской деятельности публичной власти. 

Таким образом, в российских условиях на фоне неразвитости третьего сек-
тора и низкой социально-политической активности граждан конкретные 
модели формирования политики государства по отраслям социальной жиз-
недеятельности определяются главным образом позицией «политического 
класса» и связанного с ним административного аппарата. Именно в этом кругу 
формируются приоритеты развития общества, определяются конкретные 
управленческие цели, выбираются объекты и исполнители проектов, оцени-
вается ресурсная обеспеченность административного процесса, а также попу-
лярность проектируемых целей в общественном мнении [Якунин 2006: 56-58].

Поэтому весьма показательным следует признать тот факт, что предло-
женные и реализованные в период всенародного голосования в июле 2020 г. 
поправки к Основному закону Российской Федерации встретили позитивный 
отклик общества именно в части изменений тех сфер государственных поли-



62       Власть      2020’05

тик, которые непосредственно относились к материальному благополучию и 
социальному статусу людей. Данные социологических опросов 2020 г. наглядно 
свидетельствуют, что проблема социальной поддержки по-прежнему является 
для граждан нашей страны ключевым приоритетом общественных запросов 
и ожиданий [Права человека… 2012: 36, 39-46]. В связи с этим провозглашен-
ная корректировка содержания такой отрасли политического управления, 
как социальная политика, оценивается наблюдателями как реакция на наи-
более тяжелое положение многих категорий населения. При этом закрепление 
дополнительных гарантий социальных прав граждан на общенациональном 
уровне трактуется не только как конъюнктурный шаг, но и как свидетельство 
выполнения обязательств, предусмотренных рядом актов международного 
права, подписанных и ратифицированных РФ [Патюлин 2020].

В то же время анализ проведенных в течение 2020 г. конституционных изме-
нений наглядно доказывает, что основным их предметом являлось именно 
политическое управление и магистральные отрасли государственных политик. 
Так, А.М. Старостин обращает внимание на то, что из более чем 100 попра-
вок свыше 80% относятся к совершенствованию институтов государственной 
власти и местного самоуправления [Старостин 2020]. Исходя из этого дела-
ется вывод о попытке исполнительной власти, которая и выступала основным 
инициатором поправок, создать прочный социально-политический фунда-
мент для перспектив долговременного развития российской цивилизации, 
что предполагает пересмотр и методологических подходов к существующей 
системе отраслей политик государств в ХХI столетии. 

Отметим, что каркас системы государственного администрирования в РФ и 
в настоящее время составляют элементы иерархической архитектуры инсти-
тута политического управления. В свою очередь, такая практика воспроиз-
водит централизацию, когда делегирование и согласование управленческих 
решений на всех уровнях фокусируется на опорных для развития социума 
отраслях, инициируя чрезмерную централизацию таких отраслей, как нало-
говая и бюджетная политики. Однако указанный подход все более утрачивает 
социальную поддержку ввиду поступательного развития общества, выделения 
в его структуре и в структуре государственных и муниципальных институтов 
групп и корпораций, не воспринимающих архаичные принципы управленче-
ской культуры. В связи с этим напрашивается вывод о необходимости транс-
формации централизации в субсидиарность, что предполагает адекватное 
разграничение ответственности и полномочий между ключевыми уровнями 
публичной власти. Причем субсидиарность в системе политического управ-
ления должна адекватно сочетаться с проектным методом в развитии отрас-
лей государственных политик в экономической и социальной сферах. На деле 
это будет означать, что управленческие институты продолжат придерживаться 
директивного подхода в определении временных сроков, механизмов и техно-
логий своей деятельности. При этом интересы и инициативы региональных и 
муниципальных уровней учитываются по остаточному принципу, что заведомо 
снижает потенциал повышения эффективности отраслей государственной 
политики в Российской Федерации.

Так, безусловным приоритетом отрасли социальной и экономической поли-
тик на протяжении нулевых годов продолжали оставаться приоритетные 
национальные проекты. Согласно указу Президента РФ № 204 в период 2019–
2024 гг. предусмотрена реализация 12 национальных проектов. Практически 
все они сочетаются с важнейшими отраслями государственных политик. В 
орбите внимания государственной власти продолжат оставаться образование, 
культура, демография, здравоохранение, дополненные программами внедре-
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ния цифровой экономики и международной кооперации. Однако в эксперт-
ной среде проявляются и достаточно критические оценки возможностей про-
ектного метода в политическом управлении, что связывается с перспективой 
снижения реальной эффективности прямых материальных вложений в соци-
альную сферу на фоне глобального экономического кризиса и международной 
конфронтации, ввиду чего методология общенациональных проектов нужда-
ется в своевременной модернизации [Кожевников 2020: 77]. По мнению ряда 
авторов, актуальной является замена секторно-проектного подхода в полити-
ческом управлении системно-проектным методом в продвижении отраслевых 
политик. Стагнация первого из них чревата вероятной гигантоманией и избы-
точной этатизацией важнейших сфер жизнедеятельности. 

К отмеченному следует добавить, что дискуссионным вопросом продолжает 
оставаться продвижение политико-менеджериального подхода к определению 
ключевых векторов государственных политик. В его основе лежит стремле-
ние инкорпорации зарекомендовавших себя методов и принципов частного 
менеджмента в сферу деятельности государственной власти. Однако, несмо-
тря на совпадение основных категорий, используемых в частном менеджменте 
и государственном управлении, специфика последнего выражается в особом 
стратегическом значении и едином замысле и национальном масштабе, кото-
рые нередко противоречат принципам коммерциализации и прямой выгоды, 
проповедуемым менеджеризмом [Панина 2006]. К тому же остается по преж-
нему актуальным влияние сугубо политической конъюнктуры и идеологиче-
ских предпочтений на содержание решений государственного управления. 
В результате смысловое значение государственных политик в важнейших 
отраслях социальной действительности определяется отнюдь не соображе-
ниями прагматического порядка, а потребностями достижения и удержания 
политической власти. Добавим, что далеко не все из менеджеров, имеющих 
успешный опыт работы в частном секторе, способны осознать и реализовать в 
своей управленческой практике в сфере государственной или муниципальной 
службы не только сиюминутный, но и общенациональный, крупномасштаб-
ный интерес. 

Обобщим, что отмеченные меры потребует полномасштабной реформы 
организации функционирования всего комплекса государственных политик и 
их отраслей. Основным ее вектором может стать изменение системы отноше-
ний между уровнями политического управления в РФ. Указанная задача нахо-
дит свое воплощение в тексте конституционных поправок, принятых в июле 
2020 г. Как отмечается в комментариях экспертов, по итогам внесенных изме-
нений детализируются и расширяются федеральные полномочия в целом ряде 
новых отраслей – от научно-технической политики, поддержки здравоохра-
нения, воспитания и образования, обеспечения национальной безопасности 
до политики внедрения цифровой экономики [Медушевский 2020]. Отметим, 
что одновременно расширяется поле совместной компетенции федеральной и 
региональной власти, к совместному ведению которых, согласно обновленной 
статье 72 Основного закона, отнесена и сфера социальной политики. Помимо 
того, та же конституционная поправка устанавливает обязательство коорди-
нации действий национального и субнационального уровней управления и 
в большинстве социально значимых государственных отраслевых политик. 
Противоречивый характер, на наш взгляд, имеет грядущая интеграция инсти-
тута местного самоуправления в систему публичной власти РФ. Исходя из тек-
ста поправок в ст. 131 и 132, в будущем может состояться объединение государ-
ственных и муниципальных институтов в общую систему публичной власти, 
причем органы государственной власти получат возможность легализовать те 
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функции, которыми они явочным порядком и так занимаются на территории 
субъектов федерации, т.е. участвовать в изменении границ муниципий и в фор-
мировании их управленческих институтов. 

Заключим, что расширение границ ответственности региональных органов 
управления должно совмещаться с созданием необходимой ресурсной базы 
для реализации полномочий практически во всех отраслях государственных 
политик. При этом за федеральными властями должны быть сохранены пол-
номочия по надзору за расходованием материальных и финансовых субсидий 
и субвенций, а также за определением методологии и модернизацией норма-
тивно-правовой базы государственных стратегий во всех социально значимых 
отраслях управления. 
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Термин «команда» в политике, государственном управлении достаточно 
широко распространен в политическом истеблишменте, в управлении, в 

повседневной практике. Это популярное выражение сложилось, во-первых, 


