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и, соответственно, в условиях продолжения санкций скорее всего предсказу-
емы негативные последствия для России и россиян. 
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Аннотация. Статья посвящена поиску доминантных нормативов в отношениях российской власти и 
социума. В выявлении доминант главным является согласие как основание легитимности политической 
системы. В качестве нормативов выступают правовая демократия, политическая деалиенация, качество 
и ответственность власти в РФ, реальное равенство и др. 
Ключевые слова: деалиенация (разотчуждение), ответственность, качество власти, правовая демо-
кратия

Цель статьи заключается в приращении знания в области научного пони-
мания общественно-политического согласия и путей его возможного обе-

спечения. Это одна из многих попыток осмысления проблем согласия власти и 
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социума как сверхактуальной задачи в российском контексте. Ее сложность – 
в противоречивых социально-политических российских реалиях. Из-за этого 
согласие как бы зависло между конфликтом и компромиссом, что создает опре-
деленную его невнятность в политике и обществе.

Власть стоит перед дилеммой, которая составляет стратегему формирова-
ния согласия: идти по пути патернализма или партнерства. Общепринято, что 
согласие имманентно прежде всего партнерству, и общеизвестно, что патерна-
лизм иссякает по мере обесценивания сырьевого ресурса.

Сложность заключается и в теоретическом контексте – здесь имеет место 
крен в сторону дескриптивного, описательного подхода к онтологии подобного 
рода вопросов. А обеспечительный функционал согласия вообще фрагменти-
рован. Отсюда новизна и актуальность темы прирастает и исследованием регу-
лятивного, нормативного компонента в формировании согласия. Он подкре-
пляется тезисом, что государство – это организация жизни общества, власть 
же через закон и право – ее организатор. Согласие между социумом и властью 
есть квинтэссенция партнерских отношений на основе совокупных и взаимных 
интересов. Государство, выстраивая данные отношения, может задействовать 
свой механизм их регулирования.

Это один из основных объектов исследования. Эвристический метод способ-
ствует раскрытию его специфики в качестве отправной идеи, обеспечивающей 
формирование согласия.

Парадоксы российских демократических нормативов свидетельствуют об их 
актуализации. Есть норматив неподчинения извес тной части социума, но есть 
и нормативы неприятия социального расслоения и неравенства, нормативы 
противодействия свободному рынку, всеобщей коммерциализации, гедонизму 
и т.д. Решение известно – оно в консолидирующем векторе демократического 
развития, в культивировании и востребованности общественно-политического 
согласия. Это актуализирует поиск доминантных нормативов в отношениях 
власти и социума, в пользу чего говорит и аргумент Локка: согласие есть осно-
вание легитимности политсистемы [Локк 1988]. Последнее является основопо-
лагающим в выявлении упомянутых доминант. Во-первых, акцент делается на 
политическую деалиенацию (разотчуждение) власти и социума как возможный 
норматив их сближения; во-вторых, на качество и ответственность власти в РФ 
как контент общественно-политического согласия, как норматив и индикатор 
состояния демократии; в-третьих, на реальное равенство как основную демо-
кратическую нормативность в обеспечении согласия, правовую демократию 
как норматив защиты воли людей, выраженной в их согласии принять тот или 
иной правопорядок, и т.д.

Анализ первой доминанты фиксирует, что антитезой согласию является 
политическая деалиенация, т.е. отчуждение власти от своих граждан. Власть как 
организатор жизни общества недостаточно эффективна: хрупкое согласие вла-
стей предержащих и социума так и осталось виртуальным, чего нельзя сказать 
о сплоченности в свете внешней политики, что также объяснимо. С позиций 
внутренней жизни отчуждение российской власти и социума латентно сохра-
няется, и, как следствие, открыт вопрос о согласии в социуме. Возможный путь 
решения этой проблемы лежит через преодоление отчуждения: чем более раз-
виты нормативы разотчуждения (деалиенации), тем больше объем согласия, 
консолидации власти, граждан и социума.

Отечественная политология переживает «паузу» в этом анализе, что создает 
вакуум в классификации подобных явлений. Параметры внешнего поведе-
ния индивида не всегда верно отражают его подлинные мысли о политике. По 
М. Мамардашвили, человеку можно внушить все, кроме мыслей, которыми 
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думает он сам; можно внушить видимость согласия, понимания, но сама мысль, 
как и воля, не может быть внушена. Такого рода явления и составляют внутрен-
нюю свободу [Мамардашвили 1991: 5].

По А. Шаффу, политическое отчуждение – это отчасти и политическая ано-
мия, недостаток социально апробированных норм сосуществования человека и 
власти [Shaff 1980: 5, 26, 56, 66]. По логике, достижение именно этих упомяну-
тых норм и есть преодоление отчуждения, т.е. то, что называется деалиенацией. 
Этот подход формализован. Смысл политической деалиенации состоит в фор-
мировании оптимума социально апробированных нормативов, регулятивов в 
сфере сосуществования власти и социума. Нормативы и есть так называемые 
деалиенаторы в преодолении политического отчуждения.

Логика анализа предполагает учет новых тенденций. От рассмотренного 
ранее норматива «политическая деалиенация» закономерен переход к каче-
ству власти и ее ответственности как нормативу согласия. Их детерминиро-
ванность очевидна; одно предполагает другое. В таком контексте проблема 
согласия видится в ином ракурсе. Диффузия качества власти и ее ответствен-
ности позволяет сделать это. Отсюда обоснован вывод о приоритете каче-
ственного госуправления, направленного на взаимодействие сторон и снятие 
напряженности за счет согласия. Для достижения этого, как утверждается в 
политической философии, нужно пройти четкую цепочку позитивных дей-
ствий и преобразующих мероприятий, чтобы реально подойти к обществен-
ному согласию и обеспечить его. 

В политологии эта цепочка уже определена. Во-первых, следует сосредото-
читься на разрешении совместными усилиями одного ведущего противоречия 
в социуме за другим, создавая тем самым в общественной реальности общую 
объективную почву для согласия. Во-вторых, на основе этого необходимо сбли-
жать и во многом совмещать (если не объединять полностью) различающиеся 
и противостоящие интересы разных социальных групп, отраслевых структур 
и власти, регионов и центра. В результате этого значительно сближаются друг 
с другом сознательно разделяемые позиции движений, объединений, партий, 
выражающих социополитические интересы определенных социальных групп, 
отраслей, регионов. Ныне это сознательно разделяемые и отстаиваемые пози-
ции, поскольку объективные противоречия в социуме кардинально не реша-
ются, и в подавляющей части они антагонистичны.

В XXI в. новые поколения россиян постепенно «перерастают» патернализм, 
что подтверждается политической практикой. Это существенно меняет их 
ментальность. Куда сложнее культивировать партнерство. По Друкеру, партне-
рами нельзя управлять, их можно только направлять [Друкер 2012]. В основе 
партнерства – конвенциальные отношения, что составляет суть согласия. А 
оно, как упоминалось, должно быть приоритетом эффективного госуправ-
ления. Таким образом, у власти должно возобладать движение к партнерству.

При этом необходимо учитывать эмпирику и онтологию власти, которые сви-
детельствуют о ее неэффективности. Согласно Этциони, политические ресурсы 
делятся на принудительные, утилитарные и нормативные [Классификация…. 
2006]. В РФ происходит сосредоточение первых двух ресурсов в одних руках и 
использование их в политических целях. Вместе с тем напрочь игнорируется 
использование нормативного ресурса. Это свидетельствует о складывающейся 
монополизации власти, ведущей так или иначе к политической коррупции, а 
следовательно снижению ее качества.

Поэтому власть в РФ является интегральной, при которой, согласно Ронгу, 
принятие решений и инициатива к действию монополизированы только одной 
стороной. Ей противополагается интеркурсивная власть, характеризующаяся 
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балансом отношений власти и разделением сфер влияния между сторонами. Об 
интеркурсивной власти можно говорить, когда власти одной из сторон проти-
востоит власть другой, где есть процедуры переговоров и совместного принятия 
решения на основе согласия. По Ронгу, интегральная власть может быть огра-
ничена контролем за ней, пересмотром ее властвующего статуса или их переме-
щением и заменой, установлением границ компетенции. Если подобные меры 
реальны, а не являются предохранительными клапанами, вроде конституций, 
то должны возникать источники власти, независимые от интегральной власти. 
В социуме должны существовать центры, реально противостоящие интеграль-
ной власти, ограничивающие ее [Wrong 1994]. Что-то подобное в РФ начало 
возникать, хотя и в зачаточном состоянии.

 Политическая ответственность отсутствует вследствие отсутствия соответ-
ствующих практик. Растет политическое отчуждение, при котором социум с 
трудом различает субъект власти. Объект лишь осуществляет контекст соб-
ственной жизни при той или иной власти, причем старается жить в рамках 
закона, а следовательно вне коррупции, что сложно. Трудна в настоящих реа-
лиях и корреляция согласия с партнерством и конвенциональностью. Встает 
вопрос о взаимовлиянии субъекта и объекта власти, культивирование его 
эффективности как первичного в политическом пространстве. Согласие здесь 
выступает как субстрат взаимодействия разных политических акторов.

Качество власти имманентно ее ответственности. Постоянно действующая 
политическая ответственность является одним из главных средств согласова-
ния воли субъектов политического процесса. Ее цель – в создании для соци-
ума в целом и для отдельных ее членов большей защищенности как необхо-
димого условия развития партнерских отношений на основе согласия и, что 
самое главное, как реального норматива демократического состояния того или 
иного общества, особенно в кризисные периоды. В этом качестве политиче-
скую ответственность, вслед за конституционной, можно рассматривать как 
одно из атрибутивных свойств демократического правового государства.

Политическая ответственность – это ответственность не только перед обще-
ством, а прежде всего – перед законом. Отождествляя политическую ответ-
ственность с конституционной (и это совпадает с позицией ряда юристов), 
можно говорить о юридической природе данного вида ответственности. 

Реальное равенство как доминантный демократический норматив обуслов-
лено тезисом о согласии как востребованной реальности. Отсюда объектом 
выступает идея укоренения согласия, но она осложнена реальным неравенством 
при существовании формального равенства. Это обусловлено доминированием 
государства в социополитической практике. Развитие здесь идет по пути патер-
нализма, когда политическое согласие и социальное партнерство находятся на 
втором плане. Власть приводит в действие собственные механизмы, основан-
ные, в частности, на сырьевых углеводородных ресурсах. Отсюда корреляция 
конъюнктуры последних с растущим реальным неравенством. Выход из этого 
может заключаться в обновлении и смене регулятивов общественной жизни с 
императивного на диспозитивный. Императивный, т.е. патернализм, характе-
ризуется фактическим неравенством сторон, здесь преобладают ограничения. 
Для диспозитивного регулятива характерна разрешительная практика, направ-
ленная на диверсификацию экономики. 

В политической социологии акцент уже давно смещен на обновление персо-
нальных политических брендов, политической риторики и устранение расту-
щей дисфункциональности системы партийного манипулирования. Для согла-
сия с обществом рекомендуется обновить коммуникативный ряд. Однако его 
появление невозможно без появления новых персоналий.
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Суть укоренения согласия в стране – уменьшение реального неравенства. 
Формальное равенство – это равенство перед законом, фактическое неравенство 
касается социального статуса, закрепленного в Конституции РФ. Формальное 
равенство девальвируется фактическим неравенством. Здесь узел противоре-
чий, идущий вразрез с согласием. Констатируем, что движение к согласию, 
уменьшению напряженности в обществе нивелируется формально-юриди-
ческим подходом, т.е. равенством во всем. Но формально равный подход – 
одна из причин отсутствия согласия в обществе. (Здесь достаточно сослаться на 
практику применения равного для всех подоходного налога.)

Правовое государство, фиксируя формальное равенство граждан, оставляет 
без внимания реальное социальное неравенство. Это несоответствие тотально 
распространено в современной России. Между тем ситуация требует карди-
нальных изменений в правовом статусе Российского государства, наполне-
ния его социальным содержанием. Социальная политика государства может и 
должна осуществляться в соответствии с правовым принципом формального 
равенства.

Предлагается разработать некую регулятивную систему ограничений в отно-
шении преимуществ более сильного, которые с определенного времени начи-
нают умножаться независимо от его личных усилий [Лапаева 2008]. Это задача 
и цель политологии, права и политической социологии. Данная логика экс-
траполируется и на сферу политических отношений, особенно в области рос-
сийской многопартийности и электоральной системы. Закон «О политических 
партиях» обеспечивает преференции для партий, уже ранее функционирующих 
в политике. То же самое можно сказать и об электоральном законодательстве, 
содержащим льготы для партий с парламентскими фракциями. Действует упо-
мянутый принцип накапливающегося преимущества при отсутствии формаль-
ного равенства. И партии умножают свои и без того значительные преимуще-
ства. В контексте упрочения в РФ общественно-политического согласия – это 
нонсенс.

Говоря о правовой демократии как нормативе согласия, необходимо исхо-
дить из следующей схемы: через демократию участия – к общественному 
компромиссу, выраженному в праве, а от него – к общественно-политиче-
скому согласию – вот алгоритм развития правовой демократии. Общественно-
политическое согласие в компромиссном разрешении является имманентной и 
атрибутивной составляющей правовой демократии.

Необходимость развития правовой демократии обусловлена ее актуализа-
цией. В нынешних условиях становления правового государства ее можно рас-
сматривать как некий норматив обеспечения порядка и «наверху», и «внизу» 
через согласие людей и общественные компромиссы. Общество развивается 
через усложнение и дифференциацию: чем больше социальных различий, тем 
больше опасность деструктивных социальных столкновений.

Правовая демократия делает правовое государство свободным от приказной 
управляемости. При этом демократия трансформируется в правовую, при кото-
рой, в конечном итоге, социум первичен.

Главное в следующем: правовое регулирование в стране должно осущест-
вляться в соответствии с волей народа, выраженной в его согласии принять тот 
или иной правопорядок. В русле этого необходимо осуществлять политико-
правовое обеспечение согласия в обществе.

Закон – более запрещающая категория, право – разрешающая и ценностная. 
Отсюда право выступает как созидатель и индикатор согласия, как его необхо-
димый обеспечительный компонент. Право является концентратом справед-
ливости, специфичным механизмом сочетания интересов, доминантным фак-
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тором стабильности социальной системы. Все это лежит в основе жизнеспо-
собности социальной системы в контексте наличия или отсутствия согласия в 
обществе. Но при этом отмечаются некие парадоксы.

С одной стороны, общество в большинстве своем доверяет самому высшему 
должностному лицу в стране и согласно с его деятельностью. С другой – социум 
зачастую не согласен с правилами жизни, которые продуцирует та же власть. Так, 
асоциальность достаточно большого числа принятых законов свидетельствует о 
том, что нормотворческая деятельность законодателя (парламента) является 
неправовой, т.е. зачастую несправедливой. И речь здесь не только о правосо-
знании и правовой культуре законодателя, а о выживании людей. Достаточно 
вспомнить о неправовой приватизации, неправовой плоской шкале налого-
обложения, применении неправовых законов в электоральном цикле, заслон из 
неправовых законов в проведении референдумов и т.д., и т.п.

 Неправовой характер немалого числа законов способствует замене согласия 
социума с властью на его противоположность, создает социополитическую 
напряженность в стране, приближающуюся к весьма нежелательной точке.

В этой связи следует кардинально перестраивать нормотворческую парадигму 
в парламенте. Необходимы правовые стандарты, касающиеся реализации того 
или иного политического решения. Здесь-то как раз и нужен соответствующий 
уровень правосознания и правовой культуры. 
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POLITICAL NORMATIVITY OF THE PUBLIC CONSENT 
FORMATION

Abstract. The article is devoted to the search for dominant norms in the relations between the Russian authorities and the 
society. In identifying the dominants, consent is the most important factor as the basis for legitimacy of the political system. 
The norms here are legal democracy, political dealienation, quality and responsibility of the authorities in the Russian 
Federation, real equality, etc.
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