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Характерной чертой начального периода накопления финансового капитала 
в постсоветском обществе являлось воспроизведение административно-
правового регулирования для «точечных» целей, что было незаметным на 

фоне якобы финансового спонтанеизма. «Пикантность» ситуации заключалась в 
том, что финансовый капитал существовал в тени легализуемой рыночной актив-
ности, и в этих условиях его приобретение носило случайный, а иногда и авантюр-
ный характер.
Работа финансовых структур происходила с высокой степенью убыточно-

сти, и позитивные результаты оценивались как стечение случайных факторов. 
Финансовые структуры были практически вытеснены из сферы экономики, а это 
означает, что договорные отношения по поводу финансирования экономических 
проектов не сложились. Основным правовым средством регулирования финан-
совой сферы стали правила, трактующие консенсусные позиции финансовой 
системы.
Предполагалось, что воздействие финансовых механизмов послужит закрепле-

нию рыночных тенденций в российском обществе, но в большей степени финансы 
стали инструментом обогащения отдельных личностей или финансовых групп. 
Можно отметить, что административный ресурс как проявление несовершен-

ства политического рынка [Постсоветский институционализм… 2006: 335] оцени-
вался как приоритетный в контексте неразвитости финансовых практик. То, что в 
нынешних условиях финансовый капитал характеризуется достаточно короткой 
институциональной системой, является следствием административно-правового 
регулирования и отсутствия интереса к финансовому капиталу как инструменту 
стимулирования экономического роста. Причины низкой эффективности при-
менения финансов можно описать как отсутствие институциональных альтерна-
тив стратегии обогащения. Незаинтересованность в развитии производительной 
экономики отчетливо проявлялась в насильственном изъятии и переводе денег из 
производительной сферы в сферу преумножения финансового капитала, придании 
ему в основном сберегательной, инвестиционной и страховой функций.
К сожалению, часто не в полной мере используются возможности, представлен-

ные описанием «импорта» института финансов и трансакционных издержек, свя-
занных со спецификацией и обменом правами собственности [Радаев, Шкаратан 
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1991: 53]. Написанная Радаевым и Шкаратаном на заре становления рыночной 
экономики в России статья не утратила актуальность по той причине, что россий-
ский финансовый капитал представляет собой попытку применения монополи-
стического регулирования при помощи административно-правового ресурса.
Процессы институционализации в финансовой сфере показывают, что импорт 

рыночных институтов может терять значение, если используется для формального 
утверждения структур, имеющих нерыночное содержание. Дело в том, что на уровне 
институционального заимствования наблюдается процесс ассимиляции, который 
может иметь умеренно приемлемые результаты, а может практически привести к 
метаморфозе, радикальной мутации заимствованной модели.
На уровне субъектности финансового капитала такая ситуация болезненно бьет 

по попыткам возродить или сконструировать традиции собственной коллектив-
ной субъектности. Российские финансисты неохотно соглашаются с утвержде-
нием, что они являются учениками западных «старших собратьев», а отношение 
к этим институтам определяется тем, что желает видеть в деятельности банковско-
финансовых структур российское государство. Так как 90-е гг. ХХ в. прошли под 
знаком передела собственности и реализации формулы: «обогащайтесь», этот при-
зыв конвертировался в создание финансовых структур, занимающихся выкачива-
нием и наращиванием финансовых ресурсов.
Практически вне сферы финансового капитала оказались целые сегменты рос-

сийской экономики. Процветавшие в этот период бартерные отношения могли 
быть следствием обналичивания денег и уводом финансовых структур в тень. 
Возникающий дефицит денежной массы благоприятствовал использованию 
административно-правовых нерыночных механизмов. Если финансовые структуры 
действовали чисто рыночно, то испытывали давление и сопротивление целого слоя 
предпринимателей, ориентированных на финансы как источник нелегитимного 
обогащения.
В ситуации, когда финансовые структуры направляли усилия на выполнение сбе-

регательной или эмерджентной функции (функции финансового роста), основным 
критерием благополучия считался рост прибыльности. Институциональные пара-
метры выносились за рамки обсуждения и становились признанием постфактум 
успеха или могущества финансовой структуры. Таким образом, можно говорить 
о переворачивании процесса: на первое место выходили масштабы и результаты 
финансовой деятельности, которые «подгонялись» под удобные нормы. Само 
обращение к административному ресурсу основывалось на том, что финансовая 
структура способна не только достучаться до власти, но и вступить с ней во взаимо-
выгодное сотрудничество.
Важным условием институционализации сферы деятельности является форми-

рование и наличие групп интересов [Норт и др. 2011: 231]. И здесь можно прийти к 
выводу, что группы интересов, проявляющие активность, эндогенны, и если пред-
положить, что финансисты с самого начала стремились получить «слишком много», 
то это вызывало противодействие со стороны других элит и выливалось в откры-
тое противостояние, которое закончилось «капитуляцией» финансовой олигархии 
после 1999 г. Это было связано с тем, что финансовые структуры не имели возмож-
ности посредством рыночных механизмов влиять на использование инструментов 
обогащения, что приводило к их фокусированию на административно-правовом 
регулировании.
Основной вывод из сложившейся ситуации был ясен. Финансовый капитал под-

падал под влияние экономических преобразований симптоматично. Динамика 
изменений институционального статуса происходила путем усиления закрытости 
системы финансирования, т.е. поиск административно-правового регулирования 
не облегчал доступ к финансовым ресурсам. Отсюда следует, что развитие инсти-
туционального устройства финансового капитала не зависело прямо от отношения 
к частной собственности. Сфера финансовых услуг являлась еще одним свидетель-
ством того, что в России создавался именно российский рыночный механизм.
Формула, что Россия должна жить по тем же правилам, что и современные запад-

ные страны [Собственность… 2005: 44], не влекла за собой буквальное создание 
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аналогов западной финансовой системы. К тому же испытывавшие последствия 
кризиса 90-х гг. финансисты не проявляли приверженность идее быстрой капи-
тализации. Неверно утверждать, что главной целью банкиров являлись попытки 
вернуть былое влияние [Дятликович 2013: 28].
Это положение совершенно не учитывает, что само понятие влияния после 

неудачного коллективного опыта завоевания власти основывалось на иных кри-
териях. Таковыми выступали рост капитализации банковской системы и исчезно-
вение контактов с серым, получерным и черным миром. Этому оптимистическому 
устремлению мешало то, что вновь создаваемые институты делали упор на восста-
новление порядка и стабильности, в то время как финансовая система нуждалась в 
стимулировании собственной динамики, включении рыночных механизмов.
Институционально финансовый капитал, прежде всего, оформлялся организа-

ционно, т.е. на протяжении десятилетия возникла масса ассоциаций, в т.ч. была 
попытка перенести представительство на региональный уровень (Российская ассо-
циация региональных банков). При этом наблюдалась специализация банковской 
системы, что требовало наряду с соблюдением социальных принципов и правил 
учета того, что не могло считаться повторением советского отраслевого опыта, но 
основывалось на том, что называлось дифференцированностью доступа к дешевым 
кредитам.
В конечном счете, в нынешних условиях институционализация привела к созда-

нию определенных мер, ограничивающих своеволие банков, не позволяющих им 
давать дорогие кредиты. Но это же обстоятельство стимулировало рост различных 
квазифинансых структур, которые не подпадают под воздействие ограничительных 
мер и взимают грабительские проценты. Иными словами, не была создана прозрач-
ная конкурентная среда, исключающая нечестные приемы и способы повышения 
прибыльности финансовой деятельности. Субъектность финансового капитала, 
таким образом, закладывалась через организационные структуры, которые соот-
ветствовали возникшей корпоративизации представителей банковского капитала.
Несмотря на неоднозначность выхода на капитализацию, господствующие 

финансовые структуры в российском обществе напоминали коалицию, которая 
пользовалась привилегированным доступом к ценным ресурсам и формам деятель-
ности [Норт и др. 2011: 178].
Для того чтобы понять логику институционализации и соответствующим обра-

зом ее переориентировать, необходимо рассмотреть, какие нормы и каким обра-
зом регулируют функционирование финансового капитала. К наиболее очевидным 
способам относится опека государства, выражающаяся в форме административно-
правового регулирования, касающегося таких показателей финансовой деятельно-
сти, как размер процентной ставки, уровень и формы страхования, порядок испол-
нения сберегательной функции.
Помимо вышеуказанного, вторым немаловажным способом стали внутриин-

ституциональные правила и нормы. Можно говорить о возникновении делового 
кодекса финансовой деятельности. К этим нормам относятся правила внутреннего 
урегулирования конфликтов и споров, использование практик обращения в арби-
тражный суд, разделение легальной и иллегальной деятельности, установление 
пределов работы с сомнительными финансовыми средствами.
Все эти обстоятельства свидетельствуют о том, что процесс институционализации 

финансового капитала проходит во многом быстрее и более гладко, чем в осталь-
ных сферах деятельности, но протекает как процесс монополизации и структури-
рования господствующей финансовой коалиции. Речь идет о том, что в наиболее 
выгодных условиях оказываются крупные банки: не принимая во внимание факт 
близости к государственным структурам, важно отметить, что трансакционные 
издержки в силу выполнения нормативных обязательств у крупных банков в целом 
ниже, чем у средних и мелких при различии потенциала ликвидности.
В контексте логики институционализации финансового капитала можно гово-

рить о том, что существует эффект постоянных организаций – организаций, суще-
ствование которых не зависит от жизни их членов. И стремление быть субъектами 
права приводит к тому, что субъектность идет через освоение организационных и 
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административно-правовых норм и не обеспечивает открытый доступ к ресурсам 
социальной капитализации, не приводит к повышению в обществе институцио-
нального доверия к финансовой системе.
Другая важная проблема касается того, что институционализация имеет риск 

включения механизмов воспроизводства, существования, автономного от сфер 
приложения финансового капитала. Попытка расширить прямой контроль над 
сферами деятельности вступает в противоречие с подобными установками госу-
дарственной структуры.
Необходимость следующего институционального шага проявляется в том, что 

т.к. государство владеет командными высотами в финансовой деятельности, оно в 
большей степени применяет ограничивающие, а не стимулирующие институцио-
нальные средства. Государство заинтересовано в крупных игроках в финансовом 
субполе и относится с подозрением к микромасштабным финансовым структурам, 
подозревая их (не без обоснования) в тяге к теневой неинституционализированной 
деятельности. При этом усиливается тенденция монополизации внутри финансо-
вого капитала, где быть сильным – означает преодолеть заградительные правила на 
основании гарантий финансовой помощи со стороны государства.
В институциональной иерархии российского общества институт финансов иде-

ально подходит для того, чтобы быть институтом развития, деловой культуры, 
институтом, благодаря освоению ресурсов которого можно выработать передовые 
деловые практики. Сложившаяся институциональная система внешне отвечает 
этим ожиданиям, но если говорить о внутриинституциональных отношениях, то 
следует отметить, что институциональные нормы не оптимизированы. Нельзя ска-
зать, что в российской финансовой среде ведется борьба не на жизнь, а на смерть 
[Игошин 2003: 39]. Вместе с тем очевиден низкий уровень конкуренции, борьбы по 
честным правилам за расширение клиентуры, за предоставление более льготных, 
основанных на рыночных механизмах займов и кредитов.
На наш взгляд, этому препятствуют три обстоятельства. Во-первых, склады-

вающаяся институциональная система ориентирована на получение прибыли с 
кратко- или среднесрочной отдачей и не в состоянии работать на долгосрочную 
перспективу. Во-вторых, это связано с тем, что существующие правила игры в 
большей степени являются правилами адаптации, а не развития, т.е. направлены 
на то, чтобы институциональные отношения способствовали стабильному вос-
производству системы. Поэтому ее экспансия, расширение воспринимаются с 
осторожностью, т.к. могут привести к внутриинституциональным потрясениям. 
На долгосрочную перспективу могут быть настроены финансовые структуры с 
солидным запасом прочности, гарантиями финансовой помощи государства и 
устоявшимся кругом финансовой клиентуры. В-третьих, сложившаяся инсти-
туциональная система работает в том же ключе, что и сложившаяся иерархия 
институтов. В ней важным является обладание властью, возможность диктовать 
«правила игры»,  и не развито то, что мы можем называть внутриинституциональ-
ной кооперацией. Объяснить это обстоятельство дефицитом институциональ-
ных (финансовых) ресурсов можно только отчасти. Действительно, российские 
финансовые структуры на 60% состоят из банков средней руки [Пресс-релиз… 
2013: 5].
Как ни парадоксально, крупные финансовые структуры, отягощенные строгой 

регламентацией, не в состоянии предоставить и обеспечить гибкость и преемствен-
ность финансовых услуг. Эту роль берут на себя теневые и полутеневые структуры, 
для которых важным является получение быстрой прибыли, а не забота о деловой 
репутации. Можно считать, что в процессе институционализации развитие инсти-
туциональных практик является частичным. То есть, охватив крупные финансо-
вые структуры, этот процесс в неравномерной степени коснулся средних и малых. 
Основная налоговая нагрузка, так же как и выполнение деловых обязательств, 
падает на крупные банки.
В свою очередь, нельзя говорить и о повышенном интересе крупных финансовых 

структур к жесткому выполнению институциональных норм. Как пишет И. Дискин, 
важным фактором является крайне низкий уровень институционального доверия. 
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Не доверяют именно формальным институтам, которые вроде бы должны были 
обеспечить, конституировать нормальную, упорядоченную повседневную жизнь 
[Дискин 2011: 38].
Действительно, часто обладатели финансового капитала на институциональном 

уровне действуют в режиме разобщенности, а финансы в силу социального нера-
венства в российском обществе не связаны с регуляцией общественной жизни. 
Широко распространившееся в период после 2000 г. обращение к кредитам не 
стало нормой жизни, а воспринимается скорее как свидетельство нужды и экстре-
мальной ситуации. Сложившаяся система закрепляет институционализацию вне 
рыночной саморегуляции.
Значимость института финансов свидетельствует о том, что вырос уровень его 

влияния на деловую и социальную жизнь. Внутри способов регулирования инсти-
туциональных норм и ценностей значимость устоявшихся канонов не выходит за 
пределы этих институтов. Такая ситуация, во-первых, приводит к тому, что финан-
совый капитал оказывается слабым перед кризисом, связанным с внешними 
обстоятельствами; во-вторых, к тому, что и в обществе уровень институциональ-
ного доверия формируется на основе узкоклиентального опыта и не связан с дове-
рием как социальным капиталом. 
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Аннотация. Данная статья посвящена формированию и функционированию политического механизма 
регионального измерения внешней политики государств, его организационной и функциональной состав-
ляющим. 
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Политический механизм регулирования внешней политики государств на 
региональном уровне – это многоуровневая система, включающая в себя 
регулятивную, организационную и функциональную составляющие на 

международном, государственном и региональном уровне. 
Рассмотрим организационную составляющую политического механизма регу-

лирования внешней политики государств с учетом мнения, влияния и активности 
регионов стран, т.е. ее региональное измерение. 
Организационная составляющая политического механизма регулирования внешней 

политики государств на региональном уровне – это система политических институ-
тов, органов и структур, руководящих международным сотрудничеством регионов, 
координирующих и осуществляющих его. Система включает в себя международ-
ные организации, государственные политические институты, органы и структуры 
федерального и регионального уровня, осуществляющие международные отноше-
ния и связи.
В Российской Федерации организационную составляющую политического меха-

низма регулирования внешней политики государств на региональном уровне можно 
представить как многоуровневую систему, включающую в себя международные 
структуры, занимающиеся международным сотрудничеством регионов государств, 
в которые входит Россия, и государственные органы, которые осуществляют внеш-
нюю политику, координируют и контролируют процесс международного сотрудни-
чества регионов России. Государственные органы делятся на органы федерального 
и регионального значения. Рассмотрим подробнее каждый из этих уровней. 
Среди международных структур, занимающихся международным сотрудниче-

ством регионов государств, в которые входит Россия и которые влияют на внеш-
нюю политику страны, особое место занимает Конгресс местных и региональных 
властей Совета Европы (КМРВ СЕ), созданный в 1994 г. Россия вошла в Совет 
Европы в 1996 г. В 2000 г. было утверждено Положение о делегации Российской 
Федерации в Конгрессе местных и региональных властей Совета Европы. Россия 
также входит в Совет Баренцева/Евроарктического региона (СБЕР), который был 
создан в 1993 г. с целью укрепления стабильности, безопасности и сотрудничества 
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