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МУНИЦИПАЛЬНЫЙ УРОВЕНЬ 
ЭЛЕКТРОННОЙ ДЕМОКРАТИИ: 
ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ И ПРАКТИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ
В статье рассматриваются некоторые проблемы функционирования электронного участия на муниципальном уровне, и 
обосновывается необходимость более глубоких внутриинституциональных исследований по данному вопросу.
Some problems of e-participation functioning at the municipal level are considered in this article; the necessity of further intra-
institutional research is argued.
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Впоследниедесятилетиявомногихстранахотмечаетсясниже-
ниеинтересакполитикеисоциально-политическогоучастия
граждан1,атакжевсебольшеерасхождениевовзглядах,ценно-

стяхиустановкахпростыхгражданипредставителейполитической
элиты.Всвязисэтимбольшинствоисследователейполитической
сферысчитают,чторазвитиеираспространениеинформационно-
коммуникационных технологий (ИКТ) в современном обществе
даетвозможностьрасширениясферыгражданскогоучастияипере-
смотрасистемыуправленияипринятиярешенийвсторонуболь-
шейэффективности.
Средиразныхуровнейиобластейполитическойсферы,помне-

ниюрядаисследователей2,именномуниципальныйуровеньэлек-
троннойдемократиизапускаетмеханизмысоциальноймобилиза-
ции граждан и обеспечивает реальное взаимодействие властей и
гражданпообщественнозначимымиполитическимвопросам.Это
вравнойстепенисправедливокакдляболееразвитойевропейской
демократическойсистемы,такидляРоссии.
Электронное участие рассматривается как взаимодействие

гражданиправительствавпринятиирешенийспомощьюИКТи
тесно связанопонятиеми явлениемэлектронногоправительства.
Доказано, что развитие электронного правительства вовлекает в
управление государством ранее политически неактивные группы
населения3.
Вместестемнауровнемуниципалитетовэлектроннаядемокра-

тия часто сталкивается с рядом проблем теоретического, органи-
зационного,инструментального,законодательногоисоциального
характера,причем,каксвидетельствуетроссийскаяиевропейская
практика,гражданскоеобществоивластьмогутсталкиватьсясраз-
нымиаспектамиэтихпроблем.
Электронноеучастиевключаетвсебя3основныхэлемента:ор-

ганы государственной власти, граждан и технологии. Каждый из

1NorrisP.DemocraticPhoenix:PoliticalActivismWorldwide.–Cambridge,UK:
CambridgeUniversityPress,2002.

2 Бондаренко С.В. Особенности создания и функционирования публич-
ных площадок «электронной демократии» // Полис, 2011, № 5, с. 164–178;
Gross Т. E-Democracy and Community Networks: Political Visions, Technological
Opportunities, and Social Reality /  Gr nlund (ed.) // Electronic Government:
Design, Applications and Management. – Ume  University, Sweden: Idea Group
Publishing,2002.

3GibsonR.,LusoliW.Participation,PoliticalOrganizationsandtheImpactofthe
Internet. Research report L215252036 // Economic and Social Research Council,
2005;http://www.esrc.ac.uk/my-esrc/grants/L215252036/read
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элементов сложен и многоаспектен, что
позволяет говорить об электронном уча-
стиикакодинамичнойсистеме,потенци-
альноспособнойэффективнореагировать
напотребностиобществавизменяющихся
условиях.
Рольорганов государственнойвластив

вопросах обеспечения доступа к инфор-
мации и гарантий свободного политиче-
ского волеизъявления и участия граждан
является,наверное,нетолькосамойваж-
ной,ноисамойпроблемной.
Насегодняшнийденьсуществуетдоста-

точный объем разнообразной литературы
(преимущественно англоязычной) по во-
просу ИКТ и политики. Анализируя раз-
личныестратегииисследований,Э.Чедвик
приходитквыводу,что,ксожалению,вне
поля зрения теоретиков часто остается
внутриинституциональнаяструктураиди-
намика,котораяпозволяетоценитьнали-
чие,взаимосвязьивесомостьпеременных,
обусловленных мотивацией, знаниями и
навыкамисотрудниковисполнительныхи
законодательных органов власти1. Данное
направление исследований особенно
важно для Восточной Европы и России,
где часто оказывается, что избранныена-
родные представители не заинтересованы
в участии граждан2, а подавляющее боль-
шинство чиновников, хотя и понимают
важность движения и прозрачности ин-
формации,невсостоянииопределить,ка-
куюименноинформациюониимеютправо
иобязаныпредоставлятьгражданам3.
Т. Карризалес, анализируя роль сити-

менеджеров в процессе включения граж-
дан в систему принятия общественно
значимых решений посредством ИКТ,
приходит к выводу, что более значимым
фактором является личное отношение и
заинтересованность чиновника, нежели
наличие ИТ-подразделения, статей бюд-
жетаилидемографическихособенностей4.
хотя в российских реалиях такие пере-

1ChadwickA.E-Democracy:TheUglyDuckling//
E-GovernmentBulletin,2003.

2 Jellinek D. Eastern European Citizens ‘Face
e-Democracy Obstacles’ // E-Government Bulletin
Live,2009;www.headstar.com/egblive/?p=208

3 Осипова И. Транспарентность информаци-
онныхсистемкакфакторповышенияэффектив-
ностиуправленческихвзаимодействий//Власть,
2011,№12,с.86.

4 Carrizales T. Critical Factors in an Electronic
Democracy: a Study ofMunicipalManagers // The
Electronic Journal of e-Government, 2008,№ 6(1),
p.23–30.

менные, как наличие квалифицирован-
ныхИТ-специалистовилибюджет,могут
действительно стать камнем преткнове-
ния при разработке и внедрении систем
электронногоправительстваиучастия.
Традиционной для российских му-

ниципалитетов является проблема не-
хватки собственных квалифицирован-
ных ИТ-специалистов. По результатам
опроса,проведенногоНП«Электронный
муниципалитет» в 2010 г., среди более
чем 600 муниципальных образований
России лишь в 44% организаций име-
етсяполноценнаяИТ-служба,в32%есть
штатный ИТ-специалист, а в 24% слу-
чаев компетентные ИТ-специалисты в
муниципалитете вообще отсутствуют5.
На федеральном уровне единым разра-
ботчиком и оператором инфраструктуры
проекта «Электронное правительство»,
а также единственным исполнителем по
ряду мероприятий федеральной целевой
программы «Информационное обще-
ство (2011–2020 годы)» является ОАО
«Ростелеком».Пословамвице-президента
компании по инновационному развитию
А. Нащекина, и на этом уровне суще-
ствует проблема с квалифицированными
кадрами, прежде всего с архитекторами
IT-систем,бизнес-аналитикамиируково-
дителямипроектов6.
Другой важной темой является ква-

лификация муниципальных служащих,
участвующихвпроцессеоказанияуслугв
электронном виде.Для эффективной ра-
боты муниципальный служащий должен
иметьчеткоепредставление, чемотлича-
ется оказание услуг в электронном виде
от оказания услуг в обычном порядке.
В исследовании региональных органов
исполнительной власти, проведенном в
2011г.поСвердловскойобл.,отмечается,
что обучение сотрудников новым техно-
логиямосуществлялосьлишьпомерепо-
ступления новых заданий и было к ним
привязано7. Такой подход препятствовал
созданию необходимой информацион-

5 http://www.cnews.ru/reviews/free/gov2010/artic-
les/articles16.shtml

6http://marker.ru/news/504136
7 Трахтенберг А.Д. Переход к электрон-

ному правительству как инновация сверху //
Информационные системы для научных ис-
следований : сборник научных статей. Труды
XV Всероссийской объединенной конференции
«Интернет и современное общество». Санкт-
Петербург, 10–12 октября 2012 г. – СПб. : НИУ
ИТМО,2012,c.304–310.
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ной базы для последующего применения
инновацийиявлялсядополнительнойна-
грузкойдляслужащих.
Другая назревшая проблема муници-

пальнойинформатизациисвязанаснесо-
вершенствомдействующегозаконодатель-
ства.ВФедеральномзаконе№131-ФЗ«Об
общих принципах организации местного
самоуправлениявРоссийскойФедерации»
в перечне вопросов местного значения,
которые уполномочены решать органы
местного самоуправления, отсутствуют
полномочияпосозданиюмуниципальных
информационно-коммуникационных
систем1. Это приводит к тому, что, не
имея возможности вести самостоятель-
ныеразработки,многиемуниципалитеты
не имеют и официальной бюджетной
статьи для оплаты услуг сторонних ИТ-
разработчиков.
Ещеоднаособенностьроссийскогооб-

щества–этоцифровойразрывмеждурос-
сийскимирегионами–вразныхсферахот
2,2до22раз2.
Такимобразом,целыйряд разнообраз-

ных факторов – как субъективных, так
и объективных – влияет на внедрение
инноваций на муниципальном уровне.
В исследовании по Свердловской обл.
А.Д.Трахтенберготмечает, чтоимеетме-
стоорганизационноесопротивлениедан-
номупроцессу:инновациинепереопреде-
ляются, непроисходит организационных
преобразований,прояснениесотрудникам
новых технологийноситнерегулярныйи
ограниченныйхарактер3.
Анализируя сопротивление российских

чиновниковэлектроннымнововведениям,
С.В. Пономарев выделяет следующие
причины такого сопротивления4: риск
утраты должностного положения; риск
потеривластиивлияния;сложноститех-
ническогоплана,связанныеснезнанием
новыхтехнологий;нежеланиеувеличения
объема работы; риск профанации новых
сервисов;отсутствиепониманиязамысла
преобразованийит.д.
Важныммоментом,какужеотмечалось,

1 http://www.cnews.ru/reviews/free/gov2010/artic-
les/articles16.shtml

2 Волынкина Е. Информационное общество:
пролетнеизбежен//ИнформКурьер-Связь:ИКС,
2011,№9,с.17–18.

3ТрахтенбергА.Д.Указ.соч.
4 Пономарев С.В. Государство в сети: новые

институтыкоммуникации//Власть, 2012,№11,
с.39–40.

является отношение самого человека к
внедряемым и используемым технологи-
ческим, содержательным и структурным
инновациям.При этом во всеммиреис-
следователи фиксируют расхождение
между пониманием сути и роли новых
ИКТвполитическойпрактикеупредста-
вителей органов государственной власти
и граждан5. Это расхождение связано с
незнанием и/или непониманием терми-
нологии и сути процесса, разными ожи-
даниями, недооценкой или переоценкой
знаний, навыков и мотивации другой
стороны, асимметрией спроса и предло-
жения,разнымиинтересамиит.д.
Проблему пассивности и неинформи-

рованностигражданвпланеэлектронного
участиячастичноможнорешить,исполь-
зуяметодикуопросаобогащенногообще-
ственного мнения Дж. Фишкина6, кото-
рая подразумевает не просто выяснение
мнения общественности по какому-либо
вопросу, а первоначальную информаци-
оннуюподготовкуграждансцельюболее
объективного и глубокого обсуждения
проблемы и возведения точки зрения
гражданврангэкспертной.
Помнениюрядаавторов7,вбольшин-

ствеслучаевпрограммыреформирования
системыуправленияисозданияэлектрон-
ного правительства основаны на крите-
риях,заимствованныхизсферыбизнеса:
эффективности, ориентированности на
потребителя,способностиудовлетворять
егозапросы.Этонеплохо,посколькувне-
дрение ИКТ в систему исполнительной
властистимулируетэкономическийрост
в регионе. Однако встает вопрос о том,
какименноприразработке,внедрениии
использованииИКТреализуетсясистема
взаимоотношений между исполнитель-
ными органами власти и гражданами:
являютсялигражданепростоклиентами
и потребителями, а, например, муници-
палитет – эффективным поставщиком

5Heeks R.Most e-Government forDevelopment
ProjectsFail:HowCanRisksbeReduced?//IDPM
i-GovernmentWorkingPaper№14,2003;http://www.
sed.manchester.ac.uk/idpm/research/publications/
wp/igovernment/index.htm

6 Fishkin J. Democracy and Deliberation: New
Directions for Democratic Reform. – New Haven,
YaleUniversityPress,1991.

7 McDonald N. Is Citizen-centric the same as
Customer-centric?//http://www.ccegov.eu/Downloads/
Paper_5_Citizens_and_Customers.pdf; Фурсеев Е.
Возможности электронного участия в процессе
принятия политических решений // Палiтычная
сфера,2008,№10,с.93–101.
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услуг,илигражданевыступаютвролиак-
тивной стороны и напрямую участвуют,
как минимум, в определении повестки
дня?Этотмоментдолженопределятьсяи
фиксироваться еще на этапе разработки
архитектуры системы открытого госу-
дарства и электронного правительства,
поскольку именно здесь закладываются
схемы и технологии двустороннего вза-
имодействия.
СточкизренияМ.В.Леоновой,реализа-

цияэлектронногоучастияимеетдваваж-
ных аспекта. Первый состоит в том, что
приразработкесайтовминистерствиве-
домствобязательнодолжныбытьсозданы
простые и доступные для пользователей
инструменты электронного участия1.
Однако при анализе функционирования
72сайтоворгановисполнительнойвласти
эксперты установили, что из 14 инстру-
ментов обратной связи, применяемыхна
сайтахэлектронногоправительствастран
ЕС, в России фактически нашли при-
менение лишь 6. Наиболее распростра-
неннымиинструментами обратной связи
оказались«предоставлениеинформации»
(90% сайтов) и «простой вопрос» (2/3
сайтов).Инструмент«запрос,требующий
подготовки экспертного заключения от
ведомства»представленлишьна40%сай-
тов. По мнению М.В. Леоновой, такое
использование инструментов обратной
связидеформируетисходнуюидеюразви-
тия электронного правительства России,
снижает потенциал развития электрон-
ногоучастияиограничиваетгражданскую
инициативу2.
Действительно, если говорить о си-

стеме обратной связи и взаимодействии
граждан и органов власти на сайтах рос-
сийских городских администраций3, то
все это реализуется, как правило, по-
средством электронной почты, горячих
линий, интернет-приемной, опросов
или форм, что не подразумевает непо-
средственной онлайн-активности и об-
суждений.Еслиговоритьобэлектронной

1ЛеоноваМ.В.ЭлектронноеучастиевРоссии
и Европейском союзе: стратегии, механизмы,
оценкарезультатов //Вопросыгосударственного
имуниципальногоуправления,2010,№4,с.125.

2Тамже,с.132–133.
3На предмет наличияфорума, блога или раз-

деласкомментариямибылипросмотреныглавные
страницы, страницы некоторых подразделений
и мэров, а также разделы по обращениям граж-
дан сайтов МО г. Ижевска, Глазова, Воткинска,
Казани,Пермизаноябрь–декабрь2012г.

активностиграждан,вт.ч.иповопросам
политической сферы, следует отметить,
что, как правило, форум, чат или что-то
иное существует параллельно или в оп-
позиции официальным структурам без
возможности конструктивного диалога.
Некоторое исключение составляет сфера
ЖКх, которая часто имеет собственный
сайт,представленана главномгородском
сайте,атакжеведетсвойблогилифорум,
на котором действительно происходит
совместное (гражданин – гражданин и
гражданин–власть)обсуждениенаиболее
болезненныхтем.
Сфера ЖКх вообще представляется

довольно благодатной почвой как для
внедрения новых технологий, изучения
конкретных практик взаимодействия
граждан и местных органов власти и их
мотивации,такидляанализаисоздания
наиболее эффективных моделей граж-
данского участия, мониторинга и вза-
имодействия.
Так, в Лондоне функционирует одна

из самых успешных моделей городского
электронногоправительства–платформа
длягражданскогомониторингасостояния
городскогохозяйстваFixMyStreet,которая
вовлекаетгорожанвработупоулучшению
средыобитания4.Подобныесистемыэф-
фективнофункционируютужеивомногих
российских городах. Непосредственное
участие через ИКТ в организации жиз-
недеятельностинасвоейтерриториимо-
жет послужить своеобразным толчком
для гражданимуниципалитетов к более
активному взаимодействию и в других
сферах.
Существенным пробелом представ-

ляется недостаточное информационное
сопровождение внедрения новых техно-
логий в жизнь граждан. Этот недостаток
присутствуетвомногихрегионахмира.К
примеру,порезультатамопроса 49% гре-
ковузнаютобэлектронныхвозможностях
муниципалитетаотзнакомых,39%–через
Интернетитолько6%–черезрекламу«из
первыхрук»5.
Важным элементом общественно-

политического взаимодействия на элек-
4 Аксенова Е. Электронное правительство 2.0

в четырех городахмира // http://e-gov.by/themes/
best-practices/pravitelstvo-2-0-v-chetyrex-gorodax-
mira

5DelitheouV.,MarakiM.Research intoCitizens’
AttitudetowardsElectronicMunicipalServices(e-local
Government)//JournalofPublicAdministrationand
PolicyResearch,2010,vol.2(3),p.39–45.
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тронной основе выступает виртуальное
сетевое сообщество, имеющее стратифи-
кационную систему, устоявшиеся соци-
альныенормы,ролиистатусыучастников,
включающеев свойсоставнеменее трех
акторов, которые разделяют общие цен-
ности и на регулярной основе осущест-
вляют посредством использования соот-
ветствующихаппаратныхипрограммных
артефактов социальные взаимодействия,
атакжеимеютдоступкконтентуииным
общимресурсам1.
Если рассмотреть информационную

активностьсреднегоповеличинероссий-
ского города (через запросывпоисковой
системе),томожноприйтиквыводу,что
наличиеподобныхэлектронныхплощадок
разнойтематики–достаточнораспростра-
ненноеявление.Однакоеслиговоритьоб
электронной демократии, то в этом слу-
чае поле для исследований значительно
сужается, поскольку в силу структурных,
временных, функциональных и частных
причин граждане и власть не всегда го-
товыкконструктивномуонлайн-диалогу.
Данный процесс во многом зависит, как
уже было сказано, от личных убеждений
сити-менеджеров,осведомленностииак-
тивности граждан, технической готовно-
сти и подготовленности граждан и мест-
ныхоргановвласти.
Рассматривая европейские полити-

ческие сети и виртуальные сообщества,
можно сказать, что значительная их
частьфункционируетименномеждуму-
ниципальными органами власти либо в
тесном сотрудничестве с ними2. Однако
в России эксперты отмечают, что в на-
стоящее время главной проблемой вза-
имодействия гражданского общества и

1БондаренкоС.В.Социальнаяструктуравирту-
альныхсетевыхсообществ.–Ростовн/Д:Изд-во
РГУ,2004,c.68–69.

2ЛазаричеваЕ.С.Политическиесетиигендер-
ное равенство в политике в контексте электрон-
ной демократии // Политэкс, 2012, т. 8, № 3,
с.98–118.

власти является отсутствие стремления
муниципальных властей вести диалог с
гражданами3.
Обсуждение некоторых общественно

значимых тем, а также критика властей
ведетсянаразныхветкахиразделахнеза-
висимыхфорумов,однакочастоноситне-
конструктивныйхарактер(например,фо-
румынародногоИнтернета–марковские
форумывг.Ижевске).Многиегородские
социальные, хозяйственные, культурные
и политические проблемы обсуждаются
в социальных сетях (ВКонтакте), но и
ониобеспечиваюткоммуникациютолько
между гражданами.Поскольку городские
оффлайн-активисты во многом оказы-
ваются рассредоточенными в онлайне,
достаточносложноопределитькакистин-
ныеразмерысуществующихэлектронных
площадок, так и их текущую эффектив-
ность.
В связи с изложенным выше можно

предположить, что в системе взаимодей-
ствий «органы государственной власти–
граждане–технологии»наиболееважную
рольиграетнекакой-тоодинэлементдан-
нойтриады,авсегдачеловеческийфактор
в совокупности с текущими технологи-
ями.Простыесчетчикипосещаемостина
сайтахидругиестатистическиеданныене
даютполнойкартинымоделей,способов,
тем и закономерностей функционирова-
ниясистемыэлектронногоучастияграж-
дан, что требует дальнейших глубинных
внутриинституциональныхисследований.
Необходимо разрабатывать специальные
методикианализаиоценкидеятельности
граждан и органов исполнительной вла-
стиврежимеонлайнсцельюопределения
причинсуществующихпроблем,механиз-
мовинтеграцииИКТ, гражданскихинте-
ресовиинициативвполноценнофункци-
онирующуюсистемуместногоуправления
исамоуправления.

3 Данилова В.Е. Электронные технологии в
борьбе с коррупцией // Аналитический вестник
СоветаФедерацииРФ,2010,№16(402),с.12.


