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ДИСКУРСИВНАЯ СТРАТЕГИЯ
В статье обосновывается политическая целесообразность и когнитивная адекватность медиафрейминга как ключевой 
дискурсивной стратегии, которая используется политическими акторами для управления восприятием и интерпретацией 
гражданами политических феноменов.
The article substantiates political expediency and cognitive adequacy of media framing as the key discursive strategy used by 
political actors in order to control citizens’ perception and interpretation of political phenomena.
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Политическиеманипуляцииподвергаютсякритикесо сто-
роныадептовделиберативноймоделидемократии,которая
предполагает, в частности, апелляцию к рациональному

гражданину,желающемуиспособномуобрабатыватьсложнуюдля
восприятия и оценки информацию о политическихфеноменах.
Однакополитическаяпрактикаподтверждаетэффективностьэтих
«злоупотреблений», по крайнеймере вмедиасфере.Какимиже
факторамиможнообъяснитьеепрактическуюцелесообразностьи
когнитивнуюадекватность?
Н.Лумануказывает,чтохотявластьопирается,вчастности,на

возможностьприменениянегативныхсанкцийпоотношениюк
гражданам,принуждениесамопосебенеявляетсяеецелью,по-
этому демократическая власть вынужденаприбегать кнамекам:
«Нужнодаватьпонятьобугрозе,неугрожая,нужнопытатьсянайти
выходизситуациипростымнамекомнаструктурыиусловия,не
определяя точно того, что будетпредпринято, если указаниене
будетисполнено»1.
Сформированныевходесоциализациипредставленияиндиви-

дов о социальной реальности продолжают оставатьсямишенью
коммуникативныхвоздействийсосторонывлиятельныхакторов.
Возможностьуправлятьпубличнымдискурсомпредставляетсобой
«мощный властный ресурс, посредством которого социальные
институтыииндивидыосуществляютсвоюсаморепрезентацию,
легитимацию,идентификацию,конструированиеипродвижение
техилииныхобразовреальности,производятпозиционированиев
социокультурном,политическомиэкономическомпространстве»2.
М.Фукоподчеркиваетрешающуюрольдискурсадляинститутов
власти: «Отношения власти не могут сами ни устанавливаться,
ниукрепляться,нивоплощатьсябезпроизводства,накопления,
циркуляции и функционирования дискурса»3. Одновременно
Т.ванДейкобращаетвниманиенакогнитивныеоснованияиком-
муникативныетехнологииполитическогодискурса:«Современная
ичастоболееэффективнаясила–этопреимущественнокогни-
тивнаявласть,котораяреализуетсяубеждением,лицемериемили
манипуляцией»4.

1ЛуманН.Реальностьмассмедиа.–М.,2005,с.229.
2 Русакова О.Ф., Русаков В.М. PR-дискурс: теоретико-методологический

анализ.–Екатеринбург,2008,с.5.
3FoucaultM.Power/Knowledge:Selectedinterviewsandotherwritings1972–1977.

–N.Y.:Pantheon,1980,p.93.
4DijkT.A.,van.EliteDiscourseandRacism.–NewburyPark,1993,p.254.

ПОНОМАРЕВ 
Николай  
Филиппович – 
 к.филол.н., 
доцент кафедры 
государственного 
и муниципального 
управления ПГНИУ 
aprioripr@gmail.com



94        ВлАСТь      2013’09

Какизвестно,демократическаясистема
должна гарантировать гражданам воз-
можностьучастиявпринятиирешений,
авластьобязанаразрабатыватьполити-
ческие курсы с учетом общественного
мнения.Болеетого,«режимвзаимодей-
ствиявластииобщественногомнения»1
сигнализируетостепенидемократично-
сти политической системы.Адекватное
реагирование власти на общественное
мнение,соднойстороны,являетсядемо-
кратическойнормой,асдругой–рацио-
нальнойнеобходимостью.Правительство
вынуждено, по крайней мере, прини-
мать во внимание общественное мне-
ние,чтобыукрепитьсвоюлегитимность
и одновременно сохранить автоном-
ность от внешнего окружения: «Самый
эффективныйспособуменьшитьзависи-
мостьотсредыиповыситьавтономность
системы–этоконтрольнадтем,отчего
она зависит.В данном случае это озна-
чаетактивноеисистематическоевлияние
наобщественноемнение»2.Р.Энтмани
С.хербст уточняют: «Самые успешные
лидеры–этоте,которыемогутощущать
латентноемнениеипонимаютдинамику
общественного мнения, скрытую под
дискурсивнымхаосом»3.
Властьзаинтересованавстабильности

общественныхнастроений,но«сувели-
чением числа измерений [социальной
реальности]волеизъявлениенароданачи-
наетсяколебаться»,чтоприводитксоци-
альнойнеустойчивости4.Чтобыизбежать
такогородапоследствий,политикипред-
лагают гражданам ограниченныйнабор
политическихрецептов.Э.Шатшнайдер
замечает: «Собственно говоря, опреде-
лениеальтернативестьвысшийинстру-
мент власти; антагонисты редко могут
договоритьсяотом,чтоявляетсяпробле-

1 Гавра Д.П. Общественное мнение и власть:
режимыимеханизмывзаимодействия//Журнал
социологии и социальной антропологии, 1998,
т. 1, вып.4;http://www.old.jourssa.ru/1998/4/gavra.
html

2 Fuchs D., Pfetsch B. The Observation of
Public Opinion by the Governmental System.
Discussion paper FS III 96–105 (December 1996).
– Wissenschaftszentrum Berlin f r Sozialforschung
GmbH,p.10–11.

3 Entman R.M., Herbst S. Reframing Public
Opinion asWeHaveKnown It //MediatedPolitics:
Communication in the Future of Democracy / eds.
W.L. Bennett, R.M. Entman – N.Y. : Cambridge 
University Press,2007,p.208.

4RikerW.H.TheArtofPoliticalManipulation.–
N.Y.:YaleUniversityPress,1986.

мой,потомучтовласть вовлеченав это
определение. Тот, кто установил содер-
жаниеполитики,правитстраной,потому
чтоопределениеальтернатив–этоотбор
конфликтов,аотборконфликтовраспре-
деляет власть»5. Политические акторы
прибегают к дискурсивным стратегиям
манипулирования социальной реаль-
ностью, навязывая целевым группам
собственные представления о текущей
социальной ситуации, приоритетных
проблемах, об их ценностной оценке и
методах решения. Таким образом, дис-
курсы служат «организации и структу-
рированию социальной жизни»6. Более
того,«чембольшедискурсивныхжанров,
контекстов,участников,аудиторий,сфер
и текстовых характеристик они [могут]
активноконтролироватьиливлиять,тем
могущественнеегруппы,институтыили
элиты»7.
Политики не могут не манипулиро-

вать общественным мнением еще и
потому, что социальные проблемы не
даны в реальности априори как объ-
ективные сущности, а конструируются
в дискурсе. Иначе говоря, социаль-
ныепроблемыв значительной степени
являются продуктами деятельности (и
взаимодействий)влиятельныхакторовв
публичноминформационномпростран-
стве.Ещекатегоричней высказывается
К. Кемпбелл: «Истины не могут быть
независимыминиотчего.Онидолжны
доставляться одними людьми другим
людям.Онидолжныобъясняться,защи-
щатьсяираспространятьсяпосредством
языка, аргументации и апелляции…
непризнанные и непринятые истины
совершеннобесполезны»8.
Сущность стратегии «определения

проблемы»9состоитвтом,чтополитиче-
скаяэлитанекоторымобразомотбирает

5SchattschneiderE.E.TheSemi-sovereignPeople:
A Realist’s View of Democracy in America. –
Belmont:WadsworthPublishing,1975,p.68.

6WodakR.,MeyerM.CriticalDiscourseAnalysis:
History,Agenda,Theory,andMethodology//Methods
for critical discourse analysis / ed. by R. Wodak,
M.Meyer.–London:Sage,2009,p.1–33.

7 Dijk T.A., van. Op. cit., p. 256.
8CampbellK.K.TheRhetoricalAct.–Belmont :

Wadsworth,1996,p.3.
9EustisJ.D.Agenda-setting:TheUniversalService

Case : Dissertation submitted to the Faculty of the
VirginiaPolytechnicInstituteandStateUniversity in
partial fulfillment of the requirements for the degree
ofdoctorofphilosophyinEnvironmentalDesignand
Planning.–Blacksburg,Virginia,2000,April7.
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ограниченноечисложизненныхзатруд-
нений, представляет их гражданам как
общезначимые проблемы и предлагает
их решения. Большинство «публичных
арен» находится под влиянием господ-
ствующихполитическихиэкономических
групп,каждаяизкоторыхстремитсясве-
стиопределенныйфрагментсоциальной
реальностиквыгоднойдлясебяивэтом
смыслепристрастнойрепрезентации.В
конкретныхслучаяхакторыфокусируют
вниманиенатехаспектахситуацииина
техрешениях,которыесоответствуютих
интересам,иконкурируютдругсдругом,
предлагаясобственныесистемыкоорди-
нат,максимальноспособствующиефор-
мированию«правильнойперспективы»,
манипулируютфактами,чтобыподогнать
ихподсвоиинтересы.
Одновременноопределениепроблемы

задаеткритерииуместностипредлагаемых
вдебатахдоводов1,чтооправдываеткатего-
ричностьР.Райха:«Самыйважныйаспект
политическогодискурса–этонеоценка
альтернативныхрешенийнашихпроблем,
аопределениесамихпроблем»2.Д.Юстис
предостерегаетполитиков:«Определение
проблемыпотенциальноможетмобили-
зовать ранеенезаинтересованных [субъ-
ектов]привязатьновыерешениякстарым
проблемам и обеспечить значительную
пропагандистскуюподдержкупредложен-
ныхинициатив»3.
Вполноймеревсевышесказанноеотно-

сится и к власти. Согласно концепции
«политики означивания»4 власть вклю-
чает спорные вопросы в определенные
дискурсивныерамкиврасчетенато,что
граждане декодируют соответствующие
сообщения массовой коммуникации
адекватным образом, что обеспечит их
спонтанное согласие с существующим
положениемвещейидействиямивласти.
Более того, сконструированныевластью
когнитивныеконтекстыдалееограничи-
ваютеесобственныедействия.

1 Hall S., Critcher C., Jefferson T., Clarke J.,
Roberts B. Policing the Crisis: Mugging, the State,
andLawandOrder.–N.Y.:HolmesandMeier,1978,
p.59.

2 Reich R.B. Policy Making in a Democracy //
The Power of Public Ideas / ed. by R.B. Reich. –
Cambridge:Ballinger,1988,p.5.

3EustisJ.D.Op.cit.
4 Hall S. The Rediscovery of Ideology: Return to

the Repressed in Media Studies // Culture, Society
andtheMedia/M.Gurevitch,T.Bennett,J.Curran,
J.Woollacott,eds.–N.Y.:Methuen,1982,p.59–90.

Обратимся к социальным взаимодей-
ствиямвмедиасфере.Властьоценивается
гражданами в рамках доминирующей в
публичноминформационномпростран-
стве системы координат. В выпусках
новостей задается первичный контекст
освещения спорных вопросов, подтал-
кивающий аудиторию к последующим
обсуждениямиинтерпретациямсучетом
уже доминирующих критериев. В силу
этого важнейшей задачей власти ста-
новится формирование благоприятной
сетки восприятия в медиасфере соци-
альнойреальности,темболеечтолюбая
публичнаяполитика,напомним,вприн-
ципеимеетмногоизмерений.Врезуль-
тате«внашидни,особенноэтокасается
национальнойполитики,толькотеполи-
тическиефигуры,которыеэффективны
на телевидении, достигают вершин»5.
Какследствие,затратынатеатрализацию
символическихвопросовилимедиатиза-
циюресурсныхвопросовиногдасопоста-
вимысрасходаминарешениесоциаль-
ныхпроблем.Этоиестьглавноепрояв-
лениемедиатизацииполитики,аименно
рост доли символических вопросов в
ущербсоциальнымпроблемамнетолько
в декларируемой, но и в фактической
повестке власти одновременно с паде-
нием значимостисоображенийполити-
ческойцелесообразностиприформиро-
вании властью актуального и перспек-
тивного «проблемного поля». Высшая
когнитивнаяцельполитическихакторов
–максимальносблизитьобщественную
повестку с политической повесткой,
котораявыражаетихсобственныеинте-
ресы.
Первыйкомпонент стратегии– суже-

ниепроблемногополя:«Чемконцентри-
рованнее проблемная среда (т.е. чем на
меньшем количестве вопросов фокуси-
руютсякандидатыимедиа),темвероят-
нее,чтообщественнаяповесткаднябудет
отражатьповесткуполитических элит»6.
Наотборполитикамиприоритетовсуще-
ственно влияют «фокусирующие собы-
тия»наподобиестихийныхбедствийили
протестныхакций.Некоторыеизподоб-

5 Kepplinger H.M. Reciprocal Effects: Toward a
TheoryofMassMediaEffectsonDecisionMakers//
The Harvard International Journal of Press/Politics,
2007,vol.12(2),p.14.

6HayesD.DoestheMessengerMatter?Candidate-
mediaAgendaConvergence and Its Effects onVoter
Issue Salience // Political ResearchQuarterly, 2008,
vol.61(1),p.135.
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ных «событий-триггеров»1 акцентиру-
ютсясредствамимассовойинформации,
разгоняются в медиасфере до «полити-
ческих волн», которые накрывают как
граждан,такиполитиков.Эти«критиче-
скиемоментыдискурса»2концентрируют
общественное внимание на проблеме и
стимулируюткомментариинапубличных
форумах со стороны спонсоров разных
фреймов,журналистовидругихнаблюда-
телей.
Выражаясь технологически, «полити-

ческиеволны»нанекотороевремявытес-
няют лидирующие вопросы с медийной
и/или общественной и/или даже поли-
тическойповестокдня.Динамикароста
и смены политических волн объясня-
етсякакконцепцией«циклавниманияк
вопросу»3, так и медиалогикой, обеспе-
чивающей «значимое согласие новост-
ныхмедиапоповодупродолжительности
существованияволны».
Второйкомпонентстратегии–продви-

жениеправильныхинтерпретацийсоци-
альных феноменов: «Конфликты из-за
повесткиднянепростоотом,покаким
спорным вопросам правительство пред-
почитает предпринимать действия; они
также и о конкурирующих интерпрета-
цияхполитическихпроблемиальтерна-
тивныхмировоззрениях,которыележатв
ихоснове»4.
Стратегическая цель любого актора–

формировать в картинах мира целевых
групп выгодные для себя ментальные
образыиоценочныематрицыконкретных
фрагментовсоциальнойреальности,что
невозможно безменеджмента новостей,
вчастностипосредствомфрейминга.Речь
идетофреймингеполитическоймедиапо-
весткикаксегментемедиаповестки,кото-
рыйтематическисвязансдеятельностью

1 Wolfsfeld G. Political Waves and Democratic
Discourse: Terrorism Waves during the Oslo Peace
Process //MediatedPolitics:Communication in the
FutureofDemocracy/W.L.Bennett,R.M.Entman
(eds). – N.Y. : Cambridge University Press, 2007,
p.226–251.

2 Chilton P. Metaphor, Euphemism, and the
Militarization of Language // Current Research on
PeaceandViolence,1987,№10,р.7–19.

3 Downs A. Up and Down with Ecology : The
«Issue-Attention Cycle» // Public Interest, 1972,
№28,р.38–50.

4Cobb R.W., RossM.H. Agenda Setting and the
Denial of AgendaAccess:KeyConcepts //Cultural
StrategiesofAgendaDenial/R.W.Cobb,M.H.Cobb
(eds). – Lawrence Erlbaum Associates : University
PressofKansas,1997,p.3–4.

политическихакторов,впервуюочередь
–органовгосударственнойвластиимест-
ного самоуправления. В политическом
дискурсе фрейминг медиаповестки дня
составляетцентральнуюстратегиюменед-
жментановостейкаксистемыкоммуни-
кативныхтехнологий,которыеиспользу-
ютсяполитическимиактораминестолько
для публичного информирования граж-
дан,сколькодляуправленияобществен-
ныммнением в собственныхинтересах.
Очевидно, что соответствующие нарра-
тивыдолжныодновременносоответство-
ватьдоминирующимсоциальнымценно-
стямикогнитивнымсхемам,медиалогике
и,естественно,политическойлогике.
Напомним, что рядовые граждане в

силу множества причин не могут само-
стоятельно ранжировать по значимости
политические или экономические про-
блемы, поэтому вынуждены доверять
выбору, оценкам и методам решения,
которыепредлагаютхорошоосведомлен-
ные акторы: «Поскольку политический
миризвестенгражданамвосновномбла-
годарякосвенномуопыту,онивдействи-
тельностинезнают,какиестоящиеперед
страной, штатом или местным сообще-
ством вопросы являются важнейшими.
Политические элиты уменьшают эту
неопределенность,фокусируя внимание
нагорсточкепроблем,чтопомогаетграж-
данамвыбиратьсамыеважныевопросы»5.
Например, согласно гипотезе «зависи-
мости отменю»6, гражданене осознают
своих истинных интересов, ибо не рас-
полагают исчерпывающими знаниями о
текущейситуации,вариантахееразвития
иеепоследствиях.
Обнаружены несколько феноменов,

которые свидетельствуют о необходи-
мости и уместности медиафрейминга в
публичнойполитическойкоммуникации.
Во-первых, при принятии решения

существеннуюрольиграетфеномен«огра-
ниченногоосознания», аименно:инди-
видыпренебрегаютдоступной,восприни-
маемойиважнойинформацией,обращая
внимание на другую, в равной степени
доступную,нонерелевантнуюинформа-

5HayesD.Op.cit.,p.135.
6SnidermanP.M.,BullockJ.AConsistencyTheory

ofPublicOpinionandPoliticalChoice:TheHypothesis
ofMenuDependence//Studies inPublicOpinion/
W.E. Saris, P.M. Sniderman (eds). – Princeton :
PrincetonUniversityPress,2004,p.337–358.
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цию1.Всилуэтогополитическиеакторы
предпочитаютстратегииприоритетизации
стратегиямвсестороннегоиобъективного
информирования: цель фрейминга не
столькоубеждение,сколькоманипулиро-
ваниеумозаключениямицелевыхгрупп.
Во-вторых, это феномены «разумной

достаточности»2 и «рационального
невежества»3.Людинеимеютниспособ-
ностей,нивремени,ниинтересавкаждом
случаеприниматьлучшееизвозможных
решений,поэтомудовольствуютсяобра-
боткойтойинформации,котораяпервой
приходитнаум,чтобывыбратьнеопти-
мальный,адостаточнохорошийвариант.
Осознавая ничтожность своего инди-
видуального влияния на политические
решения, граждане, как «когнитивные
скупцы»4, склонны экономить усилия,
необходимыедляусвоенияипереработки
знанийополитике.Онисчитаютцелесо-
образным при вынесении суждений о
политических проблемах ориентиро-
ваться на эвристики или собственные
эмоциональные реакции, а не на аргу-
менты и факты.Фрейминг как дискур-

1 Bazerman M., Chugh D. Decisions without
Blinders//HarvardBusinessReview,2006,vol.84(1),
p.88–97.

2SimonH.A.ModelsofMan:SocialandRational.
–N.Y.:Wiley,1957.

3DownsA.AnEconomicTheoryofPoliticalAction
inaDemocracy//TheJournalofPoliticalEconomy,
1957,vol.65(2),p.135–150.

4FiskeS.T.,TaylorS.E.SocialCognition.–N.Y.:
McGraw-Hill,1991.

сивная стратегия подталкивает адресата
именнокэвристикам,анеклогическим
умозаключениямнаосновеисчерпываю-
щихданных5.
В-третьих, это феномен «рациональ-

ности при недостатке информации»6.
Гражданенуждаютсялишьвнебольшом
числеподсказокодеятельностиполити-
ческойэлиты,чтобывынестирациональ-
ноесуждениесучетомсвоихинтересов.
Медиафреймингосуществляетсяполи-

тическимиакторамивконтекстемедиа-
рилейшнз как дискурсивного взаимо-
действиясжурналистами,самымивлия-
тельными(покаеще)агентамимассовой
коммуникации.Напервомплане–инду-
цирование правильного освещения в
медиасфере собственных политических
планов, решений и действий примени-
тельнокизбраннымсоциальнымситуа-
циям.Подчеркнем, что медиафрейминг
лишьувеличиваетвероятностьблагопри-
ятныхоценоквласти гражданами,ноне
гарантируетустойчивоепозитивноеобще-
ственноемнение,подверженноевлиянию
множествадругихакторовифакторов.

5 Delli Carpini M.X. Mediating Democratic
Engagement: The Impact of Communications on
Citizens› Involvement in Political and Civic Life //
Handbook of Political Communication Research /
ed. by L.L. Kaid. – Mahwah : Lawrence Erlbaum
Associates,2004,p.395–434.

6PopkinS.L.TheReasoningVoter:Communication
andPersuasioninPresidentialCampaigns.–Chicago:
UniversityofChicago,1994.


