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В статье анализируется организация труда рабочих в условиях безвозмездного перехода концессий к государству. 
Выявлены причины кадровых и производственных трудностей, особенности деятельности советского руководства по реа-
лизации социально-трудовых прав советских рабочих в переходный период. 
The article analyzes the organization of workers’ labor during the process of gratuitous transition of the concession enterprises to 
the government. Reasons of personnel and manufacturing difficulties are revealed, as well as special aspects of social-labor rights 
realization by the Soviet government during the transition period are determined.
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Вконце1920-хгг.вусловияхсвертыванияконцессионнойпрак-
тикивСССРсталиосуществлятьсявозвратыконцессионных
предприятийгосударству.Врусскойдореволюционнойпрак-

тикевсевозможныевариантывозвратаконцессионногопредпри-
ятиясобственнику(государствуилимуниципалитету)исчерпыва-
лисьтремяслучаями–этобезвозмездныйвозврат,выкуппоокон-
чаниисрокаконцессии,досрочныйвыкуп.Выкуппредприятияпо
окончаниисрокаконцессиивстречалсядовольноредко1.
В СССР, как правило, практиковался безвозмездный переход

концессийкгосударству.Онимелместовдвухслучаях:либопо
окончаниисрокаконцессионногодоговоралибо,чащевсего,после
прекращенияработыконцессионногопредприятияпоинициативе
концессионераиликонцедента(государстваилимуниципалитета).
Вовторомслучаепроцесспереходаконцессийпротекалособенно
тяжело,сопровождаяськадровымиипроизводственнымипотерями
дляпредприятий.
Показателенпримероднойизкрупнейшихконцессийстраны

– «Лены Гольдфильдс». Следует отметить, что концессион-
ный договор с акционерным обществом «Лена Гольдфильдс»
былофициальнорасторгнутв1934г.,однакофактическиужес
августа1930г.руководствоконцессиейперешлокгосударству.
Осуществляло его главное управление «Ленабанка»2.Этопро-
изошлопослеотъездадирекцииакционерногообщества«Лена
Гольдфильдс»вАнглию.
Парадокс заключался в том, что, несмотря на фактическую

перемену статуса предприятия с концессионного на государ-
ственное,учреждения,организации,работавшиесруководством
«Ленабанка», а такжесамиуправленияакционерногообщества
считалиегоконцессионным.Например,Ревдинскоеуправлениев
декабре1930г.продолжалоименоватьсебяуправлениемакционер-
ногообщества«ЛенаГольдфильдсЛимитед»инаправлятькраткие
докладыоневыполнениипроизводственнойпрограммывглавное

1 Загорулько М.М., Булатов В.В. Муниципальные концессии в царской
России:историческийопытдлясовременности:препринт.–Волгоград:Изд-во
ВолГУ,2010,с.35.

2Российскийгосударственныйархивэкономики(РГАЭ),ф.4357,оп.1,д.9,
л.69–70(об),94.
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управлениеакционерногообщества«Лена
Гольдфильдс». Сотрудники централь-
ногокомитетапрофсоюзагорнорабочих
вноябре1930г.втелеграммевпрофор-
ганизацию г.Бодайбоотчетливо указы-
вали:«Предприятияостаютсявведении
концессии»1. Зыряновский районный
финансовый отдел Семипалатинской
губернииобратилсявуправлениеалтай-
ской концессии «Лена Гольдфильдс» 
с требованием оплаты недоимки про-
мышленногоналогавразмере306руб.за
1929/1930г.Приэтомфинотделнарушал
концессионный договор правительства
СССРсакционернымобществом«Лена
Гольдфильдс» от 14 ноября 1925 г., по
которому концессия освобождалась от
данногоналога.
В условиях перехода концессий к го-

сударству у нового руководства пред-
приятий возникали сложности в орга-
низациипроизводственногопроцесса.В
отчетеоработезаянварь–февраль1931г.
главному уполномоченному Госбанка
А.Н.Кабакову,председателюправления
«Цветметзолота» А.П. Серебровскому
управление «Ленабанка» фактически
заявляло о своей несостоятельности:
«Оставшиесяотконцессиизапасычугуна,
лома и пр. материалов израсходованы,
заводыпереведенынаплановоеснабже-
ние, но это снабжение осуществляется
так плохо, что заводы не могут разви-
ватьдолжнойпроизводительностиивсе
времянаходятсяподугрозойостановкии
невыполнениясвоихпроизводственных
программ»2.
Средисущественныхпричинневыпол-

нения производственной программы за
1930 г. главноеуправление«Ленабанка»
называло применение концессион-
ныхметодов работыинеизменившееся
отношение к предприятию со стороны
бодайбинских организаций и учреж-
дений, со стороны рабочих: «На него
продолжают все еще смотреть, как на
концессионное»3.Советскиеорганывла-
стиипрофсоюзыруководствовалисьна
фактически государственном с августа
1930г.предприятии«ЛенаГольдфильдс»
методами работы, применяемыми к
концессионерам.Центральные рабочие
кооперативынепереводилизаводыкон-

1РГАЭ,ф.4357,оп.1,д.14,л.15.
2Тамже,д.15,л.82–82(об).
3Тамже,д.9,л.70.

цессии «Лена Гольдфильдс» в «список
№ 1 по снабжению». Снабжение рабо-
чихпродовольствиембыло«хуже,чемна
соседнихгосударственных»,посколькув
соответствиисконцессионнымидогово-
рамиснабжениеработниковсвоихпред-
приятий концессионеры должны были
организовыватьсамостоятельно.
С переходом концессий к государ-

ствуобостряласьпроблемаобеспечения
предприятийнеобходимымитрудовыми
ресурсами.Нехватка кадров была акту-
альна ещевпериодфункционирования
концессий.Соднойстороны,концесси-
онерамнеразрешалсясамостоятельный
наемрабочих, а биржи труда,несмотря
назаявкиконцессионеров,непредостав-
лялитребуемыхрабочихилинаправляли
на концессионные предприятия неква-
лифицированнуюрабочуюсилу.Сдругой
стороны,на«стабильность»концессион-
ныхкадровнарубеже1920–1930-хгг.вли-
яли«частыеарестыидопросысоветских
граждан»,работавшихнапредприятиях.
На всем протяжении функциониро-

вания предприятий концессии «Лена
Гольдфильдс»численностьрабочихоста-
валась недостаточной. После подписа-
нияконцессионногодоговорав1926г.на
предприятияхконцессиинасчитывалось
6,5 тыс. рабочих, в 1927 г. – 4,5 тыс., в
1928г.–3,3тыс.4,на1сентября1930г.–
563рабочих.
«Ленабанк»такжеиспытывалтрудности

принайме рабочей силы.Например, на
Ревдинскомзаводе,входившемвконцес-
сию«ЛенаГольдфильдс»,всвязиспред-
принятымимерамисоветскихоргановна1
апреля1931г.численностьрабочихсоста-
вила2721чел.,однакок1маяонаснизи-
ласьдо2327чел.,чтогрозилосрывомпро-
изводственныхистроительныхпрограмм.
Причинынеэффективногонаймарабочих
и увольнения работавших руководство
«Ленабанка»виделов«слабомснабжении
рабочих и их семей продовольствием»,
недостаточной работе профсоюзов по
установлениютрудовойдисциплины.
Увольнениясоветскихрабочихна«Лене

Гольдфильдс» объяснялись их ухудша-
ющимся материальным положением.
Забастовка рабочих в августе 1930 г. не
принесла действенных результатов. В

4ЮдинаТ.В.Советскиерабочиеислужащиена
концессионныхпредприятияхСССРвгодынэпа.
– Волгоград: Изд-во ВолГУ, 2009, с. 114; РГАЭ,
ф.4357,оп.1,д.9,л.102.
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октябрезадолженностьпозарплатерабо-
чимвозросла1,сталинаблюдатьсяуволь-
нения.Приэтомрасходынасодержание
конторскихсотрудниковпостепенноуве-
личивались:так,заавгустисентябрьрас-
ходынаэтицелисоставили25780руб.94
коп.,заоктябрь1930г.–уже16951руб.
08коп.2
В тоже времяУправлениеи уполно-

моченныйГосбанкаСССР,центральные
комитетыпрофсоюзарабочихгорнодо-
бывающейпромышленностииводного
транспорта, Главный концессион-
ный комитет, не ограничивая расходы
служащим, требовали от управления
«Ленабанка» погашения задолженно-
стирабочимпо заработнойплате,обе-
спеченияихпродовольствием,необхо-
димыми товарами, недопущения голо-
довок, предупреждения забастовок,
организации производственных работ.
Например, 31 октября Управление
ГосбанкаСССР,констатируязначитель-
нуюзадолженностьпозаработнойплате
рабочим, настаивало на обязательной
выдаче зарплаты рабочим «по особому
спискуКрайкома»всвязисгодовщиной
Октябрьскойреволюции3.
В 1931 г. управление Госбанка сни-

зило расходы на оплату труда служа-
щих. Управлением «Ленабанка» были
снижены размеры месячных окладов
дирекциис750до600руб.,сотрудникам
управленияделамиимладшемуобслу-
живающемуперсоналу–с70до60руб.
Однако,несмотрянаэкономию,в1931г.
производственная программа не была
выполнена,недовыполнениесоставило
15,5млнруб.Попредприятиямвыполне-
ниепроизводственногопланавыглядит
следующим образом: по Ревдинскому
заводу–на96,5%,поСеверскомузаводу
–на35,4%,поСысертскомузаводу–на
30,7%,поЛенскимприискам–на33,6%,
поАлтайскомукомбинату–на31%,по
Дегтяринскомуруднику–на50,2%4.
Невыполнениеплананаметаллургиче-

скихзаводахбылообусловленокадровой
политикой, сменой руководства, уволь-
нениемквалифицированныхинженерно-
технических работников и рабочих,
непродуманной структурой реоргани-

1РГАЭ,ф.4357,оп.1,д.14,л.43.
2Тамже,д.9,л.94,97.
3Тамже,д.14,л.43,114.
4РГАЭ,ф.4357,оп.2,д.13,л.33.

зации предприятий концессии «Лена
Гольдфильдс».
Недостаточно использовались такие

распространенные на государственных
предприятияхвначале1930-хгг.методы
организации производства и труда, как
наемрабочейсилывсельскойместности,
механизация труда, ликвидацияуравни-
ловкивоплатетруда,улучшениебытовых
условий рабочих, создание собственных
кадровтехническойинтеллигенции,уре-
гулированиеотношенияк техническому
персоналустаройшколы,внедрениехоз-
расчетаинакоплениевнутреннихресур-
сов5.
Социально-трудовые отношения на

концессияхрегламентировалиськоллек-
тивными договорами с профсоюзами.
Такаяпрактикапартнерстваприруковод-
ствеуправления«Ленабанка»несохрани-
лась.Сравнительныйанализколлектив-
ныхдоговоровмеждуУральскимобкомом
горнорабочихиакционернымобществом
«Лена Гольдфильдс» и дополнительного
соглашения между председателем шах-
тового комитета центрального комитета
профсоюза каменноугольной промыш-
ленности и уполномоченного Госбанка
наЕгоршинскихкаменноугольныхкопях
показал,чтововремяконцессииусовет-
скихрабочихбылиболеевысокиетребо-
ваниявсоциально-экономическихвопро-
сах, чем после смены концессионного
руководства.
 Обязательства администрации

«Ленабанка»в1931г.ввопросахулучше-
ния трудаи быта рабочих сформулиро-
ванынеконкретно6.Отрабочихвдопол-
нительномсоглашениитребовалосьлик-
видироватьпрогулыпонеуважительным
причинам, добиваться выполнения и
перевыполнения установленных произ-
водственных заданий при одновремен-
номулучшениикачествапродукции.
Кардинальноизменилисьизадачипроф-

союзов.Напредприятияхбезконцессио-
нерапрофсоюзынедолжныбылипредъ-
являть требованияк администрациипо
повышениюразмеровзаработнойплаты
рабочим, зато должны были организо-
вывать производственно-товарищеские
суды, применять меры общественного
воздействия к нарушителям трудовой
дисциплины: летунам, прогульщиками

5Тамже,л.27.
6Тамже,д.218,л.2.
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дезорганизаторам производства; вести
повседневныйконтрользавыполнением
количественныхикачественныхпоказа-
телейпроизводственногоифинансового
планов; проводить соцсоревнования,
заседанияпроизводственныхсовещаний;
информироватьрабочихоходевыполне-
нияпроизводственныхзаданий,резуль-
татах соцсоревнования и ударничества,
оказыватьпрактическуюпомощь адми-
нистрации«вделеподтягиванияотстаю-
щихшахт,участков»1.
Такимобразом,периодпереходакгосу-

дарствупредприятий,находившихсяпод
управлениемконцессионеров,характе-
ризовался невыполнением производ-
ственных программ, ухудшающимся
материальным положением рабочих,
задержкамиввыплатезарплаты,нехват-
койрабочейсилы,особенноквалифици-

1Тамже,л.3.

рованной,забастовками.Высокийуро-
веньсоциально-трудовыхправрабочих
концессионных предприятий, обеспе-
чивавшийся концессионерами, гаран-
тированный государственной полити-
кой и закрепленный в коллективных
договорах, при переходе концессий к
государствунесохранялся.Основными
причинамикадровыхипроизводствен-
ных трудностей были непродуманный
процессреорганизацииконцессионных
предприятийвгосударственные,отсут-
ствиепроизводственногоопытаунового
руководства, не менявшиеся долгое
времяметодыработыгосударстваипроф-
союзов с бывшими концессионными
предприятиями.
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