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ГОСУДАРСТВО И СПЕЦИАЛЬНЫЙ СУБЪЕКТ 
ПРЕСТУПЛЕНИЯ
В настоящей статье рассмотрены недостатки современной государственной регламентации добровольного отказа от 
преступления во взаимосвязи с положениями российского уголовного права о соучастии. Предложен вариант преодо-
ления несоответствия между государственным поощрением добровольного прекращения криминальной деятельности и 
охранительно-предупредительной функцией права. 
In the present article shortcomings of the modern state regulation of voluntary refusal from a crime in interrelation with provisions 
of the Russian criminal law about participation in a crime are considered. The way of overcoming discrepancy between a state 
encouragement of voluntary termination of criminal activity and guarding and precautionary function of the right is offered.
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Всовременном обществе взаимодействие человека и госу-
дарственнойвластистроитсянапринципахвзаимногоува-
жениядругдруга,добросовестностивиспользованииправ

ивыполненииобязанностей,паритетностивовластеотношениях.
Наиболееяркоэтопроявляетсявуголовнойполитикегосударства
иеереализациинапрактике.Государствонеставитвоглавуугла
исключительно карательную составляющую превенции престу-
плений.Однойизеговедущихзадачявляетсяпоощрениеправо-
послушногоповедения,стимулированиепрекращенияпреступной
деятельности.Издесьважнодобитьсяравновесия,чтобыуголовно-
правовыельготы,соднойстороны,былисущественными,побуж-
дающимикпозитивнымдействиямвиновныхлиц,сдругой–не
нарушалиинтересыостальныхграждан,потерпевших,обществаи
самогогосударства.
Врассматриваемомконтекстенесовсемудачныустановленные

государствомусловиядобровольногоотказаотпреступленияспе-
циальногосубъектаегосовершения.СогласноУголовномукодексу
РФ(ст.31),положениямнауки,пообщемуправилуотказотсовер-
шенияпреступленияневлечетдлялицауголовнойответственности
припризнакахегодобровольностииокончательности,приосозна-
ниилицомвозможностидоведенияпреступлениядоконца,при
отсутствиивсодеянноминогосамостоятельногосоставапреступле-
ния.Отказатьсяотпреступлениявозможнодоокончанияпокуше-
ниянанего1,т.е.дотогомомента,когдауисполнителясохраняется
возможностьвоздействиянаразвитиепричиннойсвязи2.
Совокупностьотмеченныхобстоятельствобразуетоснованиедля

устраненияуголовнойответственностивотношенииисполнителя
заостановленнуюпособственнойинициативепреступнуюдеятель-
ность.Кинымвидамсоучастниковпредъявляютсядополнительные
требования.Всоответствиисч.4и5ст.31УКРФорганизаторпре-
ступленияиподстрекателькпреступлениюнеподлежатуголовной

1Существуетииноемнение.Некоторыеавторыпридерживаютсяточкизре-
нияотом,чтодобровольныйотказвозможеннавсехстадияхпредварительной
преступной деятельности (т.е. иприконченомпокушении), еслипреступный
результатещененаступил.См.:УголовноеправоРоссии:учебникдлявузов,в
2т.Т.1.Общаячасть/подред.А.Н.Игнатова,Ю.А.Красикова.–М.:Норма,
2005,с.252).

2 Ситникова А.И. Приготовление к преступлению и покушение на пре-
ступление. – М., 2006, с. 148; Кузнецова Н.Ф. Избранные труды / пред.
В.Н.Кудрявцева–СПб.:ЮридическийцентрПресс,2003,с.381,идр.
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ответственности, если своевременным
сообщениеморганамвластиилииными
предпринятыми мерами предотвратили
доведениепреступленияисполнителемдо
конца;пособникдолженпредпринятьвсе
зависящие от негомеры, чтобыпредот-
вратитьсовершениепреступления.
Случаисовершенияпреступлениявсо-

участии,врамкахкоторогоодинизсоу-
частников добровольно отказывается
от доведения преступления до конца,
нередки.И,поидее,особыхсложностей
в разрешении ситуации нет. Спорные
вопросы в квалификации возникают
тогда, когда добровольный отказ совер-
шаетспециальныйсубъектпреступления.
Приведемклассическийпримерсовер-

шения общественно опасного деяния в
соучастиилицами,одноизкоторыхявля-
ется общим субъектом преступления, а
другое, в силу дополнительных предъ-
являемыхзакономтребований,–специ-
альным1.К.,работаявдолжностимастера
структурного подразделения железной
дороги,являясьматериальноответствен-
ным лицом, решил совершить хищение
вверенныхемузапасныхдеталейсцелью
продажи.Дляэтогоонвступилв сговор
смашинистомтепловозаА.К.изготовил
бланкинасписаниепохищаемыхзапасных
деталей, затемпередал бланкиА., кото-
рыйвсвоюочередь,используяих,вывез
запчастиспомощьюличногоавтомобиля.
ЗаоказанноепособничествоК.передалА.
денежноевознаграждение.ВрезультатеК.
осуждензарастратупоч.1ст.160УКРФ,
аА.–запособничествовнейпоч.5ст.33,
ч.1ст.160УКРФ2.
Дляпостановкипроблемыпредставим,

что К., договорившись с А. о хищении
подотчетных деталей, изготовил бланки
на их списание, но, не желая доводить
преступный умысел до конца, выбро-
силбланки,не уведомивобэтомсвоего
сообщника. А., полагая, что действует
совместносК.ичтофактхищениямаски-
руетсяфальшивымибланками, успешно
вывездеталистерриториипредприятияи
впоследующемреализовалих.
КвалифицируядействияК.,учитываем

особенности конструкции объективной

1БойцовА.И.Преступленияпротивсобствен-
ности.–СПб.:ЮридическийцентрПресс,2002,
с.417.

2 Уголовное дело №1-154/2007 // Архив
Железнодорожногорайонногосудаг.Ульяновска,
2007.

сторонысоставапреступления,предусмо-
тренногост.160УКРФ,ирекомендации
ПленумаВерховного судаРФ,изложен-
ныев абз. 2и 4п. 19Постановленияот
27.12.2007№ 51 «О судебной практике
по деламомошенничестве,присвоении
и растрате»3.ПосколькуК. не предпри-
нимал попыток передать подложные
документы А., тем самым не совершал
действий, направленных на обращение
вверенногоимуществавсвоюпользуили
на егоиздержание, постольку совершил
добровольный отказ от преступления в
пассивной форме. Он подлежит осво-
бождениюотуголовнойответственности,
исходяизбуквальноготолкованияч.1,2
ст.31УКРФ.Тотфакт,чтоК.несообщил
своемусоучастникуодобровольномпре-
кращениисвоегоучастиявпреступлении,
всилубуквальноготолкованиязаконане
умаляетюридическое значение его дей-
ствий.
В то же время последующие обще-

ственно опасные действия А. должны
признаваться преступлением. Согласно
положениюабз. 2п. 18вышеуказанного
постановления, А. как лицо, имеющее
непосредственный доступ к предметам
хищения, подлежит уголовной ответ-
ственностилибозакражу(ст.158УКРФ),
либо замошенничество (ст. 159УКРФ)
взависимостиотспособадоведениядан-
ногопреступлениядоконца.
Подменуквалификациисовершенного

А. преступления на кражу или мошен-
ничествовзависимостиотспособадове-
дения преступлениянельзя признать до
конца правильной. Криминализация
деянийподчиняетсяопределеннымпри-
знакам. Устанавливая в УК РФ запрет
конкретного вида поступков, законода-
тельделаетвозможнойреализациюохра-
нительнойфункцииуголовногозаконапо
отношению к заданной социально зна-
чимойгруппеобщественныхотношений.
Этаоднороднаягруппаотношений,иден-
тифицируемая в уголовном праве через
объект преступления с определенными
качествами4,отражаетособенностиобъ-
ективнойстороныпреступления.
Разграничениесоставовпреступлений,

предусмотренныхст.158,159,160,161,162

3 Бюллетень Верховного суда Российской
Федерации,2008,№2.

4ТаганцевН.С.Русскоеуголовноеправо.Часть
общая : лекции. В 2 т. Т. 1. Общая часть. –М.,
1994,с.32–33.
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УКРФ,осуществляетсяпоспособусовер-
шенияхищения1.Так,кражаестьтайное
хищение имущества, мошенничество –
хищение,совершенноепутемобманаили
злоупотребления доверием, присвоение
илирастрата–хищениевверенноговино-
вномуимущества, грабеж есть открытое
хищение, а разбой–нападение в целях
хищения, совершенное с применением
насилия,опасногодляжизниилиздоро-
вья,либосугрозойегоприменения.
Если имущество является вверенным,

то субъект преступления включается
на законных основаниях в отношения
по использованию данного имущества.
Получить его незаконно в свою пользу
иливпользудругихлиц,исходяизстатуса
имуществаистатусасубъектаприсвоения
илирастраты,возможнонепосредственно
самим субъектом (приприсвоении) или
спомощьюдругихлиц,безфактического
обладания имуществом материально
ответственным лицом (при растрате).
Умысломсубъектапреступленияииных
участниковприсвоенияи растратыдан-
ныеобстоятельстваохватываются.
Помоделируемомупримерукачеством

объекта присвоения/растраты охваты-
ваютсяюридические права пользования
и, самое главное, распоряжения иму-
ществом, в т.ч. путем списания, возни-
кающие в силу доверия работодателя к
К., служебного положения последнего.
Однако доступК. к похищенному иму-
ществу обеспечивал именно его сооб-
щникА.,фактическивладеяипользуясь
деталями. Следовательно, общественно
опасные действия К., который на всем
протяжении исполнения преступления
полагал,чтодействуетсовместносА.,не
могут квалифицироваться как исполне-
ниепреступленияоднимлицом,которое
тайнолибообманомпохитилоимущество
(ст.158либост.159УКРФ).
Выводподтверждаетсясуществующими

внастоящеевремявнаукеуголовногоправа
устоявшимися положениями о причин-
ности2.Действияспециальногосубъекта,
отказавшегосяотдоведенияпреступления
до конца, являются именно адекватной

1ТрайнинА.Н.Избранныетруды/сост.,вступ.
ст.Н.Ф.Кузнецовой.–СПб.:Юридическийцентр
Пресс, 2004, с. 241; Брайнин Я.М. Уголовный
закон и его применение. – М. : Юридическая
литература,1967,с.29.

2КозловА.П.Понятиепреступления.–СПб.:
ЮридическийцентрПресс,2004,с.319.

причиной к следствию, выраженному в
исполнении преступления пособником.
Случайныйлиботипичныйхарактерпри-
чинывдействияхспециальногосубъекта
опровергаетсяпредварительнымсговором
насовершениепреступления.
С другой стороны, иА. осознавал все

указанные обстоятельства и действовал
всоответствиисними.Значит,винойА.
охватывалсяфактпособничестваименно
врастрате,аневсовершениикражиили
мошенничества.
В литературе признано, что соучастие

в преступлении со специальным соста-
вом имеет особую юридическую при-
роду.Указаниенаспециальныекримино-
образующиепризнакиисполнителяпре-
ступления в диспозициинормы (либо в
санкцииврезультатетолкованиянормы)
свидетельствуето закреплениивданной
норме характерного для «специального»
составапреступногомеханизма3.Вслучае
добровольногоотказаотпреступлениясо
«специальным» составом, когда субъект
преступлениясовершилвсенеобходимые
действия, исходяиз роли, которая была
емуотведенаврамкахсговорасоучастни-
ков, исполнение преступления данным
лицомзавершается.Объективнаясторона
преступления применительно к роли и
статусуисполнителявыполненаимпол-
ностью.
Каквидим,отсутствиевдействующем

законодательстве исполнения как само-
стоятельной стадии совершенияпресту-
пления усложняет задачуквалификации
действийлицвсоучастиисоспециальным
субъектом4.Темжеобразомсказываетсяи
наличиепризнаковакцессорностивсовре-
менномпониманииинститутасоучастия5.
Деловтом,чтомоментокончанияхище-
нияопределяетсячерезреальнуювозмож-
ность лица распорядиться дальнейшей
судьбойпохищенного,издержатьвверен-
ноеимущество.Соответственно,логично
суждение о том, что исполнение объек-
тивнойстороныпреступленияспециаль-
нымсубъектомвпреступленияхсматери-
альной конструкцией объективной сто-

3 Плужников А.В. Соучастие в преступлении:
проблемасоучастияобщегоиспециальногосубъ-
екта:дис.…к.ю.н.–М.,2008,с.153.

4КозловА.П.Учениеостадияхпреступления.–
СПб.:ЮридическийцентрПресс,2002,с.54.

5 Курс уголовного права. Т. 1. Общая часть.
Учениеопреступлении/подред.Н.Ф.Кузнецовой,
И.М.Тяжковой.–М. :ИКД«Зерцало-М»,2002,
с.177–178.
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роныможетпредшествоватьисполнению
преступления иными соучастниками. В
рассматриваемомпримереименнопособ-
никА.создалвозможностьраспоряжения
похищенным,чемзавершилисполнение
преступления, тогда как специальный
субъектК.кэтомумоментусвоипреступ-
ныефункцииужереализовал.
Всветесказанногопредставляетсяспра-

ведливым то, что одним из признаков
добровольногоотказаспециальногосубъ-
ектаотпреступлениядолжноявлятьсяосо-
знаниеим–помимопрочихобстоятельств
–своевременностииполнотыотказаот
доведения преступления до конца. Для
этого требуются, исходя из сохранения
возможностипричинениявредаобъекту
преступления иными соучастниками,
активныедействияспециальногосубъекта
(естественно,вмеруегореальныхсил)по
предотвращению грядущих негативных
последствий и устранению отмеченного
потенциала соучастников. Только тогда
добровольныйотказспециальногосубъ-
ектаотпреступлениядолженприобретать
качествооснованияосвобожденияегоот
уголовнойответственностизасодеянное.
В пассивной форме (т.е. элементарное
прекращение выполнения задуманного)
добровольныйотказотпреступлениядля
специального субъекта не должен обра-
зовыватьоснованиядляосвобожденияот
ответственности.Во-первых,уостальных
совиновныхлицнеутрачиваетсяосозна-
ниефактаучастияспециальногосубъекта
впреступлении,возникает«добросовест-
ное»заблуждениеотносительноналичия
субъективнойдвустороннейсвязисним.
Во-вторых, специальный субъект, не
исключиввозможностьдоведенияпресту-
пления до конца соучастниками, сбере-
гаети,болеетого,поддерживаетнаадек-

ватном уровне причинно-следственную
связьмеждусвоимипрежнимипреступ-
нымидействиямиибудущимигрозящими
общественно-опасными последствиями
посягательства.
Так,лицу,материальноответственному

за вверенное имущество (К.), надлежит
позаботитьсяо егоцелостиинеприкос-
новенности.Предпринимаемыеиммеры
должныбытьнаправлены,преждевсего,
напредотвращениеущербасобственнику,
причинойкотороговыступаетприсущая
толькоемувозможностьсвоимспециаль-
нымдействиемповлиятьнаобъектпре-
ступления.
Такимобразом, в силуособойюриди-

ческойприродысовместногоисполнения
преступленияспециальнымиобщимсубъ-
ектамипризнакидобровольногоотказаот
преступлениякакчастногослучаяопреде-
ленияпределовответственностилицапод-
лежатизменениюиуточнению.Признавая
добровольностьиокончательностьнаме-
ренийспециальногосубъектадляналичия
вегодействияхдобровольногоотказаот
преступления, необходимо учитывать и
то,чтопределыответственностиобщего
субъекта-соучастника, не обладающего
самостоятельной способностью выпол-
нить объективную сторону преступле-
ния, определяются именно пределами
уголовнойответственностиисполнителя.
Полагаем, что по данной категории дел
назреланеобходимостьвведениядоктри-
нального понятия признака своевремен-
ности отказаотпреступления,определять
который целесообразно через активную
ликвидацию специальным субъектом
своего вклада в криминальную деятель-
ность,какминимум,путемсообщенияо
своемотказесообщникуиустранениятем
самымсовместностиихдействий.


