
202         ВлАСТь       2013’02
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В ПОИСКАХ «ЗОЛОТОГО КЛЮЧИКА» 
ИСТОРИЧЕСКОГО ПОЗНАНИЯ
В статье представлена рецензия на монографию Ю.А. Васильева «Теория и методы в русской исторической школе: Теория 
исторического знания, теория исторического процесса, психологическое направление».
The article presents a review of the monograph of Y. Vasiliev titled «The theory and methods in the Russian historical school:  
The theory of historical knowledge, the theory of historical process, and psychological direction».
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Глубинапознаниялюбойнаукиопределяетсяееметодологи-
ческойбазой.Дляисторическойнаукикакведущейобласти
гуманитарных знаний, где субъективныйфактор, который

представляетисследователь-историк,необычайновелик,именно
отметодологиивомногомзависитсодержательноевоспроизведе-
ниереальнойисторииирешениетриединойзадачи,которуюМарк
ТуллийЦицерон еще в I в. дон.э. сформулировал так: «Первая
задачаистории–воздержатьсяотлжи,вторая–неутаиватьправды,
третья–недаватьникакогоповодазаподозритьсебявпристрастии
иливпредвзятойвраждебности».
ПубликациякнигиЮ.А.Васильева1являетсявесьмасвоевремен-

нойизлободневной.Современноесостояниеисторическойнауки
связанонетолькосозначительнымувеличениемколичественной
икачественнойсоставляющейисточниковойбазыиприемовисто-
рическогопоиска,ноисрасширениемпредметногополяметодо-
логииистории.Вэтомотношенииприведенноеавторомвовведе-
нииккнигевысказываниеЭдвардаКарра(1892–1982)–одногоиз
общепризнанныхавторитетованглийскойисториографии,посвя-
тившегомногиесвоиисследованияроссийскойисоветскойисто-
рии,–котороеонсделалещев60-хгг.XXв.,звучитисключительно
актуально: «Теисторики,которыеисегодняпытаютсяобойтись
безфилософииистории,напоминаютнудистов,тщетноицинично
стремящихся воссоздать райские кущиЭдема в наших садовых
пригородах»2.
Исходная авторская идея книги определяется последователь-

нымопровержениемрасхожегопостулатаокризисесовременного
гуманитарногознаниявцеломиистории(историописания)вт.ч.
какотражениясостоянияpost-post-mo (послепостмодернизма)и
утверждениемтезиса,что«историческаянаукапереживаетсегодня
несостояниекризиса,апериодееобогащения,многообразия»3.
ИстокипрогрессаисторическихзнанийЮ.А.Васильевнаходитв
теоретическихиметодологическихосновахрусскойисторической
школы.
Вчетырехразделахмонографии(«Ометодологическихосновах

русскойисторическойшколы»,«ФеноменEcoleRussе», «Теория
истории В.О. Ключевского», «Общая методология истории
А.С.Лаппо-Данилевского»)даетсяпоследовательноеобоснование

1ВасильевЮ.А.Теорияиметодыврусскойисторическойшколе:Теорияисто-
рическогознания,теорияисторическогопроцесса,психологическоенаправле-
ние.–М.:КД«ЛИБРИКОМ»,2012,272с.

2Тамже,с.4.
3Тамже,с.3.
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достиженийотечественнойисторической
науки.Вкнигеубедительнодоказывается,
чтороссийскаяисторическаяшколавто-
ройполовиныXIX–началаXXв.развива-
ласьнетолькосоразмерноинтеллектуаль-
ным достижениям западноевропейской
историческойифилософскоймысли,нои
опережалаеевпониманиирядаключевых
проблем.Преждевсего,этокасаетсятео-
рииисторическогознания,теорииисто-
рического процесса, психологического
направленияисторическихисследований.
Важно отметить, что систему доказа-

тельствЮ.А.Васильев строитна харак-
теристикетрехстадийинтеллектуальной
эволюции знания, которые соотносятся
ссоответствующимиэтапамивразвитии
общества:перваястадия–теологическая
(фиктивная), вторая – метафизическая
(абстрактная, онтологическая), третья–
научная(положительная).Даннаястади-
альнаяхарактеристикаэволюциизнания,
разработанная французскими мыслите-
лямиТюрго,Сен-Симоном,Контом,при-
меняется для характеристики эволюции
русскойисторическойшколы.
Первуюстадиюавторсоотноситсдрев-

нерусскими летописями. Совмещение
первойивторойстадийэволюцииинтел-
лектуального знания олицетворяет
«История Российская» В.Н. Татищева,
а также сочинения М.В. Ломоносова.
Становлениепозитивного(научного)зна-
нияотноситсякначалухIхв.,чтонашло
отражениевтрудахН.М.Карамзина.
Полемика, рассуждения, выявле-

ниеновых сторон творчества известных
историков – один из любимых прие-
мов, используемых Ю.А. Васильевым.
Так, в книге оспариваются оценки
Н.М.Карамзина,касающиесятворчества
В.Н.Татищева.Автор«Историигосудар-
ства Российского», ссылаясь на много-
численные «вымыслы», «украшатель-
ства»,«переиначивания»фактов,называл
В.Н.Татищеватольколишь«ревностным
любителем истории», а не историком.
ПомнениюЮ.А.Васильева,«большего,
чемсделалТатищеввсвоевремя,нельзя
былоожидать»,посколькувизысканиях
соратникаПетраIнашлоотражениелишь
«зачаточноесостояние»российскойисто-
рическойнауки.
ПредставлениетрудовВ.Н.Татищева,

М.В.Ломоносова,Н.М.Карамзинасточки
зрения выработки методологических
основрусскойисторическойшколыдает

возможность автору представить строй-
нуюконцепцию«приращениязнаний».В
серединехIхв.этопривелокпоявлению
исследованийС.М.Соловьева, в основе
которыхлежалрационализм.Помнению
автора, дляС.М.Соловьева в «Истории
Россиисдревнейшихвремен»былоприн-
ципиальноважновыявитьсвязьистори-
ческогопрогрессасразвитиемрациональ-
ныхосновчеловеческогобытия,опреде-
литьзакономерностивистории,просле-
дить параллели между личной, индиви-
дуальнойимассовойнароднойжизнью.
Русскаяисторияпредставленаимкакеди-
ныйпроцессразвитияотродовогостроя
кутверждениюпрочныхгосударственных
начал.Связьявлений,последовательность
исторического развития, общие законо-
мерности–всеэтоС.М.Соловьевназы-
валтермином«историчность».
Исследуя вклад Ecole Russe («Русской

школы»)вразвитиеевропейскойимиро-
войисторическойнауки,Ю.А.Васильев
размышляетоеефеномене,который«сам
посебебылобращеннестолькокнако-
пленномуисторическомуопыту,сколько
к тому историческому знанию, которое
предстояло освоить в будущем»1. Автор
считает, что интерпретация истории,
характерная для исследований предста-
вителейEcole Russe,значительнопозднее
нашла отражение в работах их западно-
европейскихпоследователей,кпримеру,
авторовзнаменитойфранцузскойистори-
ческойшколы«Анналов»,сложившейсяв
30-е–40-егг.ххв.
Представляя творчество основателя

Ecole Russe, «философствующего исто-
рика» Н.И. Кареева, автор монографии
акцентирует внимание на его вкладе в
теориюистории,историологию,включая
психологическое направление, и пока-
зывает,чторассужденияхН.И.Кареевао
роли«великихлюдей»висторииужепри-
сутствовалообращениекчеловекуи его
деятельностикакважномупредметуисто-
рическойнауки.Ещевпоследниедесяти-
летияхIх в.Н.И.Кареев предвосхитил
исследования психического состояния
личностивусловияхобщественнойсреды
иформирующейсянаэтойосновекуль-
туры.Вххв.такойподходбылвоплощен

1 Васильев Ю.А. Теория и методы в русской
историческойшколе: Теория исторического зна-
ния, теорияисторическогопроцесса,психологи-
ческое направление. –М. : КД «ЛИБРИКОМ»,
2012,с.29.
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в трудах поколения школы «Анналов»,
начинаясееоснователейМаркаБлокаи
ЛюсьенаФевра.
Важным достоинством работы

Ю.А. Васильева является стремление
авторавыразить своеотношениекдис-
куссионным историографическим про-
блемам, такимкак значение творчества
В.О.Ключевскогосточкизрениятеории
исторического знания.Полемизируя со
многими известными исследователями
творчестваКлючевского,авторкатегори-
ческинесогласенсбытующиммнением
об отчужденности В.О. Ключевского
«от теоретической работы, нежелании
заниматься теорией, неэффективно-
стиегозанятийвобластисоциологиче-
ской проблематики»1. Предложенная
Ю.А. Васильевым система рассужде-
ний убедительно доказывает, что в
«Курсе русской истории» изложены
основные вопросы теории истории. В
своей «Методологии русской истории»
В.О. Ключевский развил, а дневнико-
вымизаписяминетолькодополнил,но
иуглубилосновныевопросы,поставлен-
ные в «Курсе русской истории», пред-
ложив стройную авторскуюконцепцию
теории исторического знания (онтоло-
гическаяпроблематика)и теорииисто-
рического процесса (гносеологические
положения).
Дляавторакнигинеподлежитсомне-

нию,чторазвитиетеоретическихимето-
дологических основ русской историче-
скойшколывхIхв.вряденаправлений
опережало интеллектуальную мысль
ЗападнойЕвропы2.Особенноявственно
этоттезисразвиваетсяприанализетвор-
честваА.С.Лаппо-Данилевского,прежде
всего его «Методологии истории». На
страницах книгиЮ.А. Васильева обо-
сновывается утверждение, что «теория
истории, разработанная А.С. Лаппо-
Данилевским,значимаисовременна,по-
скольку она созвучнапередовымидеям
мировой интеллектуальной мысли»3.
Например, сопоставляя рассуждения
А.С. Лаппо-Данилевского с идеями
основателей баденской философской
школыВ. Виндельбанда и Г. Риккерта,

1Тамже,с.123.
2Тамже,с.262.
3Тамже,с.258–259.

Ю.А. Васильев отмечает, что теорети-
ческие концепты Лаппо-Данилевского
не только значительно продвинули
неокантианство,ноисаманеокантиан-
скаяфилософиябылаиспользованакак
инструментарийдлясозданиясобствен-
нойнаучнойсистемы.Ещеболеезначи-
мымпредставляетсяанализразмышлений
А.С. Лаппо-Данилевского, связанных с
эстетической стороной истолкования и
понимания исторического источника,
которые, по мнению Ю.А. Васильева,
созвучныидеямсовременного голланд-
ского философа и теоретика истории
ФранклинаАнкерсмита,изложеннымв
егокниге«Возвышенныйисторический
опыт».
Труд Ю.А. Васильева, адресованный

широкомукругуспециалистоввобласти
гуманитарных и общественных наук –
истории,социологии,философии,культу-
рологии,будет,безусловно,востребован.
Вместестемкнига,котораяможетбыть
использована в качестве учебногопосо-
бия,внекоторыхместахстрадаетизлиш-
ней терминологической перегруженно-
стью,чтозатрудняетеепонимание.
Красной нитью через всю работу

Ю.А.Васильевапроходитмысльонеоб-
ходимостидлясовременныхисследовате-
лейпреодолеватьчастоуничижительное
отношение к достижениям и прорывам
российской исторической науки, видя
в них лишь отзвук успехов зарубежной
историографии.Общийвывод,ккоторому
приходитавтор,убедителениобоснован:
«Можноутверждать,чтопостроениярус-
скихтеоретиковисториисоздалиоснову
втеориииметодологииистории,которая
стала источником последующих заим-
ствованийвзарубежнойнауке.Отражение
идейрусскихтеоретиковобнаруживается
впоявившихсявXXвекевзападнойтео-
ретическоймыслиразличныхисториче-
скихнаправленияхподназваниямикон-
цептуальная история, интеллектуальная
история, экономическаяистория,поли-
тическаяистория,социокультурнаяисто-
рия,культурно-социальнаяистория,гло-
бальнаяистория,биографическаяистория
и др. направлениях, а также многочис-
ленных их трансформациях с термином
новая»4.

4Тамже,с.266.


