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ЭКОЛОГИЧЕСКАЯ ПАРАДИГМА КАК 
ОСНОВАНИЕ ПОЛИТИЧЕСКОЙ ЭКОЛОГИИ
В статье обсуждается становление экологической парадигмы как результат исторической смены политических парадигм. 
Авторы раскрывают необходимость формирования политической экологии как формы осмысления новой политической 
парадигмы, являющейся основанием для современных видов экологической политики. 
The article discusses the formation of ecological paradigm as a result of historical change of political paradigms. The authors 
reveal necessity of forming political ecology as a form of reflection of the new political paradigm, which is the basis for modern 
types of environmental policy. 
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СерединаXXв.ознаменоваласьнаступлениемновойэпохи:
осознаниемчеловечествомсвоегоединствавограниченном
жизненномпространстве.хозяйственнаядеятельностьчело-

века,еепоследствияввидевоздействиянаприродувххв.призна-
ютсянетолькоизбыточными,ноиведущимикглобальномукри-
зису.В.хесле,одинизяркихпредставителейсовременнойнемец-
койфилософии,ставитвопрос:«Какимобразомсущество,давшее
самомусебебиологическоевидовоеимяHomosapiens,оказалось
вовлеченовколлективноегибельноедвижениеккатастрофе?»1

Экологическийкризисноситглобальныйхарактер,однаковоз-
никновениеегосвязаносхозяйственнойдеятельностьюсубъектов,
находящихсяподюрисдикциейразличныхгосударств.Всегосудар-
ства,атакжезаинтересованныесубъектыдеятельностивынуждены
такилииначеопределятьсвоюпозицию,действияилибездействие
в отношении экологическойпроблематики.Административный
контрольи государственноерегулированиеиспользованияпри-
родныхресурсовоказываютсялишьвершинойайсбергастолкно-
венийинтересов,латентныхконфликтов,стремленийкразличным
формамгосподства,лидерства,политическогоконтроля,конфи-
гурациимировогопорядка.Итеоретически,иинституционально
происходит оформление такого феномена, как экологическая
политика.Вместесвозникновениемиразвитиемэкологической
политикиотдельныхгосударствпроисходитпониманиетого,что
необходимосистемноеосмыслениеполитическихаспектовоснов
экологического кризиса, экологической политики. Возникает
политическаяэкология.Зачастую,однако,именновсилуполити-
ческогохарактерасмысл,задачиипониманиесодержанияозначен-
ныхсферостаютсянепроясненными.
Понятия«экология»и«политика»имеютсамыеразнообразные

трактовки,соединяютсямеханистически,ирезультатихсоединения
недаетновогосодержания.Выстраиваниеэкологическойполитики
наслучайныхоснованияхделаетеевлучшемслучаенеэффектив-
ной.Значительночаще,вхудшемслучае,мыфиксируемдавление
политическогохарактеракакотвнешних,такивнутреннихструк-
тур,использующихлюбуюневнятностьэкологическойполитикив
своюпользу.Соднойстороны,угрозыирискитехногенногохарак-
тера,нагрузканаокружающуюсредупридаютэкологическомукри-
зисуглобальныйхарактер.Сдругойстороны,глобальнаяпроблема

1хеслеВ.Философияиэкология.–М.:Наука,1993,с.41.
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экологическогокризисарассматривается
сточкизрениямногочисленныхакторов,
имеющихразличныересурсные,институ-
циональные, коммуникационные осно-
вания.Искусствополитическогоанализа
какразисостоитвумениииспособности
выявленияединстваособенногоивсеоб-
щеговсодержаниипроблемы.
В изучении истории политической

мыслиогромнуюметодологическуюроль
играетпарадигматическийподход.Учение
опарадигме (греч. «образец», «пример»)
как об эффективном методе изучения
историимыслибылосоздановсередине
XX в. американским историком науки
Т.Куном1.

Исследователи истории мысли долгое
времяопиралисьнаинтуитивноочевид-
ныеметодыисследования,которыеисхо-
дилиизпониманияисториимысликак:
1)круговоротаидеальныхивечныхформ
снезначительнымислучайнымиизмене-
ниями;2)прогрессивногорядадостиже-
ниймысли,накапливающеговсебольший
массивзнаний.
Этиподходыдоконцанеудовлетворяли

исследователей,посколькулибоневольно
модернизировалиисторию,либоархаизи-
ровалисовременность.
КакпоказалТ.Кун,научныедисциплины

вырабатываютединыедлядисциплинар-
ной общности, т.е. дляживущего поко-
ления ученых, «парадигмы» – системы
постулатов,правил,формзавершенного
продукта,представленияочленениипред-
мета,чтообеспечиваетвзаимопонимание
ученыхивозможностьпризнаниярезуль-
татовисследования.Парадигмавыступает
вролифильтра,отбирающегоне только
результаты,ноипроблематику.Парадигма
являетсякритериемвыборапроблем.Они
обычноипризнаютсянаучнымиисоци-
альнозначимыми.
Новремяотвремени,нарядуснормаль-

ными, возникают и аномальные откры-
тия,имеющиереволюционныйхарактер.
Возникаетфеноменнаучнойреволюции.
Если открытия 1-го типа объяснимы в
рамках существующей парадигмы, то
революционные открытия не дают себя
объяснить.Онитребуютизменениякон-
цептуальногоарсенала, создаюткризис-
нуюситуацию,связаннуюсразработкой
новойпарадигмыисследования.

1См.:КунТ.Структуранаучныхреволюций.–
М.:Прогресс,1975.

Парадигма,согласноТ.Куну,этоспособ
мышления,принятыйвнаучномсообще-
ствевопределеннуюисторическуюэпоху.
Члены научного сообщества, за исклю-
чениеммыслителей-революционеров,не
вольнывыбиратьилименятьпарадигму.
Парадигма–этообразец,которомусле-
дуют с очевидной необходимостью все
причастные к конкретному сообществу.
ИеслиТ.Кунисследовалисториюесте-
ственных наук, то его последователи
перенеслиэтоттерминивгуманитарные
науки.
Ксожалению,далеконевсегдатермин

«парадигма» употребляют в его перво-
начальном смысле. Часто он выступает
синонимомконцепции,подхода,теории,
т.е.того,чтоможновыбратьвзависимо-
стиотгносеологическихустановок.
«Подполитическойпарадигмойследует

понимать исторический способ осмыс-
ленияоснования,покоторомучеловече-
скоесообществоделитсянаполитические
единства»2.Онаотражаетединствомыш-
ленияитехформдействительности,кото-
рыепродуцируютопределенностьмыш-
ления.
Вкаждуюэпохупротивоборствополи-

тических сил, выражающее сущностное
противоречие эпохи, стремится завер-
шитьсяпобедойиверховенствомоднойиз
сторонэтогоконфликта.Идеологически
этоинтерпретируетсякакборьбазавласть
прогрессивныхсилпротивсилреакции.
Втожевремяисторическимрезультатом
борьбы сторон становится разрешение,
снятиепротиворечий, структурирующих
даннуюэпоху,иосвобождениеобщества
какотданноготипапротиворечий,таки
отихносителей.
Сущность античной политики заклю-

чаетсявцивилизационно-этическомпро-
тиворечии, содержаниемкоторогоявля-
ется,соднойстороны,борьбаполисной
цивилизациинаграницахантичногомира
противварварства,несущегодеспотиюи
рабство,сдругой–противостояниерож-
дающейсяличнойморальнойволи,прин-
ципиально не признающей тождества с
общей волей, нравственностью обще-
ственногочеловека.Политическиеедин-
ства делятся на цивилизованные и вар-
варские, а внутриединствлюдиделятся

2ВолковВ.А.Впоискахсвободы:очеркиисто-
рии политической философии. – СПб.: Изд-во
СЗАГС,2011,с.249.
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насвободныхирабовпонравственному
основанию.
Цивилизационно-этическаяпарадигма

античногомирасклоняетлюдейктакому
специфически-политическому поведе-
нию, которое ориентируется на экспан-
сиюпротивварварскогомиракакспособ
решениявсехпроблем,вт.ч.иэкологиче-
ских.«Свинец,железо,медь–всяметал-
лургия Рима работала на “возобновляе-
момэнергоресурсе”–лесе.Лесстехпор
так и не восстановился»1. Расширение
завоеванногопространствавелокреше-
ниюпроблемы.
Экологическоеварварстводемонстриру-

етсяРимом,следующимдревнейтрадиции
в отношении сокрушенногоКарфагена:
«…засыпавсольюполязерновойжитницы
империи,онподписалсебеотсроченный
смертныйприговор»2.
В то же время античные авторы уже

поднималивопросотом,чтомысегодня
называемэкологическойполитикой,ука-
зывая:«…какчастоунаспервыелюдив
государствеобвиняюттоземлювбеспло-
дии,токлиматвдавнейигубительнойдля
урожаянеравномерности…ядумаю,что
делоневнебесномгневе,аскореевнашей
собственнойвине»3.

Сущность европейской средневековой
политикиосмысляласькакпротиворечие
религиозного характера, содержанием
которого являлась борьба за иерархиче-
скоерелигиозно-политическоеединство
христианского мира, выражавшаяся в
противостоянии церкви и государства,
христианскогоинехристианскихмиров,
ересейиортодоксии.Религиознаяпробле-
матика,пропитывающаявсесамыепри-
земленныезаботылюдей,оказаласьводо-
разделом, образующим и различающим
политические общности средневекового
мира.Политическиеединстваделятсяна
миры: христианский, мусульманский,
иудейский,языческий.Внутриполитико-
религиозныхмировлюдиделятсянаорто-
доксовиеретиков.
Теологическая парадигма средневеко-

вогомирапорождаетинойтипполитиче-
скогоповеденияимышления,хотятакже
тяготеющего к экспансии. Спасение

1БуровскийА.,ЯкуцениС.Политическаяэко-
логия.–СПб.,2010,с.49.

2Тамже,с.44.
3 Катон, Варрон,КолумеллоПлиний.О сель-

ском хозяйстве. – М. : Изд-во с/х. лит., 1957,
с.157.

души как принцип религиозного созна-
нияразводитдушуитело,духиприроду
до непримиримой противоположности.
Уничижениетелесностипорождаломассу
еретическихученийидвижений,начиная
от манихейства и заканчивая альбигой-
цами. Религиозное сознание, ни ерети-
ческое, ни ортодоксальное, не чувстви-
тельно к экологической проблематике,
несмотрянаточтоиСредневековьестал-
кивалосьсэкологическимикатастрофами
локальногохарактера.Отворачиваниеот
природности,преждевсегоотсвоейсоб-
ственной,возвращалоськчеловекуэпиде-
миямиипандемиями,особенноврасту-
щихгородах.
ЭпохаВозрожденияиРеформациивоз-

вращает конечные человеческие цели
из трасцендентного мира в пределы
человеческой жизни и существования.
Сущностью политики Нового времени
являются противоречия национально-
экономического характера, выливаю-
щиеся в конфликты наций-государств,
социально-экономические конфликты,
конфликты государства и общества.
Политическиеединстваделятсянанации
инационально-экономическиесистемы.
Внутри политических единств люди
делятсянапатриотовикосмополитов.
Национально-экономическая пара-

дигмаНовоговременирождаетновыйтип
политического мышления и поведения.
«Такогочеловека,–пишетР.Гвардини,–
какимегопредставлялоНовоевремя,нет.
Ононеустаннопыталосьзаключитьегов
рамкинесоответствующихемукатегорий:
механических,биологических,социологи-
ческих;всеэто–вариацииосновнойуста-
новкиНовоговремени–сделатьизчело-
векасущество,котороебылобы“приро-
дой”,будьтодаже“духовнаяприрода”»4.

Политическая мысльНового времени
базируетсянаидеесозданиявторой,соци-
альной природы, преобразования соци-
альногопорядканаосноверазума.Идея
преобразования социальной стихии на
разумныхначалахреализуетсявпротиво-
речивомединстведвухпринципов:наци-
ональногогосударстваиэкономического
общества. Главная цель политического
мышления Нового времени заключа-
лась в поисках политической идентич-
ности, соединяющей эти два принципа.

4ГвардиниР.КонецНовоговремени//Вопросы
философии,1990,№4,с.152.
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Либеральная идеология сводит государ-
ство к экономике. Сфера экономики,
как превращенный в производительную
силу прибавочный труд совокупности
организационныхформ,обнаруживаетв
себепротиворечия,выливающиесявкон-
фликты,соднойстороны,междусубъек-
тамиэкономикиза гегемониюведином
транснациональномэкономическомпро-
странствеиэкспансиюзаегопределы,с
другойстороны,междутрудомикапита-
лом.Экономико-политическоепротиво-
стояниесоциализмаикапитализмаопре-
делилолицоххв.Длясовременногомира
остаетсяактуальнымсуждениеотом,что
«хозяйствосталополитикой[Politicum],и
всилуэтого–“судьбой”»1.Природасо-
временнойэкономикитакжетребуетэкс-
тенсивногоразвития.Однакополитико-
экономическоеразвитиеобнаружилосвои
границы, пределы роста в констатации
экологическогокризиса.
Экологическаяпарадигмасовременного

миразаставляетизменятьсяполитическое
поведение и мышление политических
субъектов.Сегодняпоследнеенаходитсяв
процессеактивнойтрансмутации.Смысл
агрессивной экономической политики
состоитвсозданииусловийдлядоминиро-
ваниянарынкахсбытатоваровиуслуг.Для
этогоонидолжнылиборасширяться,что
ужепрактическиневозможно,либотранс-
формироватьсявмонополии.Стоимость
рабочейсилыдолжнаопределеннымспо-
собом коррелировать с покупательной
способностью населения. Невозможно
получить прибыль, если товары нельзя
купить.Поддержаниединамикиразвития
требует сохранения разделениямира на
двенеравныечасти:мир«золотогомил-
лиарда» и всех остальных. Вынос вред-
ных производств и производств вообще
вменееразвитыестранысоздаетугрозы
техногенныхкатастрофнетолькодляэтих
стран,ноидлявсегомира.Техногенная
нагрузка на природу не знает границ.
Экологическоеобеспечениебезопасности

1ШмиттК.Понятиеполитического//Вопросы
социологии,1992,т.1,№1,с.67.

производств становится политической
проблемойвсехстрани,преждевсего,тех,
кто контролирует процесс. Вытеснение
экополитических проблем за границы
политическихсубъектовнеимеетсмысла,
ибо в глобальном мире нет границ для
глобальныхугроз.Внешниепротиворечия
становятся внутренними. С другой сто-
роны,экстраполяциявнутреннихстандар-
товиценностейвовнешнююсредуневоз-
можна,посколькуневозможноресурсное
обеспечениеэтихстандартовиценностей.
Побеждаяпротивников,мыборемсяпро-
тивсебя.Либерально-правовыеценности
правового национального государства
не могут быть признаны за всеми госу-
дарствамииприродой.Мирнаходитсяв
состоянии такогобалансаресурсов,при
которомувеличениевозможностейодного
осуществимо лишь за счет уменьшения
возможностейдругого.Ктодолженнести
ответственность за управление экологи-
ческимирисками?Еслиэтооднагруппа
стран,ответственныхзастимулирование
экономическихпроцессоввтретьихстра-
нах,тоуправлениеневозможнобезнаси-
лия, поскольку уничтожение природы,
демографические процессы, эмиграция
являются следствием попытки преодо-
летьслишкомнизкиестартовыеусловия
развития.Еслиответственность должны
взятьнасебявсестраны,тоонинеготовы
признатьобщиестандарты.
Политическаяэкологиядолжнаразвить

принципполитическойответственности
досистемымер,вкоторыхразнообразие
современного мира смогло бы достичь
системной целостности. Политическая
экология– это направление исследова-
ний, изучающих отношения субъектов
политикипоповодуприродыкакжизнен-
ногомира.Предметомполитическойэко-
логииявляетсяотношениеполитических
единствпоповодуприроды.
Природа с неизбежностью становится

субъектомобщественныхотношений,как
и человеческая природа. Политические
угрозычеловекуисходятотнегосамого,
превращая экологическую проблему в
политическую.


