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О
дним из важнейших факторов, блокировавших модерниза-
ционные процессы в стране в 90-е гг. ХХ в., явилось состоя-
ние промышленного сектора экономики. В сложных усло-

виях переходной экономики активно формировалась нормативно-
правовая база государственной промышленной политики новой 
России. Только в 1995 г. Государственной думой было принято 
более 30 законов, регулирующих отдельные аспекты функцио-
нирования промышленной сферы. Но этим нормативным доку-
ментам была присуща конкретная отраслевая направленность, 
они не всегда взаимоувязывались между собой и в совокупности 
не создавали единую систему промышленного законодательства. 
Кроме того, продолжали формально действовать не отмененные 
акты СССР и РСФСР, что, по оценкам экспертов, отрицательно 
сказывалось на хозяйственной деятельности предприятий и опе-
ративном и качественном рассмотрении арбитражными судами 
дел по вопросам промышленности1.

В условиях сложнейшего комплекса взаимосвязанных про-
блем финансово-денежная сфера была определена в качестве 
первичного звена стабилизационных и реформаторских усилий. 
Последовательность преобразований определялась формулой: 
либерализация – стабилизация – приватизация. В ходе либерали-
зации цен и приближения их к мировым многочисленные посред-
нические структуры спекулятивно их завышали, что вызвало 
гиперинфляцию. Тормозило этот процесс лишь снижение дохо-
дов населения. Свертывалось машиностроение для АПК, другие 
отрасли обрабатывающей промышленности. Лидерство по завы-
шению цен постепенно переходило от посреднических структур к 
естественным монополиям, прежде всего электроэнергетикам. В 
свою очередь, завышение тарифов вызвало неплатежи и задержки 
оплаты. Разворачивалась «бартеризация» экономики. Пик при-
ближения внутренних цен к мировым и даже их превышение был 
достигнут в 1997 г. Внутренняя цена нефти составляла 70% миро-
вой. В декабре 1998 г. внутренняя цена на нефть была в 3,3 раза 

1 Государственный архив Российской Федерации (ГАРФ), ф. Р-10066, оп. 1, 
д. 365, л. 26–27.
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ниже, чем экспортная. В декабре 1999 г. 
разрыв сократился до 2,5 раз, т.е. оста-
вался значительным1.

В первое десятилетие истории постсо-
ветской России кризис затронул нефтяную 
отрасль промышленности. К числу факто-
ров, обусловивших его развитие, следует 
отнести неблагоприятную для России 
исторически сложившуюся географиче-
скую инфраструктуру, когда нефтепере-
рабатывающие заводы были построены 
в основном вне границ РСФСР, а наи-
более значительные бюджетные инве-
стиции, начиная с середины 1980-х гг., 
направлялись на развитие крупнейшего 
Тенгизского месторождения в Казахстане; 
неразрешенность социальных проблем; 
недостаточное развитие инфраструктуры 
в нефтедобывающих регионах; невыпол-
нение в течение многих лет принятых 
решений по техническому перевооруже-
нию отрасли; подмену науки конъюн-
ктурными «политическими» соображени-
ями, интенсивный отбор нефти в ущерб 
рациональной разработке нефтяных 
месторождений; удешевление нефтедо-
бычи без адекватного обоснования инже-
нерных проблем нефтедобычи, охраны 
недр, решения экологических проблем; 
отсутствие специальной государственной 
программы потребления нефти и нефте-
продуктов на дальнюю перспективу; 
непродуманное и нерачительное исполь-
зование валютных средств, вырученных 
от продажи нефти, что не способствовало 
решению основных задач модернизации2. 
В этот крайне сложный период слома 
прежней системы управления экономи-
кой, перехода к рыночным отношениям 
нефтяная промышленность пережила 
обвал производства. Если в 1992 г. добыча 
нефти в России составляла 399 млн т, то в 
1995 г. она приблизилась к порогу энерге-
тической безопасности страны – 307 млн 
т (данный порог определяется в 300 млн 
т). Коэффициент извлечения нефти с 1990 
по 2000 г. еще более снизился по сравне-
нию с советским периодом – с 0,39 до 
0,31, в то время как в мире он в эти годы 

1 См.: Амосов А.И. О сценарии модернизации 
и инновационного развития промышленности 
России. – М., 2012, с. 4–34.

2 См.: Вахитов Г.Г. Полвека отечественной 
нефтедобычи: от взлета к падению // Нефть стра-
ны Советов. Проблемы истории нефтяной про-
мышленности СССР (1917–1991). – М., 2005, 
с. 491–560.

увеличился и превысил 0,5. Около 40% 
нефти к концу 1990-х гг. добывалось из 
нерентабельных, малодебетных скважин3. 
Реструктуризация отрасли явилась реак-
цией на отраслевой кризис.

Особенностью первых этапов прива-
тизации в промышленной сфере явля-
лось отсутствие необходимых основных 
законодательных актов. Поэтому при-
быль могла присваиваться руководством 
предприятий, осуществлялся перевод 
активов в организуемые при них коопе-
ративы, учреждались холдинги и система 
перекрестного участия предприятий в 
собственности. Большая часть акций рас-
пространялась среди трудовых коллекти-
вов, причем с множеством нарушений. 
Отсутствие четких нормативно-правовых 
документов привело к тому, что акции ком-
паний сосредоточивались в руках руко-
водства предприятий. Производственные 
объединения промышленности подле-
жали продаже по заниженной стоимости. 
Многие предприятия содержали соци-
альные объекты, имели задолженности, 
одновременно значительно увеличивались 
местные налоги. А в подобных условиях 
невозможны никакие долгосрочные инве-
стиции. Лишенные активов предприятия 
не могли закупить даже сырье, что нередко 
приводило к остановке производства. 
Таким образом, структура собственности 
была изменена, но государство оставило 
за собой право контроля над привати-
зированными предприятиями, сохраняя 
контрольные пакеты акций. Акционерная 
форма стала доминирующей на россий-
ском рынке4.

В 1990-х гг. произошло также резкое сни-
жение темпов производства продукции 
в машиностроении, металлообработке и 
химической отрасли. Многие предприя-
тия оказались нерентабельными, факти-
чески находились на грани банкротства. 
Другие переходили на выпуск непрофиль-
ной продукции, сложное производство 
останавливалось, значительно сокраща-
лись работы по техническому перевоору-

3 Архив Государственной думы ФС РФ, ф. 10100, 
оп. 14, д. 3760, л. 13. Иголкин А.А. Нефтяной 
фактор во внешнеэкономических связях России 
за последние 100 лет // Экономический вест-
ник Ростовского госуниверситета, 2008, т. 6, № 1, 
с. 92.

4 См.: Брумм К.А. Реформирование промыш-
ленности Алтайского края в конце 1980-х – 
1990-е гг.: автореф. дис. ...к.и.н. – Барнаул, 2011, 
с. 14–15.
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жению производства, уменьшилось число 
квалифицированных специалистов, рас-
падалась отраслевая наука. Индекс физи-
ческого объема продукции по всем отрас-
лям промышленности в 1996 г. составил 
47,5% аналогичного показателя 1989 г.1 
Кратковременные и незначительные 
успехи второй половины 1990-х гг. рассеял 
дефолт 1998 г.

 Открытый внутренний рынок некон-
курентоспособного национального хо-
зяйства ограничил спрос на продукцию 
обрабатывающего сектора российской 
экономики, не прошедшего технологи-
ческую модернизацию и оказавшегося 
в условиях острого финансового голода. 
Широкомасштабная приватизация пер-
вой половины 1990-х гг. законсервиро-
вала неконкурентоспособную для условий 
открытой экономики организационную 
структуру отечественных машинострои-
тельных производств. Оказалась дезинте-
грированной и утратила связь с серийным 
производством система отраслевых тех-
нологических центров (отраслевые НИИ, 
ОКБ, опытные производства), которые 
приобрели статус самостоятельных хозяй-
ственных структур2. 

Выжить в тяжелых условиях переход-
ного периода части российских пред-
приятий позволяли международные 
стратегические альянсы. Одновременно 
доступ к знаниям и технологиям обеспе-
чивал модернизацию предприятий в ряде 
ключевых отраслей (авиа- и автомоби-
лестроение, телекоммуникации, пище-
вая, химическая промышленность). В 
виде совместных предприятий подобные 
альянсы появились в начале 1990-х гг. 
Только в 1991 г. было создано более 2 тыс. 
совместных предприятий с компаниями 
более чем из 60 стран мира3. Но альянсы 
в форме совместных предприятий ока-
зались во многом неравноправными для 
российских предприятий, т.к. создавались 
для менее затратного вхождения зарубеж-
ных компаний на российский рынок. Как 

1 Архив Государственной Думы ФС РФ, ф. 10100, 
оп. 14, д. 3752, л. 99.

2 См.: Филатов В.И. Проблемы формирования 
инновационного спроса в промышленном секто-
ре России // Проблемы формирования инноваци-
онной системы в России. – М., 2010, с. 71.

3 См.: Жемчужников С.И., Сибирская Е.В., 
Смольянова Е.Л. Развитие интегрированных 
структур в промышленности с учетом совершен-
ствования промышленной политики. – Воронеж, 
2011, с. 27.

только «отлаживались» основные бизнес-
процессы, потребность в российском пар-
тнере отпадала, предприятие либо погло-
щалось, либо отношения прерывались. 
Формировались подобные структуры в 
этот период и на внутреннем рынке – так 
называемые холдинги. Становление круп-
ных интегрированных структур перво-
начально происходило в нефтяной про-
мышленности, затем этот процесс распро-
странялся на другие отрасли. В середине 
1990-х гг. часть холдингов организовыва-
лась через разукрупнение предприятий, 
дочерних структур, другая – через покупку 
предприятий. Инициатива правитель-
ства по созданию холдинговых структур 
в жизнеобеспечивающих и, прежде всего, 
экспортоориентированных отраслях обу-
словила возникновение крупных бизнес-
групп, наиболее значительными из кото-
рых стали РАО ЕЭС России, Газпром, 
ЮКОС и ЛУКОЙЛ.

Курс на формирование в российской 
экономике крупных интегрирован-
ных структур с участием банковского 
и промышленного капитала был взят 
в 1993 г. Это, как отмечалось в докладе 
Государственного комитета РФ по про-
мышленной политике для правительства 
РФ, явилось одним из приоритетных 
направлений структурных преобразова-
ний отечественной промышленности4. В 
1994 г. в стране действовали 7 финансово-
промышленных групп, в 1995 – 21, в 1996 г. 
– 46, в 1999 г. – уже 87. Крупнейшие 
финансово-промышленные группы к 
1998 г. контролировали почти треть ВВП 
России, более 80% государственных акти-
вов, средств предприятий, депозитов и 
бюджетных ресурсов5.

В период с середины 1990-х гг. до 
1998 гг., традиционно определяемый как 
«олигархический», сложился крупный 
частный сектор экономики в торговле, 
в финансовой сфере, в сырьевых отрас-
лях. Механизмом его формирования яви-
лись залоговые аукционы 1995–1996 гг. 
Государственные пакеты акций самых 
успешных, прибыльных, ориентирован-
ных на экспорт предприятий страны были 
проданы влиятельным российским банкам 
по ценам менее 1 млрд руб. Действительная 
их цена была выше в разы. Так, напри-

4 ГАРФ, ф. Р-10066, оп. 1, д. 365, л. 8.
5 См.: Разуваева Н.Н. Россия на рубеже XXI 

века: политические потрясения и эволюция вла-
сти. – Уфа; М., 2003, с. 293.
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мер, 5% акций ЛУКОЙЛа были проданы 
за 35 млн долл., но в реальных рыночных 
ценах они оценивались в 700 млн долл. 
Через год их стоимость превысила 15 млрд 
долл. 45% акций ЮКОСа были проданы 
за 159 млн долл., год спустя рыночная 
стоимость акций составила 6 млрд долл. 
Контрольный пакет акций «Норильского 
никеля», проданный на аукционе в конце 
1995 г., к лету 1997 г. вырос до 1890 млн 
руб.1 Экспертная оценка капитализации 
нефтяных компаний за период, предше-
ствующий началу проведения залоговых 
аукционов, свидетельствует о том, что упу-
щенная выгода из-за недооценки акций 
нефтяных компаний составила 95,7–423,2 
млрд долл.2

Нельзя не согласиться с тем, что залого-
вые аукционы имели для страны катастро-
фические последствия. И дело не только 
в том, что страна лишилась предприятий, 
обеспечивавших наибольшие поступле-
ния в бюджет, произошло новое теневое 
перераспределение госсобственности в 
пользу узкого круга лиц, стремившихся 
лишь к извлечению максимальной при-
были и обогащению. Залоговые аукционы 
явились свидетельством нарождавшегося 
тогда негласного политического и эко-
номического альянса власти и группы 
финансовых монополистов3. 

 Этот процесс не обеспечивал эконо-
мическую стабильность, а стал временем 
взаимопроникновения финансовой и 
политической элит. Курс был «успешно» 
реализован: за 1993–1998 гг. удельный вес 
государственного сектора в промышлен-
ности упал в 4,3 раза, достигнув предельно 
низкой отметки в 8,9%4. Доля предприя-
тий, находящихся в государственной соб-
ственности, в общем объеме промышлен-
ной продукции осталась более высокой 

1 Там же, с. 255.
2 Архив Государственной Думы ФС РФ, ф. 10100, 

оп. 14, д. 3760, л. 12.
3 Разуваева Н.Н. Указ. соч., с. 255–257.
4 См.: Балацкий Е.В. Информационный фак-

тор в управлении государственным сектором // 
Проблемы теории и практики управления, 1999, 
№ 4, с. 37.

в машиностроении и металлообработке 
(17,2%), химической и нефтехимической 
промышленности (10,4%), электроэнерге-
тике (8,9%). К началу 1998 г. в государст-
венной форме собственности находилось 
только каждое сорок третье предприятие, 
на долю которых приходилось около 8% 
общепромышленного производства5. 

По замыслу государственных руково-
дителей сокращение государственного 
сектора экономики не должно было со-
здать проблемы для управления, но случи-
лось прямо противоположное. За 90-е гг. 
XX в. государство так и не смогло нала-
дить систему эффективного управления 
ни государственным, ни негосударствен-
ным (частным) сектором. Более того, 
существуют расчеты, свидетельствующие 
о том, что кризис, который охватил про-
мышленный госсектор России в 1990-е гг., 
был в значительной мере искусственным, 
спровоцированным ошибочной государст-
венной политикой и его «насильственным 
дроблением»6.

Таким образом, переход от системы 
управления народным хозяйством, осно-
ванной на государственном планирова-
нии и жестком регулировании народно-
хозяйственных связей, к управлению с 
использованием рыночных механизмов 
произошел без всякой адаптации про-
мышленных предприятий к новым усло-
виям хозяйствования. Он сопровождался 
непродуманной государственной поли-
тикой в этой сфере. Причинами резкого 
спада производства стали либерализация 
цен, сокращение госзаказов, ограничение 
спроса из-за усилившейся конкуренции 
со стороны иностранных товаропроизво-
дителей и др.
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