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Модернизациястраны,активнаяинтеграцияРоссиивмиро-
вые институты постиндустриального общества требуют
совершенствования традиционных моделей взаимодей-

ствия между государством и бизнесом. Размытость правовых и
практических норм взаимоотношений, историческая традиция
верховенствагосударстванадпрочимисферамиделовойиграждан-
скойактивности,несформированностьнормативно-правовойбазы
итеневойхарактеротношениймеждуорганамивластиикорпора-
цияминегативновлияютнасоциально-экономическоеиполитиче-
скоеразвитиенашейстраны,блокируютформированиеинститутов
гражданскогообщества.
Крупныйбизнес является локомотивомнациональной эконо-

мики, основным донором государственного бюджета; лидером
научно-технического прогресса; крупным работодателем, суще-
ственно влияющим как на уровень занятости, так и на уровень
оплатытрудаисистемусоциально-трудовыхотношений;важным
факторомформированияимиджастранывглазахмировогосооб-
щества.Влияниекрупныхкомпанийнаэкономическоеразвитие
регионовнередкосильнее,чем государства,особенноеслиодна
компанияобеспечиваетболееполовиныналоговыхпоступленийв
бюджетрегиона.
Институциональнаямодельвзаимодействиявластиибизнеса–

этосовокупностьсложившихсянаопределеннойтерриториифор-
мальныхинеформальныхнорм,правилипрактикихвзаимодей-
ствия.Бизнес,расположенныйвконкретномрегионе,практически
зеркальноотражаетдвойственноесостояниерегиона,т.к.длясвоего
развитияиспользуеткакрегиональные,такифедеральныересурсы.
Иестественно,чтосвоиэкономическиеинтересыондолженсогла-
совыватьс«властью»какнарегиональном,такинафедеральном
уровнях.Одновременноондолженучитыватьимировыетенден-
ции,адекватнореагироватьнаповедениемировыхрынковтоваров
иуслуг.
В.Долговвыделяетдвеосновныемоделивзаимодействиякруп-

ныхкомпанийигосударстванарегиональномуровне:корпоратив-
нуюиэтатистскую1.

Корпоративнаямодельпредполагаетвысокийуровень зависи-
мостирегиональнойвластиотбизнес-корпораций.Собственные

1См.:ДолговВ.Моделивзаимодействиятопливно-энергетическихкомпаний
ироссийскойвластинарегиональномуровне//Власть,2011,№1,с.15–17.
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доходыбюджетатакихрегионовнепозво-
ляют выполнить возложенные на них
закономобязательства.Вследствиеэтого,
поданнымМинистерствафинансовРФ,
в2011г.вконсолидированныхбюджетах
32субъектовРФбезвозмездныедотации
издругихбюджетовбюджетнойсистемы
составили45%1.В такихрегионах главы
дотационныхсубъектовфедерациипопа-
дают в зависимость, с одной стороны,
отфедеральногоцентра, которыйимеет
возможность стимулировать лояльность
нижестоящихоргановвластипутемдиф-
ференцированной финансовой под-
держки, с другой – от представителей
бизнеса,которыетакжепомогают«дофи-
нансировать»территориизасвойсчет.В
результатепроисходитсращиваниеинте-
ресоврегиональнойполитическойэлиты
и группинтересов бизнеса,формирова-
ние некой симбиотической политико-
экономическойэлитнойгруппы.Какпра-
вило,речьидетободнойилинескольких
привилегированных компаниях, с кото-
рымиуоргановвластивыстроенаустой-
чивая взаимовыгодная система взаимо-
действиянаосновеформальныхинефор-
мальных механизмов. Исключительная
важностькрупныхкомпанийдлябюджета
и социальной стабильности в регионе
позволяет им устанавливать прочные
связисрегиональнымиорганамивласти,
зачастую диктуя свои условия, опира-
ясь на поддержкуфедерального центра.
Были случаи, когда владелец компании
илиеетоп-менеджерстановилисьглавами
исполнительнойвластирегиона (напри-
мер,А.хлопонин,Р.Абрамович,А.Ткачев
и др.).На местном уровне власти такая
тенденцияпроявляетсяещеинтенсивнее.
Очевидно, в такой ситуации заключен-
ные на формальном уровне взаимодей-
ствиясоглашенияосотрудничествемежду
компаниямииадминистрациямигородов
дополняютсяинеформальнымидогово-
ренностями.
Другаямодельвзаимодействиягосудар-

стваибизнеса–этатистская–предпола-
гаетдоминированиеруководстварегиона,
котороеформулируетосновныеправила
игры для представителей бизнес-сооб-
щества. В большинстве случаев подоб-
ная ситуация складывается в регионах с
диверсифицированной структурой эко-

1 Сайт Минфина // http://www.minfin.ru/
common/img/uploaded/files/fvr/Mesyachnaya_
informatsiya/2011

номики. Это, к примеру, Свердловская,
Новосибирская,  Нижегородская,
Самарскаяобл.Региональнаявластьпри
данной модели выступает неким арби-
тромвусловияхсуществованияразнона-
правленных интересов представителей
бизнеса.Крупныепредприятиянаходятся
подконтролемаффилированныхсглавой
регионаструктур.Экономическаядеятель-
ностьрегионаоказываетсямонополизи-
рованнойруководствомсубъектафедера-
ции,получавшимвследствиеэтогонекую
независимостьотфедеральногоцентра.В
рамках этатистскоймодели руководство
регионовобладаетрычагамивоздействия
наруководствокомпаний,которыемогут
побуждитьихкучастиюврешенииваж-
ныхсоциальныхпроблемрегиона.
Динамикупоследнихлетможноопреде-

литькакперетеканиемодели«бизнескак
власть»вмодель«властькакбизнес».Для
последнейхарактерен,преждевсего,под-
ходкстранекаккединойкорпорациис
отраслевымии территориальнымиотде-
лами, взаимозаменяемостьюишироким
использованиемменеджеровизгосудар-
ственногоичастногобизнесавгосуправ-
ленииинаоборот.Капитаныбизнесавхо-
дятвсоветдиректоровэтойкорпорации,
новозглавляетеговласть.
Зависимость бизнеса от власти, кото-

раяможетказнить(егоили,наоборот,его
конкурента),аможетмиловать,заставляет
бизнеснепростовыстраиватьэшелониро-
ванныеотношениясвластью,ноактивно
участвоватьвполитическойжизниреги-
онов, в которых он имеет интересы.
Бизнес,какминимум,тщательноизучает
ситуациюврегионе,собираетдетальную
информациюовзаимоотношенияхчинов-
никовмеждусобойисбизнес-группами,
активно работает в информационном
поле,оказываетвлияниенаобщественно-
политическую жизнь. На следующей
стадиибизнесфинансируеттеилииные
группыврегионеиихпроекты,вступает
всоюзысгубернаторамиидругимипред-
ставителямивысшегорегиональногоисте-
блишмента,вт.ч.изакрепленные«дина-
стическими браками», когда представи-
телибизнесавходятвовластныекоманды,
апредставителивластиилиихродствен-
ники – в бизнес-структуры. Наконец,
самая высокая степень участия бизнеса
вовласти–формированиеимвластных
командипроведениесвоихпредставите-
лейнапостыглаврегионов.
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По мнению В.В. Маркина, главный
результат последних лет – переход от
моноцентричной модели организации
властикболеесложной–полицентрич-
ной(сусловнойсистемойсдержекипро-
тивовесов)ивстречныедвижениякаксо
стороныцентра, такирегионовпокон-
струированиюнекихрамокрегиональной
политии1.

Средипеременных,которыеоказывают
значимое влияниенаформирование тех
или иныхмоделей взаимодействия биз-
несаивластиврегионахиобусловливают,
вконечномитоге,ихдифференциацию,
оказываются: ресурсная база региона
(типы регионов по уровню социально-
экономического развития в основном
совпадают с типологией регионов по
представленности крупного бизнеса);
доминирующая/зависимаяпозициявла-
сти в регионе (городе); сила/слабость
экономическихакторов;инициативный/
реактивныйхарактер выстраивания вза-
имодействиясбизнесомсосторонывла-
сти;готовностьвластиибизнесаквзаим-
нымкомпромиссам.Вбольшейстепени
выбормоделивзаимодействияобусловлен
уровнем институционализации отноше-
нийвластиибизнеса,готовностьюакто-
ровкпереходуотнеформальныхправилк
организацииспециальныхобъединенийи
фондов,деятельностькоторыхнаходится
подпубличнымконтролемиимеетпро-
зрачнуюотчетность.
Опираясьнатипологиюмоделейвзаимо-

действия,предлагаемуюА.Е.Чириковой2
и Д.А. Розенковым3, можно выделить
несколько наиболее распространенных
моделейвзаимодействиявластиибизнеса
врегионахРФ.
Модели«подавления»и«принуждения»

предусматриваютадминистративноедав-
ление.Властьтребуетотбизнесаопреде-
ленныхвложенийвреализациюеесоци-
альныхпрограммипроектов,используя
административныйаппаратиструктуры,
призванныеосуществлятьконтрольдея-
тельностибизнеса.

1 См.: Маркин В.В. Региональная политика
должнастроитьсянаобъективныхоснованиях//
Власть,2011,№6,с.33.

2 См.: Чирикова А.Е. Бизнес как субъект
социальной политики в современной России //
Обществоиэкономика,2006,№9,с.116–117.

3 См.: Розенков Д.А. Управление развитием
отношений бизнеса, общества и государства в
современной экономической системе : автореф.
дис.…д.э.н.–М.,2007,с.26–28.

Модель«подавления»возниклаврегио-
нах с ограниченными экономическими
ресурсами, жизнедеятельность которых
всецелозависитотполучениятрансфертов
изфедеральногобюджета.Отличительной
чертой этих регионов является слабость
местной властной элиты, не сумевшей
создать консолидированную команду,
предложитьэффективнуюпрограммураз-
витияивыдвинутьавторитетноголидера.
Зависимостьотцентраещебольшеосла-
бляетвластнуюэлитурегиона,усиливает
недовольствонаселенияивсеобщееощу-
щениенекомпетентностируководства.
Модель «патронажа» предполагает

компенсациизатратбизнесанареализа-
цию социальных программ и проектов
за счет определенного доступа для биз-
неса к контролируемым властью ресур-
сам. Эта модель предполагает возмож-
ность торга вокруг условий поддержки
бизнесом социальных программ и про-
ектоввласти,а такжеадминистративно-
распорядительное отношение местной
властипо отношениюк акторамрынка.
«Патронаж»властейпоотношениюкэко-
номическимагентампринимаетболееили
менее жесткие формы, но суть его сво-
дитсяксохранениюкомандныхметодов
управления экономикой. Используется
активнаяподдержкасостороныгуберна-
тора,использованиеегопокровительства
вплотьдофактическогосращиваниябиз-
неса и власти. Система патронажа вла-
стейнадбизнесомвынуждаетпоследний
бытьполностьюлояльнымвтакихжестко
управляемыхрегионах.
Модель«доминирования»характеризу-

етсятем,чтоотношениямеждусторонами
построенынадоминировании,вотдель-
ныхслучаяхдаженаподчиненииоднойиз
сторон.Даннаямодельосновананапатер-
нализме в отношениях, что выражается
вобеспеченииопределеннойподдержки
(финансовой, административной и т.п.)
деятельности бизнес-структур, выдаче
преференцийипредпочтенийвобменна
лояльностьипослушаниепоотношению
кгосударственнойвласти.
Модель «конкуренции» основывается

нажеланиисубъектапредвосхититьуси-
лия взаимодействующего субъекта по
предметам взаимодействия и решению
общихзадач.Данноежеланиепредставля-
етсяконструктивным,однакоотсутствие
диалогаирешениезадачусилиямиодного
субъекта,которыйпустьдажеируковод-
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ствуется самымиблагиминамерениями,
представляетсяфактором,ограничиваю-
щим эффективность взаимодействия.
Однаковотдельныхслучаяхрационально
организованнаяконкуренциятакжеможет
способствоватьдостижениюсинергетиче-
скогоэффекта.
Модель«приватизациивласти»возникла

врегионах,гдегруппаилигруппыбизнеса
взяливластьвсвоирукиилиустановили
контрольнадней.«Приватизациявласти»
получилараспространениекаквбогатых,
такивбедныхрегионах.Основнымусло-
вием появления этой модели является
наличиеконсолидированнойэкономиче-
скойэлиты,котораясамостоятельнофор-
мируетэлитувластную.
Наиболееприемлемой,нанашвзгляд,

являетсямодель«партнерства»,которая
работаетпопринципу:«выгоднокаждому
– выгодно всем». Яркими примерами
этоймоделиявляютсяАлтайскийкрай,
Челябинская обл., ханты-Мансийский
АО,Смоленскаяобл.Деятельностьвла-
сти направлена на развитие бизнеса и
выстраиваниеконструктивногодиалога,
а также на принятие соответствующих
решений с учетом интересов бизнес-
структур. Отношения партнерства обе-
спечиваютдостижениесинергетического
эффектаотсогласованнойдеятельности
всехсубъектоввзаимодействия.
Партнерская система взаимодействия

имеетследующиеособенности.
• Обмен ресурсами как основа вза-

имоотношений. Бизнесу предоставля-
ются«особыеусловия»(освобождениеот
региональныхналоговидругиельготы)и
доступкдополнительнымэкономическим
ресурсам (дешевыекредитыинадежные
гарантиипоним,участиевфедеральных
программахит.п.),апредставителивласти
могут рассчитывать нафинансирование
бизнесомпрограммсоциальногоиэконо-
мическогоразвитиярегиона,на участие
региональногобизнесавреализациипри-
оритетныхнациональныхпроектовит.д.
• Отказ бизнеса от борьбы за власть.

Речь идет не только об отказе бизнес-
сообществаотпретензийвборьбезакон-
трольнадвсемиструктурамирегиональ-
ной власти, но и об эффективной под-
держке бизнесом согласованноймодели
властиврегионе.
•Эффективностьбизнесарассматрива-

етсякакусловиеконсенсусабизнесаивла-
сти.Неэффективныйбизнесне«вписыва-

ется»нивкакуюмодельнуюконструкцию,
используемуюрегионами, и тем более в
модельпартнерскихотношений.
•Совместнаяразработкакомплексных

программсоциальногоиэкономического
развитиярегионов.Бизнесвсамомначале
своегофункционированияврегионедол-
женчеткоосознаватьстратегическиецели
изадачиразвитиярегионадлявыработки
эффективныхмоделейведениябизнеса.
Наблюдаемаярегиональнаядифферен-

циациявмоделяхвзаимодействиявласти
и бизнеса определяетсяне только объе-
момсоциально-экономическихресурсов
территории, но и теми неформальными
правилами,которыесложилисьусторон
вданномрегионе.Большуюрольиграети
личностныйфактор,частоопределяющий
взаимоотношения внутри региональной
элиты,атакжемеждунеюифедеральным
центром1.

Анализ практики свидетельствует, что
покапредпринимателинеудовлетворены
отношениями бизнеса с государствен-
нымиорганамиуправления2:
–общественныеи экспертные советы

повопросамразвитиябизнесапригосу-
дарственныхорганахуправленияэффек-
тивны только на региональном имуни-
ципальномуровнях,отсутствуетдолжный
доступкинформации,необходимойдля
продуктивной деятельности бизнеса в
условияхконкуренции;
–неналаженыдейственныемеханизмы

конструктивноговзаимодействияобъеди-
ненийпредпринимателейсорганамиго-
сударственного управления;нетнагляд-
ного плана, дающего представление о
перспективахразвитияинфраструктурыв
регионе;
–отсутсвуетоткрытыймеханизмгоспод-

держкиинвестиций;
– наличествуют админинстративные

барьерыиизбыточноерегулированиебиз-
неса.

1 См.: Власть, бизнес, общество в регионах:
неправильныйтреугольник/подред.Н.Петрова,
А. Титкова; Московский центр Карнеги. – М. :
РОССПЭН,2010;ЧириковаА.Е.Взаимодействие
властиибизнесавреализациисоциальнойполи-
тики: на пороге перемен // SPERO. Социальная
политика: экспертиза, рекомендации, обзоры,
2008,№9,с.53–67.

2См.:Стандартдеятельностиоргановисполни-
тельной власти субъекта РоссийскойФедерации
пообеспечениюблагоприятногоинвестиционно-
гоклиматаврегионе//СайтАгенствастратегиче-
ских инициатив; http://www.asi.ru/asi_in_regions/
Standart.pdf(датаобращения03.06.2012).
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Вцелом,бизнеснеустраиваетмежструк-
турнаяразобщенность,низкаяинформа-
ционнаяобеспеченностьинедостаточная
координированностьдействийразличных
органоввластиврегионах.
Темнеменеедажевэтихусловияхвысо-

кая степень открытости экономики и
неоднородностьсамог госаппаратаобе-
спечиваютдлябизнесадостаточноширо-
кийспектрвозможныхстратегийвзаимо-
действия с государством.Их эффектив-
ностьвзначительноймеребудетзависеть
оттого,насколькооперативнороссийский
бизнессможетперейтиоттрадиционного
индивидуального лоббирования своих
интересов к осознанным коллективным
действиям, направленным на обеспече-
ниеусловийдляустойчивогоэкономиче-
скогоразвитиявсвоихсекторах,отраслях
ирегионах1.

Перспективной,нопокаещеслабореа-
лизуемойформойвзаимодействия явля-
етсякорпоративныйдиалог,чтопредпола-
гаетсозданиесоюзовпредпринимателейи
другихинституциональныхформатовдля
продвиженияинтересовбизнеса.
Ряд площадок для общения с бизне-

сомсоздалафедеральнаяирегиональная
власть–различногородасоветыприглаве
региона(попредпринимательству,пораз-
витиюмалогоисреднегобизнесаидр.).
Адлявзаимодействиясобществом–раз-
личныеполитическиеконсультативныеи
простообщественныесоветы,обществен-
ныепалаты.
Ввыигрышнойситуацииоказываютсяте

компании,которыеосвоили«инструмент
публичности», знаюти активноисполь-
зуюткоммуникативныеформаты,создан-
ныефедеральнымивластямидляведения
диалога власти и бизнеса. Кроме того,
коммуникативнаяGR-стратегияотдельно
взятойорганизациинапрямуюзависитот
качественнойоценкивозможностейдиа-
логасорганамивластив существующей

1 См.: Яковлев А.А. Эволюция стратегий вза-
имодействиябизнесаивластивроссийскойэко-
номике//Российскийжурналменеджмента,2005,
т.3,№1,с.27–52.

ситуации,отчеткогопониманиятекущей
государственнойповестки.
В регионах постепенно формируется

новыйигроквлицеНКО.Главнойцелью
некоммерческих организаций является
не прибыль (как у бизнеса) и не поли-
тический капитал (как у государства), а
общественнаяпольза.Онидолжныком-
пенсироватьбезразличиерынкаинеком-
петентностьгосударстваврешениимно-
гихэкономическихисоциальныхпроблем
обществанаосновегражданственностии
социальной ответственности, интересов
обществаиправовыхнорм.
Совместнойи слаженной работы биз-

неса и власти, консолидации их усилий
требуетотраслевойинтересотечественных
предпринимателейпривхожденииРоссии
вВТО.Онзаключаетсявтом,чтобыиметь
доступнавнешнийрынокикимпортным
комплектующим и сырью, но при этом
защититьвнутреннийрынокотимпорте-
ровконкурирующейпродукции.Сегодня
уже недостаточно просто стимулиро-
ватьроссийскийэкспортвсоответствии
сеготекущейструктурой,важносоздать
условиядлявнешнеэкономическойпод-
держкимодернизациистраны.Государству
совместно с бизнесом необходимо про-
вестиревизиюдоговорно-правовойбазы
нашегоэкономическоговзаимодействия
с иностранными партнерами, ускорить
заключение содержательных соглаше-
нийтам,гдеихпоканет,иуточнитьуже
действующиемеждународные договоры.
Второе важное направление работы –
уточнить организационные вопросы,
наладить прозрачное взаимодействие
между организациями-работодателями,
торгово-промышленными палатами
и государственными органами. Третье
направление–создатьсистемуподдержки
экспортапутемстрахованияэкспортных
кредитовиинвестиций2.

2См.:БизнесивластьвРоссии:теорияипрак-
тикавзаимодействия/науч.ред.ирук.авт.колл.
А.Н.Шохин.–М.:ИДВШЭ,2011.


