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Аннотация. В статье представлен опыт актуализации методики выявления маркеров манипулятивности 
медиаконтента в современном теледискурсе. Эмпирическим объектом послужили проекты телеканала 
РЕН ТВ, позиционирующие себя как документальные. Авторы приходят к выводу о высокой манипуля-
тивности исследуемого контента. Результатом исследования стали актуальные номенклатуры манипу-
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Ключевые слова: манипуляция, медиаманипуляция, манипулятивность медиаконтента, манипулятив-
ные технологии, манипулятивные приемы

В связи с активным использованием манипулятивных практик современ-
ными медиа проблема медиаманипуляции сохраняет свою злободнев-

ность. В отечественной науке продолжаются поиски актуальных методик 
выявления маркеров манипулятивности применительно к разным типам 
медиадискурса [Ахмедова 2021; Бодулева, Янгирова 2023; Брусенская, 
Беляева 2022; Карапетова, Жабина 2024; Копнина 2021; Тарасов 2021]. 
Данные поиски осложнены рядом факторов. Во-первых, в отечественной 
науке сложились разные взгляды на манипулирование в медиа как про-
блему научного анализа [Антонова 2023; Агаджанян 2023; Гаврилов 2023; 
Ильченко 2019; Кара-Мурза 2023; Маруневич, Майба 2022; Пулко, Кивайко 
2024; Савченко 2021]. Во-вторых, открытым остается вопрос о понимании 
категорий «манипулятивные технологии» и «манипулятивные приемы», а 
также классификации таковых [Аблеев, Кузьминская 2024; Агапова, Гущина 
2023; Буханчук 2024; Дзялошинский, Дзялошинская 2021; Крылова 2021; 
Недзельская, Борискина 2021]. В-третьих, слабо проработанным в науке 
является вопрос о создании номенклатуры средств, актуальной для оценки 
манипулятивности медиаконтента [Кенжебалина и др. 2020; Шакенова и др. 
2021; Зарипов 2024; Зуйкина, Кондрушина 2021; Моисеева 2022; Хубежова 
2023]. Зачастую в основу предлагаемых методик закладываются категории 
разных уровней (манипулятивные технологии, манипулятивные приемы, 
языковые средства и т.д.), что затрудняет выработку единого подхода к 
решению проблемы.

Цель настоящего исследования – актуализировать методику выявления 
маркеров манипулятивности медиаконтента. Сопутствующей прикладной 
задачей стала разработка номенклатур манипулятивных приемов и контекст-
ных особенностей, актуальных для анализа материалов научно-популярной 
журналистики в телевизионных передачах документального жанра.
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Методика настоящего исследования основана на двух процедурах. 
Во-первых, был применен количественный анализ, основанный на подсчете 
потенциально манипулятивных языковых средств1. С его помощью стати-
стически оценивалась и ранжировалась частотность (интенсивность исполь-
зования) указанных манипулятивных приемов. Во-вторых, был использо-
ван анализ контекстных особенностей их реализации, который предполагал 
выявление модальности текстов, связей между речевыми приемами и эффек-
тов их сочетаемости.

Эмпирическим объектом послужили проекты телеканала РЕН ТВ, пози-
ционирующие себя как документальные: в период с декабря 2024  г. по 
январь 2025 г. были рандомно отобраны четыре выпуска телепередач «Тайны 
Чапман», «Безумные факты», «Загадки человечества с Олегом Шишкиным», 
«Невероятно интересные истории». Выбор эмпирического объекта обуслов-
лен популярностью телеканала, позиционирующего себя как просветитель-
ский и научно-популяризаторский2.

Основные результаты исследования. В основе медиаманипуляции как 
процесса и феномена лежит совокупность манипулятивных приемов, 
используемых для реализации манипулятивных практик в медиадискурсе. 
Это процесс использования ресурсов языка, материализующих различ-
ные манипулятивные технологии, наряду с другим (неречевым) инстру-
ментарием манипулятивных медиастратегий [Пензина, Макашова 2025]. 
Манипулятивные технологии – это медиатехнологии, которые позволяют 
управлять эмоциональными реакциями, смыслами, поведением и воспри-
ятием аудитории путем фальсификации фактов или внедрения в них оце-
ночной модальности, а также посредством искажения реальности или ее 
перцепции (информационная перегрузка, фрейминг, дезинформация, эмо-
ционализация контента, мифологизация, распространение медиавирусов) 
[Макашова, Пензина 2024]. Манипулятивные приемы – это языковые при-
емы, средства и инструменты, используемые для реализации манипуля-
тивных практик в медиадискурсе. Поскольку данных приемов существует 
огромное множество, необходимыми инструментами для выявления мар-
керов манипулятивности медиаконтента являются номенклатуры манипу-
лятивных приемов и их контекстных особенностей, которые варьируются в 
зависимости от типа медиадискурса. 

Эмпирический анализ осуществлялся по двум направлениям: количествен-
ный анализ манипулятивных приемов и выявление специфики контекста их 
реализации.

Количественный анализ позволил сформировать номенклатуру из  

1 Единицами анализа выступили наклеивание ярлыков, идеологемы, 
терминологизированная лексика, фразеологизмы: речевые штампы, трюизмы, 
риторические вопросы, конструкции с двойным отрицанием, комплексная эквивалентность 
безальтернативные точки зрения, мультипликация, неопределенный референтный 
индекс, гиперболизация, восклицания, метафоры, эпитеты, подставные номинации, 
интимизация, ложные аналогии, ложная статистика и искажение цифр, номинализация, 
императивы, пресуппозиция, утверждение эксклюзивности и сенсационности.

2 По данным Mediascope, в конце 2024 г. РЕН ТВ получил наибольшую долю зрительского 
интереса в возрастной категории от 25 до 54 лет по всей России, опередив телеканал 
«Россия 1» и «Пятый канал». Также РЕН ТВ занял 2-е место в премиальной возрастной 
аудитории от 14 до 44 лет с долей 7,8%. В общем рейтинге всех российских телезрителей 
старше 4 лет канал входит в Топ-5 с долей 7,2%. Mediascope, Россия, 0 тыс. 01.06.2024 – 
31.08.2024. Доступ: https://mediascope.net/data/
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17 частотных манипулятивных приемов1. Было установлено, что высокоча-
стотными манипулятивными приемами (повторяемость – 20 и более случаев) 
являются интимизация и комплексная эквивалентность2. Среднечастотными 
приемами (10–15 случаев) стали эпитеты, безальтернативная точка зрения 
и риторический вопрос. К приемам третьего по частотности порядка (3– 
15 случаев) были отнесены 12 приемов (см. рис. 1). 

Статистика манипулятивных приемов представлена следующим образом: 
«Тайны Чапман» – 138 случаев, «Безумные факты» – 156 случаев, «Загадки 
человечества с Олегом Шишкиным» – 132 случая, «Невероятно интересные 
истории» – 151 случай (см. рис. 2). Анализ статистики показал, что на каждый 
из проанализированных выпусков телепередач (при их средней продолжи-
тельности 46,5 минут) приходится 144 случая использования манипулятив-
ных приемов. В среднем тот или иной манипулятивный прием, а также соче-
тание манипулятивных техник используется каждые 3 минуты, что позволяет 
говорить о высокой манипулятивности контента.

Анализ контекста использования манипулятивных приемов позволил сфор-
мировать номенклатуру из 12 особенностей3. Для вторичного анализа выяв-
ленные особенности были сгруппированы с учетом того, на каком уровне 
(эмоции, смыслы, поведение, восприятие) происходила манипуляция. Было 
установлено, что самая обширная группа контекстных особенностей связана 
с манипуляцией на уровне смыслов (например, особенность «ложная экс-
пертность и апелляция к псевдоавторитетам» реализуется через эксплуата-
цию «псевдоинсайдерской» риторики, ложные свидетельства, подставных 
экспертов, отсылки к лже- и псевдонауке). Выраженной является группа осо-
бенностей, связанных с манипуляцией восприятием аудитории (нагроможде-

1 В номенклатуру были включены следующие манипулятивные приемы: 
фразеологические выражения (речевые штампы, пословицы, афоризмы, крылатые 
фразы, трюизмы); риторические вопросы, риторические восклицания и вопросительные 
конструкции; конструкции с двойным отрицанием (модальность уверенности); 
комплексная эквивалентность (подразумеваемая причинность, ложная апелляция к 
общеизвестной истине); безальтернативные точки зрения (безапелляционные выводы, 
бездоказательные высказывания и утверждения); ложные аналогии и сравнения; 
мультипликация (обезличивание, создание множественности, умножение имен действий 
и ситуаций); неопределенный референтный индекс (имперсонализация экспертов, 
абстрактная экспертность); гиперболизация (преувеличение) и эксплуатация страха; 
риторические восклицания и восклицательные предложения; метафоры; эпитеты; 
дисфемизмы; интимизация (сниженная, упрощенная лексика); императивы, обращения 
к зрителю; пресуппозиция; утверждение эксклюзивности.

2 Например, манипулятивный прием «интимизация (сниженная, упрощенная 
лексика)» реализуется через использование единиц бытовой лексики, разговорных форм, 
жаргонизмов, сленга, вульгаризмов – так создается эффект доверительного общения, 
что увеличивает аттракцию, расположенность к некритическому восприятию («дышать 
тем самым местом»; «нервный смешок»; «подшофе»; «перебрать раз-другой» и т.д.). 
Прием «комплексная эквивалентность» реализуется через разрушение рациональных 
связей между фактами и создание связей искусственных (лексемы: «итак, очевидно…»; 
«совершенно ясно»; «не секрет, что…»; «удивительно, но…» и т.д.).

3 В номенклатуру были включены следующие контекстные особенности: обыгрывание 
контента через видеоряд и звуковое сопровождение; нагромождение тематики; 
претенциозные слоганы и эхо-фразы телепередач; паралингвистические средства 
ведущих и экспертов; нарочитая диалоговость; ложная экспертность и апелляция к 
псевдоавторитетам; искажение цитат через вырывание фраз из контекста; интенсивная 
сочетаемость языковых манипулятивных техник; языковые манипуляции в анонсах 
телепередач; продуцирование факта на основе комментария; игнорирование факта с 
помощью рамочной структуры композиции сюжета; фальсификация фактов, подмена 
фактов интерпретацией.
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ние тематики; нарочитая диалоговость; интенсивная сочетаемость языковых 
манипулятивных техник). Манипуляция на уровне эмоциональных реакций 
осуществляется посредством обыгрывания контента через видеоряд и звуко-
вое сопровождение, паралингвистические средства. На уровне управления 
поведенческими реакциями воздействие происходит через претенциозные 

 

 

Рисунок 1. Частотность манипулятивных приемов

Рисунок 2. Статистика манипулятивных приемов в исследуемых телепере-
дачах
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слоганы и эхо-фразы телепередач (например, установка на поведенческий 
паттерн: «смотри, верь и рассказывай другим»).

На основе сказанного выше можно сделать следующие выводы. 
В результате исследования на материале документальных проектов теле-

канала РЕН ТВ была актуализирована методика выявления маркеров мани-
пулятивности медиаконтента. Проведенный анализ показал высокую частот-
ность манипулятивных приемов и выраженную манипулятивность исследу-
емого контента. Анализ специфики контекста позволил сделать вывод, что 
манипуляция реализуется на различных уровнях (эмоции, смыслы, поведе-
ние, восприятие), что формирует альтернативную, фантастическую псевдо-
реальность. Наиболее выраженный компонент реализации манипулятивных 
технологий связан с искажением на уровне смыслов: в исследуемых матери-
алах под видом достоверных сведений преимущественно реализуются поста-
новки, фикции, инсценировки, реконструкции. Перспективу дальнейшего 
исследования составляет анализ манипулятивности современного политиче-
ского медиадискурса.
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