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ОБРАЗ БУДУЩЕГО ГОСУДАРСТВА:  
НОВЫЙ ПОДХОД К ИНТЕРПРЕТАЦИИ 
Аннотация. В настоящей статье представлен анализ различных подходов к интерпретации образа 
будущего государства как комплексной категории, что позволило разработать авторское определение 
для дальнейшего применения в политологических исследованиях. Произведена систематизация факто-
ров формирования образа будущего государства, представлены способы, механизмы, технологии его 
формирования, позволившие представить образ будущего в виде дихотомической модели, состоящей 
из неизменяемого ядра, являющего собой стратегические представления о будущем состоянии госу-
дарства в долгосрочной перспективе, сформированные в соответствии с доминирующими в обществе 
фундаментальными ценностными ориентациями, окруженного изменяемой оболочкой, понимаемой как 
совокупность ориентированных на ближайшую перспективу характеристик, способных к трансформа-
ции под воздействием различных внешних и внутренних факторов. 
Ключевые слова: образ будущего государства, формирование образа будущего государства, спосо-
бы, механизмы, технологии и факторы формирования образа будущего государства

Введение
Понятие «образ будущего» получило широкое распространение в публици-

стических статьях и программных документах политиков и политических пар-
тий. С ним связывают свои приоритеты региональные общественные палаты, 
различные общественные и некоммерческие организации, занимающиеся 
продвижением социально значимых проектов регионального и муниципаль-
ного значения. Возрастает интерес к обсуждению данного понятия в научном 
дискурсе, оно все чаще становится темой научных исследований, публика-
ций, конференций, форумов, круглых столов и социологических опросов, 
предпринимающих попытки научного обоснования образа будущего России 
как желаемого состояния государства в долгосрочной перспективе. При этом 
отмечается плюрализм интерпретаций данного понятия, характеризуемых 
как различными представлениями о его сущностных характеристиках, так и 
различными методологическими подходами. 

В отсутствие терминологической строгости мы полагаем необходимым раз-
работать дефиницию понятия «образ будущего государства» для дальнейшего 
использования в целях политологических исследований. 

Образ будущего государства как образ
Одним из первых исследователей, использовавших термин «образ буду-

щего», был датский теолог В. Аалдерс, описавший образы будущего, репре-
зентирующие размышления человечества о будущем на протяжении 5 столе-
тий [Aаlders 1939]. 

Значительный вклад в развитие научных представлений о данном поня-
тии внес Ф. Полак благодаря своей работе «Будущее истории» (De toekomst is 
verleden tijd) (1955 г.), переведенной на английский язык как «Образ будущего» 
(Image of the Future) [Polak 1973]. Теоретические заключения автора опира-
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ются на тезис, что человек является гражданином двух миров: настоящего 
и воображаемого. Этот дуализм, наряду с осознанием категорий времени и 
пространства, позволяет каждому индивиду формировать свои собствен-
ные образы будущего. Деля время на настоящее и будущее, человек создает 
в своем воображении мир будущего, отличный от настоящего, что стано-
вится возможным благодаря творческим способностям человека. Творческий 
потенциал отдельных индивидов определяет формирование образа будущего, 
который затем усваивается и принимается на уровне коллективного сознания 
[Желтикова 2021: 24]. 

Изучая образ будущего, мы исследуем не будущее как таковое, а то, каким 
оно представляется, то, каким наше воображение его рисует, а также то, как 
образ будущего может влиять на его носителя (носителей) и корректировать 
его (их) действия в настоящем. Это позволяет рассматривать теорию отраже-
ния, основные постулаты которой были изложены В.И. Лениным в работе 
«Материализм и эмпириокритицизм» в качестве фундамента теоретических 
представлений об образе будущего как «образе». В рамках данной теории рас-
сматривается способность к отражению как одно из свойств материи, позво-
ляющее инициировать внутренние изменения отражающей материи в слу-
чае, если она является объектом живой природы или социальной материей 
[Ленин 1968: 384]. Отражение объекта А в объекте Б, порождая отображение 
объекта А, вызывает разнонаправленные процессы в объекте Б, которые, при 
условии, что Б является объектом живой природы или социальной материей, 
способны не только вызывать внутренние структурные изменения Б, но и 
влиять на процессы его жизнедеятельности, определять его дальнейшее пове-
дение и направление развития [Пахарь 2021]. 

Проецирование теории отражения на процесс формирования образа при-
водит к заключению, что образ будущего создается воображением индивида 
путем отражения в его сознании надежд, страхов, устремлений и ожиданий, 
а также вызовов будущего, предвосхищаемых им в настоящем. В результате 
«формирование образа будущего осуществляется путем интеграции знания, 
получаемого в процессе познания социальной реальности, анализа текущего 
состояния социальной психологии и идеологии конкретного общества в кон-
кретный исторический период» [Пахарь 2021].

Положения теории отражения в полной мере учитываются представителями 
различных научных направлений, исследующими «личный» образ будущего 
конкретных индивидов и его влияние на предпочитаемые ими жизненные 
стратегии. Например, в психологии личный образ будущего рассматривается 
как ключевой фактор, определяющий перспективы самореализации чело-
века. Педагогика фокусирует свое внимание на роли педагогов и наставников 
в формировании личного образа будущего учащихся, оценивает различные 
приемы и способы формирования позитивных образов будущего, анализи-
рует их эффективность и пр. 

Следует отметить, что человек представляет свое будущее не в вакууме, а в 
определенной социальной системе (сообществе, стране, мире), таким обра-
зом, личный образ будущего представляет собой часть образа будущего соци-
альной группы, региона, страны и, шире, мира. 

Система восприятия человека, ее структура и содержание, в т.ч. ценностные 
ориентации личности, являются неотъемлемой частью когнитивного про-
цесса. Принимая решения, человек исходит из своего собственного воспри-
ятия окружающей его действительности, основанного в т.ч. на собственных 
ценностных установках, которое может сильно отличаться от того, какова 
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она на самом деле. То есть, действия человека продиктованы не объективной 
реальностью, а образом этой реальности.

Согласно теории образа К. Боулдинга, целостный образ реальности, образ 
мира, сформировавшийся под воздействием многообразия стимулов и 
существующий в сознании человека, определяет его поведение [Boulding 
1956]. 

Таким образом, поведение человека является результатом воздействия всех 
предыдущих стимулов, как внутренних, так и внешних, определивших осо- 
знанные образы настоящего и будущего, где немаловажную роль играют цен-
ностные ориентации. 

Образ будущего как план (стратегия) государственного развития
Представления об образе будущего как о программе (стратегии, модели) 

развития, предлагаемой обществу политической элитой либо вырабатыва-
емой экспертным сообществом, являются одними из наиболее распростра-
ненных в современном научном дискурсе. Исследовательские выводы дела-
ются, как правило, посредством сравнительного и/или контент-анализа нор-
мативно-правовых актов или программных документов политиков и(или) 
политических партий, таких как стратегии социально-экономического раз-
вития регионов, предвыборные документы политических партий, выступле-
ния, аналитические статьи, обзоры и пр. 

Однако программа развития (стратегия, модель), будучи ориентированной 
на близкое или далекое будущее, сколь бы детальной или краткой она ни 
являлась, не может являться образом, поскольку суть понятия «образ» есть 
отражение, облик, представление о чем-нибудь1, что позволяет оспаривать 
приемлемость данного подхода с терминологической точки зрения. 

Вместе с тем убедительный образ будущего должен, опираясь на опыт про-
шлого и учитывая реалии настоящего, репрезентировать понятное, привле-
кательное будущее, состояние, которое признается обществом достижимым 
с учетом превалирующих ценностных установок, имеющихся возможностей, 
ресурсов и вероятных рисков. 

С нашей точки зрения, восприятие образа будущего как достижимого наи-
более вероятно при условии разработки соответствующей стратегии развития, 
подкрепленной планами ее реализации с учетом преобладающих ценностных 
ориентаций, что позволит не просто сформировать необходимое доверие к 
«образу» как достижимому состоянию будущего, но и мотивировать общество 
на достижение поставленных целей, укреплять уверенность каждого из инди-
видов и общества в целом в завтрашнем дне. Как отмечает А.И. Агеев, свя-
занность образа будущего со «стратегией, планом, проектностью» выступает 
одной из центральных проблем современности [Агеев 2021: 39]. Стратегия 
развития, планы ее реализации, как и сам образ будущего, должны охваты-
вать все сферы жизнедеятельности общества, представляя собой «координи-
рованное видение социальной, политической, экономической, культурной 
сфер социальной реальности» [Желтикова 2021: 18]. 

Таким образом, образ будущего должен обладать такими характеристиками, 
как убедительность и целостность, т.е. передаваемая им картина будущего 
должна репрезентировать все стороны жизни общества в комплексе и при-
ниматься современниками как достижимая. 

Однако восприятие образа будущего как достижимого не является един-
1 Толковый словарь Ожегова. Доступ: https://dic.academic.ru/dic.nsf/ogegova/278181 

(проверено 25.08.2025).
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ственным и достаточным мотиватором для мобилизации каждого индивида в 
отдельности и общества в целом в целях достижения приоритетов социально-
экономического развития государства (региона, муниципалитета, территори-
ального образования). Такая мобилизация становится возможной благодаря 
восприятию образа будущего не только как достижимого, но и как желан-
ного, что обеспечивается участием различных социальных групп в процессе 
формирования ценностно обусловленных консенсусных представлений об 
образе будущего государства (региона, муниципалитета, территориального 
образования). 

В данном контексте образ будущего государства может рассматриваться как 
целеполагание государственного развития, согласование которого происхо-
дит благодаря сотрудничеству различных социальных групп при использо-
вании механизма поиска компромисса и с учетом превалирующих в обще-
стве ценностных ориентиров, обеспечивая консолидацию общества в целях 
государственного (регионального, федерального) развития в соответствии 
с нормативно закрепленными приоритетами (стратегиями). Встраивание в 
систему государственного управления стратегического целеполагания в фор-
мате образа будущего, согласованного между властью и обществом, стано-
вится при этом ключевым принципом управления политическими рисками 
[Ильичева, Авдои 2025]. 

Согласно О. Кравцову, образ будущего есть «иррационально-аффективный 
(эмоционально-чувственный) уровень восприятия будущего, связанный с 
более-менее четкими представлениями о будущей жизни», однако «рацио-
нальное осмысление перспективы» приводит к переходу «с эмоционально-
чувственного уровня образа на рационально-осмысленную стадию модели» 
[Kravtsov 2020]. 

Несмотря на априорную неточность модели в репрезентации такого ком-
плексного феномена, как образ будущего, мы находим моделирование необ-
ходимым инструментом, позволяющим повысить наглядность восприятия, 
что имеет большое значение как для научных, так и для практических разра-
боток. Так, например, А.В. Рубенчик предлагает использовать графический 
язык моделирования ArchiMate для моделирования процесса формирования 
образа будущего и его структуры. Первые математические модели, позволяв-
шие прогнозировать будущее, появились в 1970-х гг. На сегодняшний день 
математическое моделирование находит широкое применение как в ком-
плексном изучении будущего на глобальном, региональном, страновом (тер-
риториальном) уровнях, так и в изучении динамики отдельных показателей 
отдельно взятой территории [Рубенчик 2022]. 

Возможность репрезентации образа будущего как модели в совокупности 
с представлениями о способах и средствах его достижения, сформулиро-
ванных в виде планов, проектов и т.п., на наш взгляд, является необходи-
мой и не исключает существования образа будущего как «образа», а также 
не лишает сам образ будущего эмоционально-чувственной составляющей, в 
отсутствие которой образ будущего превращается в научный прогноз, осно-
ванный исключительно на рациональной оценке вероятностных событий 
[Желтикова 2021: 19]. 

На наш взгляд, образ как «образ» и образ как «модель» в сопряжении с пла-
нами и проектами могут и должны существовать одновременно, способствуя 
лучшей визуализации целей желаемого состояния общественного развития, 
обеспечивая связь с доминирующими в обществе ценностными установками, 
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а также укреплению уровня доверия к образу будущего, усилению эмоцио-
нальной связи каждого индивида с образом будущего общества. 

Образ будущего как видение и миссия государства
Напрашивается аналогия между образом будущего государства и видением 

(англ. – vision statement, vision) и миссией (англ. – mission statement, mission) 
организации, изучаемыми в рамках теории управления. 

Видение организации – это некое конечное состояние, к которому она 
стремится в долгосрочной перспективе. Это «желаемое будущее», понимае-
мое как яркое, вдохновляющее изображение того, какой организация желает 
стать, выходящее за рамки ограничений текущей реальности в полное воз-
можностей будущее [Рубенчик 2022]. Видение достаточно амбициозно, оно 
подталкивает организацию к выходу за пределы своей зоны комфорта, оста-
ваясь при этом в сфере возможностей. Оно отражает высшие идеалы органи-
зации и служит постоянным напоминанием всем ее членам о направлении, в 
котором они движутся. Другими словами, видение – это маяк, направляющий 
организацию сквозь туман ежедневных операций и удерживающий ее внима-
ние на далеком горизонте. В основе видения лежат ценности – «небольшой 
набор вечных руководящих принципов, не требующих внешнего подтверж-
дения», обладающих «смыслом для членов организации», не изменяемых «в 
угоду финансовым результатам или краткосрочной выгоде», и долгосрочные 
цели [Камынин 2015]. 

Миссия организации отвечает на фундаментальные вопросы: что это за 
организация, чем она занимается, кому служит и как она это делает. Она осно-
вана на настоящем и отражает текущую деятельность и непосредственное 
влияние, которое организация стремится оказать на сообщество, клиентов, 
партнеров, а также основную цель организации и смысл ее существования, 
обеспечивает соответствие деятельности организации ее основным ценно-
стям и целям, заложенным в видении, создавая согласованный и целенаправ-
ленный подход к достижению ее краткосрочных целей. 

Видение и миссия рассматриваются в теории управления как критиче-
ские элементы стратегического планирования, определяющие успешное 
функционирование и развитие организации. Видение и миссия организа-
ции определяют ее стратегию развития, которая служит фундаментом для 
разработки целей, а также стратегических и тактических планов для их 
достижения. Значение видения и миссии в стратегическом управлении кор-
поративным развитием не вызывает сомнения исследователей и подтверж-
дается тем фактом, что практически все успешные компании имеют четко 
сформулированные видения и миссии [Камынин 2015]. Миссия и видение 
отражают публичный имидж организации в глазах ключевых заинтересо-
ванных сторон и групп, участвующих в решении задач фирмы. Считается, 
что заявления о миссии и видении выражают желательные установки, тру-
довую этику, ценности и культуру, позволяют укрепить единство сотрудни-
ков и повысить их мотивацию. Многие исследователи называют видение 
и миссию «сердцем» и «душой», или двумя «столпами-близнецами», под-
держивающими саму суть организации, смысл ее существования и развития 
[Majka 2024]. 

Образы будущего позволяют не просто осознать вероятное будущее, но и 
оказывать на него влияние, формировать его путем совершения определен-
ных действий в настоящем. Постоянно балансируя на грани между прошлым 



2 0 2 6 ’ 01    В Л А С Т Ь     15 3

и будущим, человек преобразует мир вокруг себя, стремясь достичь идеаль-
ного состояния в будущем [Polak 1973]. 

Таким образом, динамика общественного развития, вызываемая как внеш-
ними, так и внутренними факторами, приводит к трансформации образа 
будущего. Однако способность к трансформации, как правило, не подра- 
зумевает возможность полного перерождения образа будущего. Адаптируясь 
к изменяемым условиям, данный феномен сохраняет в неизменном виде 
свои основополагающие содержательные характеристики, «твердое ядро», 
основой для формирования которого, на наш взгляд, выступают преобла-
дающие в обществе ценностные ориентации. Вместе с тем характеристики 
образа будущего, ориентированные на ближайшую перспективу, могут 
трансформироваться под воздействием конъюнктурных изменений внеш-
ней и внутренней среды, вызывая соответствующие изменения целеполага-
ния, стратегий, планов и т.п., не затрагивая при этом «твердое ядро» образа 
будущего. 

Модель образа будущего государства
Структурная двойственность образа будущего позволяет рассматривать 

данное понятие в виде неизменяемого ядра, окруженного изменяемой обо-
лочкой по аналогии с дихотомической моделью образа государства, предло-
женного О.И. Шмелевой [Шмелева 2020: 68], сопряжение которой с теорией 
управления позволяет представить образ будущего в виде модели, состоящей 
из твердого ядра и гибкой оболочки.

К неизменяемым, основополагающим характеристикам образа будущего, 
составляющим ядро, мы относим стратегические представления о будущем в 
долгосрочной перспективе, сформированные в соответствии с доминирую-
щими в обществе фундаментальными ценностными ориентациями (видение 
организации в теории управления). 

Гибкая оболочка образа будущего представляет собой его характеристики, 
ориентированные на ближайшую перспективу и способные к трансформа-
ции под воздействием различных внешних и внутренних факторов (миссия 
организации в теории управления). Подобно тому как видение организации, 
репрезентирующее далекое желаемое будущее, не может существовать без 
миссии, ориентированной на сегодняшний день, компоненты образа буду-
щего, ориентированные на далекое будущее (ядро), теряют смысл без его 
компонентов, ориентированных на ближайшую перспективу (гибкая обо-
лочка). Применение данной модели к анализу образа будущего позволяет 
подчеркнуть значимость ценностных ориентаций социума в формировании 
своего образа будущего. 

Как видение и миссия организации лишены смысла при отсутствии стра-
тегии развития, целеполагания и планов деятельности, разработанных с их 
учетом, так и образ будущего нуждается в сопряженной стратегии развития, 
четко сформулированных целях и планах по их достижению. Рассмотрение 
образа будущего как видения и миссии с позиций теории управления позво-
ляет заострить на этом особое внимание. 

Способы, механизмы и технологии формирования 
образа будущего государства
Согласно М.В. Ковалевой, образ будущего в общественном сознании фор-

мируется четырьмя способами: из контраста с настоящим, как мечта, как 
результат «самовнушения» или как результат «призывания». Столкновение 
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с тяжелыми жизненными обстоятельствами, порой угрозами существова-
нию, приводит к формированию образов будущего, контрастирующих с 
реальностью. Например, образом будущего, сформированного в военное 
время, будет являться образ мирного времени. В то же время достижения в 
настоящем, вызывающие социальный оптимизм, порождают мечту о буду-
щем как результате восходящего развития на базе научно-технического 
прогресса. Например, научно-фантастические образы будущего, предпо-
лагающие ведущую роль роботизированной техники, по сути, основаны на 
экстраполяции успехов развития компьютерной индустрии на различные 
сферы общественной жизни в будущем. Попытки объяснить возникновение 
критической ситуации действиями некого «виновника» или «врага» зача-
стую не имеют достаточных доказательств, но тем не менее вызывают мрач-
ные картины будущего и одновременно с ними – желание общества внести 
корректировки в существующее положение дел – другими словами, форми-
рует образы будущего исходя из результатов «самовнушения» в настоящем. 
«Призывание» образа будущего может носить как негативный, так и пози-
тивный оттенок. В позитивном смысле оно состоит в визуализации некой 
позитивной картины будущего отдельными лицами либо же небольшими 
группами лиц и дальнейшее его распространение в массах. При этом обви-
нение (зачастую безосновательное) своих оппонентов в злонамеренности, 
призывает негативные образы будущего для оправдания агрессии в отноше-
нии оппонентов [Ковалева 2022]. 

Провести четкую границу между «призыванием» и «самовнушением» 
достаточно сложно. По нашему мнению, «самовнушение» может являться 
одной из форм «призывания». Более того, само «призывание» может быть 
рассмотрено как частный случай мечты (в позитивном смысле) или контра-
ста (в негативном смысле). 

Таким образом, мы полагаем, что формирование образов будущего как аль-
тернативы настоящему и как продолжения настоящего (развитие тенденций, 
присутствующих в настоящем), является двумя основными способами фор-
мирования образов будущего. Первый способ актуален в случае значительных 
трансформаций для общества, будь то реальных, или ожидаемых, независимо 
от их природы (социальные, экономические, природные и др.), а второй – 
при условии ожидания, что развитие будет поступательно продвигаться по 
той же траектории, по которой оно шло до сих пор. 

Поскольку развитие тенденций настоящего не может продолжаться бес-
конечно долго, то рано или поздно становится методологически неверным 
определять будущее как настоящее бóльших масштабов, чему способствует 
экологическая перегрузка планеты, нравственное вырождение, проявляю-
щееся как в массовом поведении, так и в действиях элит и углублении соци-
альной поляризации, расколе на «золотой миллиард» (меньшинство) и менее 
приспособленное большинство. Это требует отказа от детерминизма, призна-
ния существования альтернативных путей развития, в результате чего проис-
ходит формирование образа качественно иного будущего, путь к которому 
открывают значительные общественные трансформации. Таким образом, 
для одной и той же территории (региона, государства) характерны различные 
способы формирования образов будущего в разные исторические периоды 
[Панарин 2000]. 

Хотелось бы отметить, что независимо от способа формирования образы 
будущего могут являться как положительными, так и отрицательными, 
касаться ближайшего, далекого и среднеудаленного будущего, могут воспри-
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ниматься как возможные, вероятные или предпочтительные, могут основы-
ваться на убеждениях, идеологии или науке, репрезентируя катастрофы, тех-
нологические прорывы, устойчивое развитие и пр. 

И.В. Желтикова оспаривает предложенный Ф. Полаком авторский меха-
низм формирования образа будущего, полагая, что он является плодом кол-
лективного творчества, проявлением «общности предчувствий, совпадений 
настроений, единства отношения к будущему». Возникновение коллек-
тивного образа, «общего для данного социума», который «воспринимается 
конкретными его членами, но не формируется кем-то из них персонально», 
исследователь связывает с работой общественного, или коллективного созна-
ния [Желтикова 2021:18-20]. 

Мы не усматриваем неразрешимых противоречий в позициях Ф. Полака и 
И.В. Желтиковой. С нашей точки зрения, описанные исследователями меха-
низмы формирования образа будущего могут действовать одновременно, 
уравновешивая и дополняя друг друга. 

В случае если образ будущего предлагается меньшинством (например, 
политическими лидерами или творческой элитой), он обязательно должен 
учитывать отношение к нему со стороны широких масс населения, иначе он 
будет отвергнут обществом. То есть, преобладающие настроения широких 
масс и их видение будущего оказывают влияние на видение будущего твор-
ческими и политическими элитами, вызывая трансформацию предлагаемого 
ими образа. 

Вместе с тем, если предложенный элитами проект встречает поддержку 
общества, он органично приживается в коллективном сознании как свой соб-
ственный, без оглядки на исходное авторство. 

Другими словами, некий образ будущего может быть предложен интеллек-
туальным, творческим, политическим меньшинством, но он станет коллек-
тивным образом будущего рассматриваемого социума только в том случае, 
если он будет насколько убедительным и желаемым для общества в целом, 
что общество примет его как свой собственный. 

Стремление политической элиты к захвату и удержанию власти обуслов-
ливает необходимость трансляции определенных образов будущего с целью 
их укоренения в массовом сознании граждан. Политическая элита прикла-
дывает целенаправленные усилия для конструирования образа будущего. 
Источником образа будущего могут выступать либо разработки интеллекту-
альной элиты, либо уже готовые «продукты коллективного воображения», 
привлекательные как для общества, так и для самой политической элиты. 
Независимо от источника формирования, желаемый образ будущего привно-
сится властью в коммуникацию с обществом, в результате чего образ буду-
щего становится не просто «репрезентативной социальной ценностью», но 
и «объектом политического управления социальным “знанием” о будущем» 
[Щербинин, Щербинина 2020]. 

Использование средств массовой информации, а также современных 
средств телекоммуникации является наиболее часто используемой для этой 
цели технологией. Как традиционные медиа (газеты, журналы, телевидение 
и радио), так и современные цифровые платформы, включая социальные 
сети, сайты и блоги, распространяют информацию, формируют обществен-
ное мнение и влияют на воспринятие информации гражданами посредством 
распространения новостей, представления экспертных позиций касательно 
обсуждаемых обществом проблем, побуждая аудиторию к определенным 
выводам. 
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Мы зачастую прибегаем к чужому опыту в попытке построить свой образ 
будущего, что является приемлемым только при условии его критического 
осмысления. Другими словами, чужой опыт следует использовать только в 
той части, которая не противоречит национальным особенностям жизнедея-
тельности общества. При этом не меньшую проблему представляет и то, что 
«мы крепко держимся за устои прошлого», невзирая на современное состоя-
ние социально-политической системы сегодняшнего общества [Бочко 2022]. 

Факторы формирования образа будущего государства
В самом общем виде под факторами формирования образа будущего иссле-

дователи понимают процессы и явления, способные воздействовать на пред-
ставления о том, что ожидает нас в будущем на временнóм отрезке опреде-
ленной протяженности [Желтикова 2021: 112]. 

Образ будущего отдельно взятого государства, несомненно, зависит от 
взаимоотношений с другими государствами. Так, дипломатические отно-
шения, международное сотрудничество, региональная интеграция, участие 
в глобальных цепочках поставок, доступ к глобальным рынкам и, в целом, 
экономическая взаимозависимость государств способствуют позитивному 
представлению о будущем государства, формируя ожидания относительно 
экономического роста, отсутствия безработицы, стабильности и развития. 
Напротив, напряженность во взаимоотношениях с другими государствами, 
конфликты, экономическая изоляция и обособление вызывают ожидание 
стагнации и упадка, окрашивая образ будущего государства в негативные 
тона. 

Глобальные тенденции и вызовы (например, технологические прорывы, 
миграция, изменение климата, пандемии и пр.) также оказывают влияние на 
формирование представлений о будущем. Понимание глобальных тенден-
ций, признание глобальных вызовов, соответствующая адаптация и, прежде 
всего, способность государства своевременно и результативно реагировать 
на возникающие проблемы формируют положительный образ будущего го-
сударства. 

Помимо этого, формирование образа будущего государства происходит 
под влиянием культурного обмена между государствами и «мягкой силы». 
Продвижение культурного наследия и культурная дипломатия не только 
укрепляют влияние государства на международной арене, но и способствуют 
формированию положительного образа будущего данного государства. 

Таким образом, формирование образа будущего государства находится под 
влиянием сложившейся системы международных отношений, а именно вза- 
имоотношений с другими государствами, включая дипломатическое, тор-
гово-экономическое взаимодействие, культурный обмен, «мягкую силу» и 
пр., и общемировых тенденций и вызовов, что можно обобщить как глобаль-
ный (мировой) контекст (ландшафт), окружающий рассматриваемое госу-
дарство. 

Образ будущего государства также зависит от уровня его социально-эко-
номического развития. Стабильная и развивающаяся экономика, высокие 
темпы роста ВВП, низкий уровень безработицы, поддержка предпринима-
тельства, стартапов, внедрение технологических достижений, инноваций и 
пр. вселяют уверенность в завтрашнем дне, способствуют формированию 
видения динамичного и процветающего будущего. 

Нельзя недооценивать и экономическую устойчивость и адаптивность: 
ведь, когда государство демонстрирует способность справляться с экономи-
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ческими вызовами, адаптироваться к изменениям в глобальном ландшафте и 
проявлять устойчивость перед лицом неопределенности, это укрепляет уве-
ренность людей и оптимизм в отношении будущего. 

Справедливое распределение благ, отсутствие неравенства в доходах, 
социальные гарантии, наличие надежных программ социального обеспе-
чения и систем социальной защиты (например, пособия по безработице, 
медицинское страхование и др.), возможности для социальной мобиль-
ности обеспечивают чувство социальной сплоченности и защищенности, 
формируя положительный образ будущего государства. Напротив, высокий 
уровень неравенства в доходах, отсутствие или неадекватность социальных 
гарантий могут вызвать чувство уязвимости, привести к негативному вос-
приятию действительности с соответствующим влиянием на образ буду-
щего государства. 

Рассуждая об образе будущего государства, невозможно обойти стороной 
политический фактор. Различные политические партии и лидеры имеют раз-
личные политические программы, касающиеся как внутренней, так и внеш-
ней политики, в основе которых лежат различные идеологии и представле-
ния о будущем государства. Так, например, консервативные политические 
силы отдают предпочтение ограниченному государственному вмешательству 
и рыночной политике, в то время как их оппоненты могут приоритизировать 
программы социальной поддержки населения. 

Различные политические идеологии ставят во главу угла разные цели и цен-
ности, такие как экономический рост, социальное равенство, экологическая 
устойчивость, национальная безопасность и пр. Приверженность государства 
определенной идеологии формирует у людей представление о его будущем, а 
также выводы о том, насколько это будущее соответствует их собственным 
ценностям и устремлениям. 

Очевидно, что выбор того или иного политического курса отразится на эко-
номическом росте, социальной справедливости, внутриполитической ста-
бильности, отношениях с другими странами и пр., тем самым обусловливая 
формирование того или иного образа будущего.

Четкое видение будущего государства политической элитой, стратегиче-
ское планирование и последовательная реализация политики способствуют 
позитивному восприятию государства как дальновидного, способного дости-
гать своих целей и имеющего траекторию устойчивого развития. 

Стабильная политическая обстановка, характеризующаяся мирной пере-
дачей власти, защитой прав и свобод человека, вселяет уверенность в спо-
собности государства поддерживать стабильность и преемственность и, как 
правило, благотворно сказывается на образе будущего государства.

Высокий уровень лидерских качеств ключевых лиц, принимающих поли-
тические решения, использование эффективных методов управления госу-
дарством укрепляют уверенность в способности государства принимать обо-
снованные решения, что способствует формированию позитивного образа 
будущего государства. 

Политическая культура, обусловливающая участие и вовлеченность граж-
данского общества в принятие ключевых решений, касающихся управления 
государством, также необходима для создания положительного образа буду-
щего государства. 

Таким образом, политический фактор, представляющий собой совокуп-
ность таких характеристик, как политический курс, политическая ста-
бильность, политическая культура, использование эффективных методов 
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управления, в частности долгосрочного планирования, высокий уровень 
лидерских качеств политической элиты и пр., является одним из важней-
ших факторов, оказывающим влияние на формирование образа будущего 
государства. 

Технологические разработки и инновации также оказывают глубокое вли-
яние на образ будущего. Достижения в таких областях, как искусственный 
интеллект, автоматизация, возобновляемые источники энергии и подклю-
чение к Интернету, могут формировать ожидания и возможности будущего 
государства. Стимулируя экономический рост, повышая конкурентоспо-
собность и улучшая качество жизни, технологические и научные дости-
жения играют важную роль в формировании образа будущего государства. 
Инновации в таких секторах, как здравоохранение, образование, транспорт, 
связь и энергетика, способствуют позитивному восприятию будущего насе-
лением. 

Технологические достижения также трансформируют процессы управ-
ления и повышают качество предоставления государственных услуг. 
Инициативы электронного правительства, цифровые платформы и процесс 
принятия решений на основе больших данных повышают прозрачность, 
эффективность и вовлеченность граждан в процессы государственного 
управления. 

Технологическая устойчивость, включая меры кибербезопасности, защиту 
конфиденциальности данных и готовность к стихийным бедствиям, создает 
позитивное восприятие государства как безопасной и адаптивной струк-
туры, способной эффективно справляться с технологическими вызовами и 
рисками. 

Экологические факторы, включая изменение климата, рациональное 
использование природных ресурсов и устойчивое развитие, влияют на то, как 
люди представляют себе будущее. Приверженность сохранению окружающей 
среды и устойчивым практикам может сформировать образ более экологич-
ного и устойчивого государства будущего. Осознание значимости устойчи-
вого развития, сохранения окружающей среды, смягчения последствий изме-
нения климата и адаптации к ним в значительной степени способствует фор-
мированию положительного образа будущего. Государству важно соблюдать 
баланс между экологическими соображениями и другими потребностями и 
приоритетами общества, признавая, что экологическая устойчивость вза- 
имосвязана с социально-экономическим развитием. 

Следует особо отметить необходимость тесного сотрудничества между 
властью и бизнесом, в т.ч. иностранными корпорациями, направленного на 
достижение целей государственного развития в парадигме новой экономиче-
ской политики, которое необходимо выстраивать на основе баланса интере-
сов всех секторов общества [Чайковская, Лапин 2023]. 

Помимо этого, на формирование образа будущего государства влияют 
исторический контекст, опыт и культурное наследие, а также социальная и 
культурная динамика. Прошлые успехи, неудачи и проблемы, социальные 
ценности, культурная идентичность и демографические изменения способ-
ствуют формированию тех или иных представлений о будущем государства. 
Трансформация образа будущего может быть результатом масштабных собы-
тий, происходящих как внутри страны, так и на международном уровне, по- 
этому при исследовании образа будущего страны необходимо учитывать так 
называемый событийный контекст [Ильичева 2023].

Таким образом, формирование образа будущего государства осуществля-
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ется в результате влияния совокупности социально-экономических, поли-
тических, международных, технологических, экологических, ценностных и 
исторических факторов. 

Важно отметить, что образ будущего государства динамичен и может 
меняться с течением времени по мере появления новых вызовов, возможно-
стей и общественных приоритетов. 

Заключение
Образ будущего государства может быть представлен в виде модели, 

состоящей из неизменяемого ядра, окруженного изменяемой оболочкой. 
Стратегические представления о будущем в долгосрочной перспективе, 
сформированные в соответствии с доминирующими в обществе фундамен-
тальными ценностными ориентациями, составляют основу ядра. 

Проблема важности тех или иных ценностных ориентиров неизбежно воз-
никает на пути достижения целей государственного развития. Ранее распро-
страненная космополитическая идеология, которая ставила во главу угла 
создание глобального общества потребления, сейчас активно меняется. Ее 
место занимает ценностно-рациональный подход, основанный на осозна-
нии гражданской ответственности за будущее страны, а также реализации 
последовательных действий для выполнения этой миссии. Это обусловливает 
основанный на ценностных ориентациях подход к трактовке образа будущего 
государства как совокупности целей государственного развития, для дости-
жения которых различные социальные группы вступают в сотрудничество, 
стремясь к достижению баланса интересов, позволяющего консолидировать 
усилия государства, бизнеса и общества для достижения целей социально-
экономического развития. 

В рамках ценностно-рационального мировоззрения поведение людей опре-
деляется принятыми в обществе ценностными нормами, следование кото-
рым для индивида является особенно значимым. Эти устоявшиеся ценности, 
закрепленные как в общественном сознании, так и в убеждениях отдельного 
человека, позволяют ему действовать двояко: с одной стороны, рационально, 
выбирая эффективные средства для достижения целей, а с другой – исходя из 
моральных принципов, таких как добро, справедливость, честь, духовность и 
другие фундаментальные идеалы. Таким образом, баланс между прагматич-
ными и ценностно мотивированными решениями отражает процесс саморе-
гуляции общества. Ключевым условием здесь является наличие общих ори-
ентиров, согласие по которым обеспечивает гармоничное взаимодействие 
государства, бизнеса и гражданского общества. 

Гибкая оболочка образа будущего представляет собой его характери-
стики, ориентированные на ближайшую перспективу и способные к транс-
формации под воздействием различных внешних и внутренних факторов. 
Составляющие образа будущего, ориентированные на далекое будущее 
(ядро), лишены смысла без составляющих, нацеленных на ближайшую пер-
спективу (гибкая оболочка). 

Основная проблема заключается в том, что в условиях быстро меняющейся 
социально-политической среды общество не имеет единого понимания клю-
чевых ценностей, которые должны определять образ будущего государства. 
Это проявляется в многообразии противоречивых концепций, таких как 
«устойчивое развитие», «пректоориентированное развитие» и др. Их воз-
никновение отражает попытки найти оптимальную стратегию управления 
государственным развитием в условиях трансформации национальной эко-
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номики и подчеркивает динамичность образа будущего, являющуюся его 
важнейшей характеристикой. Данная характеристика образа будущего го-
сударства проявляется как его способность к трансформации под влиянием 
новых вызовов, возможностей и общественных приоритетов. 

На формирование образа будущего государства оказывает влияние сово-
купность социально-экономических, политических, международных, техно-
логических, экологических, ценностных и исторических факторов. 

В случае как реальных, так и ожидаемых трансформаций любой природы 
(социальные, экономические, природные и др.), имеющих значительное 
влияние на общество, образ будущего государства формируется как альтерна-
тива настоящему, на основе противопоставления с настоящим.

При условии сохранения и развития тенденций общественного развития, 
присутствующих в настоящем, – другими словами, в случае, когда домини-
руют общественные ожидания развития общества по той же траектории, по 
которой оно осуществлялось до сих пор, образ будущего государства форми-
руется как продолжение настоящего. 

Проведенный нами анализ позволяет определить образ будущего государ-
ства как совокупность коллективных, имеющих эмоциональные компоненты 
представлений о будущем данного государства, которые: 

– целостны, т.е. являются совокупностью представлений о желаемом состо-
янии всех областей жизни государства (политической, экономической, соци-
альной и пр.); 

– непротиворечивы как между собой, так и по отношению к образу буду-
щего отдельно взятого региона (области, местности) данного государства; 

–  сформированы с учетом ценностных ориентаций общества на основе 
консенсуса, убедительны для власти и общества; 

– способны к трансформации под воздействием различных экзогенных и 
эндогенных факторов;

– находят отражение в нормативных и правовых документах, способствуя 
достижению целей государственного развития, сформированных на основе 
баланса интересов всех секторов общества. 
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ПРОАКТИВНАЯ ПОЛИТИКА ГОСУДАРСТВА: 
КОНЦЕПТУАЛЬНЫЕ ПОДХОДЫ И ЗНАЧЕНИЕ

Аннотация. В условиях глобальных вызовов проактивная политика предполагает не только реакцию 
на текущие проблемы, но и их предвидение, предотвращение и создание условий для долгосрочного 
процветания общества. Данная статья посвящена анализу концептуальных подходов к проактивной 
политике государства, ее значения и вызовов, с которыми сталкиваются государства при ее реали-
зации. Особое внимание уделяется междисциплинарным исследованиям, мнениям экспертов в этой 
области.
Ключевые слова: проактивная политика, политика государства, стратегическое планирование, меж-
дисциплинарные исследования, цифровизация государственного управления

Современный мир характеризуется стремительными изменениями, 
вызванными глобальными вызовами – экономической нестабильно-

стью, экологическими кризисами, технологическими трансформациями 
и социальными потрясениями. В этих условиях традиционные подходы к 
государственному управлению, ориентированные на реакцию на уже воз-


