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Abstract. From the perspective of political realism, the article examines the problem of assessing the role of individuals and 
political leadership in history in the context of ensuring national interests, national security, and social consolidation. Using 
the examples of interpretations of the historical roles of V. Lenin, J. Stalin, and Mao Zedong, the article demonstrates the 
positive and destructive aspects of information policy from the perspective of pragmatic protection of state sovereignty in 
the ideological, political, and value spheres. The author concludes that a balanced approach to assessing historical events 
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ЮГОСЛАВСКАЯ МОДЕЛЬ  
В КИТАЙСКОМ ЗЕРКАЛЕ (1977–1980 гг.):  
ОТ СОМНЕНИЯ К ПРИЗНАНИЮ
Аннотация. Статья посвящена эволюции китайского восприятия Югославии в период с конца 1970-х до 
начала 1980-х гг. На основе анализа китайского официального дискурса и научных публикаций автор 
показывает, как восприятие югославской модели самоуправления в Китае трансформировалось от 
сомнения к восхищению. Как показывает проведенный в данной статье анализ, Китай на протяжении 
всего указанного периода сохранял значительный интерес к югославскому опыту, однако подход к нему 
оставался сдержанным и осмотрительным. 
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В условиях биполярной системы изменения в китайско-советских отно-
шениях оказали влияние и во многом определили направление развития 

китайско-югославских отношений: в то время образ Югославии в Китае пре-
терпевал значительную поэтапную эволюцию. В период 1948–1953 гг. Китай 
критиковал КПЮ/СКЮ как буржуазно-националистическую (или просто 
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буржуазную) партию1, а Иосипа Броз Тито – как «националиста», «агента 
империализма» и «фашиста». В 1958 г. СКЮ подвергалась критике со сто-
роны КПК, окрестившей ее «современными ревизионистами». С ухудшением 
китайско-советских отношений Китай скорректировал свою внешнюю поли-
тику, обозначив ее как «антиимпериалистическую и антиревизионистскую»2, 
и критика СКЮ постепенно стала способом непрямого осуждения КПСС 
со стороны КПК. В сентябре 1963 г. КПК опубликовала «Девять коммента-
риев», третий из которых назывался «Является ли Югославия социалистиче-
ской страной?»3, в которых резко раскритиковал «группу Тито» как придаток 
американского империализма.

В 1968 г. советское вторжение в Чехословакию открыло возможность для 
улучшения китайско-югославских отношений. СКЮ рассматривалась КПК 
как союзник в борьбе против советской гегемонии. В 1970 г. обмен послами 
ознаменовал нормализацию двусторонних отношений. Впоследствии кон-
такты между двумя странами на различных уровнях стали постепенно углу-
бляться. Исторически значимые взаимные визиты руководства КНР и СФРЮ 
в 1977 и 1978 гг. ознаменовали полное восстановление межгосударственных и 
межпартийных отношений, что проложило путь для всестороннего сотруд-
ничества на всех уровнях.

Тем временем после смерти Мао Цзэдуна, особенно после принятия на 
Третьем пленуме ЦК КПК 11-го созыва в 1978 г. курса «реформ и открыто-
сти», внутриполитическая ситуация в Китае претерпела значительные изме-
нения. КПК сменила «левый» курс, основанный на «классовой борьбе», на 
курс, сосредоточенный на экономическом строительстве. В этом контексте 
китайское научное сообщество начало изучать и заимствовать опыт дру-
гих стран в экономической, политической, промышленной, сельскохозяй-
ственной, управленческой и идеологической сферах. Югославия как соци-
алистическая страна, естественно, стала одним из важных ориентиров для 
Китая. Как отметил Си Цзиньпин в своей статье «Вечные друзья, искрен-
ние партнеры», опубликованной в сербской газете «Политика» и информа-
ционном агентстве «Танюг» накануне визита в Республику Сербия в 2016 г.,  
«в 1980-х гг., в ключевой период реализации политики реформ и открытости в 
Китае, успешный опыт и практика сербского народа стали для Китая ценным 
источником вдохновения»4.

В указанный период между руководством Китая и Югославии наблюдались 
чрезвычайно интенсивные двусторонние контакты на высшем уровне. После 
смерти Тито в 1980 г. председатель КНР и премьер Государственного совета Хуа 
Гофэн возглавил китайскую делегацию, которая приняла участие в церемо-
нии прощания в Белграде. Впоследствии, вплоть до июня 1989 г., состоялось 
не менее 25 взаимных визитов на уровне заместителей министров иностран-
ных дел и выше [Чжу Сяочжун, Сюй Ган 2019: 9]. По данным статистики, за 

1 Резолюция ЦК КПК по вопросу о Компартии Югославии. – Жэньминь Жибао. 
14.07.1948. C.  1. [ . – . 14.07.1948. 
C. 1]. 

2 Сунь Лу, Ван Цзиси. 70 лет дипломатии нового Китая: обзор и размышления. – Народный 
форум. Доступ: https://www.rmlt.com.cn/2019/1008/558429.shtml?from=singlemessage (про-
верено 23.05.2025)  08.10.2019]. 

3 Является ли Югославия социалистической страной? – Жэньминь Жибао. 26.09.1963  
. 26.09.1963].

4 Си Цзиньпин. Вечные друзья, искренние партнеры. – Жэньминь жибао. Доступ: 
http://politics.people.com.cn/n1/2016/0617/c1024-28451634.html (проверено 23.05.2025).  
[ . –  17.06.2016].
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период 1976–1980 гг. cреди всех социалистических стран Югославия лидиро-
вала по росту числа визитов делегаций из Китая: в среднем прирост составил 
45%, тогда как Румыния с 37% оказалась на втором месте [Дэн Сяопин... 2005: 
237-241]. Только в 1978 г. число визитов между двумя странами достигло 150: 
80 китайских делегаций посетили Югославию, и 70 югославских делегаций 
побывали в Китае [История дипломатии КНР 1999: 283]. Среди восточноев-
ропейских социалистических стран по числу контактов на различных уров-
нях Югославия занимала промежуточное положение – больше, чем Венгрия, 
но меньше, чем Румыния. 

Нормализация китайско-югославских отношений, а также реализация 
политики реформ и открытости в КНР способствовали стремительному 
росту интереса китайской научной среды к югославской экономической 
теории и практике реформ. С конца 1970-х до начала 1980-х гг. в ряде изда-
ний было опубликовано и перепечатано более 400 статей и 10 монографий 
о Югославии.

После визита Тито (1977 г.) до его смерти Китай рассматривал Югославию 
как социалистическое государство, развивающееся по собственному особому 
пути и представляющее интерес для изучения и использования его опыта в 
Китае. Несмотря на визит Тито в Китай, который в определенной степени 
способствовал улучшению двусторонних отношений, он не смог полностью 
развеять сомнения КПК в отношении югославского пути социалистического 
развития. В марте 1978 г. делегация ЦК КПК1 провела в Югославии трехне-
дельное исследование на местах, которое стало первым и наиболее всесто-
ронним изучением югославского опыта со дня образования КНР. В докладе, 
подготовленном по итогам визита, указывалось: «Югославский путь социа-
листического строительства, основанный на принципах социалистического 
самоуправления и независимости, представляет собой новый эксперимент в 
рамках международного коммунистического движения» [Дэн Сяопин...2005: 
222]. В документе подчеркивалось, что «Югославия остается социалистиче-
ским государством, а СКЮ – партией, идущей по пути социализма», а также 
утверждалось, что «при социалистической основе возможно существование 
различных моделей». Делегация предложила восстановить партийные связи 
между КПК и СКЮ, отметив, что «прежнее следование советской линии, 
отрицающей социалистический характер Югославии, было ошибочным» 
[Юй Гуанъюань 2008а: 55]. Политбюро ЦК КПК, рассмотрев этот доклад, 
одобрило выводы делегации о характере югославского государства и направ-
лении его реформ. Было официально признано, что «СКЮ – это марксист-
ско-ленинская партия, а Югославия – социалистическое государство» [Лю 
Янь 2014: 38]. Доклад делегации вызвал широкий отклик на неофициальном 
совещании Госсовета КНР ( ), проходившем с июля по сен-
тябрь 1978 г. Большинство участников согласились с выводами, утвержден-
ными ЦК КПК, однако часть участников все еще сомневалась в социалисти-
ческом характере Югославии, а югославская система самоуправления вос-
принималась как «трудноусваиваемая». По этой причине в докладе не содер-
жался прямой призыв к заимствованию югославской модели [Юй Гуанъюань 
2008а: 55]. Тем не менее документ свидетельствовал о важном сдвиге в пози-
циях КПК: не только была отвергнута прежняя критика югославского «реви-

1 Поездка во главе с заместителем заведующего отделом международных связей ЦК 
КПК Ли Имэном , в состав которой также вошли заместитель председателя 
Академии общественных наук Юй Гуанъюань  и заместитель заведующего отдела 
международных связей ЦК КПК Цяо Ши .
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зионизма» в ходе китайско-советской полемики, но и изменилась точка зре-
ния на допустимость многообразия моделей социалистического развития 
[Юй Гуанъюань 2008б], что в итоге устранило идеологические барьеры для 
изучения опыта Югославии.

Результаты проведенного исследования опыта Югославии углубили пони-
мание КПК югославских реформ политической системы и одновременно 
заложили основу для развития межпартийных связей. В июне 1978 г. в поздра-
вительной телеграмме ЦК КПК по случаю XI съезда СКЮ высоко оценива-
лось то, что возглавляемый Тито СКЮ «придерживается курса на независи-
мость и самостоятельность», в результате чего была «сформирована система 
социалистического самоуправления, соответствующая специфическим 
югославским условиям». Данная телеграмма ознаменовала официальное вос-
становление отношений между КПК и СКЮ, а также означала публичное 
возобновление признания Китаем Югославии как социалистического госу-
дарства [История дипломатии... 1999: 284]. 

На этом фоне во время визита в Югославию в августе 1978 г. Хуа Гофэн 
прямо заявил о необходимости изучения югославского опыта социалистиче-
ского строительства, подчеркнув: «Следует учиться у Югославии, прилагать 
усилия к развитию экономического сотрудничества между двумя странами» 
[Чжу Лян 2008: 10]. Эта установка на отказ от догматизма и поиски альтер-
натив социалистического развития проявилась и в высказываниях других 
китайских лидеров. Дэн Сяопин, в свою очередь, в беседе с американским 
журналистом Робертом Новаком открыто заявил о необходимости преодо-
ления догматической приверженности советской модели и о целесообраз-
ности выборочного заимствования югославского опыта социалистического 
самоуправления. Он отметил: «Некоторые наши практики были заимство-
ваны у Советского Союза, но теперь очевидно, что они устарели». Что каса-
ется возможности внедрения югославской модели рабочего самоуправления, 
Дэн Сяопин занимал взвешенную и осторожную позицию: «Мы должны 
изучить их опыт, но не следует слепо копировать чужие практики – решения 
должны приниматься с учетом собственных условий» [Биографическая хро-
ника... 2020: 438]. 10 ноября 1978 г. состоялось рабочее совещание ЦК КПК. 
В распространенной на совещании сводке «Почему экономика Румынии и 
Югославии способна развиваться высокими темпами» содержалось «полное 
признание огромного прогресса, достигнутого Румынией и Югославией в 
развитии экономики» [Дэн Сяопин... 2005: 231].

Необходимость для правительства и общественности Китая понимания 
ситуации в Восточной Европе и извлечения уроков из их опыта рефор-
мирования [Чжу Сяочжун, Сюй Ган 2019: 9] стала мощным стимулом для 
развития исследований югославской проблематики. Следует отметить, что 
в условиях специфического идеологического контекста академическая 
оценка Югославии в китайском научном сообществе, несмотря на воз-
можные расхождения с официальной позицией по отдельным вопросам, 
в целом оставалась согласованной с базовой трактовкой, принятой китай-
ским руководством. В этот период китайские исследователи воспринимали 
Югославию как социалистическое государство «среднего уровня» развития, 
признавая его достижения в области системы самоуправления и экономи-
ческих реформ. Что касается системы социалистического самоуправления, 
то Ян Юанькэ указывал, что, пройдя длительный путь развития и усовер-
шенствования, она превратилась в «относительно завершенную систему, 
соответствующую югославской действительности», ставшую «фундамен-
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том социально-экономической и политической системы Югославии» [Ян 
Юаньгэ 1978: 12]. 

На основе анализа, изложенного выше, можно сделать следующие выводы: 
с конца 1970-х до начала 1980-х гг. отношение Китая к Югославии эволюци-
онировало от начального сомнения к признанию. Ее опыт независимого и 
самобытного социалистического строительства, особенно в ранний период 
китайской политики реформ и открытости, представлял собой важный 
источник для изучения и заимствования. 
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perception of the Yugoslav model of self-management in China transformed from doubt to admiration. As the analysis in this 
article shows, China maintained a strong interest in the Yugoslav experience throughout this period; however, its approach 
remained cautious and restrained.
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МИФОЛОГИЯ КАК ОСНОВА 
КОЛЛЕКТИВНОГО САМОСОЗНАНИЯ

Аннотация. Данная статья представляет авторский взгляд на феномен мифа как фактор формирова-
ния идентичности этнического сообщества. Миф интерпретируется в русле концепции формирования 
этнической идентичности как одна из ее основ, отвечающая за передачу информации о происхожде-
нии группы (миф о происхождении народа) и происхождении человека как такового через поколения 
в форме иносказания – определенного кода, состоящего из символов. Таким образом, миф, при-
мордиальный по своей сути, конституирует знание группы о себе, своем происхождении и, в целом, 
своем прошлом. В то же время миф является объектом конструирования как на этапе создания, так и в 
рамках передачи от носителя – реципиенту, что обусловливает его историческую трансформацию и в 
дальнейшем – перерождение или отмирание мифа как утратившего свое символическое содержание 
в восприятии реципиентов. Форма мифологизации прошлого интерпретируется автором как один из 
инструментов сохранения исторической памяти, который доминирует в дописьменных культурах, но 
сохраняет влияние и в развитых обществах. При написании представленной статьи автор опирался на 
классические работы Мирча Элиаде и Джозефа Кэмпбелла, в которых подробно раскрываются функции 
мифа и его природа, а также изменение мифологических моделей, происходившее в контексте раз-
вития общества и усложнения социального порядка. В заключении статьи автор рассматривает миф за 
пределами традиционного мировоззрения, стоящего у истоков мифотворчества, и приходит к заклю-
чению, что мифологизации подвергаются и сложные идеологические системы, направленные на раз-
рушение этнической идентичности, что ведет к конкуренции мифологических систем, в которой мифы 
становятся формой аргументации определенной парадигмы общественного порядка.
Ключевые слова: миф, этническая идентичность, этнос, табу, историческая память, герой, антигерой 

Введение
 Как показало проведенное нами исследование, результаты которого пред-


