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Уважаемые читатели!

Первый выпуск нашего журнала в новом формате откры-
вают итоги Конференции по альтернативной экономической 
политике в Европейском союзе. Журнал публикует резюме 
состоявшейся осенью прошлого года в Лондоне Конферен-
ции и отдельные материалы из ее меморандума. Дополняет 
эти публикации наш доклад на лондонской конференции 
«Социальная уязвимость как результат неравенства в уров-
не жизни» и наша совместная с доцентом Санкт-Петербург-
ского университета О.В. Вередюк статья, в которой более 
подробно раскрывается эта тема. Доклад, вызвавший у 
участников Конференции большой интерес, и статья пуб-
ликуются на английском языке. 

В новом формате журнал будет ежеквартально инфор-
мировать читателя о динамике и тенденциях изменения 
основных показателей доходов и уровня жизни населения 
регионов России. Условия получения полной версии мони-
торинга можно найти на нашем сайте. В этом выпуске пуб-
ликуются результаты мониторинга доходов и уровня жизни 
населения регионов России в IV квартале 2013 года.

Наша статья «Рост производительности труда — веление времени» и статья В.В. Кардашевского 
«Важнейшая задача модернизации экономики России — повышение производительности труда» на-
правлены на привлечение большего внимания федеральных и региональных органов власти, ученых 
и практиков к фундаментальной и острой проблеме экономического и социального развития России. 
Этой теме посвящена статья профессора Казахского экономического университета С.Р. Есимжановой 
«Человеческий капитал в Казахстане: состояние и структура».

В рубрике «Социальные и демографические процессы в регионах» опубликована статья известного 
отечественного демографа В.В. Елизарова, руководителя Центра по изучению проблем народонаселе-
ния МГУ им. М.В. Ломоносова, «Демографическое развитие регионов России: общее и особенное».  
В эту рубрику включена статья сотрудников этого центра В.Н. Архангельского и Н.Г. Джанаевой «Ре-
гиональные особенности динамики рождаемости и демографическая политика». Актуальные меры по 
сокращению бедности на основе структуризации малообеспеченных социальных групп предложены 
в статье заведующей лабораторией исследования пенсионных систем и актуарного прогнозирования 
социальной сферы Института социального анализа и прогнозирования РАНХиГС Е.Е. Гришиной «Со-
вершенствование социальной поддержки малоимущих в России».

Памяти основателя учения о ноосфере В.И. Вернадского, 150-летие которого широко отмечалось 
во всем мире в 2013 году, посвящены статьи, включенные в специальную рубрику.

В рубрике «Модели и методики оценки и прогноза уровня и качества жизни в регионе» опублико-
ваны в помощь специалистам социальной сферы разработки ученых ВЦУЖ, Урала и Сибири.

Новая рубрика «Лингвострановедение для авторов и читателей» содержит статью редактора по 
международным связям журнала, доцента Г.Г. Мачхеляна «О культуре научных публикаций и выступ-
лений».

В журнале публикуются обновленная реклама дополнительного образования, правила оформления 
статей в соответствии с требованиями международной базы научных публикаций СКОПУС, а также 
информация о создании в ОАО «ВЦУЖ» электронного журнала «Наука и социальное качество». 

Главный редактор,  
заслуженный деятель науки Российской Федерации,

 доктор экономических наук,  
профессор В.Н. Бобков
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В Лондоне 20–22 сентября 2013 г. состоялась 
XIX Конференция по вопросам альтернативной 
экономической политики, которую организовала 
ЕвроМемоГруппа. Группа объединяет экономистов 
Европы, занимающихся критическим анализом 
текущей экономической политики Евросоюза и 
разработкой общих основ альтернативной поли-
тики ЕС в области экономики. Итоговым доку-
ментом работы конференции стал Евромеморан-
дум 2014 «Углубляющееся разделение в Европе и 
необходимость радикальной альтернативы поли-
тике Европейского союза».

На Конференции были рассмотрены вопросы 
экономического и политического положения Ев-
росоюза и экономического кризиса. В первый день 
работы Конференции ее участники ознакомились 
с документами о состоянии политики и экономи-
ки в странах ЕС: Политическое положение ЕС; 
Экономическое положение ЕС; Экономический 
кризис и равноправие мужчины и женщины в 
Европе. Обсуждение этих документов и ключевых 
проблемы политики ЕС состоялось в рабочих 
группах: Экономическая и финансовая политика 
(Economic and Financial Policy); Система управле-
ния и демократия в ЕС (Governance and Democracy 
in the EU); Налоговая политика, бедность и нера-

венство (Tax Policy, Poverty & Inequality); Индус-
триальная политика и социально-экономические 
преобразования (Industrial Policy and Social-Economic 
Transformation); Соглашение о свободной торгов-
ле ЕС и США и международные отношения ЕС 
(The EU–US Free Trade Agreement and EU External 
Relations).

Заключительный день работы Конференции 
был посвящен обсуждению и принятию Евроме-
морандума 2014, который подготовлен на основе 
материалов дискуссий, докладов и документов, 
представленных участниками Конференции.

Внутренние и международные аспекты соци-
ально-экономического неравенства, уровня жизни 
населения в России в период трансформаций 
1990–2000-х годов были детально представлены 
участникам Конференции в докладе генерально-
го директора ОАО «Всероссийский центр уровня 
жизни», д-ра экон. наук, профессора МГУ им. М.В. Ло-
моносова, заслуженного деятеля науки РФ В.Н. Боб-
кова (Москва) и канд. экон. наук, доцента СПбГУ 
О.В. Вередюк (Санкт-Петербург) «Социальная 
уязвимость российского общества вследствие 
высокого неравенства уровня жизни». (Доклад и 
подготовленная на его основе статья опублико-
ваны в данном номере журнала.)

 КОНФЕРЕНЦИЯ ПО АЛЬТЕРНАТИВНОЙ  
ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ПОЛИТИКЕ ДЛЯ  ЕВРОПЕЙСКОГО СОЮЗА
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Аннотация
Рассматриваются внутренние и международные аспекты социаль-
но-экономического неравенства в уровне жизни в России в период 
капиталистической трасформации с 1990 по 2000 г. Анализируют-
ся следующие показатели неравенства: доходы (использованные на 
потребление), обеспеченность жилищем, доступности услуг обра-
зования и здравоохранения. Приводятся сравнение России с другими 
странами G20. Выявлены причины высокого социально-экономиче-
ского неравенства в России. Представлены концептуальные подхо-
ды по сокращению социально-экономического неравенства. 

Ключевые слова:	 Индекс Джини, нормативные потребительские 
бюджеты, социально-экономическое неравен-
ство, социальная структура, G20, БРИКС.
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Abstract
The domestic and international aspects of the socioeconomic inequality in 
living standards in Russia during the capitalist transformation from 1990 
to 2000 are considered. The following indicators of inequality are analyzed: 
by income spent on consumption, by housing provision, by access to 
education and healthcare. A comparison of Russia with other countries of 
the G20 is made. The reasons for high socioeconomic inequality in Russia 
are revealed.
The reachability of parameters of the social structure of the Russian society 
represented in the Forecast of Long-Term Socioeconomic Development of 
the Russian Federation for the Period up to  the Year 2030 is considered. 
The conceptual approaches to reducing socioeconomic inequalities are 
represented.

Keywords:	 The Gini index, normative consumer budgets, Russia, 
socioeconomic inequality, social structure, G20, BRICS.

1	 The time frame is from the end of the Soviet period and the 
20th anniversary of capitalist transformations in Russia, as well 
as the expected period till 2030.

Research Methodology

Inequality will be considered as a differentiation 
of population by living conditions, level and structure 
of consumption, opportunities to realize individual 
abilities. Inequality leads to a deprivation of individual 
rights for dignity and respect.

Socioeconomic inequality manifests itself in 
consumption inequality, i.e. in inequality in living 
standards. According to this criterion the following 
basic forms of social inequality are usually distinguished 
by: 1) current consumption of material goods and 
services, 2) housing provision, 3) access to education, 
4) access to healthcare, etc.[1]

It seems reasonable to assess the differentiation in 
consumption not by separate products but by complex 
standards of current consumption. The latter are 
represented by normative consumer budgets of different 
income levels. We have applied the following consumer 
budgets: 1) the official subsistence minimum (SM), 
2) the socially acceptable consumer budget, 3) the 
budget of middle income, and 4) the budget of high 
income12 [2]. They correspond with each other by size 
approximately as 1: 3: 7: 11.

A comparison of the actual consumption of the 
population with these social standards lets us distinguish 
the following social groups which differ by living 
standard: those most in need (less than 1 SM); low 

2	 Standards 2, 3 and 4 have been developed and verified at the 
All-Russian Centre of Living Standard, Moscow.

2	



8 уровень жизни населения регионов россии • № 1 (191), 2014 • 142 • 7–16

 КОНФЕРЕНЦИЯ ПО АЛЬТЕРНАТИВНОЙ  
ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ПОЛИТИКЕ ДЛЯ  ЕВРОПЕЙСКОГО СОЮЗА

income (1–3 SM); income less than average (3–7 SM); 
middle income (7–11 SM), high income (over 11 SM).

Another group that characterizes the living standard 
includes standards of housing provision also designed 
by experts of The All-Russian Centre of Living Standard: 
the lowest — 7 sq m, socially acceptable — 18 sq m, 
average — 30 sq m, and high — 60 and more sq m 
per person. In addition, these standards include housing 
quality characteristics which become better as we 
move from lower to higher housing provision [3].

Characteristics of the social inequality caused by 
different availability (consumption) of education and 
healthcare are determined by payment limitations.

The Results of the Comparative Analysis  
of Population Distribution by Living 
Standards

Population distribution by income used for 
consumption. Income used for consumption describes 
living standards more accurately than real monetary 
income. A comparative analysis of current consumption 
in different social groups (taking into account changes 
over the years of capitalist transformation) shows the 
following results3.

In 1990, because of the substantial additions to 
real consumer spending from public consumption 
funds there were hardly any representatives of the 
segment of people most in need in Russia, although 
the living standard of the majority was not high. 
About 30 per cent of Russians were concentrated in 
households with low income. Also, approximately 2/3 
of the population had income less than average. The 
groups with middle and high income reached 7 per 
cent of the population.

After twenty years the structure of the society 
based on consumption level has changed dramatically. 
The segment of people most in need grew about fifty 
times and reached 11.2 per cent. The share of households 
with low income increased 1.8 times and reached 
58 per cent. Currently, the two lowest groups by income 
level account for almost three quarters of the population. 
The group with middle income reduced 3.4 times and 
now equals 3 per cent of the population. The share 
of the high income group remains low (about one per 
cent).

The differentiation of the population by income 
used for consumption has grown (by a rate of funds) 
from 4.6 to 13.2 (2.9 times), and by the Gini index — 
from 0.227 to 0.398 (1.8 times).

Again, the situation of the socioeconomic inequal-
ity in terms of current consumption of different groups 

3	 Estimations are made by the experts of the All-Russian Centre 
of Living Standard and are based on: [4, p. 31; 5, p. 9, 80; 6, 
p. 126; 7, p. 27, 134; 8, p.21].

of population can be estimated by a coefficient of the 
ratio of average income spent on consumption, in 
groups with consumption above 11 CB4 and below 1 
CB (the Bvn coefficient). The Bvn coefficient was 14.4 
in 1990 and 20.8 in 20115. In a capitalist economy 
where there is a big segment of people most in need 
and a huge gap between the consumption of this group 
and the group with high income (even with its small 
share in the society) the Bvn coefficient can most 
accurately characterize the socioeconomic inequality 
between these groups of the society.

The first stage in the formation of Russian capital-
ism (from 1992 to 2000) led to a sharp economic 
downturn, the enrichment of a narrow layer of large 
private property owners, the impoverishment of the 
majority of the population and to a sharp social strat-
ification.

In the second stage of capitalist transformation 
(from 2000 up to now) as a result of economic growth 
during the period of 2000–2008 and 2011–2012, the 
share of the group with income below the substantial 
minimum decreased significantly, standard of living 
increased in all segments of the population. Still the 
inequality continued to rise. Thus, the rapid growth 
of social inequality is one of the most distinctive 
features of Russian capitalism from the yearly 1990s 
to the late Noughties6.

Grouping of the population by housing provision. 
Housing inequality during the years of capitalist reforms 
has multiplied. At the beginning of the capitalist 
transformation near 80 per cent of the population in 
Russia had modest living conditions: from 7 to 30 sq 
m per person. Over the reviewed period this segment 
of the population has “shrunk” by about 20 percentage 
points. A 3.2 times reduction in housing poverty was 
accompanied by a 17.5 times increase of the group 
with high housing provision7.

Investments in housing became one of the ways 
of capital accumulation for the rich Russians. For the 
poor Russians it was only a statistical improvement 
caused by a reduction of the total population (from 
148.3 to 143.0 million) during this period. Due to 
this factor, there was a statistical paradox — in a 
number of regions and cities that lost their production 
capacities, housing provision increased significantly 
with almost no construction of new dwellings.

4	 CB is an abbreviation for consumer basket of subsistence 
minimum.

5	 Estimations are made by the experts of the All-Russian Centre 
of Living Standard based on [4, 5, 6].

6	 President Vladimir Putin considered this issue as 
«unacceptable, causing too high income inequality... excessive 
gap is perceived as an injustice and a source of social tension» 
[9]. Годы с 2001 до 2010 включительно называются нуле-
выми (англ.: the Noughties) (прим. ред.)

7	 Estimations are made by the experts of the All-Russian Centre 
of Living Standard and are based on: [10].



9уровень жизни населения регионов россии • № 1 (191), 2014 • 142 • 7–16

Бобков В.Н.

During the years of reforms social guarantees of 
getting habitation from the state for free (typical of 
the Soviet Union) were completely destroyed8. It cost 
almost nothing for the state to let free privatization 
of habitation, but now the costs of its maintenance 
and repair have been passed on to the impoverished 
majority. As a result, dwelling and utility bills have 
soared. Transparent market rent relations in the housing 
sector have neither been established, mortgage crediting 
remains unaffordable for those who are most in need 
of housing, and buying a home is not often provided 
by adequate income of the group in need.

Inequality in access to education and healthcare is 
the result of underfunding and superiority of market 
principles (despite these spheres being public). In 
1990, education on all levels was free, but in 2010 
near 40 per cent of young people getting education 
(from general secondary to higher) in full or partially 
paid for their education. The brightest example is 
higher professional education. Here, in institutions 
of higher education, the corresponding figure was 62 
per cent [11, p. 307, 310]. Polls of those who wish to 
get higher professional education indicate that up to 
80 per cent of parents are ready to pay in full or 
partially for education of their children [12, p. 84].

From 1991 to 2008, the sickness rate among children 
under the age of fourteen increased 1.5 times, and 
adolescent children (15–17 years) – twice. The growth 
of this indicator is partly explained by the improved 
diagnosis, but mostly, according to experts, by real 
deterioration of health The actual rate of sickness 
among children and adolescents is 1.5-2 times higher 
than the official statistics. [13]. Unequal opportunities 
to get healthcare are one of the main reasons for the 
reduced fertility, increased rate of sickness and population 
decline. For 18 years (from 1992 to 2010) the difference 
between the number of births and deaths in Russia 
equalled more than 13.1 million people. In case current 
trends in the population reproduction continue it can 
lead to a reduction of the country’s population by the 
beginning of 2030 to 130–135 million people [14,  
p. 106–113].

Inequality in Russia in the International 
Context

The rapid growth of economic inequality in Russia 
from 1990 to 2000s could easily be compared with 
the trends in other economies at that time as well as 
allows to identify better the general and the particular 
of Russian capitalism. The comparison was made with 

8	 Formally, the right to social rented habitation was proclaimed, 
but in fact its construction has not been launched.

countries of the Group of Twenty (G20)9. Where 
possible and appropriate, additional emphasis is placed 
on the BRICS’ member countries10, which, on the 
one hand, are a part of the G20 and, on the other 
hand, represent the fastest-growing world economies.

International comparisons of socioeconomic 
inequality are usually based on money income using 
the Gini index11 and an indicator of relative poverty.

The Gini index. As the analysis shows [5,15,16,27] 
economic inequality by income during the period 
from the early 1990s to the late Noughties increased 
in 14 out of 18 countries (excluding the EU and Saudi 
Arabia from the list), members of the G20, including 
the BRICS countries (except Brazil where this indicator 
decreased).

In Russia, the growth of economic inequality was 
explosive during 1990–1993 (from 0.26 to 0.40) and 
then matched the average rate for the G20. In the late 
Noughties the level of inequality in Russia coincided 
with a median value of the Gini index for the BRICS 
group, i.e. in two countries (India and China) the 
inequality was lower, and in the other two (South 
Africa and Brazil) — higher than in Russia.

Overall, the analysis of the dynamics of the Gini 
index showed that from the early 1990s to the late 
Noughties there was the highest growth of inequality 
in Russia compared to the G20 and the BRICS countries. 
This period is characterized by the transition from a 
planned economy with low inequality to a capitalist 
economy with high inequality based on non-economic 
allocation of resources in the 1990s, an oligarchic 
model of capitalism, and a weak power of state in the 
Noughties. The overall growth of economic inequality 
in the G20 and the BRICS and that in Russia are 
quantitatively and qualitatively different12.

For a comparative analysis of the size of inequality 
it is not enough to operate the Gini index only. According 

9	 The G20 includes: Argentina, Australia, Brazil, Canada, 
China, France, Germany, India, Indonesia, Italy, Japan, The 
Republic of Korea, Mexico, Russia, Saudi Arabia, South 
Africa, Turkey, The United Kingdom, The United States of 
America and The European Union.

10	 BRICS’ member states are Brazil, Russia, India, China, South 
Africa.

11	 The Gini index (or the Gini coefficient) reflects the dispersion 
of income in the range from zero (full equality of distribution) 
to one (maximum inequality).  There are differences in 
statistical approaches of measurement inequality in different 
countries (in one case, the indicators can be calculated on the 
basis of data on household income, in other cases — on their 
spending). Hence indicators are not always fully comparable. 
As a rule, inequality by income is higher than inequality by 
spending.

12	 The authors did not give special consideration to the level and 
dynamics of economic inequality in China.  Although, in 
special studies on China, as well as on Russia, it is 
recommended to distinguish two periods of economy 
development: within the world socialist system and after its 
collapse.
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to a common approach the height of inequality in a 
country should be assessed by comparison of the 
national Gini index and the size of per capita gross 
domestic product (GDP) in purchasing power parity 
(PPP). Thus, the effects of economy size and structures, 
as well as resources to provide living standards on 
the economic inequality are considered.

To the late Noughties13 the level of economic 
inequality by the Gini index in Russia was about 1.4 
times higher than in Germany (the most prosperous 
of the G20 by this indicator) and was comparable 
with the level of inequality in the USA. At the same 
time, GDP per capita (in PPP terms) in Russia was 
about 3 times lower than in Germany and 3.5 times 
lower than in the USA.

Russia was a leader in growth rate of income 
inequality among the G20 countries with upper-
middle-income over the period from early 1990s to 
2010 (second after China).

When comparing the level of economic inequality 
it is important to keep in mind the structure of the 
economy. A high proportion of raw materials (especially 
oil) in the structure of exports of the G20, along with 
Russia, is also typical for Canada, the UK, Saudi Arabia, 
Argentina, Mexico, Indonesia and India14. From this 
perspective inequality in Russia is consistently one 
of the highest (it is worse only in Argentina and Mexico).

Thus, the international comparison shows: a) the 
explosive growth of inequality at the beginning of 
capitalist reforms (from 1990 to 1993); b) one of the 
highest growth rates of inequality among the G20 
countries with upper-middle-income from the early 
1990 to the late Noughties; and c) one of the highest 
levels of inequality among countries with similar 
structures of exports. These are the characteristics of 
Russian capitalism and they demonstrate economic 
inequality as the most acute problem for Russia.

Relative monetary poverty by income. The economic 
ground for this approach in terms of the distribution of 
the population by living standards lies in the fact that 
the poor are those households and individuals whose 
living standards differ significantly from most widespread 
consumption standards in the country. This approach 
is based on the linking of physiological and sociocultural 
standards and norms of social life (access to education, 
information, communication, etc.).

The definition of relative poverty is directly related 
to the task of reducing the level of socioeconomic 
inequality in income distribution, with overcoming 
of serious deviations in living standards prevailing in 
a country and limitations in the choice of life opportunities 
(deprivation).

13	 Composed by the authors based on: [15, 17–19].
14	 According to [18, 20].

Russian official statistics does not measure monetary 
income poverty. Estimations made by the Russian 
researchers are based on OECD methodology show 
that in 2009 this indicator was 19.3 per cent in Russia. 
At the same time in such G20 countries as Germany 
(15.5 per cent), the UK (17.3), France (12.9) and Italy 
(18.4) the relative poverty was lower15.

Reasons for Social Inequality in Russia: 
Economic Aspect

The main reason for social inequality in Russia 
are: 1) inequality in income from employment, 2) low 
efficiency of income tax on individuals and 3) inadequate 
public spending on social protection. They are discussed 
below.

The calculations of inequality in income from 
employment show the following16. The share of the 
lowest paid wage earners with income below the 
subsistence minimum budget of working age population 
rose from 3.1 to 14.1 per cent, i.e. more than four 
times.

The share of medium-paid workers increased 
approximately twice. But their share is very low (near 
5 per cent), while the number is about three times 
less than that of workers with the lowest wages.

The share of highly paid employees has increased 
12.5 times. However, their representation is very low 
(near 3 per cent of the employees), including primarily 
engaged in mineral — fuel and energy sectors, as well 
as in the financial sector.

The rest of the employees belong to the layers of 
low and lower-middle-paid (about 70%).

As a consequence of the changes there has been 
twofold increase in inequality in the distribution of 
workers by wage. In 1990, the index of funds for this 
indicator was 7.8, while in 2010 — 14.4 times. The 
Gini index (wages concentration index) increased 
from 0.371 to 0.413.

Inefficient taxation of personal income. Since 2001, 
Russia has moved to a flat tax rate on personal income. 
It is one of the world’s lowest rates income tax on 
individuals, regardless of the income size. When it 
was introduced, there were arguments about the 
expected expansion of the tax base due to pulling 
monetary income of the rich into the “light”, and as 
a consequence, an increase of state income.

15	  For the given foreign countries Eurostat data were used 
(http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/
eurostat/home), date of extraction: 14 Feb 2011; for Russia – 
estimations of the relative risk of poverty were done by .
L.N. Ovcharova based on [10].

16	 Estimations are made by the expert of the All-Russian Centre 
of Living Standard and are based on: [4, p. 31; 23, p. 111; 6, p. 
128].
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As it turned out, these arguments did not stand 
the test of practice. There was an absolute increase in 
the amount of tax, but not as a result of flat rate 
introduction. It was due to the expansion of the group 
of tax payers (the military, the police, etc.) during 
that period. As for the impact of a flat rate on the 
legalization of “black” income, it still does not work. 
Those who did not pay at rate of 60 per cent in 1992, 
35 per cent in 1997–1998, 20–30 per cent in 1999–2000, 
do not pay in full at the rate of 13 per cent. Meanwhile, 
in other countries, citizens pay in full and at a higher 
(up to 70 per cent) rates.

In addition, progressive taxation is aimed at: overcoming 
the huge gap between wealth in private and poverty 
in public sectors; increasing the accumulation of funds 
to finance vital public services (construction and 
maintenance of roads, schools, low-cost housing, etc.).

The answer to a question about the true reasons 
for the introduction of the current system of personal 
income tax is that the Russian state chose the interests 
of a relatively small social group that had a power to 
influence the politics, economy and finances of the 
country, instead the interests of the majority and the 
country as a whole.

Almost all developed countries have set a minimum 
tax-free income that is below normal costs of reproduction 
of labour force for the country (for the USA and 
Western Europe it is in the range of 5–6 thousand 
dollars a year). At this level of income the employee 
may not only be free from income tax but get a wide 
range of social benefits [21, p. 67].

Thus, it is necessary to recognize the need to change 
the distribution mechanisms and to establish the tax 
burden depending on the size of income.

Inadequate public spending on social protection. 
Social protection is one of the sources of income 
increase in the low income groups and of reduction 
of social inequality. Despite the legal framework, and 
numerous measures of social support, the level of 
social benefits remains low and does not allow to raise 
the income of the population in need up to the official 
poverty level. The lack of funds is extremely high in 
vulnerable families with children. This is largely due 
to inadequate government spending on social support 
in Russia, which lags far behind the level of it in the 
most developed countries in the G20. For example, 
in 2010 the spending for social support was in the 
UK — 28 per cent, Germany — 31 per cent, Italy — 
30 per cent, France — 34 per cent of GDP. In Russia 
it was more than twice lower — at the level of 12.8 
per cent of GDP in 2010 and in 2011 — 11.9 per cent 
[22, 23]. Such under-funding of social protection 
sphere, along with non-target nature of the funds 
spending are among the reasons for the high levels 
of social inequality in Russia.

Forecast Evaluation of Socioeconomic 
Inequality

The Government has introduced “Forecast of Long-
Term Socioeconomic Development of the Russian 
Federation for the Period till the Year 2030” (The 
Forecast) [24], i.e. for the next 20 years. This is the 
time range equal to that passed by Russia from 1992 
to 2012.

Analyzing the Forecast methodology, especially 
the parameters of the social structure17 which determine 
the dynamics of social inequality and its level by 2030, 
shows the following.

1. The Forecast is not based on a reasonable set of 
social living standards;

2. The problem of high social inequality is reflected 
only indirectly without any justification and quantitative 
assessments.

It follows that the Forecast may not cause trust. 
The planned increase in GDP may even lead to the 
aggravation of inequality. In current Russian conditions 
attempts to meet the challenges of economic growth 
and at the same time to eradicate poverty will not be 
successful unless measures to reduce social and economic 
inequality are developed and implemented.

All these make proclaimed possibilities of reducing 
(and especially significant) socioeconomic inequality 
rather problematic to achieve.

The share of the middle class (48 per cent) outlined 
in the Forecast, may be too high compared to its 
possible weight according to our forecast (13.8 per 
cent). Even after being added together, medium and 
upper class social groups may amount to less than 30 
per cent of the population in Russia in 2030.

As for the economic inequality, the Gini coefficient, 
according to our forecast, could reach 0,470 in 2030, 
and the decile coefficient of funds — 23.3 versus 0.427 
and 16.4 in 2012. The growth of economic inequality 
will be 1.1 and 1.4 times respectively. The ratio of 
average income of the population groups with income 
above 11 SM and income lower 1 SM (the Bvn coefficient) 
could grow from 21.6 times in 2012 to 28.5 times in 
2030, i.e. 1.3 times. All this characterizes the possible 
different, opposite to the conclusions of the Forecast’s 
dynamics of the socioeconomic inequality.

Thus, the Forecast is possibly based on the previous 
twenty years trend of increasing socioeconomic 
inequality, i.e. continuation of reforms in the interests 
of the oligarchic groups.

17	 In this case, the term «social structure» is considered only in 
the aspect that is presented in the Forecast, i.e. through the 
ratio of the poor, the middle and the other social strata by 
income. The authors understand that there are alternative 
approaches for identifying social structures.
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Conceptual Approaches to Reducing  
Social Inequality

The growing socioeconomic inequality in Russia 
undermines the ability of a large part of the population 
to be “embedded” in economic growth, limits their 
access to its results and is the main cause of social 
vulnerability of the major part of the Russian society.

This implies the need for an alternative socioeconomic 
development Strategy of Russia, aimed at achieving 
significant results in improving the living standards 
[25, p. 61–73]. There should be comprehensive measures 
in all major areas of formation of the level and quality 
of life, based on the need for targeted policy development, 
aimed at decreasing the gap between the rich and the 
poor groups of the population.

The priority is the establishment of progressive 
taxation of personal income. Income tax is advisable 
to charge by place of residence in coordination with 
the budgets of households. In addition to this tax the 
equitable distribution of personal income includes 
the introduction of taxes on inheritance and gift tax. 
Along with taxes on individuals it is necessary to 

introduce progressive taxation of capital gains and 
agricultural land.

At the same time, it is necessary to create an effective 
system of targeted support of the vulnerable groups, 
and, above all, families with children, the provision 
of social services for the elderly and disabled people 
who are in difficult situations.

The biggest social groups in Russia are not the 
poor but the low- and lower middle households with 
employees as their members. Such groups need not 
only the state social guarantees, but also the conditions 
for the realization of their potential and transition to 
the middle class on the basis of effective employment.

The middle and upper classes can be significantly 
larger by the establishment of highly productive jobs 
for those with secondary and, especially, with higher 
education, improvement the quality and development 
of the material and moral incentives to work. An 
important role should be given to small, medium and 
large businesses which provide the country with 
competitive workplaces.

Meeting all these challenges will facilitate the 
reduction of socioeconomic inequality and the effective 
use of the human potential in Russia.
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Vyacheslav Bobkov 

The report:  
«Social Vulnerability as a Result 
of Inequality of Living 
Standards»

Mr. Chairman! Dear ���������������������������С��������������������������olleagues! Ladies and Gen-
tlemen!

I would like to present you our report “Social 
Vulnerability of the Russian Society as a Result of 
High Inequality of Living Standards”. 

Authors: Vyacheslav Bobkov and Olesya Veredyuk.
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Social vulnerability of the russian society 

as a result of high inequality of living standards
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Research Methodology

Social and economic inequality can be usually seen 
in consumption inequality (or inequality in living 
standards). Basic forms of social inequality are such 
as on Slide 2, by: current consumption of goods & 
services, housing provision, access to education, access 
to healthcare.

Slide 2 
Research Methodology

Socioeconomic inequality manifests itself in consumption 
inequality (i.e. inequality in living standards).

Basic forms of social inequality are by:
current consumption of goods & services,
housing provision,
access to education,
access to healthcare.

Social Inequality by Consumption

The differences in consumption can be analyzed 
by standards of current consumption. The latter are 
represented by normative consumer budgets of dif-
ferent income levels. We used the budgets (social 
standards) which are shown on Slide 3: the official 
subsistence minimum (SM), the socially acceptable 

consumer budget, the budget of middle income, the 
budget of high income.1

They correspond with each other by size as 1: 3: 
7: 11.

Slide 3

We compared the real consumption of the popula-
tion and these social standards. As a result we classified 
the social groups which you can see on Slide 4: those 
most in need (less than 1 SM*). Low income group 
(1-3 SM). Income less than average (3–7 SM). Average 
income (7–11 SM). High income (over 11 SM).

Slide 4

The Results of the Comparative Analysis  
of Population Distribution by Living 
Standards

Income used for consumption describes living 
standards better than the real monetary income. We 
compared the current consumption in different social 
groups. The results you can see on Slide 5.

Some comments:
In 1990, the segment of people in the most need in Russia 

was very small because of the additions from public 
funds, but the living standards of the majority was 

1	 Standards 2, 3, 4 have been developed and verified at All-
Russian Centre of Living Standard, Moscow.
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The following consumer budgets are applied:

the official subsistence minimum (SM),

the socially acceptable consumer budget*,

the budget of middle income*,

the budget of high income* .
*Developed and verified at the All-Russian Centre of Living Standard, 

Moscow.
Correspond with each other by size as ~ 1: 3: 7: 11
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The Results of the Comparative Analysis of Population Distribution by Living 
Standards 

Income used for consumption describes living standards better than the real monetary 
income. We compared the current consumption in different social groups. The results you can 
see on Slide 5. 

Some comments: 

In 1990, the segment of people in the most need in Russia was very small because of 
the additions from public funds, but the living standards of the majority was not very high. 30 per 
cent of Russians were groups with relatively low income. 

After twenty years the structure of the society has changed a lot. The segment of people 
in the most need grew about fifty times. The share of the group with low income increased by 
almost 2 times. Now, the two lowest groups by income have almost three quarters of the 
population. 

At the same time, the group with middle income reduced and now is only about 3 per 
cent of the population. 

The high income group is still low and is about one per cent. 

Totally, the differentiation of the population by income for consumption has grown. For 
example, by the Gini index in almost 2 times. 

	

On the bases of the mentioned social 
standards the following social groups 
different by living standards are 
distinguished:

Those most in need (less than 1 SM)

Low income group (1-3 SM)

Income less than average (3-7 SM)

Average income (7 - 11 SM)

High income (over 11 SM).

Slide 4
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Social Inequality by Housing Provision
Social inequality by housing provision can be seen 

on Slide 6 (The standards of housing provision de-
signed by experts of All-Russian Centre of Living 
Standards).

The lowest — 7 
Socially acceptable — 18
Average — 30
High — ≥ 60.
These standards include housing quality charac-

teristics which become better as we move from lower 
to higher housing provision.

Slide 6

Groups of the Population by Size and Quality 
of Housing Provision

We grouped the population by housing provision. 
You can see the results on Slide 7. In the past years 
(1994 to 2011) housing provision of groups of population 
below the average level, the average level and that of 
high provision had increased. For the rich Russians 
investments in housing has become the way of capital 
accumulation.

Slide 7

Characteristics of  Russian Capitalism Stages

The first stage in the formation of Russian capitalism 
led to a sharp social stratification.

In the second stage we saw some improvement of 
the social and economic situation, but the inequality 
continued to rise.

So, the rapid growth of social inequality is one 
of the most distinguishing features of Russian 
capitalism.

Slide 8
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provision designed by experts of All-Russian Centre of Living Standards). 

The lowest - 7  
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Average - 30 

High – ≥ 60. 
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Results of the Comparative Analysis of
Population Distribution by Living Standards

Population Groups
by Income

Share of total population, % Changes for the 
period

(in percentage 
point)

1990 2011

Those most in need
(less than consumer’s 

basket of subsistence 
minimum, CB)

0.2 11.2 11.0

Low income
(from 1 CB to 3 CB)

31.7 58.0 26.3

Income below than
average

(from 3 CB to 7 CB)
60.8 27.4 -33.4

Average income
(from 7 CB to 11 CB)

6.7 2.8 - 3.9

High income
(more than 11 CB)

0.7 0.6 -0.1
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Groups of the Population by Size and Quality of Housing Provision 

We grouped the population by housing provision. You can see the results on Slide 7. In 
the past years (1994 to 2011) housing provision of groups of population below the average 
level, the average level and that of high provision had increased. For the rich Russians 
investments in housing has become the way of capital accumulation. 

 

Slide 7. 

II. Social Inequality by Housing 
Provision

Standards of housing provision (square metres per 
person)*:

the lowest - 7 

socially acceptable - 18

average - 30

high – ≥ 60.

*Developed and verified at the All-Russian Centre of Living Standard, 
Moscow.
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Groups of the Population by Size and Quality 
of Housing Provision

(% of total amount of the population, on average per 
year)

Groups
Year

1994 2011
Those most in need - housing poverty
(below	the	first	standard)

7.3 2.3

Low provision
(above	the	first	but	below	the	second	standard)

50.8 35.5

Provision below the average level
(above	the	second	but	below	the	third	standard)

32.9 33.8

Average level provision
(above	the	third	but	below	the	fourth	standard	)

8.4 18.0

High provision
(above	the	fourth	standard)

0.6 10.5
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Characteristics of  Russian Capitalism Stages 

The first stage in the formation of Russian capitalism led to a sharp social stratification. 

In the second stage we saw some improvement of the social and economic situation, but 
the inequality continued to rise. 

So, the rapid growth of social inequality is one of the most distinguishing features 
of Russian capitalism. 
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Inequality in Russia in the International Context 

We compared Russia with G20 by the Gini index. 

Main results are on Slide 9. 

Inequality grew in G20 economies, but Russia had the highest growth rate and the 
growth was different by quantity and quality! 

Characteristics  of  Russian 
Capitalism Stages

The first stage (from 1992 to 2000)
A sharp economic downturn; the enrichment of a 

narrow stratum of large private property owners; the 
impoverishment of the majority of the population and 
hence - a sharp social stratification.

The second stage (from 2000 to now)
As a result of the economic growth of 2000–2008 & 

2011-2012, the share of the group with income below 
the substantial minimum decreased greatly; 
standards of living increased in all segments. Still the 
inequality continued to rise! 

So, the rapid growth of social inequality is one of the 
most distinguishing features of Russian capitalism.

Slide 8
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 КОНФЕРЕНЦИЯ ПО АЛЬТЕРНАТИВНОЙ  
ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ПОЛИТИКЕ ДЛЯ  ЕВРОПЕЙСКОГО СОЮЗА

Inequality in Russia in the International 
Context

We compared Russia with G20 by the Gini index.
Main results are on Slide 9.
Inequality grew in G20 economies, but Russia had 

the highest growth rate and the growth was different 
by quantity and quality!

Slide 9

Reasons for Social Inequality in Russia 
(Economic Aspect)

The main reasons for social inequality are on Slide 
10. They are as follows:

 1) the inequality by income from employment,
 2) low efficiency of income tax on individuals, 
3) inadequate public spending on social protection. 

Slide 10

Approaches to Reducing Social Inequality

I would like to sum up by formulating some political 
recommendations. We think that there is a pressing 
need for a new strategy of the socioeconomic development 
of Russia aimed at giving rise in living standards of 
the majority of the population:

State support of business in creating new competitive 
jobs.

Equity of taxation.
The progressive taxation of personal income charged 

by place of residence (the budgets of households). 
Progressive tax on land. Legacy tax.

State support of the vulnerable groups.

Slide 11

Thank you very much indeed for your attention. 
The subject of the above report is given in detail 

in the article «Social Vulnerability as a Result of 
Inequality of Living Standards» V. Bobkov and O. 
Veredyuk below.
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Inequality in Russia 
in the International Context

The results of a comparison between Russia and G20:

the explosive growth of inequality at the beginning of 
capitalist reforms  in Russia (from 1990 to 1993),

one of the highest growth rates of inequality among 
the G20 countries with upper-middle-income (from 
the early 1990s to the late 2000s), 

one of the highest inequality levels among countries 
with similar export structures.

Inequality grew in G20 economies, but Russia had the highest 
growth rate and the growth was different by quantity and 
quality!
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Approaches to Reducing Social Inequality

A need for an alternative socioeconomic Strategy:

1.STATE SUPPORT OF BUSINESS IN CREATING NEW 
COMPETITIVE JOBS.

2.EQUITY OF TAXATION.
The progressive taxation of personal income 
charged by place of residence (the budgets of 
households).
Progressive tax on land.
Legacy tax.

3. STATE SUPPORT OF THE VULNERABLE GROUPS. 
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Европейские экономисты за альтернативную политику в Европе

Углубляющееся разделение в Европе 
и необходимость радикальной альтернативы 
политике Европейского союза

ЕВРОПЕЙСКИЕ ЭКОНОМИСТЫ ЗА АЛЬТЕРНАТИВНУЮ ПОЛИТИКУ В ЕВРОПЕ

ЕВРОМЕМОГРУППА1

ЕВРОМЕМОРАНДУМ 2014

1	 Мемо (англ.  a memo) сокр.  от меморандум (a  memo-
randum). ЕвроМемоГруппа (The EuroMemo Group) — это 
объединенная сеть (a network) рабочих групп европейских 
экономистов, представляющих страны Европы, органи-
зованная в 1995 г. Занимается критическим анализом 
текущей экономической политики Евросоюза и разра-
боткой общих основ альтернативной политики ЕС в об-
ласти экономики. Работа ЕвроМемоГруппы обсуждается 
на ежегодной конференции и публикуется официально в 
форме Евромеморандума на английском, немецком, 
французском и итальянском языках. — Примеч. ред.

Введение

Европейский союз (ЕС) в целом движется к 
выходу из рецессии, но для отдельных частей 
Европы характерно состояние спада деловой ак-
тивности; в периферийных странах зоны евро 
уровень безработицы исключительно высок, и в 
ближайшем будущем не ожидается его значитель-
ное снижение. Жесткая политика крайней эконо-
мии привела к расширению социальной поляри-
зации в Европе и к процессу промышленной 
реструктуризации, в которой укрепились позиции 
Германии и других североевропейских стран, а 
производственные мощности Южной Европы 
ослабевают. Кризис также привел к значительным 
сдвигам в распределении доходов. В большинстве 
стран за пределами зоны евро основная реальная 
заработная плата снизилась, но особенно резко 
это снижение произошло в периферийных странах 
зоны евро и в большей части Восточной Европы. 
В то же время произошли изменения в отношени-
ях между странами — членами ЕС: положение 
Германии и других северных стран укрепилось, но 
южные государства ослабели и все более обширные 
области экономической политики подвергаются 
диктату Брюсселя. Деятельность Европейской ко-
миссии продолжает характеризоваться серьезным 
дефицитом демократии и отсутствием прозрач-
ности. Ключевые решения принимаются на закры-
тых встречах, участники которых не отчитывают-
ся ни перед национальными парламентами, ни 
перед Европейским парламентом, но на них зна-
чительное влияние оказывают мощные лобби пред-

принимателей. В ряде стран правые — а в некото-
рых из них неофашистские  — партии имеют 
возможность наращивать свой политический ка-
питал за счет широкого недовольства Европейским 
Союзом и политикой Брюсселя по отношению к 
некоторым странам — членам этого союза.

1.	 Фискальная и денежно-кредитная 
политика

Экономический спад в ЕС близится к заверше-
нию, однако объем производства все еще ниже 
уровня 2008 г. Обстановка во многих странах край-
не поляризована из-за высокой безработицы и 
низкой реальной заработной платы. Острый фи-
нансовый кризис остановлен, но финансовая сис-
тема остается весьма хрупкой, а банки в 2013 г. 
фактически сократили выдачу ссуд. Крайне огра-
ничительные меры фискальной политики во мно-
гих странах — членах ЕС еще более затруднили 
выполнение задачи уменьшить дефицит бюджета. 
В то время как Европейский Центробанк стабили-
зировал деятельность банков предоставлением без 
всяких условий 1 трлн евро в форме кредита на 
трехлетний период, кредитование правительств 
продолжает оставаться под запретом. В условиях 
твердой приверженности Евросоюза неокласси-
ческим принципам ожидается, что всю тяжесть 
этого должна нести в полной мере только заработ-
ная плата. В то время как реальная заработная 
плата в некоторых станах начала падать, это уси-
лило дефляционные силы в большей части Европы. 
Вместо режима строгой экономии правительствен-
ная политика должна фокусироваться на обеспе-
чении занятости на общественных и экологически 
целесообразных работах. Необходимо положить 
конец регрессивному воздействию сокращения 
государственных расходов и уделить больше вни-
мания общественному образованию и здравоох-
ранению. Наиболее крупные объемы финансиро-
вания должны быть обеспечены поворотом в 
противоположном направлении политики после-
довательных сокращений в налогообложении, 
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имевших место последние 20 лет. Бюджетная по-
литика на европейском уровне должна преследовать 
цель достичь роста ВВП на 5%, чтобы обеспечивать 
значительное воздействие на уровень производства 
и занятость. Финансирование правительственных 
дефицитов следует производить на взаимной ос-
нове посредством совместного выпуска еврообли-
гаций, чтобы не позволить спекулянтам обобрать 
слабые страны. Существующий государственный 
долг в ряде стран — членов ЕС очень высокий, он 
не может быть возвращен полностью, его следует 
подвергнуть аудиторской проверке для определения, 
какие долги легитимны, а какие требуют списания. 
Безжалостный прессинг на зарплату в направлении 
ее снижения должен быть заменен поддержкой 
широкого распространения переговоров о заклю-
чении коллективных договоров по вопросам зара-
ботной платы. Упорядочение роста заработной 
платы может внести свой вклад в преодоление 
слабости внутреннего спроса в Европе, а также 
способствовать более высокой социальной спра-
ведливости. С целью борьбы с безработицей и 
создания условий, при которых работа для полу-
чения более высоких заработков не будет отрица-
тельно воздействовать на жизнь людей, нормаль-
ная рабочая неделя должна быть сокращена до 30 
часов без ущерба для зарплаты.

2.	 Финансовая и банковская политика

Спустя пять лет после банкротства компании 
«Леман Бразерз» (Lehman Brothers) финансовый 
и банковский кризис в ЕС все еще не преодолен. 
В большинстве стран ЕС банковская система ос-
тается хрупкой, несмотря на огромную массу лик-
видности, которая была обеспечена Европейским 
Центробанком. Положение в банковском секторе 
в некоторых странах, например в Испании, весь-
ма критическое. В середине 2012 г. Европейская 
комиссия в качестве нового проекта преодоления 
кризиса предложила создать Банковский союз 
(БС). Несмотря на свою амбициозную организа-
цию, БС не меняет доминирующую парадигму 
банковского дела в ЕС. Предложенные в докладе 
Лииканена реформы, касающиеся банковской 
структуры, усиливают в ЕС роль универсальных 
банков вместо того, чтобы осуществить строгое 
разделение розничных и инвестиционных бан-
ковских операций. 

Реформы также поднимают вопросы демокра-
тии и управления в ЕС, так как они повышают 
роль Европейского Центробанка (ЕЦБ), который 
отвечает за единый механизм контроля за банка-
ми. Однако ЕЦБ все-таки несет частичную ответ-
ственность за глубину долгового кризиса в Евро-
зоне, так как он отказывается напрямую ссужать 

правительства на первичном рынке облигаций. 
Замедленный темп и слабость финансовых реформ 
обусловлены сильным влиянием финансового 
лобби, которое сопротивляется эффективному 
регулированию. Европейские институты должны 
поставить перед собой ясную задачу снизить фи-
нансовое бремя в экономике. Спекулятивная дея-
тельность должна быть запрещена. Розничные 
банки должны быть изолированы от финансовых 
рынков и сосредоточены на своей основной дея-
тельности — выдаче ссуд нефинансовому сектору. 
Предложение о введении налога на финансовые 
сделки, внесенное Комиссией, должно быть реа-
лизовано незамедлительно. Европейский Цент-
робанк должен быть подвержен эффективному 
демократическому контролю, и его деятельность 
должна быть направлена преимущественно на 
достижение социальных и экологических целей.

3.	 Система управления в ЕС

Вступление в силу Договора о стабилизации, 
координации и управлении и «Двух пакетов» ди-
ректив означает, что экономическая политика в 
странах Еврозоны сегодня подвергается всеобъ-
емлющему централизованному контролю. Хотя 
полномочия парламентов стран — членов ЕС, ка-
сающиеся экономической политики, значительно 
урезаны, адекватное увеличение полномочий Ев-
ропарламента не имеет места. Многократное по-
вторение в будущем непродуманных лимитов на 
правительственные расходы и заимствования, ско-
рее всего, окажется столь же дисфункциональным, 
как и все принятые в прошлом подобные меры по 
управлению. Эти упрощенческие правила отража-
ют недоверие к демократии и завышенную оценку 
способности рыночных процессов стабилизировать 
хозяйственную жизнь. Риторика о конкурентоспо-
собности, применяемая лидерами ЕС для оправ-
дания как в целом ограничительного подхода к 
экономической политике, так и чрезмерного дав-
ления на слабые страны — члены ЕС, всегда на-
правлена на ограничение демократического конт-
роля над экономикой. Правовые ограничения 
экономической политики сегодня столь жесткие, 
что эффективная альтернативная политика потре-
бует либо аннулирования новых мер по управлению 
в ЕС, либо четкого подчинения их другим приори-
тетам — занятости, экологической устойчивости 
и социальной справедливости.

4.	 Налогообложение

Экономическая и политическая значимость 
налогообложения стала особенно очевидной, когда 
европейский кризис стал все глубже охватывать 
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финансы стран и жизнь граждан большинства 
стран — членов ЕС. Глобальные и региональные 
группы давления, занимающиеся правовыми и 
финансовыми вопросами налогообложения, до-
бились расширяющейся поддержки внутри евро-
пейских гражданских организаций, значительно 
возросшей в связи с установлением фактов рас-
пространенного уклонения от уплаты налогов 
глобальными корпорациями и богатыми людьми. 
В ответ на растущее негодование европейских 
граждан в связи с уходом от налоговой ответ-
ственности целых отраслей и огромные потери 
налоговых поступлений в результате рецессии и 
стагнации европейские правительства усилили 
внимание к проблеме ухода от налогообложения 
и «недобросовестной налоговой конкуренции». 

Европейская комиссия при мощной поддержке 
Европарламента одобрила ряд реформ налогооб-
ложения, нацеленных на увеличение прозрачности 
взимания налогов на товары, пересекающие госу-
дарственные границы. Эти реформы включают 
обмен информацией, касающейся Европейской 
директивы о налоге на сбережения, установление 
Общей консолидированной корпоративной нало-
говой базы, а также введение внутри еврозоны 
налога на финансовые сделки. Хотя подобные ини-
циативы своевременны, в сегодняшней запутанной 
картине европейских систем налогообложения их 
все же недостаточно, чтобы положить конец про-
водимой налоговой политике, направленной на 
обогащение одних за счет других. Эти реформы не 
позволят преодолеть растущие в Европе неравен-
ство в доходах и нищету. Лишь радикальная гар-
монизация прямого налогообложения на основе 
принципа прогрессивности во всех странах — чле-
нах ЕС, отмена режима с плоской налоговой шка-
лой налога в центральной и восточной Европе и 
конвергенция налоговых ставок на всей территории 
Европы обеспечат выживание культуры социаль-
ной солидарности в регионе.

5.	 Занятость и социальная политика

Финансово-экономический кризис оказал глу-
бокое негативное воздействие на многих людей в 
Европе, сопровождаясь высоким уровнем безра-
ботицы, нищеты и даже потерей будущего для 
многих представителей молодежи. Согласно по-
следним опубликованным данным, каждый чет-
вертый среди населения ЕС проживает в бедности 
и каждый восьмой из экономически активного 
населения безработный. Особенно тревожит уро-
вень безработицы среди молодежи: в целом по 
ЕС каждый четвертый представитель молодежи 
не имеет работы, а в таких пораженных кризисом 

странах Южной Европы, как Греция, Испания и 
Италия, безработными являются каждый второй-
третий молодой человек. Высокий уровень без-
работицы и нищета ослабили позиции трудящих-
ся по отношению к работодателям. Это нашло 
свое выражение в ненадежности условий труда: 
каждый пятый трудовой контракт предусматривает 
непостоянную работу; с началом кризиса работа 
с сокращенным рабочим днем и частичная заня-
тость значительно увеличились. Ответная реакция 
Евросоюза — по обеспечению ресурсами, направ-
ленными на снижение уровня бедности и безра-
ботицы среди молодежи, — была безуспешной. 
Не увенчались успехом и меры специально со-
зданных организаций ЕС по мониторингу заня-
тости, социальных проблем и оказанию помощи 
странам — членам ЕС, в которых нарастает эко-
номический и социальный кризис. В качестве 
незамедлительной меры эти организации должны 
оценить социальное воздействие политики сокра-
щения расходов, навязанной странам — членам 
ЕС. Затем необходимо обеспечить поддержку 
ключевых отраслей экономики, особенно здраво-
охранению, а также детей и молодежи, которая 
приняла на себя основную тяжесть удара безра-
ботицы и нищеты. Чтобы защитить трудящееся 
население от нарастающей волны ненадежных 
условий труда, следует срочно распространить 
преимущества программ социального страхования 
на всех без исключения трудящихся, независимо 
от того, по какому виду контракта они работают. 
Евросоюз должен также проявить инициативу в 
разработке программ приведения европейского 
трудового законодательства в соответствие с быс-
троменяющимся рынком труда.

6.	 Индустриальная политика

Европейская комиссия начинает признавать 
настоятельность индустриальной политики в Ев-
ропе. Однако ее предложения продолжают сво-
диться к узким рамкам политики конкурентнос-
ти, направленной исключительно на достижение 
краткосрочных целей функционирования рынка. 
Требуется альтернатива, объединяющая цель дол-
госрочного индустриального развития с задачами 
социальной и экологической трансформации. 
Такая альтернатива должна включать шесть ос-
новных аспектов: 

�� общеевропейский план государственных ка-
питаловложений в социально-экологическую 
перестройку для стимулирования европейского 
спроса; 

�� изменение вектора индустриальной политики 
с целью возмещения потерь производственных 
мощностей; 
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Евросоюз пять лет переживает устойчивый и 

глубокий экономический кризис, которым вызван 
беспрецедентный рост безработицы и нищеты на 
большей части ЕС2. Сегодня наблюдается очень 
мало признаков экономического подъема, за ис-

2	 Third European Quality of Life Survey — Quality of Life in 
Europe: Social Inequalities / Publications Office of the 
European Union.  Luxembourg, 2013.

�� срочное стимулирование новой экономической 
деятельности, основанной на экологической 
устойчивости, наукоемкости, высокой квали-
фикации и высокой заработной плате; 

�� направленность приватизированных в послед-
ние десятилетия предприятий и значительно-
го государственного сектора на указанную 
деятельность в масштабе ЕС, на государствен-
ном, региональном и местном уровне; 

�� новый подход к проблеме «безопасности», свя-
занный с разоружением, большей сплоченнос-
тью и меньшей неустойчивостью внутри ЕС и 
отдельных стран; 

�� создание важнейшего инструмента новой по-
литики для экологической трансформации в 
Европе. 
Индустриальная политика может решать и дру-

гие задачи. К ним относятся: защита окружающей 
среды и возобновляемая энергия; выработка и 
распространение научных знаний, применение 
информационно-коммуникационных технологий 
(ИКТ) и деятельность, основанная на использова-
нии Интернета; развитие здравоохранения и со-
циального обеспечения; поддержка инициатив по 
социальному и экологически устойчивому решению 
проблем обеспечения продовольствием, развития 
транспорта, строительства, энергетики, водоснаб-
жения и утилизации отходов.

7.	 Трансатлантическое партнерство  
в области торговли и инвестиций  
ЕС и США

В последние годы ЕС успешно вел переговоры 
по заключению двухсторонних торговых соглаше-
ний. Вершиной этой деятельности было объявле-
ние в 2013 г., что ЕС и США достигли договорен-
ности о ведении переговоров по заключению 
двухстороннего соглашения — так называемого 
пакта «О трансатлантическом партнерстве в области 
торговли и инвестиций» (ТТИП, The Transatlantic 
Trade and Investment Partnership, или TTIP). Пред-

лагаемый пакт не только преследует цель сократить 
тарифы между двумя крупнейшими в мире торго-
выми блоками. Первоочередной задачей названа 
ликвидация торговых барьеров и/или гармониза-
ция правил в таких отраслях, как сельское хозяй-
ство, продовольственная безопасность, производ-
ственные и технические стандарты, финансовые 
услуги, защита прав в области интеллектуальной 
собственности, а также государственные закупки. 
Либерализация инвестиций и протекционизм также 
подлежат подробному рассмотрению. 

Европейская комиссия, основываясь на про-
веденных исследованиях, утверждает, что согла-
шение будет способствовать экономическому 
росту и увеличению занятости в Евросоюзе. Од-
нако экономическая часть соглашения ТТИП не 
дает оснований для таких утверждений. Прирост 
доходов предполагается на уровне менее 1% ВВП 
Евросоюза и будет достигаться постепенно в те-
чение переходного 10-летнего периода. Увеличи-
вающаяся при этом безработица и регулирование 
цен в связи с либерализацией торговли преумень-
шаются или вовсе не принимаются в расчет. Пре-
дусмотренная в пакте отмена государственного 
регулирования таит в себе угрозу здравоохране-
нию, правам трудящихся и защите прав потреби-
телей. Предлагаемое решение споров между ин-
вестором и государством обеспечит привилегии 
правам инвестора над государственной политикой. 
Пакт ТТИП представляет собой открытую атаку 
на демократическое принятие решений в Евросо-
юзе. Сегодня актуален пересмотр многих важней-
ших пунктов повестки дня переговоров по ука-
занному соглашению. Сомнительно, что это 
торговое соглашение принесет какие-либо чисто 
экономические и социальные выгоды гражданам 
ЕС. Прежде чем приступить к широким дебатам 
по ТТИП, необходимо в качестве первостепенных 
шагов дать этому пакту всеобъемлющую оценку 
на основе детального исследования возникающих 
критических вопросов ввиду явного отсутствия 
прозрачности по многим разделам.

ключением скромного роста в более богатых се-
верных странах ЕС. Однако даже здесь экономи-
ческое восстановление весьма незначительно, без 
указания на то, что плоды оживления будут раз-
делены большинством населения — доля зарплаты 
в ВВП в ряде северных стран ЕС неуклонно умень-
шается. Правоцентристские правительства во 
многих странах узаконили свои программы жест-
кой экономии и урезания государственных рас-
ходов; снижение заработной платы и уровня жизни 
сопровождается фальшивыми аргументами, что 
бюджеты должны быть сбалансированы, чтобы 
не последовал кризис, подобный греческому.
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Цифры безработицы являются важнейшими 
показателями социального кризиса. Согласно 
последним данным, безработица в ЕС-27 состав-
ляет 26 млн чел., из которых 19 млн — в Еврозо-
не3. Это соответствует 12% трудовых ресурсов. 
Большую тревогу вызывают численность и доля 
безработных в возрасте до 25 лет. В ЕС-27 чис-
ленность безработных среди молодежи достигла 
5,7 млн, из которых 3,6 млн — в зоне ЕС-17. В этой 
зоне 23% всех безработных составила молодежь. 
ЕС выделил 6 млрд евро для преодоления безра-
ботицы среди молодежи, однако этого недоста-
точно, принимая во внимание масштабы проблемы.

Растущая нищета представляет еще одно со-
циальное явление, связанное с финансовым кри-
зисом. По оценке ЕС, в 2010 г. в среднем 16,4% 
населения находилось на грани нищеты, уровень 
которой был различным в разных странах Евро-
союза. Наибольшие показатели уровня бедности 
отмечались в странах Южной и Восточной Евро-
пы, где один из пяти жителей проживал за чертой 
бедности, а в Нидерландах и Норвегии к этой 
категории относилось 10% населения. Важно от-
метить, что хотя более благополучные по уровню 
жизни страны Северной Европы могут обеспечить 
лучшую социальную защиту, чем страны Южной 
Европы, например Греция, в действительности во 
всех пораженных кризисом странах периферии 
социальные условия наихудшие.

Последние данные указывают на значительный 
рост нищеты. В ЕС-27 бедность поразила 24% 
населения. Это явление было отмечено в недавнем 
докладе Международной федерации обществ Крас-
ного Креста и Красного Полумесяца, в котором 
подчеркивается возросшее количество обращений 
за помощью продовольствием и медикаментами 
в местные отделения этой федерации повсеместно 
на территории ЕС, особенно в странах Южной и 
Восточной Европы4 (табл.).

Нищета обычно тесно связана с безработи-
цей — в 2010 г. 45% безработных в 27 странах ЕС 
находились на грани нищеты. Однако сама по 
себе занятость еще не гарантирует отсутствие 
нищеты: 8,4% занятого населения ЕС 27 также 
проживало за чертой бедности. Еще одну группу 
риска низкого уровня жизни составляют пожилые 
люди. В 2010 г. 14% вышедших на пенсию жителей 
в 27 странах ЕС проживало на грани нищеты; эти 
показатели еще выше на Кипре (40,4%) и в Бол-
гарии (61,6%) (см. табл.).

3	 Eurostat.  Income Distribution Statistics, 2013; Eurostat 
Recent Developments in Unemployment at European and 
Member State Level, 2013.

4	 International Federation of Red Cross and Red Crescent 
Societies. Think Differently, Humanitarian Impacts of the 
Economic Crisis in Europe.  Geneva, 2013.

Цели социальной политики, намеченные в про-
грамме Евросоюза на 2020 г., следует признать как 
ограниченными, так и противоречивыми, если 
принимать во внимание нынешнюю эволюцию 
показателей сокращения в регионе. Весьма скром-
но выглядит, в частности, задача при условии 75% 
занятости населения в возрасте 20–64 лет преду-
смотреть уменьшение показателя бросающих учебу 

Таблица

Доля проживающих за чертой бедности 
в странах ЕС по возрастным категориям, %

Страна Всего

Возрастная группа

Дети  
(0–17 лет)

Взрослые  
(18–64 лет)

Пожилые 
(65 лет  

и старше)

Еврозона 22,6 24,9 23,2 18,2

ЕС-27 24,2 27,0 24,3 20,5

Бельгия 21,0 23,3 20,0 21,6

Болгария 49,1 51,8 45,2 61,6

Чешская  
Республика 15,3 20,0 15,1 10,7

Дания 18,9 16,0 20,5 16,6

Германия 19,9 19,9 21,3 15,3

Эстония 23,1 24,8 24,2 17,0

Ирландия – – – –

Греция 31,0 30,4 31,6 29,3

Испания 27,0 30,6 27,1 22,3

Франция 19,3 23,0 20,1 11,5

Италия 28,2 32,3 28,4 24,2

Кипр 23,5 21,8 20,8 40,4

Латвия 40,1 43,6 40,9 33,2

Литва 33,4 33,4 33,6 32,5

Люксембург 16,8 21,7 17,6 4,7

Венгрия 31,0 39,6 31,7 18,0

Мальта 21,4 25,8 20,1 21,5

Нидерланды 15,7 18,0 17,0 6,9

Австрия 16,9 19,2 16,2 17,1

Польша 27,2 29,8 27,0 24,7

Португалия 24,4 28,6 23,2 24,5

Румыния 40,3 49,1 39,0 35,3

Словения 19,3 17,3 18,7 24,2

Словакия 20,6 26,0 20,6 14,5

Финляндия 17,9 16,1 18,0 19,8

Швеция 16,1 15,9 15,4 18,6

Соединенное  
Королевство 22,7 26,9 21,4 22,7

Исландия 13,7 16,6 14,3 4,5

Норвегия 14,6 13,0 15,9 11,4

Швейцария 17,2 18,9 13,9 28,3

Хорватия 32,7 32,2 32,5 34,0

	 Источник: Eurostat (November 2013).
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месте, недостаточным доходом, беспомощностью 
против возможного увольнения, отсутствием 
ясности о продолжительности срока работы на 
данной должности и полным отсутствием уверен-
ности в возможном будущем трудоустройстве. 
Еще одним фактором, который усиливает ощу-
щение ненадежности имеющейся работы, явля-
ется частичное либо полное отсутствие у работа-
ющего квалификации, или несоответствие имеющейся 
квалификации необходимой на вакантной долж-
ности. Проблема не в том, что работники имеют 
низкую квалификацию, а в том, что в Европе 
граждане, возможно, официально обладают как 
никогда высокой квалификацией, но она может 
оказаться более высокой, чем требуется на новом 
рабочем месте»7.

Международная металлическая федерация пе-
речисляет следующие характерные черты нена-
дежной (рискованной) работы8:

�� прямой наем по временным трудовым конт-
рактам;

�� наем работников через биржи труда или тру-
довых брокеров;

�� передача функций в аренду другим компаниям;
�� персональные трудовые контракты для фик-

тивных «самонанимающихся» работников;
�� оскорбительные испытательные сроки;
�� поддельные контракты об обучении профессии;
�� наем по требованию/с ежедневной оплатой 

работы;
�� нелегальная частичная занятость;
�� работа на дому.

В 2010 г. в Европейском обзоре условий труда 
сообщалось, что 80% трудовых контрактов в ЕС-27 
было заключено на неопределенный срок, 20% 
нанятых по контракту работали в различных ус-
ловиях9. Не все из них находились в ненадежных 
условиях труда, однако недавние исследования 
подтвердили не только нынешние ненадежные 
условия труда этого огромного контингента ра-
ботающих, но и ухудшение их положения. Работа 
с сокращенным рабочим днем — еще один пока-
затель ненадежных условий труда. Численность 
работающих с сокращенным рабочим днем в ЕС-15 
выросла на 30% — с 680 000 в 2006 до 980 000 чел. 
в 2012 г.10 Подобная картина вырисовывается, 
7	 McKay S., Jefferys S., Paraksevopoulou A., Keles J. Study on 

Precarious Work and Social Rights.  Carried Out for the 
European Commission (VT/2010/084) / Working Lives 
Research Institute, Faculty of Social Sciences and 
Humanities.  London Metropolitan University, EU-Study 
Precarious Work Survey of 2010, 2012. Р. 8–9.

8	 Living with Economic Insecurity: Women in Precarious Work / 
ITUC. 2011.

9	 McKay et al. Precarious Work and Social Rights.
10	 OECD Labour Statistics, 2013.

в школе менее чем на 19%. Такие цели, как увели-
чение до 40% доли выпускников школы, продол-
жающих занятия в системе высшего образования, 
и сокращение до 20 млн числа людей, прожива-
ющих за чертой бедности, выглядят совершенно 
недосягаемыми5. Собственные выкладки Евро-
пейской комиссии показывают, что сегодня 40 млн 
людей в Евросоюзе страдали от разного уровня 
лишений; 80 млн жили за чертой бедности, зара-
батывая лишь 60% от уровня среднего дохода. 
В 2010 г. уже 115 млн были обречены на прожи-
вание за чертой бедности, включая 27 млн детей6. 
«Предвидение» в программе ЕС на 2020 г. сокра-
тить на 20 млн численность проживающих в бед-
ности все же оставляет в этой категории 95 млн, 
что следует признать совершенно неприемлемым 
уровнем социальной депривации в самом богатом 
регионе.

Ненадежность условий труда

Финансовый кризис и последующий экономи-
ческий спад обусловили принятие решений не в 
интересах трудящихся. Маневренность рабочей 
силы и уменьшение государственного вмешатель-
ства в рынок труда стояли в повестке дня Евро-
союза задолго до кризиса. Прошло почти десять 
лет с тех пор, как Европейский парламент рас-
сматривал какие-нибудь новые социальные зако-
нопроекты. Сегодня даже кажется, что имеет место 
отход от норм занятости, установленных в про-
шлом: например, Европейская федерация работ-
ников строительного и деревообрабатывающего 
производства сообщает, что министры труда ЕС 
не сумели придти к соглашению об эффективном 
применении одной директивы. Финансовый кри-
зис и продолжающаяся рецессия усилили тенден-
цию к более гибким контрактам и другим изме-
нениям условий труда, которые сильно ослабили 
позиции работников в переговорах с капиталис-
тами-работодателями.

Не существует четкого определения понятия 
«ненадежность занятости». Согласно последним 
исследованиям к признакам ненадежности отно-
сятся: «…Неспособность отдельных лиц обеспечить 
соблюдение своих прав, где отсутствует социаль-
ное страхование, где здоровье и безопасность 
находятся под угрозой и где труд не приносит 
достаточного дохода для того, чтобы люди жили 
достойно. Непрочность — еще один ключевой 
элемент ненадежной работы. Она сопровождает-
ся неопределенностью положения на рабочем 

5	 Europe 2020 Targets / European Commission, 2011.
6	 Population and Social Conditions.  Statistics in Focus. 

Brussels: Eurostat, 9/2012.
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если рассмотреть соотношение работающих по 
контрактам с неопределенным сроком найма. 
В докладе Маккея (McKаy) сообщается, что к 2010 г. 
57% работников в Греции, 61% в Ирландии и 68% 
в Испании имели контракты, заключенные на 
неопределенный срок, по сравнению с 80% на 
постоянной и 20% на временной основе в ЕС-27.

Имеет место дискриминация по полу: в нена-
дежных условиях труда работает больше женщин, 
чем мужчин. Кризис ускорил процесс найма на 
работу на неофициальных условиях, особенно в 
секторах, представленных большим количеством 
женщин. Более ранние данные о численности 
населения, работающего в ненадежных условиях, 
получить весьма затруднительно, поскольку во 
всем Евросоюзе пока нет четкого определения 
понятия «ненадежные условия труда». Однако 
принимая во внимание данные о частичной за-
нятости и работе с сокращенным рабочим днем 
в качестве показателей ненадежных условий труда, 
можно сделать вывод, что растет доля занятых на 
подобных условиях. Согласно исследованию Ев-
ропейского фонда за улучшение условий жизни, 
с 2007 по 2011 г. частичная занятость росла в 
каждой из 27 стран — членов ЕС, за исключени-
ем Польши; вынужденная частичная занятость 
увеличилась в большинстве стран, особенно рез-
кое увеличение имело место в Греции, Ирландии, 
Испании и Италии11. В докладе Международной 
федерации обществ Красного Креста и Красного 
Полумесяца приводится обширная информация, 
показывающая, что работа в ненадежных условиях 
широко распространена в Евросоюзе, особенно 
в охваченных кризисом странах Южной Европы12.

Во многих странах частичная занятость или 
временная работа не охвачена системой социаль-
ной защиты, чинятся всякие препятствия для 
доступа к такой системе. Увеличение количества 
нестандартных трудовых контрактов повсеместно 
на территории ЕС привело к тому, что многие 
работники лишены возможности получить посо-
бие по социальному обеспечению.

Что необходимо сделать?

Как бороться с тенденцией к росту нищеты и 
социальной незащищенности? В короткие сроки 
органы Евросоюза должны изменить финансовые 
правила и ограничения, которые имеют такие 

11	 European Foundation for the Improvement of Living 
Conditions. Impact of the Crisis on Working Conditions in 
Europe, 2013.

12	 International Federation of Red Cross and Red Crescent 
Societies. Think Differently, Humanitarian Impacts of the 
Economic Crisis in Europe. Geneva, 2013.

разрушительные социальные последствия. Необ-
ходимо отметить, что социальное влияние поли-
тики стабилизации и урегулирования не стало ни 
частью мандата программы «финансовой помощи» 
Европейского союза, ни его программы специаль-
ной организации «Оперативное соединение» (Task 
Force), которые были созданы для обеспечения 
технической помощи греческому правительству13. 
Необходимо, чтобы такой орган Евросоюза, как 
Генеральный директорат по занятости, социальным 
проблемам и включению, имеющий специальный 
мандат и богатый опыт по таким вопросам, как 
бедность и безработица, непосредственно участ-
вовал в определении размера ущерба, нанесенно-
го программами жесткой экономии. Использова-
ние структурных фондов для реализации программ 
жесткой экономии должно быть немедленно пре-
кращено: социальные нужды, а не подстраивание 
под программы «финансовой консолидации», 
должны определять направление затрат.

Генеральный директорат по занятости выдви-
нул программу обучения или приобретения ра-
бочего опыта для молодых безработных. Эта про-
грамма требует адекватного финансирования; это 
необходимо для интервенции с целью оказать 
помощь безработным и облегчить бедственное 
положение. В качестве второго шага на основе 
консультаций с государственными органами и 
международными институтами ЕС должен обес-
печить непредвиденные расходы для поддержки 
ряда ключевых секторов, например здравоохра-
нения, в деле оказания помощи странам, страда-
ющим от кризиса, в преодолении кратковременных 
и среднесрочных трудностей14. В этом отношении 
Международная федерация обществ Красного 
Креста и Красного Полумесяца и ее члены могут 
предоставить ценную информацию и поддержку.

Однако воздействие кризиса не ограничивается 
коротким сроком: угроза населению ЕС таится в 
том факте, что долгосрочный рост во многих из 
пораженных кризисом стран может быть достигнут 
в течение укороченного периода. Текущая макро-
экономическая политика выглядит направленной 
на то, что масштабы лишений еще более увеличат-
ся, а не сократятся. Требуется радикальный и диф-
ференцированный подход к государственным фи-
нансам и укреплению социальных программ для 
предотвращения дальнейшего дробления и разва-
ла в сфере общественного обслуживания.

13	 European Union.  Financial Assistance to Greece / EU 
Commission. Economic and Financial Affairs, 2013.

14	 Нехватка лекарственных средств в Греции свидетель-
ствует о плохом управлении финансовым кризисом и его 
социальным воздействием на граждан ЕС.
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Наряду с незамедлительными мерами необхо-
димо придать законодательную силу совершенно 
другому набору ценностей, установив приоритет 
социальных прав граждан ЕС над правилами кон-
курентности и финансовых ограничений и потре-
бовав от всех стран — членов Евросоюза улучшить 
социальные условия параллельно с экономическим 
развитием. Идея общественного договора между 

гражданами и государством должна стать основой 
экономической и социальной политики на евро-
пейском уровне с целью не только смягчить и в 
конечном счете ликвидировать отрицательное 
социальное воздействие кризиса, но и двигаться в 
направлении более справедливой, демократической 
и процветающей Европы.

Приложение 2 
Критика оценки Евросоюзом влияния 
Трансатлантического пакта в области 
торговли и инвестиций (ТТИП)

Европейская комиссия заказала два исследо-
вания, посвященных Трансатлантическому пакту 
о торговом и инвестиционном партнерстве ЕС и 
США. Одно было завершено в 2009 г., а другое — 
в 2013 г.15 В первом исследовании проведены рас-
четы экономии, которую получат компании в 
каждом секторе в случае устранения регламентов, 
а также при их взаимном признании по обе сто-
роны Атлантики. Планируемые в этом направле-
нии меры называются «нетарифными мерами». 
Во втором исследовании полученные в первом 
исследовании результаты были использованы в 
качестве исходных данных для разработки моде-
ли с целью прогнозировать более широкий эко-
номический эффект при устранении регламентов, 
в зависимости от того, в какой степени они будут 
устранены. Обращают на себя внимание некото-
рые кажущиеся точными цифры, например общий 
выигрыш ЕС в размере 119,212 млрд евро от «все-
объемлющего амбициозного сценария соглашения». 
При близком рассмотрении оценки влияния ТТИП 
на рост экономики производства, однако, возни-
кают серьезные сомнения относительно этих вы-
кладок16.

В первом исследовании (2009 г.) расходы фирм-
экспортеров, связанные с нетарифными мерами, 
устанавливаются на основе четырехэтапной про-
цедуры. Прежде всего было проведено обследо-
вание 5000 компаний в ряде стран как внутри ЕС, 
так и за его пределами, которых попросили уста-

новить ставки от 0 до 100 «общего уровня огра-
ничений рынка США (ЕС) на экспортную про-
дукцию (услугу) компании в данном секторе». 
В результате ряда расчетов получен процентный 
тарифный эквивалент нетарифных мер. На этой 
основе проводятся точные расчеты выгод от устра-
нения нетарифных мер с наибольшей точностью. 
Однако выявлено, что эти данные подсчитыва-
ются на базе исходных сведений, которые имеют 
достаточно высокий уровень ненадежности. Ис-
ходные сведения содержат, во-первых, крайне 
разнообразные ответы различных компаний о 
степени «ограниченности» нетарифных барьеров17. 
Это ставит под сомнение надежность и точность 
основных данных, использованных для последу-
ющих шагов.

Во-вторых, если выгоды от устранения нета-
рифных мер для некоторых компаний принима-
ются во внимание, то потенциальные расходы 
общества, например вследствие снижения стан-
дартов продовольственной безопасности, не рас-
сматриваются. Таким образом, анализ затрат/
выгод систематически отвергает выгоды регули-
рования для общества.

В исследовании, проведенном в 2013 г., исполь-
зуются результаты первого исследования (2009 г.) 
для разработки компьютерной модели общего 
равновесия. Здесь возникает ряд вопросов о по-
лученных окончательных результатах и не в самую 
последнюю очередь по важности — о том, кто 
выиграет от нововведения. 

Во-первых, планируемые изменения в заработ-
ной плате как в США, так и в ЕС почти совпадают 
с изменениями в ВВП, т.е. доля заработной платы 
пропорциональна выгодам от капитала (т.е. ва-
ловой прибыли). Это потребовало бы важного 
изменения направления, так как это полностью 
противоречит историческому опыту за последние 
несколько десятилетий. Как в США, так и в ЕС 
доля заработной платы постоянно снижалась с 

15	 CEPR.  Reducing Transatlantic Barriers to Trade and 
Investment: An Economic Assessment.  March 2013; 
ECORYS.  Non-Tariff Measures in EU-US Trade and 
Investment: An Economic Analysis. Final Report, 2009.

16	 Taylor L., von Arnim R.  Modelling the Impact of Trade 
Liberalisation: A Critique of Computable General Equilibrium 
Models. Oxfam, July 2006. 17	 ECORYS, 2009 / Final Report. Р. 13. n 27. 
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середины 1970-х годов. В ЕС, например, доля за-
работной платы снизилась с 67 до 57% ВВП перед 
кризисом18. 

Во-вторых, исследование допускает, что больше 
не существует длительной безработицы19. На этой 
основе предполагается, что все, кто становятся без-
работными в результате торговой сделки, найдут 
себе работу в других секторах. Это совершенно 
нереально по многим причинам, включая тот факт, 
что в Европе есть и сохраняется длительная безра-
ботица. Новые рабочие места могут быть, например, 
в восточных странах ЕС, где гораздо более низкий 
уровень заработной платы, чем в западных странах, 
где теряются рабочие места, но переток рабочей 
силы в страны Восточной Европы маловероятен. 

В-третьих, дальнейшие допущения в модели 
связаны с тем, что в большинстве секторов имеет 
место совершенная конкуренция, особенно в фи-
нансовой сфере и страховании. Совершенная 
конкуренция означает, что любые выгоды в за-
тратах переходят к клиентам, а большая часть 
выгод от сделки, как проектируется в модели, 

18	 AMECO database, variable ALCD0 (EU15).

19	 Impact Assessment Report on the Future of EU-US Trade 
Relations / European Commission. SWD(2013) 68, March 
2013, Annex 3: Main Aspects of the CGE Model. Р. 3.20.

20	 G. Felbermayr et al., Ifo. Transatlantic Trade and Investment 
Partnership: Who Benefits from a Free Trade Deal? 
Bertelsmann Stiftung, 2013.

предполагается именно в этой форме. Однако для 
современного капитализма наиболее характерны 
олигополии, в том числе в упомянутых выше сек-
торах, где большая часть сбережений, получаемых 
за счет увеличения производительности, не пе-
реходит к клиентам.

В исследованиях также прогнозируется значи-
тельное сокращение торговли внутри Европы; 
наряду с другими сдвигами в экономике, торгов-
ля имеет направление в сторону Атлантики. Речь 
об этом идет еще в одном исследовании значения 
последствий подписания пакта о торговом и ин-
вестиционном партнерстве ЕС и США, проведен-
ном в Германии. В нем предполагается значитель-
ное снижение торговли внутри Европы, включая 
падение на 30% торговли Греции, Италии, Ирлан-
дии, Португалии и Испании с остальной частью 
Европы, если произойдет значительное сокраще-
ние нетарифных мер20. 

Все изложенное заставляет проанализировать 
влияние, которое трансатлантическое партнерство 
окажет на сплоченность Европейского союза.
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УРОВЕНЬ ЖИЗНИ В РЕГИОНАХ РОССИИ

Потребительские цены. В IV квартале 2013 г. 
цены потребительского рынка товаров и услуг 
продолжали расти. В среднемесячном измерении 
цены выросли по всем товарам и услугам на 0,6%, 
что на 0,1 процентный пункт (п.п.) больше, чем 
в 2012 г.

Опережающими темпами росли цены на про-
дукты питания — на 0,9% в среднем в месяц. Не-
продовольственные товары и услуги дорожали 
менее значительно — на 0,4 и 0,2% в среднем в 
месяц, соответственно. 

Прожиточный минимум. В условиях роста цен 
стоимость продуктового набора прожиточного 
минимума, по оценке ВЦУЖ, выросла в IV квар-
тале 2013 г. по сравнению с 2012 г. на 44,1% —  
с 2412 до 3476 руб. в месяц в среднем на душу 
населения. 

Удорожание продуктового набора отмечается 
для всех основных социально-демографических 

групп населения, по которым устанавливается 
величина прожиточного минимума. При этом для 
трудоспособного населения стоимость такого 
набора выросла на 45,1%, или до 3593 руб., для 
пенсионеров — на 43,7%, или до 3074 руб., для 
детей — на 43,9%, или до 3600 руб. в среднем в 
месяц.

Прожиточный минимум в IV квартале 2013 г. 
вырос по сравнению с 2012 г. на 12,1% и составил 
7516 руб. в среднем на душу населения. Для тру-
доспособного населения показатель увеличился 
за год на 11,5%, или до 8097 руб., для пенсионе-
ров — на 16,8%, или до 6168 руб., для детей — на 
12,4%, или до 7232 руб.

Половозрастные особенности потребления 
по-разному сказываются на величине прожиточ-
ного минимума. Так, для мужчин трудоспособного 
возраста прожиточный минимум выше, чем для 
женщин. В IV квартале 2013 г. для трудоспособного 
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мужчины он составил 8294 руб., а для трудоспо-
собной женщины — 7889 руб. Для пенсионеров в 
IV квартале 2013 г. прожиточный минимум муж-
чины составил 6098 руб., а для женщин — 6195 
руб. Для детей младшего возраста (0–6 лет) про-
житочный минимум заметно уступает значению 
показателя для детей старшего возраста (7–15 лет): 
в IV квартале 2013 г. он составил 6285 руб. для 
младшей детской группы и 8076 руб. для старшей. 

По ранее действовавшей методологии (2005–
2012 гг.) прожиточный минимум в среднем на 
душу населения в IV квартале 2013 г. составил бы 
7302 руб. Он повысился по сравнению с IV квар-
талом 2012 г. на 8,9%. 

Потребительские бюджеты восстановитель-
ного характера и среднего уровня достатка. Вос-
становительный потребительский бюджет в 
IV квартале 2013 г. составил, по оценке ВЦУЖ, 
19 564 руб., потребительский бюджет среднего 
достатка — 51 205 руб. Указанные виды потреби-
тельского бюджета выросли относительно IV квар-
тала 2012 г. на 12,7% и 12,5%, соответственно. 

Денежные доходы населения. Среднедушевые 
денежные доходы в IV квартале 2013 г. составили, 
по оценке ВЦУЖ, 29 608 руб. Они выросли по 
сравнению с аналогичным периодом 2012 г. на 
7,8%, или 2132 руб. При этом среднемесячная 
номинальная начисленная заработная плата до-
стигла в IV квартале 2013 г. 33 823 руб., средний 
размер назначенной пенсии — 10 058 руб., что 
составляет 29,7% заработной платы. Темп роста 
заработной платы был выше, чем пенсий. По от-
ношению к IV кварталу 2012 г. среднемесячная 
номинальная начисленная заработная плата уве-
личилась на 11,9%, или 3590 руб., средний размер 
назначенных пенсий — на 9,7%, или 889 руб. 

Покупательная способность населения. Изме-
нения уровня прожиточного минимума и сред-
недушевых денежных доходов населения обусло-
вили снижение покупательной способности 
доходов населения с 4,1 набора ПМ в IV квартале 
2012 г. до 3,94 в IV квартале 2013 г. 

Динамика прожиточного минимума, денежных 
доходов и покупательной способности населения. 
Опережающие темпы роста прожиточного мини-
мума в IV квартале 2013 г. к IV кварталу 2012 г. 
по сравнению с темпами роста среднедушевых 
денежных доходов (соответственно, 12,1% и 7,8%) 
привели к снижению покупательной способности 
населения за год на 3,9%. 

Расходы населения. В структуре использования 
денежных доходов населения потребительские 
расходы в ���������������������������������������IV������������������������������������� квартале 2013 г. составили, по оцен-
ке ВЦУЖ, 70,6%. Эта часть денежных расходов 
выросла по сравнению с IV кварталом 2012 г. на 

1,4 п.п. Увеличение доли потребительских расхо-
дов сопровождалось снижением доли расходов 
на обязательные платежи и взносы (на 0,2 п.п. — 
до 10,8%), на сбережения (на 0,8 п.п. — до 13,4%) 
и на покупку валюты (на 0,2 п.п. — до 3,8%). Доля 
денег на руках также уменьшилась (на 0,2 п.п. — 
до 1,4%). 

Потребительские расходы населения. Потре-
бительские расходы населения в IV квартале 
2013 г. составили, по предварительным данным, 
20 903 руб. Это на 9,9%, или 1890 руб. выше, 
чем в IV квартале 2012 г. 

Покупательная способность потребительских 
расходов. Покупательная способность потре-
бительских расходов, определяемая как соот-
ношение потребительских расходов населения 
и стоимостной оценки минимальной потреби-
тельской корзины, снизилась на 2% — с 3,06 
набора потребительских корзин в IV квартале 
2012 г. до 3 наборов в IV квартале 2013 г.

Региональные различия в рамках рассматри-
ваемой группы показателей наиболее значитель-
ны по потребительским расходам. Так, коэффи-
циент дифференциации, определяемый как 
соотношение наибольшего значения показателя 
к наименьшему, по потребительским расходам в 
IV квартале 2013 г. составил, по оценке ВЦУЖ, 
8,89 раза. В наименьшей степени субъекты поля-
ризованы по прожиточному минимуму. В ��������IV������ квар-
тале 2013 г. коэффициент дифференциации по 
этому показателю был равен 3,04 раза. 

В период IV квартал 2012 г. — IV квартал 2013 
г. отмечалось усиление поляризации регионов по 
прожиточному минимуму, среднедушевым денеж-
ным доходам, покупательной способности доходов 
населения и покупательной способности потре-
бительских расходов. Снижение коэффициента 
поляризации отмечается по заработной плате и 
потребительским расходам. 

Коэффициент размаха указывает на усиление 
межрегиональной дифференциации по прожи-
точному минимуму, среднедушевым денежным 
доходам, покупательной способности доходов 
населения и покупательной способности потре-
бительских расходов. Ослабление межрегиональ-
ной дифференциации наблюдается по заработной 
плате и потребительским расходам.

Прожиточный минимум 

В IV квартале 2013 г. в четырех федеральных 
округах — Южном, Северо-Кавказском, Приволж-
ском и Сибирском — прожиточный минимум был 
ниже среднероссийского значения показателя. 
Наименьшее значение показателя в этот период 
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было на территории Приволжского и Северо-
Кавказского федеральных округов. Согласно оцен-
ке ВЦУЖ, он составил, соответственно, 0,88 и 
0,89 к среднему уровню по России. 

В Центральном, Северо-Западном и Дальне-
восточном федеральных округах прожиточный 
минимум остается выше среднего уровня по Рос-
сии. Наиболее дорогим для проживания по-преж-
нему является Дальневосточный федеральный 
округ. В IV квартале 2013 г. в этом округе пока-
затель превысил среднероссийское значение в 
1,39 раза. В Уральском федеральном округе про-
житочный минимум был на уровне среднерос-
сийского значения.

В период IV квартал 2012 г. — IV квартал 2013 г. 
в условиях роста потребительских цен в Северо-
Кавказском, Уральском и Дальневосточном фе-
деральных округах прожиточный минимум до-
рожал более высокими темпами, чем в среднем 
по России. В то же время в Центральном, Северо-
Западном, Приволжском и Сибирском федераль-
ных округах темпы роста прожиточного мини-
мума отставали от среднероссийских. В Южном 
федеральном округе темпы роста показателя сов-
пали со средними темпами по России.

В городах-мегаполисах — Москве и Санкт-
Петербурге — разрыв в уровнях прожиточного 
минимума остается значительным. В Санкт-Пе-
тербурге в IV квартале 2013 г. показатель составил 
0,94 к общероссийскому значению, а в Москве он 
был в 1,43 раза выше среднего уровня по России. 

Для трудоспособной категории населения ве-
личина прожиточного минимума в целом по Рос-
сийской Федерации в IV квартале 2013 г. увели-
чилась по сравнению с IV кварталом 2012 г., по 
оценке ВЦУЖ, на 11,5% и составила 8097 руб. в 
месяц. Для трудоспособного населения величина 
прожиточного минимума в IV квартале 2013 г. 
варьировала в федеральных округах от 0,87 (Се-
веро-Кавказский округ) до 1,37 (Дальневосточный 
округ) к среднероссийскому значению показателя. 

В период IV квартал 2012 г. — IV квартал 2013 г. 
прожиточный минимум, устанавливаемый для 
трудоспособного населения, в Южном и Северо-
Кавказском федеральных округах рос более вы-
соким темпом, чем в среднем по России. В При-
волжском и Сибирском федеральных округах 
темпы роста показателя были ниже, а в Централь-
ном, Северо-Западном, Уральском и Дальневос-
точном федеральных округах они совпали со 
средними темпами по России. 

Денежные доходы

Среди федеральных округов лидером по уров-
ню среднедушевых денежных доходов населения 
в IV квартале 2013  г. оставался Центральный 
федеральный округ. Согласно оценке ВЦУЖ, до-
ходы населения здесь были выше среднего уров-
ня по России в 1,32 раза. Превысили средний 
уровень по России и доходы населения Северо-
Западного, Уральского и Дальневосточного феде-
ральных округов. Они составили в рассматрива-
емом периоде, соответственно, 1,04, 1,16 и 1,12 к 
среднему уровню по России.

В Южном, Северо-Кавказском, Приволжском 
и Сибирском федеральных округах среднедушевые 
денежные доходы в IV квартале 2013 г. по-преж-
нему были ниже среднего уровня по России. На-
именьший уровень зафиксирован в Северо-Кав-
казском и Сибирском федеральном округах, где 
он составил 0,77 и 0,76 от среднероссийского зна-
чения показателя.

В период IV квартал 2012 г. — IV квартал 2013 г. 
темпы роста доходов населения Северо-Западно-
го, Южного, Приволжского и Уральского феде-
ральных округов были выше средних темпов по 
России. В то же время в Центральном, Северо-
Кавказском, Сибирском и Дальневосточном фе-
деральных округах темпы роста показателя были 
ниже средних темпов по России. 

Таблица 1

Отношение среднедушевых денежных доходов 
населения в федеральных округах к среднему  

по России 

Федеральный 
округ

2012 г. 2013 г. (оценка)

всего IV 
квартал всего IV 

квартал

Центральный 1,29 1,34 1,30 1,32

Северо-Западный 1,01 0,97 1,01 1,04

Южный 0,81 0,81 0,85 0,89

Северо-Кавказский 0,74 0,81 0,72 0,77

Приволжский 0,85 0,85 0,84 0,86

Уральский 1,14 1,11 1,13 1,16

Сибирский 0,79 0,78 0,80 0,76

Дальневосточный 1,10 1,13 1,13 1,12

г. Санкт-Петербург 1,21 1,15 1,25 1,28

г. Москва 2,11 2,26 2,14 2,18

Социально-экономическая 
дифференциация населения

Условное разделение населения по отношению 
величины их доходов к величине прожиточного 
минимума позволяет выявить следующие группы: 
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малоимущие (бедные), низкообеспеченные, от-
носительно обеспеченные, состоятельные и бога-
тые. В целом по России в IV квартале 2013 г. по 
сравнению с IV кварталом 2012 г. доля населения 
с доходами ниже прожиточного минимума, со-
гласно оценке ВЦУЖ, увеличилась на 0,4 п.п. —  
с 8,8 до 9,2%. 

Среди федеральных округов наибольшая доля 
бедного населения приходится на Сибирский и 
Дальневосточный федеральные округа, где сохра-
няется высокая величина прожиточного мини-
мума при относительно низком уровне среднеду-
шевых денежных доходов. В IV квартале 2013 г. 
эта доля составила 12,9% и 12,1%, соответственно. 

 Наименьшая доля «бедного» населения  — 
8,2% — в IV квартале 2013 г. зафиксирована в 
Центральном федеральном округе. 

Дифференциация доходов населения России 
по группам прожиточного минимума, характери-
зуемая отношением среднего значения дохода в 
группах свыше 3 ПМ к среднему значению в груп-
пах ниже 1 ПМ, за год снизилась — с 7,8 раза в 
IV квартале 2012 г. до 7,6 раза в IV квартале 2013 г. 
Это обусловлено большим повышением за ана-
лизируемый период среднего значения дохода в 
группе «бедного» населения по сравнению со сред-
ним значением дохода в группе «небедного» на-
селения.

Динамика дифференциации доходов населения 
в 2012–2013 гг. по рядам распределения характе-
ризуется изменением децильного коэффициента 
дифференциации. Этот показатель определяется 
как соотношение уровней доходов, выше и ниже 
которых в ряде распределения расположено по 
10% соответственно наиболее и наименее обес-
печенного населения.

Таблица 2 

Дифференциация доходов населения в 2012–2013 гг. 
(отношение минимального значения  

к максимальному в соответствующих группах)

Федеральный 
округ

2012 г. 2013 г. (оценка)

всего IV 
квартал всего IV 

квартал

Центральный 8,6 9,3 8,7 9,2

Северо-Западный 7,1 7,4 7,3 7,8

Южный 6,7 7,2 7,0 7,7

Северо-Кавказский 6,0 6,9 5,6 6,3

Приволжский 7,2 7,7 7,4 7,9

Уральский 9,3 9,6 9,3 9,6

Сибирский 6,9 7,3 7,1 7,6

Дальневосточный 6,4 7,1 6,6 7,3

г. Санкт-Петербург 8,3 8,6 8,9 9,3

г. Москва 10,7 11,6 11,0 11,5

Россия 7,4 7,8 7,3 7,6

Изменения в дифференциации доходов насе-
ления за период 2012–2013 гг. в целом по России 
определяются ее снижением. Децильный коэф-
фициент дифференциации доходов за этот пери-
од уменьшился: в IV квартале 2013 г. он составил 
7,6 раз, а в IV квартале 2012 г. 7,8 раза.

Среди федеральных округов динамика дециль-
ного коэффициента сложилась по-разному. В 
Центральном и Северо-Кавказском федеральных 
округах отмечается снижение децильного коэф-
фициента дифференциации, в Северо-Западном, 
Южном, Приволжском, Сибирском и Дальневос-
точном федеральных округах — рост, а в Уральском 
федеральном округе показатель дифференциации 
не изменился.

Сложившиеся в настоящее время особенности 
распределения денежных доходов населения опре-
деляют повышение концентрации денежных дохо-
дов в группе «небедных» с доходами выше 3 ПМ. 

Таблица 3

Распределение денежных доходов населения, %

Федеральный 
округ

2012 г. 2013 г. (оценка)

Всего IV 
квартал всего IV 

квартал

Центральный 79,4 85,1 79,3 84,0

Северо-Западный 70,2 75,5 70,8 77,2

Южный 65,3 72,9 67,3 77,5

Северо-Кавказский 66,3 77,3 59,3 70,2

Приволжский 69,7 76,3 70,3 76,9

Уральский 78,5 82,4 77,0 82,1

Сибирский 62,0 68,7 61,7 70,6

Дальневосточный 59,7 69,9 59,9 70,0

г. Санкт-Петербург 79,9 83,4 82,2 86,6

г. Москва 85,0 89,7 85,2 88,5

Россия 72,7 78,5 71,4 77,0

Конкретно это выражается в том, что в группе 
населения с доходами более 3 ПМ показатель 
концентрации по России в целом уменьшился с 
78,5% в IV квартале 2012 г. до 77% в IV квартале 
2013 г.

Уменьшение концентрации доходов у «обеспе-
ченного» населения за анализируемый период на-
блюдается не по всем федеральным округам. В част-
ности, это не наблюдалось в IV квартале 2013 г.  
в Северо-Западном, Южном, Приволжском, Си-
бирском и Дальневосточном федеральных округах. 

Наибольшие показатели концентрации доходов 
среди «небедного» населения в IV квартале 2013 г. 
имели место в Центральном округе (84%), в том 
числе в Москве (88,5%), а также в Уральском фе-
деральном округе (82,1%). Наименьшие показа-
тели концентрации доходов приходятся на Даль-
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невосточный (70%), Северо-Кавказский (70,2%) 
и Сибирский (70,6%) федеральные округа.

Таблица 4 

Концентрация денежных доходов по квинтильным 
(20-процентным) группам населения  

в IV квартале 2013 г., %

Федеральный 
округ

20-процентная группа (оценка)

I II III IV V 

Центральный 4,37 8,74 13,83 22,01 51,05

Северо-Западный 5,04 9,58 14,63 22,43 48,32

Южный 4,94 9,47 14,52 22,38 48,69

Северо-Кавказский 5,94 10,63 15,54 22,81 45,08

Приволжский 4,96 9,49 14,54 22,39 48,61

Уральский 4,18 8,49 13,59 21,86 51,88

Сибирский 5,10 9,65 14,69 22,46 48,09

Дальневосточный 5,32 9,91 14,92 22,57 47,28

г. Санкт-Петербург 4,28 8,63 13,72 21,94 51,43

г. Москва 3,64 7,76 12,83 21,37 54,40

Россия 5,10 9,66 14,70 22,47 48,07

За 2013 г. доля доходов V (наиболее обеспечен-
ной) 20-процентной группы населения РФ по 
сравнению с 2012 г. снизилась с 53,3 до 47,3%. В 
IV квартале 2013 г. наибольшая величина данно-
го показателя приходилась на Центральный (51,05%) 
и Уральский (51,88%) федеральные округа, а на-
именьшая — на Северо-Кавказский (45,08%) округ.

Концентрация и дифференциация 
заработной платы

В IV квартале 2013 г. по сравнению с IV квар-
талом 2012 г. доля работников с заработной пла-
той ниже 1 ПМ на одного трудоспособного в целом 

по России изменилась незначительно — умень-
шилась на 0,1 п.п. — с 12,1 до 12%. 

Наименьшая доля низкооплачиваемых работ-
ников по-прежнему приходится на Уральский 
федеральный округ. В IV квартале 2013 г. она 
составила 6,3%. Доля высокооплачиваемых ра-
ботников в этом федеральном округе остается 
наиболее значительной. В IV квартале 2013 г. она 
была равна 57%. Это обусловлено тем, что в состав 
Уральского округа входит Тюменская область с 
Ханты-Мансийским и Ямало-Ненецким автоном-
ными округами, где высокий размер средней за-
работной платы.

Изменение доли низкооплачиваемых работни-
ков оказало соответствующее влияние на дина-
мику коэффициента стратификации по России в 
целом. Так, данный коэффициент в IV квартале 
2013 г. по сравнению с IV кварталом 2012 г. по-
низился с 0,26 до 0,25.

Наименьший коэффициент стратификации, 
составивший в IV квартале 2013 г. 0,11, как и 
следовало ожидать, зафиксирован в Уральском 
федеральном округе. Наибольший коэффициент 
стратификации был в Северо-Кавказском и При-
волжском федеральных округах — 0,29 и 0,28, 
соответственно.

Дифференциация заработной платы работни-
ков по России в целом в �������������������������IV����������������������� квартале 2013 г. оста-
лась на уровне IV квартала 2012 г. Децильный 
коэффициент дифференциации составил 9,6 раза. 

Соотношение средней заработной платы вы-
сокооплачиваемых и низкооплачиваемых работ-
ников в IV квартале 2013 г. также осталось на 
уровне IV квартала 2012 г., составив 10,2 раза. Это 
обусловлено равными темпами роста за анализи-
руемый период средней заработной платы в груп-
пах высоко- и низкооплачиваемых работников.

Таблица 5
Дифференциация заработной платы по группам работников

Федеральный  
округ

Децильный коэффициент
 дифференциации ЗП

Соотношение среднего уровня зарплаты 
высокооплачиваемых и низкооплачиваемых работников

2012 г. 2013 г. (оценка) 2012 г. 2013 г. (оценка)

всего IV квартал всего IV квартал всего IV квартал всего IV квартал

Центральный 9,4 10,0 9,6 10,2 10,0 10,7 10,3 10,9

Северо-Западный 7,2 7,7 7,3 7,7 8,5 9,1 8,6 9,1

Южный 6,4 6,8 6,3 6,7 7,4 7,9 7,3 7,7

Северо-Кавказский 6,2 6,7 6,1 6,6 7,2 7,8 7,1 7,6

Приволжский 7,2 7,6 7,2 7,7 8,0 8,4 8,0 8,5

Уральский 7,9 8,1 7,6 8,0 9,4 9,8 9,1 9,7

Сибирский 7,9 8,4 7,8 8,4 8,7 9,2 8,6 9,1

Дальневосточный 7,8 8,5 7,9 8,5 8,6 9,3 8,6 9,3

г. Санкт-Петербург 6,0 6,5 6,3 6,7 8,2 8,8 8,5 9,2

г. Москва 6,7 7,2 7,2 7,7 8,5 9,2 9,3 10,1

Россия 9,1 9,6 9,0 9,6 9,6 10,2 9,6 10,2
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Таблица 6
Концентрация фонда заработной платы  

по квинтильным (20-процентным) группам  
работников в IV квартале 2013 г., %

Федеральный 
округ

20-процентная группа (оценка)

I II III IV V 

Центральный 4,04 8,31 13,40 21,75 52,51

Северо-Западный 5,06 9,61 14,65 22,44 48,24

Южный 5,66 10,31 15,27 22,71 46,04

Северо-Кавказский 5,72 10,37 15,33 22,73 45,85

Приволжский 5,08 9,63 14,67 22,45 48,18

Уральский 4,91 9,42 14,48 22,36 48,83

Сибирский 4,73 9,20 14,28 22,26 49,53

Дальневосточный 4,68 9,14 14,21 22,22 49,75

г. Санкт-Петербург 5,69 10,34 15,30 22,72 45,94

г. Москва 5,04 9,59 14,63 22,44 48,30

Россия 4,22 8,55 13,64 21,90 51,69

Концентрация заработной платы в пятой (вы-
сокооплачиваемой) 20-процентной группе увели-
чилась с 45,94% в 2012 г. до 50,68% в 2013 г., в том 
числе до 51,69% в IV квартале 2013 г.

В IV квартале 2013 г. концентрация заработной 
платы в группе низкообеспеченных работников 
с заработной платой ниже 1 ПМ трудоспособного 
населения осталась на уровне IV квартала 2012 г. 
По расчетам ВЦУЖ, доля фонда ЗП работников 
с оплатой ниже 1 ПМ трудоспособного населения 
в общем фонде ЗП составила 2%.

В группе обеспеченных работников с заработной 
платой выше 3 ПМ трудоспособного населения 
концентрация заработной платы в IV квартале 
2013 г. повысилась по сравнению с IV кварталом 
2012 г. лишь на 0,1 п.п. и составила 79,3%. 

Наибольшее значение показателя концентрации 
в группе низкооплачиваемых работников в ��������IV������ квар-

тале 2013 г. отмечалось в Северо-Кавказском 
федеральном округе (2,6%), а наименьшее — в 
Уральском округе (1%). Наибольшее значение по-
казателя концентрации в группе высокооплачива-
емых работников в IV квартале 2013 г. отмечалось 
в Уральском федеральном округе (83,9%), а на-
именьшее — в Северо-Кавказском округе (67,6%).

Потребительские расходы

 Потребительские расходы представляют собой 
часть денежных доходов населения, которая идет 
на покупку товаров и услуг. В IV квартале 2013 г. 
доля потребительских расходов в общем объеме 
денежных доходов населения по России в целом 
составила, по оценке ВЦУЖ, 70,6%. По сравнению 
с IV кварталом 2012 г. она увеличилась на 1,4 п.п. 

Среди федеральных округов наименьшая доля 
потребительских расходов в денежных доходах 
населения в IV квартале 2013 г. наблюдалась в 
Дальневосточном федеральном округе, где она 
составила 60%. В Северо-Кавказском федеральном 
округе эта доля была наиболее высокой — 76,2%. 

Рост доли потребительских расходов в доходах 
населения отмечается в Центральном и Северо-
Кавказском федеральных округах. Наиболее зна-
чительным он был в Северо-Кавказском феде-
ральном округе, где составил 3,4 п.п. В остальных 
федеральных округах доля потребительских рас-
ходов понизилась. В Южном федеральном округе 
это снижение было наибольшим (на 11,1 п.п.).

В целом по Российской Федерации в ��������IV������ квар-
тале 2013 г. потребительские расходы в расчете 
на душу населения выросли по сравнению с ��������IV������ квар-
талом 2012 г. на 9,9% и составили, по оценке ВЦУЖ, 
20 903 руб.

Таблица 7

Концентрация фонда заработной платы по группам работников с различной заработной платой 
в увязке с величиной ПМ трудоспособного населения в 2012–2013 гг., %

Федеральный
 округ

Доля фонда ЗП работников с ЗП ниже 1 ПМ 
трудоспособного населения в общем фонде ЗП

Доля фонда ЗП работников с ЗП выше 3 ПМ 
трудоспособного населения в общем фонде ЗП

2012 г. 2013 г. (оценка) 2012 г. 2013 г. (оценка)

всего IV квартал всего IV квартал всего IV квартал всего IV квартал

Центральный 2,0 1,6 1,8 1,5 78,8 82,1 80,2 82,8

Северо-Западный 1,6 1,3 1,5 1,3 76,9 80,2 77,3 80,3

Южный 2,7 2,3 2,9 2,4 65,9 70,5 64,3 69,1

Северо-Кавказский 3,1 2,4 3,2 2,6 62,7 69,0 61,4 67,6

Приволжский 2,9 2,5 2,8 2,4 67,7 71,9 68,5 72,6

Уральский 1,0 0,9 1,1 1,0 82,7 84,2 81,6 83,9

Сибирский 2,5 2,2 2,6 2,1 72,4 75,8 72,0 75,9

Дальневосточный 2,6 2,0 2,6 2,0 71,7 76,8 71,9 76,8

г. Санкт-Петербург 0,6 0,5 0,5 0,4 83,2 86,2 84,9 87,5

г. Москва 0,9 0,7 0,6 0,5 81,6 85,1 85,6 88,0

Россия 2,4 2,0 2,3 2,0 75,8 79,2 76,1 79,3
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Покупательная способность населения

Покупательная способность среднедушевых 
денежных доходов (СДД) показывает условное 
количество наборов прожиточного минимума 
(ПМ), которое население могло бы приобрести 
на свои номинальные денежные доходы, тем самым, 
обеспечивая прямую взаимоувязку параметров, 
входящих в систему показателей уровня жизни. 
В показателе реальных доходов населения четко 
отражаются тенденции, присущие как числителю 
(номинальные денежные доходы населения), так 
и знаменателю (величина прожиточного мини-
мума). 

Наиболее высокая покупательная способность 
денежных доходов населения в IV квартале 2013 г. 
была в Центральном федеральном округе. По 
оценке ВЦУЖ, она составила 1,23 к среднему 
уровню по России. Сравнительно высоким оста-
вался также показатель Уральского федерального 
округа. В рассматриваемом периоде он в 1,16 раза 
превысил средний уровень по России. 

Наиболее низкая покупательная способность 
населения в IV квартале 2013 г. была в Сибирском 
и Дальневосточном федеральных округах, где она 
составила 0,79 и 0,8 к среднероссийскому значению 
показателя, соответственно. 

В период IV квартал 2012 г. — IV квартал 2013 г. 
более высокими темпами, чем в среднем по России, 
рос показатель в Северо-Западном, Южном, При-
волжском и Уральском федеральных округах. В 
Центральном, Северо-Кавказском и Дальневос-
точном федеральных округах эти темпы были 
ниже средних темпов по России, а в Сибирском 
федеральном округе они совпали. 

Покупательная способность средней заработной 
платы трудоспособного населения показывает услов-
ное количество наборов прожиточного минимума 
трудоспособного населения, которое оно могло бы 
приобрести на среднюю заработную плату. В Цент-
ральном, Северо-Западном и Уральском федераль-
ных округах покупательная способность заработной 
платы превышает средний уровень по России. Наи-
более высокий показатель в Уральском федеральном 
округе. В IV квартале 2013 г. он был выше средне-
российского значения показателя в 1,15 раза. По-
казатель Центрального федерального округа соста-
вил 1,12 к среднему уровню по России. 

В Северо-Кавказском федеральном округе по-
купательная способность заработной платы ос-
тается наиболее низкой. В IV квартале 2013 г. она 
составила 0,77 к среднему уровню по России. 

Таблица 8

Доля потребительских расходов в общем объеме 
денежных доходов населения по федеральным 

округам, % 

Федеральный  
округ

2012 г. 2013 г. (оценка)

всего IV 
квартал всего IV 

квартал

Центральный 73,2 65,6 72,3 65,9

Северо-Западный 74,4 71,1 73,1 65,4

Южный 83,0 78,3 77,3 67,2

Северо-Кавказский 73,7 72,8 76,4 76,2

Приволжский 74,9 69,7 74,2 67,1

Уральский 72,3 68,9 73,2 66,2

Сибирский 72,7 68,8 71,8 64,2

Дальневосточный 67,4 62,7 67,3 60,0

Россия 74,0 69,2 74,8 70,6

Рис. 1. Покупательная способность среднедушевых 
денежных доходов населения по федеральным округам 

в 2012–2013 гг. (кол-во наборов ПМ)
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Таблица 9

Отношение уровня покупательной способности 
средней номинальной начисленной заработной  

платы в федеральных округах к уровню по России  
в целом в 2012–2013 гг.

Федеральный округ
2012 г. 2013 г. (оценка)

всего IV 
квартал всего IV 

квартал 

Центральный 1,09 1,10 1,12 1,12

Северо-Западный 1,03 1,03 1,04 1,03

Южный 0,81 0,81 0,79 0,79

Северо-Кавказский 0,76 0,79 0,75 0,77

Приволжский 0,84 0,83 0,85 0,84

Уральский 1,21 1,17 1,17 1,15

Сибирский 0,92 0,91 0,91 0,91

Дальневосточный 0,91 0,94 0,90 0,93

 г. Санкт-Петербург 1,21 1,22 1,27 1,28

 г. Москва 1,24 1,19 1,32 1,33
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В период IV квартал 2012 г. — IV квартал 2013 г. 
темпы роста покупательной способности зара-
ботной платы в Центральном и Приволжском 
федеральных округах были выше среднероссий-
ских темпов. В то же время в Южном, Северо-
Кавказском, Уральском и Дальневосточном фе-
деральных округах они были ниже средних темпов 
по России, а в Северо-Западном и Сибирском 
федеральных округах совпали со среднероссийс-
кими темпами.

Основные показатели доходов и уровня 
жизни населения субъектов Российской 
Федерации в IV квартале 2013 г.

Территориальные различия в уровне прожи-
точного минимума остаются значительными. 
Наиболее низкий уровень прожиточного мини-
мума в ����������������������������������������IV�������������������������������������� квартале 2013 г. по-прежнему оставал-
ся в Тамбовской области6 в рассматриваемом 
периоде прожиточный минимум на душу населе-
ния, по оценке ВЦУЖ, составил 68,9% к среднему 
уровню по России. 

В Республике Саха (Якутия), Магаданской об-
ласти, Камчатском крае и Ямало-Ненецком, Чу-
котском и Ненецком автономных округах стоимость 
жизни в IV квартале 2013 г. была не менее чем в 
1,5 раза выше, чем в среднем по России. Наиболее 
высокий прожиточный минимум в IV квартале 
2013 г. зафиксирован в Ненецком автономном 
округе, где он превысил среднероссийское значе-
ние более чем в 2 раза (209,5% к РФ). 

По уровню среднедушевых денежных доходов 
населения в IV квартале 2013 г. лидировали те же 
регионы, что и в IV квартале 2012 г.: Ненецкий, 
Ямало-Ненецкий и Чукотский автономные округа, 
а также г. Москва и Магаданская область. В ука-
занных субъектах показатель превысил средний 
уровень по России, по оценке ВЦУЖ, в 1,73 раза 
и более. Наиболее высокий уровень доходов отме-
чается в Ненецком автономном округе, где пока-
затель составил 2,81 к среднероссийскому значению. 

Наиболее низкий уровень среднедушевых де-
нежных доходов в IV квартале 2013 г. зафиксиро-
ван в республиках Ингушетия и Калмыкия. В этих 
субъектах показатель составил менее 49% к сред-
нему уровню по России. Наименьшее значение 
показателя сохраняется в Республике Калмыкия. 
В этом субъекте среднедушевые денежные доходы 
в рассматриваемом периоде были равны 40,2% от 
среднего уровня по России. 

В период IV квартал 2012 г. — IV квартал 2013 г. 
наиболее значительные изменения в ранговых 
позициях были отмечены для Республики Дагестан, 
Республики Адыгея, Новосибирской области, Ев-

рейской автономной области, а также Иркутской, 
Астраханской и Ростовской областей. Положение 
первых четырех из указанных регионов ухудши-
лось на 15 позиций и более, а положение других 
трех регионов существенно улучшилось. 

В IV квартале 2013 г. в ранжированном ряду 
региональных значений покупательной способ-
ности доходов населения лидировала Москва. 
В российской столице, по оценке ВЦУЖ, показа-
тель был выше среднего уровня по России в 1,52 раза. 
Вторую позицию в IV квартале 2013 г., как и в 
2012 г., занимала Тюменская область с превыше-
нием среднероссийского значения показателя в 
1,38 раза. Не намного меньше в IV квартале 2013 г. 
была покупательная способность доходов насе-
ления в г. Санкт-Петербурге и в Ненецком авто-
номном округе, где показатель был выше средне-
го уровня по России, соответственно, в 1,37 и 
1,34 раза. В остальных регионах покупательная 
способность доходов населения составила не более 
1,28 раза к среднему уровню по России.

Наиболее низкий уровень покупательной спо-
собности населения в IV квартале 2013 г. составил 
42,9% от среднего уровня по России, который 
зафиксирован в Республике Калмыкия. Ниже, чем 
в других регионах, была покупательная способ-
ность населения республик Тыва, Алтай и Ингу-
шетия, где она составила менее 60% от средне-
российского значения. 

Таблица 10

Группировка субъектов Российской Федерации  
по уровню покупательной способности денежных 
доходов населения в IV квартале 2013 г. (оценка)
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1 2 3 4

Россия 3.94 17.3 -3.9

Регионы с покупательной способностью населения  
выше ВПБ1 — 65

г. Москва 5,99 23,8 -6,1

Тюменская область 5,44 24,3 -9,3

1	 Восстановительный потребительский бюджет.
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1 2 3 4

Санкт-Петербург 5,40 19,2 13,4

Ненецкий автономный округ 5,28 33,6 -1,8

Республика Татарстан 5,02 16,9 1,9

Краснодарский край 5,02 27,2 21,7

Ямало-Ненецкий автономный 
округ 4,96 30,4 -13,6

Свердловская область 4,93 24,0 6,7

Тамбовская область 4,74 20,8 5,9

Республика Башкортостан 4,66 22,2 1,3

Липецкая область 4,64 28,4 15,5

Воронежская обл. 4,57 24,5 12,8

Московская область 4,34 18,2 -12,7

Нижегородская область 4,33 23,8 15,9

Чукотский автономный округ 4,29 50,5 -2,8

Пермский край 4,26 22,5 5,8

Белгородская область 4,26 14,5 -11,4

Сахалинская область 4,15 23,8 10,4

Калужская область 4,12 19,4 -4,0

Курская область 4,08 16,6 1,2

Астраханская область 4,06 27,3 14,8

Ханты-Мансийский автоном-
ный округ — Югра 3,97 15,2 -10,0

Самарская область 3,87 16,5 -12,7

Иркутская область 3,86 36,1 20,2

Омская область 3,84 18,6 -3,9

Республика Северная
Осетия — Алания 3,80 31,0 -3,9

Тульская область 3,78 26,0 4,7

Брянская область 3,74 24,1 1,8

Красноярский край 3,73 35,9 13,0

Ставропольский край 3,72 22,3 9,2

Республика Дагестан 3,70 13,6 -32,6

Ярославская область 3,64 21,9 0,8

Магаданская область 3,62 36,6 -7,2

Хабаровский край 3,61 34,4 1,3

Мурманская область 3,61 31,3 -2,3

Ленинградская область 3,58 20,8 14,9

Калининградская область 3,58 24,4 -1,8

Ростовская область 3,55 21,1 7,4

Пензенская область 3,54 19,2 4,9

Удмуртская Республика 3,52 27,9 4,7

Новгородская область 3,49 23,7 -3,3

Республика Саха (Якутия) 3,49 42,1 6,4

Рязанская область 3,48 23,6 6,9

Республика Адыгея 3,44 13,4 -11,2

1 2 3 4

Челябинская область 3,44 21,3 -4,5

Республика Бурятия 3,42 26,7 14,5

Оренбургская область 3,37 14,0 -4,1

Кемеровская область 3,33 22,0 -7,4

Владимирская обл. 3,31 24,2 6,3

Республика Карелия 3,30 40,3 3,8

Волгоградская область 3,27 22,1 9,7

Приморский край 3,26 27,4 1,4

Орловская область 3,26 24,0 -12,4

Тверская область 3,18 24,6 -4,9

Саратовская область 3,17 29,9 8,6

Ивановская область 3,15 25,2 0,8

Архангельская область 3,14 23,0 -5,9

Республика Коми 3,13 14,7 -9,2

Ульяновская область 3,09 11,6 -4,2

Вологодская область 3,07 20,2 -0,1

Томская область 3,07 27,9 -2,1

Курганская область 3,04 21,2 3,2

Республика Хакасия 3,04 24,5 3,0

Забайкальский край 3,04 13,1 -2,8

Кировская область 3,02 15,1 -4,2

Регионы с покупательной способностью населения  
выше ПМ, но ниже ВПБ, — 17

Новосибирская область 2,99 14,0 -8,9

Костромская область 2,94 16,9 6,4

Амурская область 2,89 14,5 -9,1

Чувашская Республика 2,89 16,1 2,2

Алтайский край 2,88 24,5 8,4

Республика Марий Эл 2,83 18,4 6,1

Республика Мордовия 2,78 21,3 5,3

Псковская область 2,75 14,4 -1,1

Смоленская область 2,75 14,0 -0,8

Карачаево-Черкесская 
Республика 2,71 23,1 -7,2

Кабардино-Балкарская 
Республика 2,62 15,7 -20,8

Камчатский край 2,41 7,1 -14,5

Еврейская автономная 
область 2,41 25,1 -9,5

Республика Тыва 2,35 36,1 13,1

Республика Алтай 2,33 24,6 -13,9

Республика Ингушетия 2,15 6,0 -31,4

Республика Калмыкия 1,69 9,8 -21,2

Регионы с покупательной способностью населения  
ниже ПМ — 0

Таблица 11
Основные показатели уровня жизни населения России в IV квартале 2013 г.

Показатель
2012 г. 2013 г.  (оценка)

Всего IV квартал всего IV квартал

1 2 3 4 5

Индекс среднемесячных цен потребительского рынка товаров и услуг, % 100,6 100,5 100,5 100,6

в том числе на:

продовольственные товары 100,6 100,6 100,6 100,9

Окончание табл. 10Продолжение табл. 10
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Окончание табл. 11

1 2 3 4

непродовольственные товары 100,4 100,5 100,4 100,4

платные услуги населению 100,6 100,2 100,7 100,2

Прожиточный минимум (ПМ)

Величина продуктового набора ПМ, руб.:

в среднем на душу населения 2395 2412 3410 3476

трудоспособное население: 2456 2477 3524 3593

мужчины 16–59 лет 2705 2728 3610 3680

женщины 16–54 лет 2203 2222 3434 3501

пенсионеры 2122 2139 3013 3074

мужчины 60 лет и старше 2122 2139 3013 3074

женщины 55 лет и старше 2122 2139 3013 3074

дети: 2501 2502 3532 3600

0–6 лет 2041 2042 3070 3129

7–15 лет 2755 2756 3944 4020

Величина прожиточного минимума (ПМ), руб.:

в среднем на душу населения 6510 6705 7353 7516

трудоспособное население: 7049 7263 7921 8097

мужчины 16–59 лет 7235 7455 8114 8294

женщины 16–54 лет 6889 7098 7718 7889

пенсионеры 5123 5281 6034 6168

мужчины 60 лет и старше 5068 5224 5966 6098

женщины 55 лет и старше 5148 5307 6060 6195

дети: 6259 6432 7075 7232

0–6 лет 5281 5427 6149 6285

7–15 лет 6772 6959 7901 8076

Группировка субъектов РФ по соотношению ПМ субъекта и ПМ России, количество субъектов в интервалах:

до 75% 1 1 1 1

75–100% 53 53 56 54

100–125% 15 17 11 12

свыше 125% 13 11 14 15

Коэффициент дифференциации прожиточного минимума по субъектам РФ 
(отношение наибольшего ПМ среди субъектов к наименьшему) 

2,73 2,75 2,93 3,04

 Коэффициент размаха (определяется делением разности максимального и 
минимального значений на среднее значение показателя) 

1,27 1,27 1,33 1,41

Потребительские бюджеты восстановительного характера и среднего уровня 
достатка2, руб.

 Восстановительный потребительский бюджет (ВПБ) 16 821 17 359 19 092 19 564

 Бюджет среднего достатка (БСД) 43 976 45 515 49 913 51 205

2	 Данные о восстановительном потребительском бюджете и бюджете среднего достатка приводятся
в среднем на душу населения.

Таблица 12

Основные показатели уровня жизни населения России в среднем за месяц в соответствующем периоде

2012 г. 2013 г. (оценка)

всего IV 
квартал всего IV 

квартал

1 2 3 4 5

Денежные доходы населения (ДД), руб. 

Среднедушевые денежные доходы населения 23 058 27 476 25 301 29 608

Группировка субъектов РФ по соотношению ДД субъекта и ДД России, количество 
субъектов в интервалах:

до 75% 29 30 24 24

75–100% 33 33 37 35
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1 2 3 4 5

100–125% 10 7 12 14

свыше 125% 10 12 9 9

Коэффициент дифференциации среднедушевого денежного дохода по субъектам 
РФ (отношение наибольшего дохода среди субъектов к наименьшему), раз 6,08 5,50 6,19 7,0

Коэффициент размаха, раз 2,24 2,01 2,18 2,41

Среднемесячная номинальная начисленная заработная плата, включая организа-
ции малого предпринимательства 26 629 30 233 30246 33 823

Группировка субъектов РФ по соотношению ЗП субъекта и ЗП России, количество 
субъектов в интервалах:

до 75% 35 36 36 36

75–100% 27 26 28 27

100–125% 8 9 7 8

свыше 125% 12 11 11 11

Коэффициент дифференциации номинальной начисленной заработной  
платы по субъектам РФ (отношение наибольшей ЗП среди субъектов  
к наименьшей), раз

4,66 4,46 4,07 3,97

Коэффициент размаха, раз 1,88 1,81 1,76 1,73

Соотношение среднемесячной номинальной начисленной заработной платы 
и среднедушевых денежных доходов населения, % 115,5 110,0 119,5 114,2

Средний размер назначенных месячных пенсий, руб. 9041 9169 9921 10 058

Соотношение среднемесячной назначенной пенсии, %: 

— и среднедушевых денежных доходов населения 39,2 33,4 39,2 34,0

— и среднемесячной номинальной начисленной заработной платы 34,0 30,3 32,8 29,7

Покупательная способность (ПС)

Уровень покупательной способности (количество наборов ПМ) среднедушевых 
денежных доходов 3,54 4,10 3,44 3,94

Группировка субъектов РФ по соотношению ПС субъекта и ПС России, количе-
ство субъектов в интервалах:

до 75% 23 18 20 16

75–100% 41 47 41 44

100–125% 13 12 16 14

свыше 125% 5 5 5 8

Коэффициент дифференциации покупательной способности по субъектам РФ 
(отношение наибольшей ПС среди субъектов к наименьшей) 2,84 3,08 3,34 3,54

Коэффициент размаха 0,94 1,05 1,05 1,09

Динамика ПМ, ДД и ПС, %

К соответствующему периоду предыдущего года:

прожиточный минимум 102,2 108 112,9 112,1

среднедушевые денежные доходы 111 112 109,7 107,8

покупательная способность денежных доходов 108,6 103,7 97,1 96,1

К предыдущему периоду:

прожиточный минимум 102,2 100,9 112,9 101,2

среднедушевые денежные доходы 111 118,9 109,7 118,7

покупательная способность денежных доходов 108,6 117,8 97,1 117,3

Расходы населения

Структура денежных расходов населения, в %

денежные доходы 100,0 100,0 100,0 100,0

из них использовано на:

— покупку товаров и оплату услуг 74 69,2 74,8 70,6

— оплату обязательных платежей и взносов 11,2 11 11 10,8

— сбережения 10 14,2 9,8 13,4

— покупку валюты 4,8 4 4,4 3,8

— прирост (уменьшение) денег на руках 0 1,6 0 1,4

Потребительские расходы населения

Среднедушевые потребительские расходы населения, руб. 17 069 19 013 18 925 20 903

Продолжение табл. 12
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Окончание табл. 12

1 2 3 4 5

Группировка субъектов РФ по соотношению ПР субъекта и ПР России, количество 
субъектов в интервалах:

до 75% 34 35 36 39

75–100% 28 28 30 25

100–125% 13 12 9 12

свыше 125% 7 7 7 6

Коэффициент дифференциации среднедушевых потребительских расходов по 
субъектам Федерации (отношение наибольших расходов среди субъектов к 
наименьшим), раз

8,20 8,87 8,30 8,89

Коэффициент размаха, раз 1,91 1,94 1,89 1,91

Покупательная способность потребительских расходов (ПСР)

Уровень покупательной способности (количество наборов потребительских 
корзин) среднедушевых потребительских расходов 2,81 3,06 2,77 3,0

Группировка субъектов РФ по соотношению ПСР субъекта и ПСР России, 
количество субъектов в интервалах:

до 75% 29 33 32 38

75–100% 39 35 35 32

100–125% 9 7 10 7

свыше 125% 5 7 5 5

Коэффициент дифференциации покупательной способности по субъектам РФ 
(отношение наибольшей ПСР среди субъектов к наименьшей) 4,65 4,71 4,87 5,62

Коэффициент размаха 1,18 1,20 1,21 1,26

Условия приобретения в полном объеме Мониторинга доходов и уровня жизни населения России 
в IV квартале 2013 г. см. на сайте ВЦУЖ по адресу: http://www.vcug.ru/journal/
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Abstract
Labour productivity growth  as  an urgent problem of socioeconomic  
development of  the  country is accentuated. Reasons for  lack of paying  due 
attention to the problem  on the part of  the  authorities and entrepreneurs 
are disclosed.  A close relationship between the labour productivity growth 
and standards and quality of life is shown. The urgent need  for developing 
a state system of labour productivity growth is pointed out.
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ПРОИЗВОДИТЕЛЬНОСТЬ ТРУДА И ЧЕЛОВЕЧЕСКИЙ ПОТЕНЦИАЛ

Наша страна всегда отставала по росту произ-
водительности труда, даже во времена СССР. Про-
шло более 20 лет реформ. Отставание России от 
США (лидера по данному показателю) возросло. 
И президент РФ говорит об огромных, револю-
ционных задачах: за шесть лет (на президентский 
срок по 2018 г.) повысить темп роста производи-
тельности труда на 50% — в 1,5 раза. За 20 лет 
наша страна смогла преодолеть лишь 20%, а теперь 
за шесть лет надо пройти сразу 50%. Есть сомне-
ния, что все хорошо просчитано. Но раз уже пос-
тавили перед страной такую задачу, надо что-то 
делать! А выясняется, что ответственных за ре-
шение проблемы нет! Не создана соответствующая 
программа, следовательно, неизвестно, сколько 
денег на это выделяется, какие сроки, каких по-
казателей надо достичь. Поэтому мы обратились 
в некоторые министерства и ведомства с предло-
жением активизировать работу ученых в этом 
направлении. Но поскольку конкретного поруче-
ния у них пока нет, наши предложения остались 
без ответа.

В то же время мы видим, что проблемы в нашей 
стране решать умеют. Взять хотя бы задачу по 
повышению зарплаты бюджетникам. По этому 
поводу специальное постановление правительства 

принято. Денег достаточно выделяют. Есть пере-
гибы, но тем не менее работа идет. Но в нашей 
стране производительность труда ниже, чем в 
Иордании, Хорватии, Венгрии, Мексики, Болгарии 
и т. д. Даже среди стран СНГ мы лишь на четвер-
том месте. В Казахстане принята национальная 
программа повышения производительности труда, 
бизнесмены приглашают научных экспертов для 
разработки мероприятий по повышению произ-
водительности труда. Создана система показате-
лей, индикаторы, по которым контролируется 
решение этой задачи. Если мы за шесть лет не 
решим эту задачу, то за это время передовые стра-
ны уйдут еще больше вперед. А мы и так сегодня 
отстаем, например, от США на 28%.

За проблемой роста производительности труда 
стоит качество условий труда, качество конечной 
продукции и, как следствие — качество уровня 
жизни. Наши компании заинтересованы в деше-
вой рабочей силе и не стремятся что-то делать 
для повышения производительности труда. Надо 
заставлять работодателей нанимать квалифици-
рованную рабочую силу. А пока им выгодно по-
лучать свои доходы за счет того, что они меньше 
платят своим работникам, а не за счет того, что 
они будут покупать передовое оборудование, улуч-



39уровень жизни населения регионов россии • № 1 (191), 2014 • 142 • 38–39

Бобков В.Н.

шать организацию труда и больше платить работ-
никам. Налицо перекошенный механизм развития.

Что такое повышение производительности 
труда? Это достижение большего результата в 
единицу времени. Кто дает больший результат в 
единицу времени? Тот, кто использует передовую 
технику и технологию, квалифицированный труд 
и лучшую организацию труда. И мотивировать к 
этому бизнес не только нужно, но и можно. Об 
этом говорит опыт многих стран. Я абсолютно 
уверен, что если будет разработана именно госу-
дарственная система мер и будет контроль за ее 
реализацией, то эта задача будет решена. Студен-
там будет выгоднее лучше учиться, потому что 
они будут знать, что им обеспечено высокоопла-
чиваемое рабочее место.

Перестраивать структуру экономики надо очень 
серьезно, поэтому неквалифицированный труд 

еще долго останется. Это целая цепочка. Есте-
ственно, в ней возникают противоречия. Поэтому 
решать надо по-умному. Надо помнить, что один 
квалифицированный работник может заменять 
двух-трех неквалифицированных. И может воз-
никать проблема, связанная с высвобождением 
лишних работников. Поэтому и звучит иногда 
вопрос: может, нам вообще не нужно повышение 
производительности, раз у нас нет для этого усло-
вий? Сегодня получается, что не нужно, потому 
мы и отстаем. Мы находимся в состоянии, кото-
рое всех устраивает, обеспечивая вроде бы какую-
то занятость, спокойную жизнь для всех. Но это 
путь в никуда.

Статья полностью опубликована в виде ин-
тервью корреспонденту газеты «Аргументы и 
факты» В. Никитиной 16 февраля 2014 г.
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Производительность труда по праву считается 
одним из важнейших экономических показателей, 
определяющих эффективность труда. В условиях 
рыночных отношений повышение производитель-
ности труда становится ключевым фактором кон-
курентоспособности экономики, так как бизнес 
должен постоянно создавать конкурентные пре-
имущества, используя инновации и модернизацию 
производства, уменьшать издержки, обновлять 
продукцию и снижать ее себестоимость. Это по-
зволит успешно развивать производство и увели-
чивать прибыль.

О необходимости повышения производитель-
ности труда неоднократно говорит руководство 
страны. Так, указом Президента РФ от 07.05.2012 
№ 596 «О долгосрочной государственной полити-
ке» были определены меры по увеличению произ-
водительности труда в 1,5 раза к 2018 г. относи-
тельно уровня 2011 г. В «Основных направлениях 
деятельности правительства РФ на период до 2018 г.» 
от 31.01.2013 отмечено: «В части производитель-
ности труда наше государство сегодня отстает от 

развитых стран в 2,5–3 раза. Ожидается, что к 
2018 г. она увеличится в 1,5 раза». Этим докумен-
том предусмотрено к 2020 г. создать не менее 25 млн 
высокопроизводительных рабочих мест. Постав-
ленные задачи обусловлены тем, что в последние 
10–15 лет темпы роста производительности труда 
в России были ниже ожидаемых, а необходимая 
деятельность в области повышения производи-
тельности практически не проводилась.

Производительность труда, как известно, от-
ражает эффективность трудового процесса и 
определяется отношением результатов деятель-
ности к затратам живого труда. Показатели про-
изводительности труда могут рассчитываться на 
разных уровнях экономики:

�� на уровне экономики страны в целом (обще-
ственная производительность труда)  — по 
объему валового внутреннего продукта (ВВП) 
на одного занятого работника;

�� на уровне региона (субъекта Российской Фе-
дерации), отрасли, группы предприятий (ор-
ганизаций) основного вида экономической 
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деятельности — исходя из объема полученной 
добавленной стоимости на одного среднеспи-
сочного работника или на отработанный че-
ловекочас;

�� на производственном объекте (предприятии, 
производстве, цехе, участке) — по объему до-
бавленной стоимости на одного среднесписоч-
ного работника или на отработанный челове-
кочас;

�� на рабочем месте (индивидуальная произво-
дительность труда) — по выработке на одного 
работника или на отработанный человекочас.
Повышение производительности труда на любом 

из перечисленных уровней означает рост эффек-
тивности производства, а снижение — экономи-
ческий или социальный спад.

Производительность труда в России

Какое место по производительности труда среди 
стран мира занимает Россия? Сопоставление про-
изводительности труда в России и США за пери-
од с 1990 по 2012 г. показано на рис. 11.

Из рисунка следует, что за период с 1990 по 
2012 г. рост производительности труда в России 
составил 128% (с 15 281 до 19 656 долл./работни-
ка), а в США аналогичный рост достиг 142,7%. 
Таким образом, разрыв в производительности 
труда с США за прошедшие 22 года продолжал 
увеличиваться и, если в 1990 г. уровень произво-
дительности труда в России составлял 31,9% от 
уровня США, то к 2012 г. он снизился до 28,7%. 
Это, по-видимому, отражает низкую конкуренто-
способность отечественной экономики, с одной 
стороны, и недостаточное внимание к проблеме 
роста производительности труда в нашей стра-
не — с другой.

1	 Составлено по данным МОТ, приведенным в: Key 
Indicators of the Labour Market (KILM). Seventh Edition/ 
ILO, 2011. http//ilo.org.

Таблица 1 

Производительность труда в странах СНГ 
в 2012 г.

Страна Производительность труда,
(долл./работника) Место 

Азербайджан 18 554 5

Армения 29 273 2

Белоруссия 30 974 1

Казахстан 25 447 3

Киргизстан 7175 10

Молдова 15 190 7

Россия 19 656 4

Таджикистан 6638 11

Туркменистан 10 829 8

Узбекистан 16 079 6

Украина 10 552 9

Рис. 1.  
Производительность труда в России и США  

в 1990–2012 гг., долл. США по паритету  
покупательной способности
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Среди 122 стран, по которым Международная 
организация труда (МОТ) провела учет показа-
телей производительности труда, Россия в 2012 г. 
занимала 54-е место. Мировыми лидерами по 
производительности труда были США (68 374 долл./
работника), Ирландия (62 584), Бельгия (54 858  долл./
работника). Замыкают этот список страны с са-
мыми низкими показателями: Мадагаскар (1348 долл./
работника), Зимбабве (1332), Конго (766 долл./
работника).

Данные о производительности труда в 2012 г. 
в странах Содружества независимых государств 
(СНГ) приведены в табл. 1. Из таблицы видно, 
что в 2012 г. первое место по производительности 
труда среди стран СНГ занимала Белоруссия, 
второе — Армения, третье — Казахстан. Россия 
находилась на четвертом месте.

Производительность труда в России составля-
ла 64% от аналогичного показателя Белоруссии. 
Приведенные данные подтверждают, что произ-
водительность труда российской экономики не-
обходимо существенно повысить.

В силу своей актуальности вопросы повышения 
производительности труда обсуждаются на самом 
высоком государственном уровне. На совместном 
заседании Государственного совета и Комиссии 
при Президенте по мониторингу достижения це-
левых показателей социально-экономического 
развития России 23 декабря 2013 г. министр Мин-
экономразвития России А.В. Улюкаев сообщил, 
что отставание по производительности труда от 
развитых экономик все еще велико: почти двух-
кратное отставание в среднем от Организации 
экономического сотрудничества и развития (ОЭСР) 
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и в 2,5 раза — от США2. Экономика находится в 
ситуации, когда повышение производительности 
труда становится практически безальтернатив-
ным источником экономического роста и повы-
шения национальной конкурентоспособности. 
Важнейшим стимулом повышения производи-
тельности труда является конкуренция компаний.

Правительством принят план повышения про-
изводительности труда. В нем предусмотрено 
четыре основных блока, включая создание сти-
мулов и мотиваций к новым высокопроизводи-
тельным рабочим местам, развитие кадрового 
потенциала, повышение эффективности работы 
государственных компаний по инновационному 
развитию, корректировку отраслевых и государ-
ственных программ. В государственных програм-
мах развития промышленности в целом и ведущих 
технологических секторов предусмотрены меро-
приятия и целевые ориентиры по повышению 
производительности труда. 

Улюкаев отметил, что вопрос производитель-
ности труда, в конечном счете, решается на мик-
роуровне — на уровне предприятий. Необходимо 
проработать стимулы для оптимизации компа-
ниями, особенно с государственным участием, 
производственных возможностей, внедрения со-
временных форм и методов организации произ-
водства и инновационной культуры. Повышение 
производительности труда по всей российской 
экономике в 1,5 раза до 2018 г. — крайне сложная 
задача. Между тем в ряде ведущих секторов и 
компаний есть потенциал не только для дости-
жения таких позиций, но и их существенно пре-
вышения. Координация работы всех уровней 
исполнительной власти, мониторинг и корректи-
ровка соответствующих отраслевых и региональ-
ных программ, общественный контроль за этой 
работой обеспечат необходимые условия дости-
жения намеченных целей социально-экономиче-
ского развития.

Зарубежные компании  
о производительности труда в России

Некоторые зарубежные компании проводят 
свои оценки состояний производительности труда 
в России. Так, исследовательская компания Мак-
Кинзи проанализировав проблемы производитель-
ности труда в России, представила свои рекомен-
дации [1]. Отмечено, что производительность — это 
ключевой фактор конкурентоспособности эконо-
мики и стабильного экономического роста. 

В процессе исследования производительность 
труда в пяти важнейших, по мнению компании, 
2	 http://www.kremlin.ru/transcripts/19882.

секторах экономики (сталелитейная промышлен-
ность — 33% от уровня США, розничная торгов-
ля  — 31, банковский бизнес  — 23, жилищное 
строительство — 21 и электроэнергетика — 15%), 
были выявлены три основные группы проблем, 
определяющих отставание от США по произво-
дительности труда:

1. неэффективная организация труда (30–80% 
отставания в промышленности);

2. устаревшее оборудование и неэффективные 
технологии (20–60% отставания);

3. структурные особенности экономики — не-
достаток производственных мощностей, низкая 
доля продукции высоких переделов и др. (5–15% 
отставания).

Общий вывод специалистов компании Мак-
Кинзи такой: России нужна новая парадигма, 
основанная на росте производительности. Повы-
шение производительности, по мнению Мак-Кин-
зи, требует совместных усилий государства и 
компаний для решения наиболее важных задач:

�� стимулирования конкуренции, так как уровень 
производительности в отраслях во многом 
зависит от состояния конкуренции;

�� реализации программ повышения эффектив-
ности на принципах «бережливого производ-
ства»;

�� реализации программ поддержки мобильности 
трудовых ресурсов и социальной защиты (пе-
рераспределение трудовых ресурсов между 
отраслями и регионами по мере роста произ-
водительности, создание новых рабочих мест, 
стимулирование развития регионов);

�� модернизации системы профессионального 
образования и переподготовки (совершенство-
вание учебных программ, усиление их прак-
тической составляющей);

�� повышения уровня развития финансовой сис-
темы (более эффективное накопление внут-
ренних финансовых ресурсов и их использо-
вание) и др.
Отмечено также, что инвестиции в основные 

фонды в России осуществляются в значительно 
меньшей мере, чем в большинстве развитых и 
развивающихся стран.

Компания Мак-Кинзи считает, что существенно 
поднять производительность труда в России можно 
путем «догоняющего развития», основанного на 
замене устаревших и низкопроизводительных 
мощностей более новыми. Это единственный 
способ увеличить производительность труда в 
России в два и более раза всего за одно десяти-
летие, а не за 25 лет, которые понадобились дру-
гим крупным странам.
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По мнению экономистов Всемирного банка, в 
2012 г. темпы роста российской экономики сни-
зились до 3,5%, это самые низкие темпы за по-
следние десять лет [2]. Это связывается с измене-
нием предложения рабочей силы, которая в 
России к 2050 г. может уменьшиться на 25 млн 
человек. В такой ситуации остается надеяться 
только на рост производительности труда. Обыч-
но для стран с низким уровнем производитель-
ности характерны использование устаревших 
технологий, неэффективный бизнес, низкий уро-
вень новых знаний и технологических инноваций.

Тормозит процесс модернизации экономики и 
ее структура — концентрация на экспорте сырья. 
Менее 10% российских компаний вовлечены в 
процесс создания инноваций. Это один из самых 
низких показателей в мировой экономике в 2009 г.: 
среднее для ОЭСР значение — 50%, а для Герма-
нии — около 70% (рис. 2).

Экономисты Всемирного банка считают, что 
России необходимы экономика знаний, улучшение 
бизнес-среды, более эффективное регулирование. 
В основе перемен должно лежать повышение про-
изводительности труда и производительность 
всех факторов производства (TFP)3.

Производительность и оплата труда

Согласно докладу МОТ о заработной плате, в 
период глобального экономического кризиса 
2008–2009 гг. во всех регионах мира, кроме Азии, 
наблюдалось снижение темпов заработной платы 
и темпов производительности труда [3]. В докла-
де показано, что именно производительность 
является ключевым фактором, определяющим 
уровень заработной платы, а в странах, где кол-
лективные переговоры охватывают более 30% 
наемных работников, увеличение ВВП на душу 

3	 TFP (Total factor productivity) – Совокупная факторная 
производительность http://economy_en_ru.academic.
ru/133153/total_factor_productivity.

населения на 1% сопровождалось в среднем рос-
том заработной платы в размере 0,87%.

На рис. 3 показаны темпы роста производи-
тельности труда и среднемесячной реальной за-
работной платы в России за 1990–2012 гг. В данном 
периоде наблюдалось снижение как заработной 
платы (с 1990 по 2000 г.), так и производительно-
сти труда (с 1990 по 1995 г.).

Рост зарплаты не должен отставать от роста 
производительности труда, так как это снижает 
стимулы работников к повышению производи-
тельности труда, но в 1990–2000 гг. такая ситуация, 
вызванная реформированием экономики, возник-
ла. Затем ситуация стала стабилизироваться и 
темпы роста заработной платы в период 2000–2010 гг. 
опережали рост производительности труда, а к 
2012 г. они практически сравнялись. В такие пе-
риоды стимулы к труду сохраняются, но наруша-
ется связь между затратами труда и его оплатой, 

которая может стать причиной необоснованного 
роста цен, существенного снижения прибыли или 
напряженного баланса денежных средств, что 
отмечалось в экономике.

Рис. 2. Доля компаний, осуществлявших инновации 

Рис. 3. Производительность труда и среднемесячная 
реальная заработная плата в России за 1990–2012 гг.



44 уровень жизни населения регионов россии • № 1 (191), 2014 • 142 • 40–47

ПРОИЗВОДИТЕЛЬНОСТЬ ТРУДА И ЧЕЛОВЕЧЕСКИЙ ПОТЕНЦИАЛ

В условиях стабилизации экономики, за ис-
ключением отдельных кратковременных периодов, 
темпы роста заработной платы не должны пре-
вышать темпы роста производительности труда, 
так как оплата должна быть связана с результа-
тами труда. Такую модель можно считать идеаль-
ной, поскольку она не порождает инфляцию и 
содержит стимул к росту производительности 
труда. Возможно, к такому периоду мы в настоя-
щее время и подходим, но для стабилизации эко-
номики необходимо значительно повысить темпы 
роста производительности труда.

В апреле 2013 г. будучи министром Минээко-
номразвития России А.Р. Белоусов4 по поводу 
роста зарплаты и уровня производительности 
труда отметил: «… до 2007 года зарплаты в России 
росли в два-три раза быстрее производительности 
труда. На потребительском рынке возник пузырь, 
балансировавшийся за счет притока нефтяных 
денег. Но так не могло продолжаться вечно. Лет 
через пять-семь мы неизбежно выйдем на раз-
вилку — либо мы сможем увеличить производи-
тельность труда в полтора раза, либо у нас про-
изойдет обвал потребления. Механизм этого 
обвала хорошо известен: девальвация рубля, ска-
чок инфляции и резкое сокращение возможности 
потреблять» [4].

Всемирный банк также предупреждает о рис-
ках перегрева на рынке труда РФ, поскольку за-
работная плата растет быстрее производительно-
сти труда. «Повышение заработной платы в 
государственном секторе вызывает сопутствующие 
эффекты в других секторах под влиянием напря-
женной ситуации на рынке труда. Если эта тен-
денция сохранится, она может ослабить конку-
рентоспособность российской экономики» [5].

Для установления достигнутой взаимосвязи 
между производительностью труда и среднеме-
сячной заработной платой работников на осно-
вании данных по 17 странам Европы (Австрии, 
Бельгии, Боснии и Герцеговины, Германии, Греции, 
Испании, Италии, Люксембурга, Македонии, Нор-
вегии, Польши, Словакии, Финляндии, Франции, 
Хорватии, Чешской Республики и Швеции) было 
рассчитано уравнение линейного регрессионного 
анализа за 2012 г. Уравнение имеет следующий 
вид: 

Y = 0,058 × X + 86,16 ,
где:	 Y  — среднемесячная заработная плата 

одного работника, долл.5; X — производительность 
труда, долл./работника. Коэффициент корреляции 
уравнения r = 0,82.
4	 С 24. 06.2013 г. А.Р. Белоусов назначен помощником Пре-

зидента Российской Федерации.
5	 http://www.diary.ru/~yurist-i-advokat/p175761364.htm.

Применив полученное уравнение к показателю 
производительности труда России в 2012 г. (19 656 
долл./работника), получаем расчетное значение 
среднемесячной заработной платы — 1226 долл. 
По данным МОТ, среднемесячная зарплата в Рос-
сии в 2012 г. составляла 1215 долл., т.е. соотноше-
ние уровня заработной платы и производитель-
ности труда соответствует показателям в странах 
Европы. 

Зарубежный опыт управления 
производительностью труда

Во многих странах проблеме производитель-
ности труда уделяется большое внимание. В число 
ведущих международных организаций, поддер-
живающих деятельность по повышению произ-
водительности труда, входит МОТ, которая ана-
лизирует состояние дел в трудовой сфере, 
оценивает достигнутый уровень производитель-
ности труда в странах, издает информационные 
материалы. 

Пользуется авторитетом Всемирная конфедера-
ция наук производительности (WCPS)6. В нее входят 
Всемирная академия наук производительности и 
Всемирная сеть организаций производительности. 
Всемирная Конфедерация содействует обучению и 
распространению информации для продвижения 
науки о производительности и для роста произво-
дительности в глобальном мире.

В состав Всемирной сети организаций произ-
водительности входят ассоциации и национальные 
центры производительности. Наиболее крупными 
из них являются:

�� Европейская ассоциация национальных цент-
ров производительности (EANPC), в которую 
входят национальные центры производитель-
ности, институты и другие организации 13 
европейских стран; 

�� Азиатская организация производительности 
(APO), объединяющая центры производитель-
ности и другие организации по производитель-
ности 18 стран Азии; 

�� Всеафриканская организация производитель-
ности, включающая национальные центры 
производительности стран Африки.
По предварительной оценке, всего в мире на-

считывается свыше 100 национальных центров 
производительности. Наиболее известные из них:

�� в Европе Немецкая организация производи-
тельности (Rationalisierungs-Kuratorium der 
Deutschen Wirtschaft, RKW), содействующая 
экономике путем рационализации, технического 
и экономического прогресса на предприятиях;

6	 http://www.wcps.info/wordpress/?page_id=36.
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�� в США Американский центр производитель-
ности и качества (APQC), разработавший ме-
тодологию измерения совокупной (многофак-
торной) производительности. Осуществляет 
обучение персонала методам измерения и по-
вышения производительности;

�� в Азии Японский центр производительности 
по вопросам социально-экономического раз-
вития (JPC-SED), включающий семь региональ-
ных центров производительности. Оказывает 
практическую помощь предприятиям. Осуще-
ствляет обучение персонала; 

�� в Африке Национальный институт производи-
тельности ЮАР (NPI), занимающийся консуль-
тированием, пропагандой идей производитель-
ности, повышением квалификации кадров.
В некоторых европейских странах реализуют-

ся национальные программы, направленные на 
повышение производительности труда. В Германии 
осуществляются новые программы: инновацион-
ные конструкторские работы и новое качество 
работы. В Дании выполняется национальная про-
грамма «Содействие лучшей трудовой жизни и 
увеличение роста объемов производства». В Ир-
ландии ведет активную деятельность Националь-
ный центр по вопросам партнерства и произво-
дительности, способствуя быстрому и успешному 
развитию экономики страны. В Финляндии ми-
нистерство труда стимулирует и поддерживает 
программы организационных инноваций, осо-
бенно по развитию рабочих мест и производи-
тельности. Во Франции создана программа внед-
рения новых форм организации труда. 

Европейская ассоциация национальных цент-
ров производительности разработала Меморандум 
«Высокая производительность — путь к богатству», 
в котором определены цели европейских стран в 
повышении производительности труда и пути 
решения существующих проблем [6]. Это важное 
и актуальное руководство для предпринимателей 
и работников, занимающихся проблемами роста 
производительности труда. Меморандум призван 
координировать совместную деятельность в рам-
ках EANPC по повышению производительности 
в условиях глобализации экономики. В Меморан-
думе рассматриваются взаимосвязь производи-
тельности и стоимости, подходы к измерению 
производительности, факторы производительно-
сти, связь производительности и конкуренции. В 
числе важных проблем выделены человеческий 
фактор, социальные и экологические составляющие 
производительности. Согласно европейской прак-
тике, рост производительности труда не должен 
сопровождаться обострением проблем экологи-
ческой безопасности.

Показатели роста производительности высту-
пают основными индикаторами при анализе эко-
номического роста. В их число входят значения 
производительности труда и многофакторной 
производительности (МФП) в форме труда и ка-
питала. Совокупные показатели труда, капитала, 
энергии и материалов (метод KLEMS или сово-
купной производительности) основаны, как пра-
вило, на концепции добавленной стоимости на 
выпущенную продукцию и наиболее часто вы-
числяются в статистике производительности.

Аналогичные разработки выполняются и в стра-
нах ближнего зарубежья. Так, например, в Респуб-
лике Казахстан разработана и утверждена поста-
новлением Правительства от 14.03.2011 Программа 
«Производительность 2020» [7]. Программы рас-
считана на период 2011–2020 гг. В Программе пос-
тавлена цель повысить конкурентоспособность 
промышленных предприятий в приоритетных сек-
торах экономики на основе увеличения производи-
тельности труда. Это, безусловно, очень важная и 
своевременная Программа, ориентированная на 
повышение эффективности экономики страны. 

В результате реализации Программы преду-
сматривается:

�� повысить доступность финансовых ресурсов 
для предприятий частного сектора при реали-
зации новых инвестиционных проектов, на-
правленных на индустриально-инновационное 
развитие;

�� привлечь средства частного сектора, в первую 
очередь финансовых организаций, для реали-
зации инвестиционных проектов в несырьевых 
секторах экономики;

�� повысить финансово-экономическую устойчи-
вость промышленных предприятий, в первую 
очередь среднего и крупного бизнеса.
Основные количественные и качественные 

результаты Программы предусматривают увели-
чение производительности труда не менее чем в 
2 раза на предприятиях обрабатывающей про-
мышленности, участвующих в Программе и уве-
личение загрузки мощностей участников Про-
граммы до 80%. 

Необходимо активнее изучать и применять 
зарубежный опыт измерения, учета, анализа, пла-
нирования и прогнозирования производительно-
сти труда и методов ее повышения в отечествен-
ной практике. 

Предложения по повышению 
производительности труда

Поставленные задачи по кардинальному (в 1,5 ра-
за) повышению производительности труда в Рос-
сии к 2018 г. по сравнению с 2011 г. требуют со-
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здания четкой системы организации работ на всех 
уровнях экономики. Надо отметить, что повыше-
ние производительности труда является сложной 
и многогранной проблемой, которую необходимо 
решать совместными усилиями государственных 
органов управления, субъектов Российской Фе-
дерации, предприятий и организаций, научных 
организаций, инженеров и экономистов. 

В связи с этим мы предлагаем следующее.
На федеральном уровне: разработать федераль-

ную Программу повышения производительности 
труда в стране до 2020 г., предусмотрев в ней 
участие всех ведомств и министерств. В федераль-
ной Программе повышения производительности 
труда установить:

�� источники роста производительности труда 
по основным внешним и внутренним факторам 
(развитие науки, использование современной 
высокопроизводительной техники и технологии, 
внедрение инноваций, совершенствование ор-
ганизации производства, труда и управления, 
повышение моральной и материальной заин-
тересованности работников в росте произво-
дительности труда, создание новых, высокоп-
роизводительных рабочих мест, более полная 
загрузка производственных мощностей и т.п.). 
Перечисленные проблемы отражают слабые 
стороны экономики, из-за которых произво-
дительность труда пока остается на низком 
уровне;

�� целевые индикаторы по производительности 
труда в субъектах Российской Федерации до 
2020 г., а также в отраслях промышленности и 
других видах экономической деятельности;

�� необходимые финансовые ресурсы на реализа-
цию мероприятий Программы. При разработке 
Программы целесообразно использовать зару-
бежный опыт повышения производительности 
труда, а также опыт стран ближнего зарубежья 
(в том числе опыт разработки в Республике 
Казахстан программы «Производительность 
2020»);

�� определить организацию, ответственную за 
методическое обеспечение программ повышения 
производительности на всех уровнях экономи-
ки — федеральном, региональном и на уровне 
предприятий и организаций. Рассмотреть воз-
можность создания Центров производительно-
сти труда на федеральном и региональных уров-
нях. Одним из таких эффективных региональных 
центров является Дальневосточный центр про-
изводительности, созданный в 1993 г. [8];

�� оказать поддержку развитию научных иссле-
дований по повышению производительности 
труда, в том числе по разработке и апробации 

методик измерения производительности труда 
в различных видах экономической деятельно-
сти, планирования и прогнозирования произ-
водительности, измерения многофакторной 
(совокупной) производительности, разработке 
многофакторных показателей производитель-
ности (производительности труда и капитала, 
показателей труда, капитала, энергии и мате-
риалов — метод KLEMS и совокупной произ-
водительности); 

�� способствовать организации творческого со-
трудничества по обмену опытом в области по-
вышения производительности труда с европей-
скими и азиатскими ассоциациями и центрами 
производительности (Европейской ассоциаци-
ей национальных центров производительности, 
Азиатской организацией производительности, 
Американским центром производительности и 
качества и др.);

�� ввести на период действия программ повыше-
ния производительности труда (федеральной, 
региональных, предприятий) статистический 
учет показателей производительности труда в 
субъектах Российской Федерации и на пред-
приятиях различных видов экономической 
деятельности, а также учет рабочих мест, от-
вечающих требованиям высокой производи-
тельности труда;

�� публиковать данные о производительности 
труда крупнейших предприятий промышлен-
ности и предприятий других экономических 
видов деятельности в сопоставлении с их за-
рубежными аналогами (ОАО «Газпром», ОАО 
«Лукойл», ОАО «Северсталь», «Русал», ОАО 
«Камаз» и др.);

�� разработать Положение о материальном и мо-
ральном стимулировании работников за по-
вышение производительности труда;

�� разработать порядок поощрения предприятий, 
достигших и превысивших показатели произво-
дительности труда лучших мировых компаний;

�� проработать вопрос о введении аттестации 
рабочих мест на соответствие их современным 
требованиям высокой производительности труда.
В субъектах Российской Федерации:

�� разработать региональные Программы повы-
шения производительности труда до 2020 г.; 

�� разработать Программы повышения произво-
дительности труда до 2020 г. на предприятиях 
основных видов экономической деятельности. 
При разработке таких Программ использовать 
как зарубежную, так и отечественную практи-
ку, например, опыт создания долгосрочной 
целевой Программа «Повышение производи-
тельности труда на предприятиях машиностро-
ительного и нефтехимического комплексов 
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Республики Татарстан на 2013–2016 гг.»[9]. В 
этой программе поставлены следующие цели: 
повысить конкурентоспособность машино-
строительного и нефтехимического комплексов; 
увеличить производительность труда в маши-
ностроительном и нефтехимическом комплек-

сах Республики Татарстан в 1,7 и 2,0 раза со-
ответственно к концу 2016 г. по отношению к 
показателям 2011 г.; создать 17 тысяч высокоп-
роизводительных рабочих мест в машиностро-
ительном и нефтехимическом комплексах (по 
сравнению с 2011 г.).
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ЗАРУБЕЖНЫЙ ОПЫТ

Качество человеческого капитала выступает 
важным фактором развития инновационно-ин-
теллектуальной экономики и основным приори-
тетом социально-экономической политики Ка-
захстана. Его качественный рост зависит от 
уровня развития сферы образования, здравоохра-
нения, науки, рынка труда и др. Знания, профес-
сиональные качества, умения, компетенции, здо-
ровье человека характеризуют богатство его 
личности и в виде человеческого капитала состав-
ляют достояние компании, а также национальное 
богатство страны. 

Образование — основная характеристика 
человеческого капитала

Определяющим фактором качества человече-
ского капитала выступает образование. В системе 
образования Казахстана были проведены суще-
ственные преобразования, которые способствуют 
развитию человеческого капитала. Это обучение 
по программе «Болашак», «Назарбаев в интеллек-
туальных школах», приведение структуры обра-
зования в соответствие с международной класси-
фикацией, внедрение трехуровневой подготовки 
специалистов, вхождение в Европейское образо-
вательное пространство, присоединение к Болон-
скому процессу, международная академическая и 

научная мобильность, проведение процедуры ак-
кредитации вузов, принятие Государственной 
программы развития образования Республики 
Казахстан на 2011–2020 гг., направленной на до-
стижение нового качества образования на всех 
уровнях подготовки и др. [1]. 

Уровень образования взрослого населения в 
Казахстане достаточно высокий. По данным Агент-
ства по статистике, его значение в 2012 г. соста-
вило 99,7%, что значительно выше показателей 
таких стран, как Португалия (94,9), Сингапур 
(94,7), Катар (94,7), ОАЭ (90,0), которые входят в 
группу стран с очень высоким уровнем человече-
ского потенциала.

Среди населения в возрасте 25 лет и выше 25,5% 
населения имеют высшее образование [2]. В Ве-
ликобритании и Дании этот показатель состав-
ляет 31,5%, Южной Корее — 31,6, США — 38,6, 
Канаде — 43,9, Российской Федерации — 54,8% 
[3]. По количеству студентов, приходящихся на 
10 тыс. человек, Казахстан опережает многие раз-
витые страны. Данный показатель в республике 
составляет 377 студентов, в Японии — 222, Гер-
мании — 228. Стремлению населения Казахстана 
получить высшее образование способствует также 
рост количества высших учебных заведений в 
годы становления рыночной экономики. Так, если 
в Финляндии с численностью 5,4 млн чел. студен-
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ты обучаются в 48 высших учебных заведениях, 
в Австралии с численностью 19 млн чел. — в 40 уни-
верситетах, во Франции с численностью 65,4 млн 
чел. — в 87 университетах, то в Казахстане с чис-
ленностью населения 16,7 млн чел. к концу 2013 г. 
функционировало 132 вуза [5]. 

По индексу человеческого развития (ИЧР) 
ПРООН Казахстан находится в группе стран с 
высоким уровнем ИЧР и занимает 69-е место из 
186 ранжируемых стран [4]. Как видно из табл. 1, 
значение ИЧР Казахстана составляет 0,754, место 
страны в рейтинге намного ниже, чем России, 
Румынии, Кубы, которые находятся вместе с Ка-
захстаном в группе стран с высоким уровнем ИЧР. 
Среди стран СНГ Казахстан занимает третье место 
после Белоруссии (0,793) и России (0,788).

Таблица 1

Место Казахстана в мировом рейтинге ИЧР, 2012 г.*
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Норвегия 1 0,955 81,3 48 688

Сингапур 2 0,938 81,2 52 613

Россия 55 0,788 69,1 14 461

Казахстан 69 0,754 67,4 10 451

Демократическая 
Республика Конго 186 0,304 48,7 319

Нигер 186 0,304 55,1 701

* 	 Составлено по данным отчета ПРООН за 2012 г. http://
hdr.undp.org.

По таким показателям образования, как уровень 
грамотности взрослого населения, коэффициент 
охвата начальным образованием и коэффициент 
охвата средним образованием Казахстан находит-
ся на уровне развитых стран. Так, коэффициент 
охвата начальным образованием составляет 98,8, 
что значительно выше, чем у таких стран как 
Россия (96,8), Малайзия (94,6), которые входят в 
группу стран с высоким уровнем развития, а также 
Финляндия (97,4), Швеция (96,2), Хорватия (95,3), 
входящие в группу стран с очень высоким уров-
нем развития. 

Несмотря на это, качество казахстанского сред-
него и высшего образования остается невысоким, 
о чем свидетельствуют данные Всемирного эко-
номического форума и Мирового индекса конку-
рентоспособности, а также отзывы работодателей. 
По данным отчета Всемирного экономического 
форума (WEF) за 2012 г. Казахстан по фактору 

«Здоровье/среднее образование» занял 85-е место, 
а по фактору «высшее образование/тренинги») — 
65-е место среди 141 ранжируемой страны [6]. 
В Мировом индексе конкурентоспособности высшее 
образование Казахстана по количественным пока-
зателям находится на 60-м, а по качественным — 
101-м месте среди 141 ранжируемой страны. 

Невысокое качество подготовки специалистов 
обусловлено низким уровнем финансирования 
сферы образования и науки, а также узким кругом 
его источников, нехваткой квалифицированных 
кадров, отрывом системы подготовки кадров от 
реальной практики, ограниченностью мотивации 
труда педагогов и профессорско-преподаватель-
ского состава (ППС), низким уровнем интеграции 
науки и образования, недостаточным участием 
работодателей в формировании содержания об-
разовательных программ, неэффективным ис-
пользованием имеющегося научного потенциала 
и др. Так, если в развитых странах государствен-
ные расходы на высшее образование составляют 
до 2,6% к ВВП (например, в США и Южной Корее), 
то в Казахстане лишь 0,2% [3]. Низкий уровень 
финансирования сферы образования обусловил 
недостаточное развитие материально-технической 
базы организаций образования, информатизации 
и внедрения современных технологий, снижение 
мотивации труда преподавателей, учителей и на-
учных работников. 

По официальным статистическим данным за 
2012 г., в структуре доходов высших учебных 
заведений 80,0% составляет оплата за обучение, 
тогда как источниками доходов вузов европейских 
стран выступают средства общественных фондов, 
филантропические и донорские пожертвования, 
научные исследования для бизнес-структур и 
другие негосударственные источники. Так, напри-
мер, в вузах Великобритании плата за обучение 
составляет 15–25% их общего бюджета, 6% — на-
учные исследования для бизнеса и других струк-
тур, 3% — средства Европейского Союза и обще-
ственных фондов, 5%  — филантропические и 
донорские пожертвования за счет оплаты обуче-
ния, 4% — доходы от платных услуг, остальная 
часть — государственные средства и другие не-
государственные источники [7]. Следуя опыту 
ведущих стран казахстанским вузам следует также 
формировать внебюджетные источники финан-
сирования за счет исследований, коммерциали-
зации учебных и научных разработок и др. Для 
этого необходимо установить тесные связи вузов 
с предпринимательским сектором и различными 
фондами, а также повысить мотивацию препода-
вателей к исследовательскому труду. 

Вузовское образование практически оторвано 
от реального сектора экономики. В некоторых 
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вузах функционируют академические советы по 
определению содержания их образовательных 
программ. Тем не менее влияние работодателей 
на принятие государственных стандартов обра-
зования и формирование содержания учебных 
планов минимальное. 

В создании квалифицированного специалиста 
большую роль играет прохождение студентом про-
изводственной или профессиональной практики. 
Опыт показывает, что казахстанские компании 
неохотно принимают студентов на практику, а 
ссылаясь на коммерческую тайну, отказывают им 
в получении практического материала и цифровых 
данных, которые необходимы для подготовки дип-
ломных работ, диссертаций и отчетов. Поэтому 
необходимо участие государства в решении данной 
проблемы и создание законодательной базы для 
трудоустройства студентов на практику.

Решить основную проблему современного про-
фессионального образования — разрыв между 
теорией и практикой — позволяет использование 
дуальной системы подготовки специалистов, ко-
торая успешно применяется в зарубежных вузах. 
По этой системе путем интеграции теоретического 
обучения в вузе и получения практических навы-
ков в компаниях достигается необходимая компе-
тенция. Студенты значительное (2/3) время тру-
дятся и одновременно обучаются на производстве, 
и только 1/3 времени затрачивают на теоретическое 
обучение. Дуальная система успешно применяется, 
например, в профессионально-техническом обра-
зовании Германии. Такая модель сейчас внедряет-
ся в казахстанских вузах и профессионально-тех-
ническом образовании. Однако для внедрения 
принципов дуальной подготовки обучающихся 
необходимы соответствующие разрешения и ско-
ординированные действия уполномоченных орга-
нов, а также работодателей и вузов. 

Для сферы образования и науки Казахстана 
характерна низкая мотивация труда. Она в первую 
очередь выражается в размере заработной платы, 
которая резко различается по сферам экономи-
ческой деятельности, отраслям промышленности 
и профессиям. Так, по статистическим данным за 
2012 г., по сферам экономической деятельности 
такое различие составляет 6,5 раза, отраслям про-
мышленности — 8,4 раза. Минимальная заработ-
ная плата в месяц, например в Нидерландах — 1435 
евро, в Великобритании — 1086 евро, в США — 
872 евро, а в Казахстане — 90 евро. По данным 
официальной статистики, в Казахстане средне-
месячная заработная плата в сфере образования 
в 2012 г. составляла 67 931 тенге, или 67,1% к 
уровню средней в стране заработной платы. Такая 
дифференциация в оплате труда и ее низкий уро-

вень в учреждениях сферы образования приводят 
к текучести кадров, потере квалифицированных 
работников, снижению спроса на профессиональ-
ное образование по низкооплачиваемым специ-
альностям. Это, в свою очередь, ведет дефициту 
квалифицированных специалистов по данным 
специальностям, что сейчас и происходит в сфере 
образования [1]. С целью мотивации работников 
сферы образования и науки необходимо развивать 
многоуровневую коллективно-договорную систе-
му оплаты труда и систему минимальных соци-
альных гарантий. 

С вхождением Казахстана в Европейское об-
разовательное пространство и присоединением 
к Болонскому процессу внедрена трехуровневая 
подготовка специалистов: бакалавр — магистр — 
доктор (PhD). В связи с этим подготовка научно-
педагогических кадров осуществляется по линии 
магистратуры и PhD, что пришло на смену пре-
жней системе — аспирантуры и докторантуры, а 
топ-менеджеров высшего звена, особенно для 
бизнес-структур — МВА и DBA, на выпускников 
которых имеется большой спрос со стороны на-
циональных и иностранных компаний, а также 
компаний с иностранным участием. Если в стра-
не происходит перепроизводство бакалавров по 
определенным специальностям, то на рынке труда 
имеется большой спрос на подготовленных док-
торов PhD и DBA. 

Для сравнения отметим, что при прежней сис-
теме подготовки научно-педагогических кадров 
только в одном диссертационном совете по эко-
номическим наукам в год защищалось в среднем 
около 5–6 докторских и 20 кандидатских диссер-
таций, а количество таких советов по экономи-
ческим специальностям составило приблизитель-
но около 10. При новой системе в действующих 
четырех диссертационных советах в 2013 г. было 
защищено 47 докторских диссертаций. Снижение 
числа защищенных докторских диссертаций обу-
словлено требованием обязательного опублико-
вания результатов исследования в зарубежных 
журналах с ненулевым импакт-фактором. Однако 
публикация научных статей в таких изданиях 
требует подготовленности докторантов, опреде-
ленного времени для их экспертизы.

По экономическим специальностям докторан-
туры (PhD) из года в год сокращается количество 
выделенных грантов. Так, если в 2011 г. на эконо-
мические специальности по Казахстану были 
выделены 46 грантов, в 2012 г. — 40, то в 2013 г. — 
26 мест, что не отвечает потребностям рынка 
образовательных услуг в научно-педагогических 
кадрах. Все это привело к резкому сокращению 
лиц, получивших степень докторов. Занижены 
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также требования со стороны Министерства об-
разования и науки РК (МОН РК) к уровню под-
готовки докторских диссертаций, не разработаны 
критерии оценки их качества, недостаточно про-
водится экспертиза, что снижает качество дис-
сертационных работ.

Из-за несоответствия качества и профессио-
нально-квалификационной подготовки специа-
листов потребностям экономики потенциал со-
зданного человеческого капитала используется 
неэффективно. Так, в структуре занятых в различ-
ных сферах экономики Казахстана работающие по 
специальности, полученной в результате обучения, 
составляют всего 33,5%, одновременно ежегодно 
не заполняются вакансии на крупных и средних 
предприятиях в пределах 20–18 тыс. чел. [8]. Не-
соответствие спроса и предложения рабочей силы 
порождает структурную безработицу, с одной сто-
роны, и дефицит в квалифицированных специа-
листах, прежде всего по инженерно-техническим 
и медицинским специальностям, информатике и 
др. — с другой. Так, если в отдельных странах удель-
ный вес безработных среди лиц с высшим образо-
ванием в два раза ниже, чем среди других слоев 
населения, то в Казахстане, наоборот, этот пока-
затель в 2011 г. составил 24,9%, т.е. каждый чет-
вертый выпускник вуза не находит работу по спе-
циальности. Безработица среди дипломированных 
специалистов в 3 раза выше, чем среди других слоев 
населения [3]. По данным МОН РК, более полови-
ны выпускников педагогических специальностей 
не работают по специальности, а в школах, в тех-
ническом, и профессиональном обучении отмеча-
ется острая нехватка квалифицированных педа-
гогов. 

На уровень безработицы среди лиц с высшим 
образованием помимо профессионального уров-
ня подготовки выпускников влияет отношение 
работодателей к ним. Компании не хотят прини-
мать на работу выпускников сразу после оконча-
ния вуза, они отдают предпочтение специалистам 
с опытом работы. Здесь можно привести пример 
из опыта японских компаний, которые наоборот 
при приеме на работу отдают предпочтение не 
работникам со стажем, а выпускникам вузов, ко-
торых они доучивают по своим требованиям. 

Необходимо обеспечить сбалансированность 
спроса и предложения на рынке труда, для чего 
уполномоченные органы должны составлять про-
гнозы потребности в трудовых ресурсах и балан-
сы по ним, что позволит сократить затраты на их 
воспроизводство и, соответственно, снизить по-
тери национального богатства. Объективную 
оценку качества образования выпускникам могут 
дать только работодатели, которые в настоящее 

время не совсем удовлетворены им. Поэтому в 
перспективе будет проводиться независимая оцен-
ка квалификации со стороны работодателей путем 
создания отраслевых ассоциаций и центров. 

На основе анализа мирового опыта в Казахстане 
начинает формироваться Национальная система 
квалификаций, которая вклю​чает национальную 
и отраслевые рамки квалификаций, профессио-
нальные стандарты, оценку профессиональной 
подготовленности и подтверждения соответствия 
квалификации специалиста. С 2012 г. МОН РК 
совместно с другими уполномоченными органами 
проводит описание квалификационных требова-
ний к выпускникам по отраслям. По оценкам 
экспертов, страны, в которых производится оцен-
ка соответствия выпускников квалификационным 
требованиям и профессиональным стандартам, 
развиваются высокими темпами. Например, Южная 
Корея совершила технологический прорыв, уве-
личив объем ВВП более чем в 100 раз после того, 
как в 1973 г. был принят закон «О Национальной 
системе технических квалификаций»[9]. 

В настоящее время в Казахстане сформирова-
ны отраслевые рамки квалификаций в сферах 
образования, науки, труда, туризма, сельского 
хозяйства, разрабатываются профессиональные 
стандарты и создана институциональная незави-
симая система подтверждения квалификации. 
Поэтому важной задачей является синхронизация 
требований работодателей с содержанием обра-
зовательных программ, а также формирование 
законодательной и нормативной базы этой сис-
темы. Внедрение системы квалификаций будет 
предъявлять важные требования к критериям 
качества образования, мотивировать профессио-
нальный рост работников сферы образования, а 
также способствовать повышению его качества. 

В число приоритетных целей политики Болон-
ского процесса входит международная академи-
ческая мобильность, которая способствует под-
готовке конкурентоспособных специалистов. В 
связи с важностью своевременной реализации 
этой цели МОН РК принята Стратегия академи-
ческой мобильности в Республике Казахстан на 
2012–2020 гг., основанная на международном пе-
редовом опыте. В соответствии с ней, к 2020 г. 
каждый пятый казахстанский студент будет мо-
бильным [10]. Опыт внедрения академической 
мобильности в Казахстане является уникальным, 
финансовую поддержку ей оказывает государство. 
В современных условиях академическая мобиль-
ность развивается по различным направлениям: 
кредитная, на академический период, на получе-
ние ученой степени и исследовательская. 
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Эффективной реализации международной ака-
демической мобильности препятствует неразра-
ботанность ее научной, учебно-методической и 
нормативно-правовой базы. Пока не решен ряд 
проблем: несовпадения в предметах обучения 
разных вузов; наличия большого количества дис-
циплин обязательного компонента, читаемых по 
соответствующей специальности; несопостави-
мости программ изучаемых предметов. Государ-
ственные стандарты и типовые учебные планы 
специальностей не унифицированы для исполь-
зования при обучении по образовательным прог-
раммам зарубежных вузов и в рамках специаль-
ностей «Социальные науки, экономика и бизнес». 
В связи с этим следует решить вопрос об унифи-
кации содержания образовательных программ 
специальностей, что позволит рационально осу-
ществлять перезачеты изученных студентами 
дисциплин.

В международной практике основной формой 
гарантии качества образовательных услуг явля-
ется процедура аккредитации, как одного из важ-
ных инструментов повышения их качества. С 2012 г. 
аккредитация осуществляется некоммерческими 
и неправительственными организациями, которые 
вошли в Национальный реестр аккредитационных 
агентств, в их числе зарубежные — ASIN, ACQIN, 
АQА и АВЕТ. Вузы, прошедшие аккредитацию в 
этих агентствах, будут освобождены от государ-
ственной аттестации, смогут выдавать дипломы 
собственного образца, получать госзаказ. Прове-
дение международной аккредитации вуза предо-
ставляет возможность для выхода выпускников 
в мировое образовательное пространство и рынок 
труда, делает их дипломы конвертируемыми за 
рубежом. 

Что касается качества образовательных услуг, 
мы развиваемся с учетом требований времени, 
внедряя передовые технологии обучения и сохра-
няя статус одного из лучших экономических вузов 
Казахстана. Лидирующие позиции университета 
подтверждаются независимой оценкой. Так, по 
итогам 2012 г. КазЭУ занял второе место в гене-
ральном рейтинге гуманитарно-экономических 
вузов страны, девять специальностей бакалаври-
ата лидируют в национальном рейтинге образо-
вательных программ казахстанских вузов. Качество 
высшего образования обусловлено целым рядом 
факторов: интеграцией системы подготовки кад-
ров с реальной практикой, согласованностью всех 
ступеней образования, содержанием государствен-
ных стандартов и образовательных программ, 
отвечающих требованиям рынка, а также рабо-
тодателей, компетентным составом преподавате-
лей и повышением мотивации их труда, интегра-

цией образования и науки, повышением уровня 
финансирования образования, науки и привле-
чением внебюджетных источников, эффективным 
использованием принципов Болонского процесса 
в учебном процессе, дальнейшим развитием ака-
демической мобильности и др. 

Развитие науки отражает использование 
человеческого капитала

Существенные проблемы имеются в сфере науки. 
Здесь не созданы условия для привлечения моло-
дежи в науку, научный потенциал вузов использу-
ется неэффективно. Удельный вес научных разра-
боток в республике примерно в 10 раз ниже 
уровня развитых стран. В глобальном рейтинге 
затрат на науку к ВВП Казахстан занимает одно из 
последних мест. Так, например, значение этого 
показателя в 2012 г. составило 0,16% к ВВП, тогда 
как в Израиле — 4,2%, Финляндии — 3,8, Швеции 
3,62, Японии — 3,48, России — 1,08%. Как видно 
из данных, по затратам на науку (в % к ВВП) Ка-
захстан отстает от развитых стран в 20–26 раз [11]. 
Казахстан в глобальном рейтинге по количеству 
научных кадров на 1 млн населения занимает 
61-е место, отставая от Финляндии (1-е место)  
в 11,9 раза, от России в 4,9 раза, от Белоруссии — 
в 3 раза [11]. 

Для вузов Казахстана характерен низкий уро-
вень интеграции науки и образования, а также 
неэффективное использование имеющегося на-
учного потенциала. Основные причины — недо-
статочная мотивация научного труда ППС, их 
загруженность разными видами деятельности, 
нехарактерными для научной сферы. Поэтому в 
целях улучшения качества человеческого капита-
ла за счет науки необходимо повысить ее статус 
в обществе на основе усиления фактора мотива-
ции к творческому труду. Если взять для приме-
ра Европу или США, там именно вузы ведут ос-
новную научную работу и широко привлекают к 
ней студентов, магистрантов и докторантов. 

Повышению научного потенциала вузов долж-
но способствовать создание исследовательских 
университетов, основанных на корпоративной 
модели управления, которые будут обладать осо-
бым статусом и правом разрабатывать собствен-
ные образовательные программы. Основной за-
дачей исследовательских университетов является 
интеграция образования и науки на всех уровнях 
высшего и послевузовского образования. Так, 
например, в США функционирует более 100 ис-
следовательских вузов, в Великобритании и Гер-
мании — свыше 70 [12]. В Казахстане исследова-
тельские университеты находятся в стадии 
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становления, поэтому они еще не стали центрами 
разработки крупных научных исследований и 
научно-технологических проектов. Университеты, 
не только исследовательские, должны тесно со-
трудничать с бизнес-структурами, заниматься 
коммерциализацией науки и инноваций, развивать 
государственно-частное партнерство, вовлекать 
руководителей крупных компаний, ведущих уче-
ных и ППС в научно-образовательный процесс.

О самом важном — о здоровье

Уровень развития сферы здравоохранения 
определяет качество человеческого капитала. По 
статистическим данным, расходы на здравоохра-
нение в Казахстане за последние пять лет нахо-
дятся в пределах 2,3–2,6% ВВП, тогда как в раз-
витых странах это значение составляет 7–9% ВВП. 

По обеспеченности населения медицинским 
персоналом Казахстан также отстает как от веду-
щих стран мира, так и от РФ. Так, по данным 
официальной статистики за 2012 г., в Казахстане 
на 10 тыс. населения приходится 38 врачей и 100 
человек сестринского и акушерского персонала, 
а в России — 50 и 106, соответственно [13, 14]. 
Поэтому в учреждениях здравоохранения имеет 
место острый дефицит врачей и медицинских 
сестер, особенно это ощущается в сельской мест-
ности. Из-за нехватки врачей в поликлиниках 
создаются большие очереди, по этой причине 
пациенты не могут получить гарантированный 
объем бесплатной медицинской помощи и вы-
нуждены обращаться в частные клиники. 

В последние годы возрастает уровень смерт-
ности от болезней системы кровообращения и 
онкологических заболеваний, доля которых со-
ставляет, соответственно, 29 и 12% [13]. Болезни 
системы кровообращения занимают первое место 
среди основных причин смертности населения, 
хотя во всех региональных центрах созданы кар-
диохирургические центры, внедряются передовые 
технологии, увеличиваются расходы на меры по 
предотвращению роста данного вида заболевания.

С внедрением государственной программы 
развития здравоохранения «Саламатты Казахстан» 
удалось добиться заметного прогресса в улучше-
нии здоровья нации. Для повышения эффектив-
ности сферы здравоохранения была реформиро-
вана система ее организации, управления и 
финансирования. Так, за последние три года ма-
теринская смертность сократилась в 3,7 раза, дет-
ская — на 25%, смертность от болезней системы 
кровообращения — на 20%. Однако несмотря на 
усиление профилактических мероприятий по ран-
нему выявлению и диагностике туберкулеза ос-

тается высоким уровень этого вида заболевания 
(в 2012 г. — 81,7 на 100 тыс. населения). В пени-
тенциарном секторе показатели заболеваемости 
и смертности от туберкулеза остаются выше по-
казателей гражданского сектора в 11,5 и 16 раз 
соответственно. 

Не на должном качественном уровне осуще-
ствляются услуги медицинской скорой помощи: 
несвоевременный приезд к пациентам, неквали-
фицированное обслуживание, необеспеченность 
препаратами, нехватка машин, особенно в район-
ных больницах. Несмотря на достаточную осна-
щенность санитарным автотранспортом, износ 
машин составляет около 47%. Необходимо внед-
рять международные стандарты оказания скорой 
медицинской помощи и пересмотреть систему 
материального стимулирования врачей скорой 
помощи.

Не в должной мере оценивается труд медицин-
ского персонала, что приводит к системным по-
следствиям во всех звеньях сферы здравоохране-
ния. Заработная плата врачей состоит в основном 
из должностного оклада и доплат за дополнитель-
ные нагрузки. Многие из них, не имея достойной 
заработной платы в одном медицинском учреж-
дении, вынуждены работать в нескольких, что 
сказывается на качестве оказываемых ими услуг. 

Принятые государством меры обеспечили опе-
режающий рост размера заработной платы в здра-
воохранении по сравнению со средним в стране 
уровнем. В 2012 г. среднемесячная заработная 
плата в сфере здравоохранения и социальных 
услуг достигла 78 011 тенге и возросла по срав-
нению с 2006 г. в 3,7 раза. За этот же период рост 
средней заработной платы работников в целом 
по республике составил 2,5 раза. В результате 
удельный вес заработной платы работников сферы 
здравоохранения достиг в 2012 г. 77,0% против 
52,3% в 2006 г. Тем не менее среднемесячная за-
работная плата в сфере здравоохранения и соци-
альных услуг в 1,3 раза ниже средней в стране. 
Поэтому следует совершенствовать материальное 
и моральное стимулирование медицинских ра-
ботников, внедрять дифференцированную оплату 
труда. 

Средняя продолжительность жизни является 
важным показателем качества человеческого ка-
питала. Величину этого показателя определяют 
разные факторы, в том числе доступность меди-
цинских услуг, достойный доход, чистая экология, 
качество питьевой воды и др. 

Статистические данные показывают, что за 
2005–2012 гг. в Казахстане продолжительность 
жизни значительно выросла и в 2012 г. составила 
69,6 (табл. 2). Однако во многих развитых госу-
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дарствах значение данного показателя составля-
ет 75–83. Имеется существенный разрыв в про-
должительности жизни мужчин и женщин, который 
составляет 9,5 года. 

Приоритетными задачами государства в области 
здравоохранения являются: снижение материнской 
и младенческой смертности, а также смертности 
от болезней системы кровообращения, онкологи-
ческих заболеваний, туберкулеза; развитие соци-
ально-ориентированной модели первичной ме-
дицинской помощи и транспортной медицины. 
Необходимо внедрить современные инструменты 
менеджмента в учреждениях здравоохранения, 
принципы корпоративного управления в его го-
сударственном секторе, развивать государствен-
но-частное партнерство. 

Об использовании человеческого 
капитала

Глобализационные процессы в сферах образо-
вания и здравоохранения усиливают конкуренцию 
в этих отраслях. С ростом благосостояния людей 
растет их платежеспособный спрос на качествен-
ные образовательные и медицинские услуги. По-
этому растет количество лиц, обращающихся за 
получением медицинских услуг в клиниках других 
стран и образовательных — в зарубежных вузах. 
Так, например, ежегодно более 20 тыс. казахстан-
ских студентов обучаются за рубежом на платной 
основе, а по президентской программе «Болашак» 
за последние 20 лет получили государственные 
стипендии более 10 тыс. человек. Однако доля 
экспорта образовательных услуг, оказываемых 
казахстанскими вузами и другими учреждениями 
образования, незначительна.

Рост основных макроэкономических показа-
телей развития за последние годы оказал пози-
тивное влияние на улучшение социальных пара-

метров уровня жизни населения. Так, объем ВВП 
на душу населения по официальному курсу На-
ционального банка Республики Казахстан возрос 
с 7257,1 долл. США в 2009 г. до 12 118,8 долл. в 
2012 г., или увеличился на 70,0% [16]. За 2009–2012 гг. 
уровень экономической активности населения 
возрос с 70,7 до 71,7%, а уровень занятости эко-
номически активного населения увеличился 93,4 
до 94,7%. 

Таблица 3

Основные индикаторы рынка труда  

в Республике Казахстан в 2008–2012 гг. *

Год

Показатель,  
%

2008 2009 2010 2011 2012
2012 

к 
2008

Уровень экономической 
активности населения 71,1 70,7 71,2 71,6 71,7 +0,6

Уровень занятости  
к экономически 
активному населению

93,4 93,4 94,2 94,6 94,7 +1,3

Доля самозанятых  
в численности занятого 
населения

33,8 33,7 33,3 32,8 31,7 -2,1

Уровень безработицы 6,6 6,6 5,8 5,4 5,3 -1,3

Доля зарегистрирован-
ных безработных  
в численности экономи-
чески активного насе- 
ления

0,6 0,6 0,4 0,4 0,4 -0,2

*	 Составлено по данным [16].

Данные табл. 3 свидетельствуют о том, что за 
анализируемый период наметилась тенденция к 
улучшению показателей, характеризующих со-
стояние рынка труда. Существенно уменьшилась 
численность безработного населения — с 554,5 в 
2009 г. до 474,8 тыс. чел. в 2012 г., или на 14,4%. 
Как следствие, уровень безработицы в 2012 г. 
составил 5,3% против 6,6% в 2009 г. За исследуемый 
период с 48,4 до 34,6 тыс. снизилась численность 
лиц, зарегистрированных в качестве безработных. 
При этом доля зарегистрированных безработных 
в численности экономически активного населения 
в 2012 г. составила 0,4%. Уровень безработицы в 
Казахстане значительно ниже, чем в таких странах, 
как США (8,1%), Финляндия (7,7 %), Дания (7,5%), 
Франция (9,6%), Швеция (8,0%) и др. Однако сле-
дует иметь в виду, что в число занятых в Казахстане 
включены самозанятые, численность которых 
составляет около 2,7 млн чел., проживающих в 
основном в сельской местности. При этом, по 
данным статистики, около 1 млн чел. занято в 
личном подсобном хозяйстве (личном подворье), 
они, естественно, не имеют постоянных заработ-
ков [17]. К тому же «самозанятые» не производят 
отчисления в накопительную пенсионную систему 

Таблица 2

Ожидаемая продолжительность жизни  
в Казахстане с рождения*

Год Все население Мужчины Женщины 

2005 65,9 60,3 71,8

2006 66,2 60,7 72,2

2007 66,3 60,7 72,6

2008 67,1 61,9 72,4

2009 68,3 63,5 73,2

2010 68,4 63,5 73,3

2011 69,0 64,2 73,8

2012 69,6 64,8 74,3

*	 Составлено по данным [2].
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и не обеспечены системой обязательного социаль-
ного страхования. Поэтому сейчас государство 
разрабатывает меры по расширению доступности 
продуктивной занятости для данной категории 
лиц. Этому должны способствовать «Государствен-
ная Программа форсированного индустриально-
инновационного развития на 2010-2014 гг.» и «Про-
грамма занятости 2020». Меры, предусмотренные 
данными программами, а также системная под-
держка малого и среднего бизнеса должны способ-
ствовать дальнейшему улучшению ситуации на 
рынке труда. 

Рост основных макроэкономических показа-
телей и уровня занятости населения в Казахстане 
оказал существенное влияние на снижение уров-
ня бедности населения. По данным статистики, в 
последние годы уровень бедности в Республике 

Казахстан неуклонно снижался. С 2007 по 2012 г. 
доля населения с доходами ниже прожиточного 
минимума сократилась с 12,7 до 3,8%, или в 3,3 раза. 
Такая динамика вполне объективна, поскольку, 
как отмечалось выше, в стране наблюдается тен-
денция к росту основных макроэкономических 
показателей. Однако следует отметить, что в 2012 г. 
уровень бедности сельского населения был в 3 раза 
выше, чем городского, их значения, соответственно, 
составляют 1,9 и 6,1%. 

Для качественного роста человеческого капи-
тала необходимо провести институциональные 
преобразования и модернизировать отрасли, фор-
мирующие его развитие, разработать эффективные 
механизмы повышения качества образовательных 
и медицинских услуг, а также эффективно управ-
лять рынком труда.
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СОЦИАЛЬНЫЕ И ДЕМОГРАФИЧЕСКИЕ ПРОЦЕССЫ В РЕГИОНАХ

Депопуляция остановлена?

В конце января 2014 г. Росстат обнародовал 
оперативные данные по естественному движению 
населения, из которых следовало, что впервые, 
более чем за два десятилетия, число родившихся в 
2013 г. превысило число умерших. Незадолго до 
этого сообщения глава Минтруда России М.А. То-
пилин, выступая на Гайдаровском форуме, заявил, 
что меры, заложенные в Концепции демографиче-
ской политики Российской Федерации на период 
до 2025 г., сыграли важную роль в улучшении де-
мографической ситуации: «В начале 2007 года мы 
приняли концепцию демографической политики 
и ввели ряд серьезных финансовых затратных мер… 
Это серьезные ресурсы — 350 миллиардов рублей 
в год. Но если в 2006 году смертность превышала 
рождаемость и мы теряли 700 тысяч человек в год, 
то сегодня потеря населения сократилась до нуля 
и мы ждем естественный прирост населения» [8]. 

Основания для такого ожидания были: по ито-
гам 11 месяцев 2013 г. в России был зарегистри-

рован естественный прирост населения на 22,7 тыс. 
человек [18]. В 2012 г. по итогам 11 месяцев также 
был небольшой «плюс». Но в декабре смертность 
превысила рождаемость на 7,2 тыс. чел. В итоге 
убыль населения составила 4251 чел. В целом за 
2013 г. естественный прирост составил 22 913 чел. 
[17]. Эти предварительные данные основаны на 
так называемой помесячной регистрации рож-
дений и смертей. Число демографических собы-
тий и число зарегистрированных событий в тот 
или иной месяц могут отличаться. Так, немалая 
часть рождений регистрируется не в месяц рож-
дения, а в следующем месяце, когда родители 
выберут имя новорожденному и смогут посетить 
ЗАГС для оформления свидетельства о рождении. 
Окончательные данные могут отличаться, но не 
намного, — всего на несколько тысяч2. С большой 
вероятностью можно утверждать, что столь дол-

2	 Число зарегистрированных рождений в 2012 г. составило 
1896,3 тыс. человек (по данным помесячной регистра-
ции), а фактическое число родившихся с 1 января по 
31 декабря 2012 г. — 1902,1 тыс. или на 5,8 тыс. больше. 
Число умерших в 2012 г. (по данным помесячной регистра-
ции) составило 1898,8 тыс. человек, а уточненное число 
умерших за 2012 г.  — 1906,3 тыс. или на 7,5 тыс. больше.

1	 Статья подготовлена в рамках поддержанного РГНФ на-
учного проекта №12-03-00555 «Детерминация демогра-
фического поведения и демографическая политика».
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гожданное событие состоялось: впервые после 
1991 г. в России зафиксирован естественный при-
рост, пусть и небольшой. 

Максимальная численность населения России 
была достигнута к началу 1993 г. и составила 148 562 
тыс. чел., минимальная — на начало 2009 г. — 141 904 
тыс. чел. [12. С. 26] (без учета данных переписи 
2010 г.) и 142 737 тыс. чел. [13. С. 22] (с учетом 
данных переписи 2010 г.). Общая убыль за эти 
16 лет, даже с учетом переписной «прибавки» — 
5825 тыс. чел. Это больше численности населения 
любого из субъектов Российской Федерации, за 
исключением Москвы и Московской области. При 
этом вспомним, что Всероссийская перепись на-
селения 2002 г. позволила увеличить численность 
постоянного населения России дополнительно на 
1,8 млн чел., которые не были отражены ни ста-
тистикой естественного движения населения, ни 
миграционной статистикой. Свой вклад в умень-
шение масштабов убыли населения, которые давал 
текущий учет населения, внесла и Всероссийская 
перепись населения 2010 г., оценившая численность 
населения в 142,9 млн чел., что превышало текущие 
оценки почти на 1 млн чел. 

Число умерших превышает число рождений с 
1992 г. Минимальное число рождений 1214,7 тыс. 
чел. было отмечено в 1999 г. Максимальное число 
умерших достигло в 2003 г. 2365,8 тыс. чел. За 21 год 
(1992–2012 гг.) родилось более 33 млн чел., умерло 
более 46 млн чел. Разница между числом родивших-
ся и умерших в России составила около 13,3 млн 
чел. (табл. 1). Эта убыль на 8,1 млн чел. — почти на 
61% — была компенсирована миграционным при-
ростом. Абсолютная убыль населения составила за 
этот период около 5,2 млн чел. Четыре года подряд, 
с 1999 по 2002 г., естественная убыль превышала 
900 тыс. чел. Максимум убыли пришелся на 2000 г., 
когда число умерших превысило число родивших-
ся на 958,5 тыс. чел. Почти на миллион!

Естественная убыль за последние годы резко 
уменьшилась: с 687,1 тыс. в 2006 г. до 4,3 тыс. в 
2012 г. Миграционный прирост в 2010–2012 гг. 
перекрывал ее, обеспечивая рост общей числен-
ности населения (табл. 2). 

В 2013 г. к небольшому естественному прирос-
ту прибавился и миграционный прирост (пред-
варительная оценка — около 287 тыс. чел.), что 
позволило увеличить численность населения за 
2013 г. с 143 347 тыс. чел. до 143 657 тыс. чел., или 
на 310 тыс. Это больше, чем прирост в 2012 г. и 
даже прирост в 1991 г., последнем году, когда был 
естественный прирост. На сайте Росстата можно 
видеть оценку численности на 1 января 2014 г. 
с точностью до чел.а: 143 657 134 чел. (!) [22]. Но 
это скорее дань традиции, чем уверенность в точ-

ности расчетных данных. Окончательные данные 
за 2013 г., видимо, подтвердят предварительную 
оценку и уточнят ее. 

Будет ли этот результат повторен в 2014 г.? 
Ответ на этот вопрос будет зависеть, главным 
образом, от числа умерших, так как возможности 
для роста числа рождений исчерпаны, и, возмож-
но, оно начнет снижаться уже в 2014 г. 

Сохранится ли эта тенденция после 2015 г.? 
Маловероятно, скорее всего, можно ожидать воз-
врата естественной убыли, но в масштабах, кото-
рый будет перекрываться миграционным прирос-
том, по крайней мере, в ближайшие годы. 

В Концепции демографической политики на 
период до 2025 г., принятой в 2007 г., поставлена 
задача увеличить численность населения России 
до 145 млн чел. Решить эту задачу можно, увели-
чивая миграционный пророст, превышая намечен-
ный Концепцией уровень 300 тыс. чел. в год [1].

Вклад регионов в стабилизацию 
численности населения

Если не учитывать миграционные приросты 
последних лет, то можно сказать, что сокращение 
численности населения плавно перешло в стаби-
лизацию. Итак, впервые после 1991 г. в России 
отмечен естественный прирост, хоть и небольшой 
(22,9 тыс. чел.). За счет каких регионов получен 
такой важный позитивный результат? Оператив-
ные данные Росстата по всем 83 субъектам Рос-
сийской Федерации и по 8 федеральным округам 
позволяют оценить демографические итоги 2013 
г. более точно. 

Прежде всего отметим, что Москва с Санкт-
Петербургом в сумме дали 23,7 тыс. прироста 
(19 820 и 3883 человек соответственно), что чуть 
больше, чем весь прирост в стране. Вся остальная 
Россия в минусе, пусть и небольшом. Уточненные 
данные, видимо, подтвердят равновесное состоя-
ние российских регионов: плюс в одних уравно-
вешивается минусом в других. Причем даже по 
количеству федеральных округов (по четыре) и 
регионов с приростом и убылью (табл. 3).

Более чем в половине российских регионов 
(кроме двух столиц еще в 41 субъекте РФ) рож-
даемость (число зарегистрированных родивших-
ся) превысила смертность (число зарегистриро-
ванных умерших), в 40 регионах смертность 
превысила рождаемость. Ситуация несколько 
улучшилась по сравнению с 2012 г.: 3 региона 
перешли из минуса в плюс — Краснодарский край, 
Амурская и Магаданская области. В подавляющем 
большинстве регионов убыль сократилась, а при-
росты, пусть и немного, но выросли. Лишь в 12  ре-
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Таблица 1
Родившиеся, умершие и естественный прирост населения 

Год
Всего, человек На 1000 человек населения 

родившихся умерших естественный 
прирост родившихся умерших естественный 

прирост

1991 1 794 626 1 690 657 103 969 12,1 11,4  0,7

1992 1 587 644 1 807 441 -219 797 10,7 12,2 -1,5

1993 1 378 983 2 129 339 -750 356  9,4 14,5 -5,1

1994 1 408 159 2 301 366 -893 207  9,6 15,7 -6,1

1995 1 363 806 2 203 811 -840 005  9,3 15,0 -5,7

1996 1 304 638 2 082 249 -777 611  8,9 14,2 -5,3

1997 1 259 943 2 015 779 -755 836  8,6 13,7 -5,1

1998 1 283 292 1 988 744 -705 452  8,8 13,6 -4,8

1999 1 214 689 2 144 316 -929 627  8,3 14,7 -6,4

2000 1 266 800 2 225 332 -958 532  8,7 15,3 -6,6

2001 1 311 604 2 254 856 -943 252  9,0 15,6 -6,6

2002 1 396 967 2 332 272 -935 305  9,7 16,2 -6,5

2003 1 477 301 2 365 826 -888 525 10,2 16,4 -6,2

2004 1 502 477 2 295 402 -792 925 10,4 15,9 -5,5

2005 1 457 376 2 303 935 -846 559 10,2 16,1 -5,9

2006 1 479 637 2 166 703 -687 066 10,3 15,1 -4,8

2007 1 610 122 2 080 445 -470 323 11,3 14,6 -3,3

2008 1 713 947 2 075 954 -362 007 12,0 14,5 -2,5

2009 1 761 687 2 010 543 -248 856 12,3 14,1 -1,8

2010 1 788 948 2 028 516 -239 568 12,5 14,2 -1,7

2011 1 796 629 1 925 720 -129 091 12,6 13,5 -0,9

2012 1 902 084 1 906 335  -4251 13,3 13,3 -0,0

2013* 1 901 182 1 878 269  22 913 13,3 13,1  0,2

За 1992–2012 33 061 359 46 335 541 -13 274 182

	 Источники: [14. Табл. 2.1].

* 	 Естественное движение населения в разрезе субъектов РФ. Оперативная информация .
за январь-декабрь 2013 г. http://www.gks.ru/free_doc/2013/demo/edn12-13.htm.

Таблица 2
Компоненты изменения общей численности населения, тыс. человек

Год
Численность 

населения  
на 1 января

Изменение за год Численность 
населения  

на 31 декабря

Общий  
прирост 
за год, %общий прирост естественный 

прирост
миграционный 

прирост

2006 143 236,6 -373,9 -687,1 313,2 142 862,7 -0,26

2007 142 862,7 -115,2 -470,3 355,1 142 747,5 -0,08

2008 142 747,5  -10,3 -362,0 351,7 142 737,2 -0,01

2009 142 737,2  96,3 -248,9 345,2 142 833,5  0,07

2010 142 833,5  31,9 -239,6 271,5 142 865,4  0,02

2011 142 865,4 191,0 -129,1 320,1 143 056,4  0,13

2012 143 056,4 290,7  -4,3 295,0 143 347,1  0,20

2013 143 347,1 310,0  22,9 287,1  143 567,1*  0,22

	 Источники: [14. Табл. 1.3]. 

* 	 Оценка численности постоянного населения на 1 января 2014 г. .
http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/population/demography.

гионах естественная убыль увеличилась: в Брян-
ской, Владимирской, Воронежской, Костромской, 
Липецкой, Орловской, Тверской, Вологодской, 
Ленинградской, Курганской и Самарской областях 

и в Мордовии. Но увеличение это было, как пра-
вило, совсем небольшим. Наибольшие размеры 
превышения смертности над рождаемостью в 
2013  г. были отмечены в Московской области 
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(-13,6 тыс. чел.), в Нижегородской (-13,5 тыс.), 
Тульской (-11,5 тыс.), Воронежской (-11,5 тыс.), 
Ленинградской (-9,9 тыс.) и Ростовской (-9 тыс.) 
областях. 

Помимо Москвы существенный вклад в дости-
жение естественного прироста в 2013 г. внесли 
Дагестан (39,6 тыс.), Чеченская Республика (26,6 тыс.), 
ХМАО — Югра (17,9 тыс.), Татарстан (10,2 тыс.), 
Якутия (8,4 тыс.) и Ингушетия (8,0 тыс.). Инте-
ресно, что эти 6 регионов (суммарный прирост 
110,7 тыс. чел.) практически полностью компен-
сируют естественную убыль всех 17 областей 
Центрального ФО (110,8 тыс. чел.).

Масштабы прироста или убыли населения во 
многом зависят от численности населения регио-
нов. Поэтому посмотрим дополнительно на от-
носительные показатели –соотношение числа 
умерших и родившихся. И в целом по России, и 
по всем федеральным округам это соотношение 
в 2013 г. улучшилось по сравнению с 2012 г. Рост 
превышения числа умерших над числом родив-
шимися отмечен в 16 регионах, из них 9 в Цент-
ральном ФО. 

В 24 регионах России рождаемость превышает 
смертность более чем в 1,2 раза. Наихудшее со-
отношение по этому показателю (число умерших 
в 2013 г. к числу родившихся) сохраняется в об-
ластях Центрального и Северо-Западного округов: 
Тульской (176,2%), Псковской (169,0), Тамбовской 
(167,5), Ленинградской (163,1), Тверской (159,5), 
Смоленской (154,6), Владимирской (150,4%). В этих 
регионах смертность превышает рождаемость 
более чем в 1,5 раза. Более чем на 40% число умер-

ших превысило число родившихся еще в 7 регио-
нах: Новгородской (148,7%), Орловской (146,9), 
Рязанской (146,35), Воронежской (145,8), Иванов-
ской (145,4), Брянской (143,7) областях и Респуб-
лике Мордовия (146,6%). 

К областям явного демографического небла-
гополучия можно отнести еще целый ряд регионов, 
где превышение смертности над рождаемостью 
составляет от 30 до 40%: Курскую, Липецкую, 
Ярославскую, Нижегородскую и Пензенскую об-
ласти. Превышение на 20–30% зафиксированы в 
Калужской, Костромской, Саратовской, Ульянов-
ской областях и Республике Карелии. Немногим 
лучше ситуация в Белгородской, Московской, 
Волгоградской, Ростовской, Кировской, Самарской 
и Курганской областях, где число умерших на 
15–20% превысило число родившихся. 

Основные тенденции демографического 
развития России

Демографическое развитие России, несмотря 
на явное улучшение ситуации в последние годы, 
характеризуется рядом острых проблем, от реше-
ния которых зависят перспективы модернизации 
и конкурентоспособность экономики, социальное 
развитие, геополитическая стабильность. Рожда-
емость за годы активизации демографической 
политики выросла, но далека от уровня, который 
может обеспечить хотя бы простое воспроизвод-
ство населения без замещающей миграции. От-
ставание по продолжительности жизни от разви-
тых стран по-прежнему велико, хотя и несколько 

Таблица 3
Естественный прирост (убыль) в регионах России в 2012-2013 гг. 

Федеральный  
округ

Численность 
населения  

на 01.01.2014,
тыс. чел.

Отношение числа 
умерших

к числу родив-
шихся, %

Естественный 
прирост / 
убыль (-) 

за год, чел.

Число регионов, в том числе с естественным 
приростом или убылью (-) населения

Всего
 с приростом с убылью 

2013 2012 2013 2012 2013 2012 2013 2012

С убылью

Центральный 38 816,4 120,7 122,2 -91 021 -97 450 18  1  1 17 17

Северо-Западный 13 799,2 109,9 113,0 -16 603 -2576 11  4  4  7  7

Южный 13 961,8 105,0 106,4  -8673 -11 164  6  3  2  3  4

Приволжский 29 736,2 105,0 105,2 -19 676 -20 624 14  7  7  7  7

С приростом

Северо-Кавказский 9591,4 46,5 47,4 88 145 87 102  7  7  7 - -

Уральский 12 234,1 82,1 83,3 32 916 30 611  6  5  5  1  1

Сибирский 19 292,0 89,7 91,3 29 635 24 992 12 10 10  2  2

Дальневосточный 6226,0 90,6 93,6 8190 5536  9  6  4  3  5

РФ, всего 143 657,1 98,8 100,1 22 913 -2573 83 43 40 40 43

	 Источники: Оценка численности постоянного населения на 1 января 2014 г. 
http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/population/demography/;

	 Естественное движение населения в разрезе субъектов РФ. Оперативная информация .
за январь–декабрь 2013 г. http://www.gks.ru/free_doc/2013/demo/edn12-13.htm.
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сократилось. Сокращение трудоспособной части 
населения в сочетании с относительно низкой 
внутренней мобильностью и пока недостаточно 
эффективной миграционной политикой ставят 
под угрозу устойчивое развитие страны. Сохра-
нение нынешних тенденций воспроизводства 
населения (относительно низкая рождаемость и 
пока еще высокая смертность) может привести к 
тому, что численность населения России к началу 
2030 г. может сократиться до 130–135 млн чел.
(табл. 4).

Таблица 4
Прогнозные оценки численности населения России, 

тыс. чел.

Кем и когда 
сделан 
прогноз

Вариант 
прогноза

Год

2020 2030 2050

ООН, 2010 г. Высокий 144 334 143 742 145 257

Средний 141 022 136 429 126 188

Низкий 137 710 129 126 108 941

С постоянной 
рождаемостью

139 279 132 314 114 125

PRB, США, 
2011г. 2025 г. — 139 000 126 200

Росстат, 
2013 г.
Прогноз  
до 2030 г.

Высокий 146 872,1 151 229,1

Средний 143 892,1 141 916,7

Низкий 140 532,0 131 862,2

Росстат, 
2010 г.
Прогноз  
до 2030 г.

Высокий 145 307,1 147 589,9

Средний 141 908,0 139 371,8

Низкий 137 015,1 127 910,1

	 Источники: World Population Prospects: The 2010 Revision. 
Population Division of the Department of Economic and 
Social Affairs of the United Nations Secretariat. http://esa.
un.org/unpd/wpp/index.htm;

	 Population Reference Bureau. 2011 World Population Data 
Sheet http://www.prb.org/pdf11/2011population-date-sheet_
eng.pdf

	 Демографический прогноз до 2030 г. Изменение числен-
ности населения по вариантам прогноза. http://www.gks.
ru/free_doc/new_site/population/demo/progn1.htm — новая 
версия.

	 Демографический прогноз до 2030 г. Изменение числен-
ности населения по вариантам прогноза. http://www.gks.
ru/free_doc/new_site/population/demo/progn1.htm — пре-
жняя версия.

Снижение численности трудовых ресурсов, 
рост иждивенческой нагрузки в сочетании с вы-
соким уровнем смертности в трудоспособных 
возрастах (прежде всего мужской), несомненно, 
станут препятствием экономическому росту. Ста-
рение населения ведет к кризисному состоянию 
пенсионного фонда и в целом пенсионной системы. 
Сокращение призывных контингентов сильно 
затруднит нормальное комплектование воору-
женных сил и может стать угрожающим фактором 
для национальной безопасности. Быстрое сокра-

щение числа выпускников средней школы созда-
ет проблемы для выживания многих вузов, прежде 
всего негосударственных, предопределяет сокра-
щение числа абитуриентов и студентов, а вслед 
за этим — сокращение выпуска специалистов. 
В 2016 г. школу будет заканчивать самое малочис-
ленное поколение — родившиеся в 1999 г., а их 
чуть более 1,2 млн чел.

Данные демографической статистики за послед-
ние годы свидетельствуют о росте числа родив-
шихся (с 1457 тыс. в 2005 г. до 1,9 млн в 2012–
2013 гг. — более чем на 440 тыс. чел. или более чем 
на 30%), снижении смертности и многократном 
сокращении естественной убыли. Но принципи-
альная оценка ситуации не меняется: относитель-
но благоприятная динамика может сохраняться 
еще несколько лет, а затем по большинству вари-
антов прогнозов, сделанных в последние годы раз-
ными экспертами (российскими и международны-
ми), смертность вновь начнет превышать рождаемость. 
Восстановится естественная убыль, а впоследствии 
и общая убыль населения, когда миграционного 
прироста уже не будет хватать для компенсации. 

При активной демографической политике и 
улучшении социально-экономического положения 
страны можно ожидать меньшей, чем в 1999–2005 гг., 
убыли (в эти годы она превышала 500 тыс. чел.  
в год). Масштабы убыли будут зависеть от объемов 
замещающей миграции. 

Пока нет оснований полагать, что удастся окон-
чательно преодолеть демографические проблемы 
и навсегда или хотя бы надолго стабилизировать 
численность населения. Это будет сложно еще и 
потому, что возрастно-половая структура насе-
ления сильно деформирована воздействием со-
циально-экономических и политических факторов 
в прошлом, что сказывается и будет сказываться 
далее на воспроизводстве населения. Возрастная 
структура населения России несет на себе отпе-
чаток как трагических событий ХХ в. (голод, война), 
так и существенных для судеб страны решений в 
социальной и экономической политике. 

Главная причина сохранения крайне неровной 
возрастной структуры в нижней половине пира-
миды — демографическая волна, волнообразное 
изменение числа родившихся, вследствие низкой 
рождаемости в военные годы. Могут быть годы, 
когда без особых усилий государства число рож-
дений растет, и годы спада, когда, что бы мы ни 
делали, снижения числа рождений не избежать.

Число рождений сократилось с 2,8 млн чел. 
в 1960 г. до 1,8 млн в 1968 г. (демографическое 
«эхо» войны), затем выросло до 2,5 млн в 1986–
1987 гг., упало до 1,2 млн в 1999 г. и вновь увели-
чилось до 1,9 млн в 2012–2013 гг. Однако максимум 
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числа рождений, даже при нынешнем подъеме, 
лишь немного превысил минимум второй поло-
вины 1960-х годов. Примерно через десять нас 
ждет очередная «яма» на графике числа рождений. 
А вот следующий «пик» числа рождений возможен 
лишь через четверть века, во второй половине 
2030-х годов.

В России существует огромная диспропорция 
в численности мужчин и женщин. Одна из при-
чин  — «сверхсмертность» мужчин. При этом 
мальчиков рождается всегда больше, чем девочек 
(в среднем примерно 105–106 на 100) и это доста-
точно устойчивая пропорция. Выравнивание чис-
ленности мужчин и женщин, родившихся в один 
год, наступает примерно к 30 годам и зависит от 
изменений в уровне возрастной смертности. В воз-
расте активного формирования семьи дефицита 
«женихов» нет. В старших возрастных группах 
трудоспособного населения, в предпенсионных и 
пенсионных возрастах, нарастает превышение 
численности женщин: чем старше, тем больше. 
Среди лиц 50–59 лет на 100 мужчин приходится 
123 женщины, в возрастах 60–69 — 148 женщин, 
а в возрастах старше 70 лет — 240 женщин на 100 
мужчин3.

Продолжается старение населения — рост чис-
ленности и доли в населении пожилых и старых 
людей. Основная причина старения — долговре-
менное снижение рождаемости, которое ведет к 
сокращению числа и доли детей. Доля лиц старше 
трудоспособного возраста составляла в 1989 г. 
18,5%, в 2002 г. — 20,5%, в 2010 г. — 22,2%, а на 
начало 2013 г. — 23,1% (табл. 5). В ближайшие годы 
старение продолжится. По всем вариантам про-
гноза Росстата (низкому, среднему и высокому)

3	 Распределение численности населения РФ по полу и воз-
растным группам на 1 января 2013 г. http://www.gks.ru/
wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/
population/demography/

к 2020 г. доля лиц пенсионных возрастов превы-
сит 26%, а к 2030 г. — 28% [15]. 

Результатом прошлых демографических тен-
денций (низкая рождаемость) будет сокращение 
численности трудоспособных до 1 млн в год. За 
2012–2030 гг. их численность (по среднему вари-
анту прогноза Росстата) уменьшится более чем 
на 9,7 млн чел. По низкому варианту прогноза 
сокращение может превысить 13 млн чел. [15]. 
Это может стать серьезным фактором торможения 
экономического роста, если не будет обеспечен 
адекватный рост производительности труда. Де-
мографические ограничения становятся в значи-
тельной степени определяющими для средне- и 
долгосрочных перспектив развития российского 
рынка труда. В экономике уже не хватает квали-
фицированных рабочих кадров. Весьма пробле-
матичны перспективы омоложения кадрового 
состава на предприятиях высокотехнологичных 
отраслей промышленности.

Растет так называемая демографическая (иж-
дивенческая) нагрузка (см. табл. 5). Численность 
и доля населения трудоспособных возрастов до-
стигли максимума в 2006–2007 гг., а иждивенчес-
кая нагрузка (соотношение между детьми и пен-
сионерами и трудоспособными) — минимума. 
Показатель иждивенческой нагрузки пожилыми 
(рассчитанный по сегодняшним границам пенси-
онного возраста) в ближайшие годы будет быстро 
расти. Соответственно будет расти общий пока-
затель иждивенческой нагрузки до 710 к 2015 гг., 
до 806 к 2020 г. и до 843–844 и более к 2025–2026 гг. 
[7], что неблагоприятно скажется на формирова-
нии рынка труда и темпах экономического роста.

Таблица 5
Возрастная структура населения  

и иждивенческая нагрузка

Возрастная группа населения, тыс.чел. 2002 г. *** 2007 г. 2009 г. 2010 г. 2012 г. 2013 г.

Моложе трудоспособного  26 327  22 719  22 541  23 126  23 568  24 110

В трудоспособном*  88 942  90 152  89 266  87 983  87 055  86 137

Старше трудоспособного  29 778  29 351  30 097  31 714  32 433  33 100

Все население 145 167 142 221 141 903 142 857 143 056 143 347

Нагрузка** 631 578 590 623 643 664

Доля лиц старше трудо-способного 
возраста, % 20,5 20,6 21,2 22,2 22,7 23,1

* 	 Мужчины в возрасте 16–59 лет и женщины в возрасте 16–54 года.
** 	 Число нетрудоспособных (дети и пенсионеры), приходящееся на 1000 лиц трудоспособного возраста.
*** 	2002 и 2010 — на дату переписей населения; 2007, 2009, 2012, 2013 — на 1 января.
	 Источники: [11. С. 35; 12. С. 41; 13. С. 36–37; 14. Табл. 1.9]. 
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Сокращение нагрузки за счет снижения рожда-
емости, как правило, опережает возрастание на-
грузки за счет увеличения доли пожилых и старых. 
Этот феномен получил название «демографического 
окна» [20]. Оно, как правило, открывается на не-
большой период (15–20 лет) и дает шанс тем или 
иным странам на своеобразный «демографический 
бонус» — возможность ускорения экономического 
роста за счет снижения иждивенческой нагрузки. 
Для России «демографическое окно» было открыто 
в последнем десятилетии ХХ в. Россия в 2014–2015 гг. 
еще будет находиться в относительно благоприят-
ной ситуации из-за невысокой пока нагрузки. Это 
могло бы стать фактором поддержки экономического 
роста и более высокой конкурентоспособности. 
Параметры демографической нагрузки и временные 
границы «окна» могут отличаться, если в качестве 
границ трудоспособного возраста брать не приня-
тые в прогнозах ООН (15 и 65 лет), а используемые 
в отечественной демографической и трудовой ста-
тистике: мужчины 16–60 лет, женщины 16–55 лет. 
Изменение границ пенсионного возраста в сторону 
повышения автоматически и существенно уменьшит 
размеры иждивенческой нагрузки, оптимизирует 
доходы и расходы пенсионного фонда и может стать 
одним из факторов экономического роста и повы-
шения конкурентоспособности российской эконо-
мики.

Реализуемая сегодня модель пенсионной ре-
формы предлагает лицам предпенсионных воз-
растов самим принимать решение о возрасте вы-
хода на пенсию (т.е. начала получения пенсионных 
выплат). Эта модель призвана мотивировать ра-
ботающих уходить на пенсию добровольно как 
можно позже для увеличения размеров пенсии, 
но эффективность такого стимула весьма сомни-
тельна. Благо нынешнее, как правило, восприни-
мается дороже блага будущего. В связи с этим, по 
нашему мнению, уже в ближайшее время целесо-
образно вернуться к обсуждению вопроса о не-
обходимости и возможности повышения пенси-
онного возраста либо существенного увеличения 
отчислений в пенсионные фонды, что весьма про-
блематично при всех вариантах экономического 
развития. 

На Гайдаровском форуме глава Минфина РФ 
Антон Силуанов заявил, что считает необходи-
мым вернуться к обсуждению вопроса о пенси-
онном возрасте для балансировки пенсионной 
системы4. Но Ольга Голодец, заместитель предсе-
дателя правительства, и глава Минтруда Максим 
Топилин на том же форуме не поддержали пред-

4	 См.: Минфин вновь хочет вернуться к обсуждению пен-
сионного возраста.  URL: http://demoscope.ru/
weekly/2014/0581/rossia01.php#2.

ложение министра финансов, посчитав обсужде-
ние этой темы нецелесообразным и несвоевре-
менным5. Тема непопулярная, но откладывать ее 
обсуждение мы полагаем неправильным.

При этом период, когда следует начинать по-
вышение, может быть обоснован с позиций де-
мографических критериев. Так, следует учесть, 
что в 2015 г. нижней границы трудоспособного 
возраста достигнет самая малочисленная когор-
та — дети 1999 г. рождения, да и следующие го-
дичные когорты невелики по численности. Реаль-
ное вхождение на рынок труда для подавляющего 
большинства затянется на несколько лет в связи 
с продолжением общего и получением профес-
сионального образования. Задержка в составе 
трудовых ресурсов старших поколений не будет 
болезненна для малого по численности поколения, 
не будет увеличивать безработицу среди молодых. 
С другой стороны, в 2015 г. пенсионного (55-лет-
него) возраста достигнут женщины, родившиеся 
в 1960 г., а в 2020 г. — достигнут 60 лет мужчины, 
рожденные в 1960 г. Это последние большие по 
численности поколения, так как в 1950-е годы 
рождалось по 2,7–2,9 млн детей. Все поколения, 
родившиеся после 1960 г., будут меньше поколений 
1950-х годов, а значит, удлинение периода их ра-
боты тоже не будет критичным для рынка труда, 
наоборот, будет частично компенсировать послед-
ствия сокращения численности трудоспособных 
и смягчать нашу зависимость от внешней трудо-
вой миграции. 

На наш взгляд, плавное повышение границ 
пенсионного возраста для женщин целесообраз-
но начинать в 2016–2018 гг. и повышать ежегодно 
на 6 месяцев с 55 до 60 лет. Повышение растянет-
ся на десять лет. Граница пенсионного возраста 
60 лет будет достигнута к 2026-2028 гг. Для муж-
чин, видимо, пока разумно повысить границу не 
более чем до 62 лет. Если повышать на 4 месяца 
в год, то повышение займет 6 лет. Если начинать 
повышение в 2020–2022 гг., то опять же к 2026–
2028 гг. реформа будет завершена. Естественно, 
что при таком варианте повышения возраста вы-
хода на пенсию будет меняться и демографическая 
нагрузка, будет тормозиться ее повышение, что 
может благоприятно сказаться на условиях для 
экономического роста и социального развития.

Отдельной проблемой является привлечение на 
рынок труда дополнительных контингентов насе-
ления старше трудоспособного возраста. Хотя ре-
зервы этого невелики из-за плохого состояния 

5	 См.: Вице-премьер Голодец закрыла вопрос о пенсион-
ном возрасте на 10 лет.  URL: http://www.ntv.ru/
novosti/831378/#ixzz2t2x9TpU4; http://www.ntv.ru/
novosti/831378/; http://www.rosmintrud.ru/social/social/189.
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здоровья пожилых. Влияние старения населения 
на динамику рынка труда и объемы финансирова-
ния социальных программ еще предстоит оценить.

Серьезной проблемой для России остается низ-
кая рождаемость, которая в России уже 50 лет, с 
середины 1960-х годов, не обеспечивает уровень 
простого воспроизводства. Нетто-коэффициент 
воспроизводства лишь в 1986–1988 гг. достигал 16. 
Суммарный коэффициент рождаемости, достигнув 
минимума в 1999 г. (1,157), рос на протяжении 
последних 14 лет, достигнув 1,691 в 2012 г. и пре-
высив 1,7 в 2013 г. Тем не менее это в 1,1–1,2 раза 
меньше, чем в США и странах северной и западной 
Европы с наилучшими показателями рождаемости, 
но чуть выше, чем в среднем по странам Европы.

Наиболее существенный прирост уровня рож-
даемости был в 2007–2008 гг., что, безусловно, 
связано с началом реализации в 2007 г. новых мер 
государственной помощи семьям с детьми (мате-
ринский капитал, пособия по уходу за детьми до 
1,5 лет и др.), и в 2012 г., что может быть связано 
с мерами по стимулированию третьих рождений, 
прежде всего на региональном уровне. Несмотря 
на рост числа рождений и показателей рождаемо-
сти в межпереписной период (2002–2010 гг.), по 
данным переписи 2010 г. семьи с одним ребенком 
составили 65,5% (в 2002 г. — 65,2%, в 1989 г. — 
50,8%) [21]. Среднее число детей в семьях, по 
нашей оценке, осталось на уровне 2002 г. — 1,44 
(в 1989 г. — 1,63). Среднее число рожденных детей, 
в расчете на 1000 женщин возраста 15 лет и стар-
ше, сократилось с 1513 в 2002 г. до 1469 в 2010 г. 
В городских населенных пунктах этот показатель 
составил 1328 детей (в 2002 г. — 1350), а на селе — 
1876 (в 2002 г. — 1993) [21]. Доля женщин, родив-
ших 3 и более детей, снизилась с 14,1% до 12,9%. 

Главная демографическая проблема России — 
более высокая, чем в других развитых странах, 
смертность и низкая продолжительность жизни. 
Ожидаемая продолжительность жизни при рож-
дении, несмотря на существенный рост в послед-
нее десятилетие (с 64,84 в 2003 г. до 70,24 лет в 
2012 г. — на 5,4 года), остается на 7–10 лет ниже, 
чем в наиболее развитых странах. Смертность 
мужчин в трудоспособных возрастах чрезвычай-
но высока, в 2–3 раза превышает показатели раз-
витых стран. Особенно высоки показатели смерт-
ности от сердечно-сосудистых заболеваний и 
внешних причин. Сокращение смертности в по-
следние годы идет, но крайне неустойчиво и не-
равномерно. Достижение уровня 75 лет намечено 
6	 Нетто-коэффициент, равный 1, означает возможность 

замещения поколения женщин их дочерьми при длитель-
ном сохранении существующих уровней рождаемости и 
смертности. Величина коэффициента меньше 1 свиде-
тельствует о суженном воспроизводстве.

Концепцией демографической политики России 
на 2025 г., но многие развитые страны уже либо 
превзошли рубеж 80 лет (Япония, Исландия, Шве-
ция, Испания, Франция, Италия и др.), либо скоро 
достигнут этот престижный рубеж, свидетельству-
ющий о высоком качестве жизни. Из стран, близ-
ких к России по уровню жизни (ВВП на душу на-
селения), Россия имеет практически наихудшие 
показатели продолжительности жизни. Для России 
характерны огромная разница в смертности и про-
должительности жизни у мужчин и женщин, а 
также мужская сверхсмертность в трудоспособном 
возрасте. Так, продолжительность жизни женщин 
на 11–12 лет больше, чем мужчин. Возрастные 
коэффициенты смертности мужчин в трудоспо-
собном возрасте в 3–3,5 раза выше, чем женщин. 

На демографическое и экономическое развитие 
страны серьезное влияние оказывают миграция 
и миграционной политика. Международная миг-
рация сдерживает убыль населения и трудовых 
ресурсов России. Мигранты в условиях глобали-
зации становятся ценным ресурсом, за привле-
чение которого с Россией будут конкурировать 
не только страны ЕС, но и Украина, и Казахстан. 
Россия сегодня объективно заинтересована в при-
еме разных контингентов мигрантов: ориентиро-
ванных на постоянное жительство и получение 
российского гражданства; временных работников, 
включая как краткосрочную (сезонную), так и 
более продолжительную трудовую миграцию; 
приезжающих на учебу; переезжающих к род-
ственникам в рамках программ воссоединения 
семей и др. В последние годы миграция в Россию 
на постоянное место жительство возросла. Миг-
рационный прирост в 2006–2013 гг. (с учетом дан-
ных переписи 2010 г.) составлял 270–350 тыс. чел. 
в год. Это позволяло компенсировать в 2007–2008 гг. 
большую часть естественной убыли, а в 2009–2012 гг. 
обеспечивать общий прирост, полностью пере-
крывая естественную убыль.

Однако огромное количество временных тру-
довых мигрантов (в том числе неучтенных, нару-
шающих миграционное законодательство и неле-
гальных) и связанные с этим проблемы (низкая 
стоимость неквалифицированной рабочей силы, 
социальная незащищенность мигрантов, межэт-
нические конфликты, криминал и т.п.) создают в 
обществе негативное отношение к мигрантам. 
Мигранты в основном сосредоточены в низовых 
секторах рынка труда, занимаясь тяжелой и не-
престижной для россиян работой в строительстве, 
транспорте, промышленности, сельском хозяйстве, 
сфере услуг.

Проблемы демографического развития России 
во многом усугубляются процессами внутренней 
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миграции, последствия которой весьма противо-
речивы. С одной стороны, растет дефицит на 
региональных рынках труда, особенно в динамич-
но развивающихся регионах. С другой, в районах 
с высокой рождаемостью и большой долей детей 
и молодежи остро стоит проблема занятости, не 
хватает рабочих мест для вступающих в трудос-
пособные возраста. Активизации межрегиональ-
ного перемещения трудоспособного населения в 
России препятствует низкая доступность жилья 
в крупных городах: быстрый рост цен на приобре-
таемое и арендуемое жилье, неразвитость кредит-
ных механизмов покупки жилья и недоступность 
их для многих категорий населения. Необходимо 
стимулировать инвестиции в создание рабочих 
мест в регионах и городах, откуда в настоящее 
время мигранты уезжают в крупнейшие города 
России в поисках заработка, прежде всего это 
относится к республикам Северного Кавказа.

Региональные особенности 
демографического развития

Численность и структура населения, а также 
показатели воспроизводства населения в федераль-
ных округах и субъектах Российской Федерации 
существенно различаются. Есть регионы с устой-
чивым естественным приростом населения, на-
пример Северный Кавказ, Татарстан, Якутия и др., 
а есть регионы, где смертность более чем в 1,5 раза 
превышает рождаемость, например, некоторые 
области северо-запада России и ЦФО (табл. 6). 

В 2012–2013 гг. в Ингушетии число родивших-
ся превысило число умерших в 6 раз, в Чеченской 
Республике в 5 раз, в ХМАО — Югре — в 3 раза, 
в Тыве — в 2,5 раза, в Якутии вдвое [3]. Макси-
мальный показатель числа рождений на 1000 на-
селения (26,1‰ — Республика Тыва) в 2,9 раза 
превышает минимальный (9,0‰ — Ленинградская 
обл.). Максимальный показатель смертности (18,6‰ 
Псковская обл.) в 5,31 раза превышает минималь-
ный (3,5‰ — Республика Ингушетия). 

Младенческая смертность (число детей, умер-
ших в возрасте до 1 года, на 1000 родившихся 
живыми) на Чукотке в 5,4 раза превышала пока-
затель в Санкт-Петербурге. 

Показатель материнской смертности (на 100 000 
родившихся живыми) из-за малого числа событий 
(в большинстве регионов 0–5 случаев в год) имел 
в 2012 г. еще большую дифференциацию: от 0 в 
Брянской, Ивановской, Орловской областях и 
нескольких регионах до более 40 в ХМАО — Югре 
и Амурской области. В среднем по России этот 
показатель в 2012 г. составил 11,5 [16].

Один из важнейших социальных индикато-
ров — показатель ожидаемой продолжительности 

жизни. Высокие показатели в Ингушетии (77,8 
лет), Москве (75,74) и Дагестане (74,90). Худшие — 
на Чукотке (60,79) и в Тыве (61,09). Разрыв между 
лучшими и худшими показателями составляет 
около 17 лет и сохраняется, несмотря на повсе-
местный рост продолжительности жизни во всех 
регионах, но в разной степени. 

Различия в рождаемости, измеряемые суммар-
ным коэффициентом рождаемости, остаются 
весьма большими, хотя и имеют тенденцию к 
небольшому снижению. Максимальные показа-
тели отмечаются в Чечне, Ингушетии и Тыве, при 
этом Тыва в последние годы вышла на 1-е место: 
3,35 в 2012 г. Низшие показатели в Ленинградской 
области (1,22), Мордовии (1,317) и Москве (1,323).

Помимо текущей статистики региональные раз-
личия в рождаемости можно анализировать и по 
данным Всероссийских переписей населения 2002 
и 2010 гг. Среднее число рожденных детей у женщин 
старших возрастов отражает повсеместное сниже-
ние рождаемости (табл. 7). Максимальное среднее 
число рожденных детей женщинами в возрасте 
40–49 лет (т.е. к концу репродуктивного периода), 
по данным Всероссийской переписи населения 
2010 г., было отмечено в Ингушетии: 3126 на 1000 жен-
щин, минимальное — в г. Санкт-Петербурге — 1325. 
Во всех без исключения регионах показатель сни-
зился, в среднем по России на 8%, в большинстве 
регионов сокращение составило 7–10%. 

На 7% снизилось число рождений в Москве, 
Курской, Орловской, Калининградской областях, 
Ставропольском крае, Югре и Ямало-Ненецком 
автономном округе. Наибольшее сокращение было 
отмечено в Ингушетии — почти на 19%. В Архан-
гельской и Смоленской областях, в Татарстане, 
Дагестане, в Калмыкии, Мордовии и Карачаево-
Черкесии показатель снизился более чем на 10%.

Региональные различия в рождаемости в своей 
основе имеют этническую обусловленность. Так, 
по данным переписи 2010 г. у русских женщин 
среднее число детей (1405 на 1000 женщин) и доля 
родивших 3 и более детей (10,6%) были самыми 
низкими среди 22 наиболее многочисленных на-
циональностей России (400 тыс. чел. и более). 
Самое высокое число рождений было отмечено у 
ингушей — 2257, у чеченцев — 2196, даргинцев — 
1975 и аварцев — 19237.

Доля детей, родившихся живыми у женщин, 
не состоявших в зарегистрированном браке, в 
Тыве (65%) более чем в 16 раз превышала этот 
показатель в Чечне (4%). Число разводов на 1000 
7	 Итоги Всероссийской переписи населения 2010 года в 

отношении демографических и социально-экономиче-
ских характеристик отдельных национальностей. http://
www.gks.ru/free_doc/new_site/perepis2010/croc/perepis_
itogi1612.htm.
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Таблица 6 
Регионы России с максимальными и минимальными демографическими показателями 

Показатель Максимальный Минимальный

Общий коэффициент рождаемости, ‰* 26,1	 —	 Республика Тыва
24,9	 —	 Чеченская Республика 
21,4	 —	 Республика Ингушетия

9,0	 —	 Ленинградская обл. 
9,6	 —	 Тамбовская обл. 
9,9	 —	 Тульская обл.

Общий коэффициент смертности, ‰* 18,6	 —	 Псковская обл. 
18,1	 —	 Тверская обл. 
17,8	 —	 Новгородская обл.

3,5	 —	 Республика Ингушетия 
5,0	 —	 Чеченская Республика 
5,1	 —	 Ямало-Ненецкий авт. округ

Коэффициент естественного прироста 
(убыли), ‰*

19,9	 —	 Чеченская Республика 
17,9	 —	 Республика Ингушетия
15,1	 —	 Республика Тыва

-7,6	 —	 Псковская обл. 
-7,5	 —	 Тульская обл. 
-6,7	 —	 Тверская обл.

Младенческая смертность, ‰* 23,7	 —	 Чукотский авт.округ 
18,9	 —	 Еврейская авт.обл. 
17,5	 —	 Республика Тыва

4,4	 —	 Санкт-Петербург
5,3	 —	 Пензенская обл.
5,5	 —	 Тамбовская обл.

Число разводов, ‰* 800	 —	 Ленинградская обл. 
725	 —	 Архангельская обл.
703	 —	 Камчатский край 

152	 —	 Чеченская Республика 
176	 —	 Республика Ингушетия 
230	 —	 Республика Дагестан

Доля детей в возрасте 0-15 лет, %** 34,7	 —	 Чеченская Республика
32,0	 —	 Республика Тыва 
31,0	 —	 Республика Ингушетия

12,8	 —	 Санкт-Петербург
13,4	 —	 Москва 
13,6	 —	 Тульская обл. 

Доля населения трудоспособного возраста, 
%**

69,6	 —	 Ямало-Ненецкий авт.округ 
66,8	 —	 Ханты-Мансийский АО 
66,5	 —	 Чукотский авт.округ

56,4	 —	 Курганская обл.
56,8	 —	 Чеченская Республика 
57,2	 —	 Новгородская обл.

Доля лиц старше трудоспособного 
возраста, %**

28,6	 —	 Тульская обл.
28,1	 —	 Рязанская обл. 
27,7	 —	 Тамбовская обл.

 8,5	 —	 Чеченская Республика
 9,5	 —	 Республика Ингушетия 
10,1	 —	 Республика Тыва

Иждивенческая нагрузка ** 773	 —	 Курганская обл.
761	 —	 Чеченская Республика 
748	 —	 Новгородская обл.

437	 —	 Ямало-Ненецкий авт.округ 
497	 —	 Ханты-Мансийский АО 
504	 —	 Чукотский авт. округ

Средний возраст населения*** 42,6	 —	 Тульская обл.
42,3	 —	 Тамбовская обл. 
42,2	 —	 Рязанская обл.

27,4	 —	 Чеченская Республика
29,1	 —	 Республика Ингушетия 
29,3	 —	 Республика Тыва

Ожидаемая продол-жительность жизни при 
рождении***

77,80	 —	 Республика Ингушетия
75,74	 —	 Москва
74,90	 —	 Республика Дагестан

60,79	 —	 Чукотский авт. округ 
61,09	 —	 Республика Тыва
64,14	 —	 Ненецкий авт. округ

Суммарный коэффициент рождаемости*** 3,350	 —	 Республика Тыва
3,080	 —	 Чеченская Республика 
2,906	 —	 Республика Алтай

1,220	 —	 Ленинградская обл. 
1,317	 —	 Республика Мордовия
1,323	 —	 Москва

Число абортов на 1000 родов*** 120	 —	 Магаданская обл.
 96	 —	 Псковская обл. 
 94	 —	 Сахалинская обл.

11	 —	 Чеченская Республика
14	 —	 Республика Ингушетия 
15	 —	 Республика Дагестан

Число абортов на 1000 женщин в возрасте 
15–49 лет***

58	 —	 Магаданская обл.
55	 —	 Республика Тыва
52	 —	 Еврейская авт. обл.

10	 —	 Республика Дагестан 
10	 —	 Республика Ингушетия 
11	 —	 Чеченская Республика 

Доля родившихся 
вне брака, %***

65,0	 —	 Республика Тыва
43,4	 —	 Ненецкий авт. округ
41,6	 —	 Чукотский авт. округ

 4,0	 —	 Чеченская Республика 
10,7	 —	 Кабардино-Балкарская Респ. 
13,7	 —	 Пензенская обл.

*	 За 2013 г.: Естественное движение населения в разрезе субъектов РФ. Оперативная информация за январь–декабрь 2013 г. 
http://www.gks.ru/free_doc/2013/demo/edn12-13.htm.

** 	 Данные на 1 января 2013 г.: Демографический ежегодник России. 2013. М., 2013. Табл. 1.16.
*** 	Данные за 2012 г.: Демографический ежегодник России. 2013. М., 2013. Табл. 1.18, 2.8, 2.10, 4.11, 4.14.

браков в Ленинградской области (800) было в 5,3 
раза больше, чем в Чечне (152). 

Отличаются в российских регионах и показа-
тели миграции и миграционного прироста. На-
пример, Москва и Московская область имеют 
устойчивый миграционный прирост, а регионы 
Дальнего Востока в основном теряют население. 

Длительные и существенные различия в пока-
зателях демографического развития обусловили 
и серьезные различия в возрастной структуре 

населения и, соответственно, в показателях иж-
дивенческой нагрузки, которые также существенно 
отличаются по регионам России. Максимальная 
нагрузка отмечена в Курганской области (773) и 
Чеченской Республике (761), при этом в Чечне 
была максимальная нагрузка детьми — 611 и ми-
нимальная нагрузка лицами пенсионного возрас-
та — 150. В среднем по России нагрузка детьми 
составила 280, а нагрузка лицами пенсионных 
возрастов — 384.
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Доля населения пенсионного возраста макси-
мальная в Тульской и Рязанской областях — более 
28%. В Чечне и Дагестане лиц старше трудоспособ-
ного возраста менее 10%. При этом максимальная 
доля детей отмечена в Чечне (34,7%), Тыве (32) и 
Ингушетии (31), самая низкая — в Москве (13,4) и 
Санкт-Петербурге (12,8%). Разница между макси-
мальными и минимальными значениями как доли 
детей, так и доли пенсионеров почти трехкратная. 

Средний возраст населения постепенно растет 
во всех регионах в результате продолжающегося 
повсеместно старения населения, при этом самое 
старое население в областях ЦФО, а самое моло-
дое — в Республиках Северного Кавказа и Тыве. 
Разрыв между региональными показателями пре-
вышает 15 лет. Максимальный показатель сред-
него возраста 42,6 года, отмеченный в Тульской 
области, превышал в 1,55 раза средний возраст 
населения Чеченской республики (27,4 года). 

Перспективы демографического  
развития России 

Ссылки на «демографию» («демографический 
кризис», «демографическую ситуацию», «демогра-
фическую яму», «демографические проблемы») 
как на некие объективные обстоятельства, не 

зависящие от системы управления, стали попу-
лярны при объяснении и оправдании серьезных 
социально-экономических проблем, рассматри-
ваемых как риски и угрозы будущему развитию. 
К демографическим изменениям можно адапти-
роваться, если повысить компетентность управ-
ления в разных сферах, сформировать умение 
работать с текущими и прогнозными демографи-
ческими данными. На наш взгляд, недостаточная 
демографическая компетентность ведет к запоз-
далой реакции на появляющиеся проблемы, дис-
пропорции, риски и, соответственно, к неспособ-
ности предвидеть заранее, просчитать последствия, 
предложить механизмы и меры предупреждения 
кризисных ситуаций. Типичный пример — ог-
ромный дефицит мест в дошкольных учреждениях 
(более 2,4 млн на начало 2013 г.), который легко 
просчитывался еще десять лет назад (рост числа 
рождений шел с 2000 г.), к этой ситуации можно 
было готовиться планомерно, не доводя ее до 
уровня серьезнейшей государственной проблемы. 

В отчете о деятельности Правительства РФ за 
2011 г. отмечалось: «Мы должны понимать, что 
столкнемся с серьезным вызовом — с демографи-
ческим эхом 1990-х годов, когда страна пережила 
самый жестокий… демографический спад. Нам 
нужны новые решительные шаги по сбережению 
и развитию народа...»[5]. Действительно, нужны 
новые шаги и более активная демографическая 
политика.

Факторы, которые вызвали подъем рождаемо-
сти в 2006–2013 гг., себя практически исчерпали, 
и после 2014–2015 гг. начнется следующая фаза 
падения числа рождений, вызванная неизбежным 
сокращением численности молодых женщин в 
наиболее активном репродуктивном возрасте 
(20–34 лет) — за последующие 15 лет более чем 
на 6 млн чел. Сокращение численности женщин 
основных репродуктивных возрастов уже началось. 
В целом численность женщин 25–29 лет с макси-
мально высокой рождаемостью (более 100 рож-
дений на 1000 женщин в год) будет сокращаться 
с 6,2 млн чел. в 2013 г. до 3,4 млн чел. в 2027 г. [15]. 
Неизбежное и существенное сокращение числа 
рождений предопределено. 

Россия вошла в период крайне негативного из-
менения возрастного состава как с экономической, 
так и социально-демографической точки зрения. 
Изменения в численности отдельных возрастных 
групп происходят достаточно быстро, влияют на 
динамику трудоспособного населения, на вели-
чину иждивенческой нагрузки. Перепады в чис-
ленности разных поколений очень болезненны 
для экономики из-за больших колебаний «входа» 
и «выхода» из трудовых ресурсов. Эти перепады 

Таблица 7

Среднее число рожденных детей у женщин  
в возрасте 40–49 лет по данным переписей населения 

2002 и 2010 г. (на 1000 женщин соответствующей 
возрастной группы, указавших число рожденных детей)

Округ 

Все население, 
человек 2002 /2010 гг., 

%
2002 г. 2010 г.

Российская Федерация 1852 1704 92,02

Центральный федеральный 
округ

1659 1517 91,41

Северо-Западный 
федеральный округ

1704 1546 90,72

Южный федеральный округ 1881 1728 91,89

Северо-Кавказский 
федеральный округ

2396 2280 95,17

Приволжский федеральный 
округ

1875 1726 92,06

Уральский федеральный 
округ

1910 1747 91,45

Сибирский федеральный 
округ

1997 1806 90,41

Дальневосточный  
федеральный округ

1978 1793 90,67

	 Источник: Социально-демографический портрет России 
по итогам Всероссийской переписи населения 2010 года. 
М.: Статистика России, 2012. С. 43–44.
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влияют и на численность пенсионеров, расходы 
пенсионного фонда и фонда обязательного меди-
цинского страхования, на изменение численности 
детей (дошкольников и школьников) и расходы 
на дошкольное и школьное образование, на чис-
ленность студентов и призывников и т.п. Эти 
изменения будут воздействовать еще сильнее на 
деятельность отдельных составляющих экономи-
ческой и социальной сферы и институтов, сфор-
мировавшихся в условиях относительно благо-
приятной демографической динамики и низкой 
демографической нагрузки, адаптация которых к 
изменениям будет весьма сложной. 

«Прогноз долгосрочного социально-экономи-
ческого развития Российской Федерации на пери-
од до 2030 г.» (утвержден в марте 2013 г.) рассмат-
ривает демографическое развитие как важное 
условие развития. В то же время прогноз в недо-
статочной степени учитывает возможное воздей-
ствие меняющихся социально-экономических фак-
торов на демографические параметры, на 
воспроизводство населения в средне- и долгосроч-
ной перспективе. По нашему мнению, исходные 
параметры и целевые показатели прогноза соци-
ально-экономического развития до 2030 г. недо-
статочно согласованы с целевыми показателями 
Концепции демографической политики Российской 
Федерации на период до 2025 г. и указа Президен-
та Российской Федерации от 7 мая 2012 г. № 606. 

Необходимы дополнительные исследования и 
расчеты, базирующиеся на детальном демогра-
фическом прогнозе, которые позволят уточнить, 
в какой степени демографические изменения не-
избежно повлияют на развитие конкретных со-
циально-экономических сфер, и ответить на вопрос, 
как учесть эти возможные изменения и миними-
зировать будущие риски и угрозы. В основе такой 
работы должны быть обоснованные уточненные 
сценарии демографического прогноза, учитыва-
ющие сформировавшиеся тенденции и особен-
ности развития демографической ситуации в 
настоящем и ближайшем будущем. 

По нашему мнению, демографическое развитие 
России в ближайшие 15–20 лет будет характери-
зоваться следующими основные тенденциями. 

�� Низкая рождаемость, несмотря на некоторый 
подъем в последние годы, не будет ни в бли-
жайшей, ни в отдаленной перспективе обес-
печивать уровень простого воспроизводства. 

�� Смертность (особенно мужчин в трудоспособ-
ном возрасте) будет сокращаться, что позволит 
увеличить продолжительность жизни в трудо-
способном возрасте и в целом. 

�� Сохранится потребность в замещающей миг-
рации и привлечении временных трудовых 
мигрантов на фоне продолжающейся утечки 

«умов» (в новых формах, хотя и в значительно 
меньших масштабах, чем в 1990-е гг.).

�� Низкая территориальная мобильность населе-
ния будет оставаться фактором, тормозящим 
эффективное перераспределение и использо-
вание имеющихся трудовых ресурсов. 

�� Убыль населения (депопуляция) возобновится, 
масштабы убыли будут увеличиваться и зависеть 
как от результативности демографической по-
литики, так и от масштабов замещающей миг-
рации. 

�� Деформация возрастной структуры населения 
сохранится, но будет проявляться в разных 
возрастных группах и когортах по-разному. 

�� Главная причина сохранения крайне неровной 
возрастной структуры в нижней половине пи-
рамиды — демографическая волна, волнооб-
разное изменение числа родившихся — сохра-
нит свое решающее влияние на демографическую 
динамику. 

�� Продолжится сокращение численности трудо-
способного населения  — основы трудовых 
ресурсов. Возрастная структура трудоспособ-
ных будет эволюционировать в сторону по
старения, повышения среднего возраста рабо-
тающих. 

�� Существующая значительная диспропорция в 
численности мужчин и женщин будет себя 
проявлять и далее, в возрасте старше 35 лет 
диспропорция будет нарастать. 

�� Продолжающееся старение населения в соче-
тании с некоторым ростом числа детей (вслед-
ствие роста числа рождений в 2000–2012 гг.) 
будет определять рост иждивенческой нагрузки. 

�� Сохранится значительная дифференциация в 
показателях демографического развития регио-
нов, что может стать важным фактором усиле-
ния социально-экономической и политической 
нестабильности, межнациональных конфликтов, 
обострения региональных проблем безработи-
цы и снижения жизненного уровня. 

Демографическая политика:  
повестка на завтра

В 2010 г. завершился первый этап реализации 
Концепции демографической политики Российской 
Федерации на период до 2025 г. (утверждена Ука-
зом Президента № 1351 от 9 октября 2007 г.). 
В Концепции было предусмотрено, что реализация 
демографической политики Российской Федерации 
будет осуществляться в три этапа: 2007–2010 гг., 
2011–2015 гг., 2016–2025 гг. Для каждого этапа 
были определены основные направления деятель-
ности и ожидаемые результаты.

В результате реализации мероприятий первого 
этапа предполагалось снизить темпы естествен-
ной убыли населения и обеспечить миграционный 
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прирост. Эти задачи были выполнены. На втором 
этапе Концепцией предусмотрено продолжить 
осуществление мероприятий по стабилизации 
демографической ситуации. 

В стратегических документах развития страны 
уделяется все большее внимание развитию регио-
нальной демографической политики. Это связано с 
осознанием того факта, что существенная диффе-
ренциация в показателях демографического разви-
тия сохранится в ближайшем будущем. Выступая 
на заседании Совета по реализации приоритетных 
нацпроектов и демографической политике 26 фев-
раля 2013 г., президент Путин В.В. отметил «…Мы 
видим и серьезные демографические вызовы в пред-
стоящие десятилетия. Решать поставленные задачи 
придется в сложных условиях. …Успех демографи-
ческой политики зависит от слаженных, целена-
правленных усилий всех уровней власти». Прави-
тельству РФ совместно с регионами России было 
поручено «…проанализировать эффективность 
реализуемых мер как на государственном, общефе-
деральном, так и региональном уровне, а регионам 
посмотреть, что делается в муниципалитетах», а 
также подготовить предложения «…какие допол-
нительные решения необходимы, чтобы сократить 
различия между регионами по основным демогра-
фическим показателям»[7]. 

Разнообразие режимов воспроизводства обу-
словливает необходимость дифференцированного 
подхода к формулированию и реализации регио-
нальной демографической политики, учитывающей 
экономические, социально-культурные, этнические 
и экологические особенности региона. Именно 
поэтому в каждом регионе должны быть разрабо-
таны свои приоритеты при осуществлении перво-
очередных и перспективных мер демографической 
политики. Учет региональных особенностей лучше 
всего реализовать через региональные программы, 
оставив за федеральным уровнем наиболее общие 
проблемы, допускающие единообразие в подходах 
к их решению. 

Следует выделять три уровня реализации еди-
ной государственной демографической политики: 
федеральный, субъектов федерации, на уровне 
местного самоуправления. «Задача федеральных 
властей в решении вопросов демографической 
политики — установить общие правила и нормы, 
предоставить гарантии, обеспечить принятые меры 
необходимыми финансовыми ресурсами. …Пред-
стоит разработать собственные региональные стра-
тегии решения демографических проблем — стра-
тегии, учитывающие региональную специфику, 
традиции и особенности. …Задача законодателей 
в субъектах федерации — сформулировать свои 
предложения таким образом, чтобы они дошли до 
федерального уровня, были учтены федеральным 
уровнем, и с тем, чтобы у нас в конце концов была 

сформирована единая государственная политика 
по этому важнейшему направлению» [4]. Поддер-
живать семьи с детьми, формировать здоровый 
образ жизни, думать об улучшении демографиче-
ской ситуации и рационализации миграции долж-
но не только государство, но и все экономические 
и общественные институты, на всех уровнях — 
федеральном, региональном, муниципальном, кор-
поративном. При этом центр тяжести в разработ-
ке и реализации эффективной демографической 
политики явно переносится в регионы. 

Концепцией демографической политики России 
на период до 2025 г. предусмотрено, что на тре-
тьем этапе (2016–2025 гг.) «в связи со значитель-
ным уменьшением к началу третьего этапа чис-
ленности женщин репродуктивного возраста 
потребуется принять дополнительные меры, сти-
мулирующие рождение в семьях второго и треть-
его ребенка». Президентом России 7 мая 2012 г. 
был подписан указ «О мерах по реализации де-
мографической политики Российской Федерации». 
Правительство РФ должно обеспечить повышение 
к 2018 г. суммарного коэффициента рождаемости 
до 1,753. Для чего поручено принять меры, на-
правленные на создание условий для совмещения 
женщинами обязанностей по воспитанию детей 
с трудовой занятостью. Руководителям субъек-
тов РФ рекомендовано установить нуждающимся 
в поддержке семьям ежемесячную денежную вы-
плату до достижения ребенком возраста трех лет, 
назначаемую в случае рождения после 31 декабря 
2012 г. третьего ребенка или последующих детей 
(в размере определенного в субъекте РФ прожи-
точного минимума для детей). В 50 субъектах РФ 
сложилась неблагоприятная демографическая 
ситуация и величина суммарного коэффициента 
рождаемости ниже средней по России, поэтому 
им из федерального бюджета с 2013 г. выделяют-
ся ассигнования на софинансирование до 90% 
необходимых средств (с последующим уменьше-
нием этой поддержки до 50% к 2018 г.) [2]. 

В утвержденной указом Президента РФ 1 июня 
2012 г. «Национальной стратегии действий в ин-
тересах детей на 2012–2017 гг.» отмечается, что 
наметились позитивные тенденции увеличения 
рождаемости и снижения детской смертности, 
улучшения социально-экономического положения 
семей с детьми [3]. При этом среди основных 
проблем в сфере детства выделены высокий риск 
бедности при рождении детей, особенно в много-
детных и неполных семьях, а также неравенство 
между субъектами РФ в отношении объема и ка-
чества доступных услуг для детей и их семей. Стра-
тегией предусмотрены разработка и принятие 
федерального закона, определяющего основы го-
сударственной семейной политики, а также фор-
мирование системы мониторинга и статистического 



70 уровень жизни населения регионов россии • № 1 (191), 2014 • 142 • 57–72

СОЦИАЛЬНЫЕ И ДЕМОГРАФИЧЕСКИЕ ПРОЦЕССЫ В РЕГИОНАХ

учета для оценки эффективности семейной и со-
циальной политики в сфере материнства и детства. 
В число планируемых мер, направленных на со-
кращение бедности среди семей с детьми, входят 
разработка и принятие минимальных государ-
ственных гарантий в области доходов и социальных 
услуг, определяющих основные показатели качества 
жизни семей с детьми, совершенствование системы 
налоговых вычетов для семей с детьми и др.

Помощь, которая сегодня предоставляется 
семьям с детьми, по нашему мнению, является 
недостаточной как для более полной реализации 
сложившихся установок на рождение второго и 
последующих детей, так и для стимулирования 
рождаемости, изменения системы ценностей, по-
вышения престижа семьи с несколькими детьми. 
Семьи с несовершеннолетними детьми имеют 
повышенные риски бедности как результат низкой 
заработной платы и невысокого размера материн-
ских и детских пособий. Рождение ребенка для 
большинства молодых семей ведет к резкому сни-
жению уровня жизни. 

Число детей стало одним из главных факторов 
бедности. Чем больше в семье детей, тем ниже ее 
среднедушевые доходы, тем больше доля семей с 
доходами ниже прожиточного минимума. В осо-
бенно трудной ситуации находятся семьи, в кото-
рых мать получает пособие по уходу за ребенком 
в возрасте до полутора лет, а также семьи с детьми 
дошкольного возраста с одним работающим. Из-за 
огромного дефицита мест в дошкольных учрежде-
ниях и невозможности обеспечить качественный 
и недорогой уход за детьми многие матери не могут 
приступить к работе после окончания отпуска по 
уходу за ребенком до полутора лет. 

Улучшение демографической ситуации невоз-
можно без существенного перераспределения 
ресурсов в пользу социальной сферы, без серьез-
ных программ в области демографической поли-
тики, без масштабных затрат на ее реализацию. 
Ожидать возврата к многодетности, увеличения 
третьих и последующих рождений, в принципе, 
малореально, тем более, если доля вторых рож-
дений вновь начнет снижаться. По данным Все-
российской переписи населения 2010 г., лишь 8,1% 
женщин из ответивших на вопрос о рождаемости 
родили трех и более детей (в 2002 г. таких было 
8,9%). Среднее число рожденных женщинами 
детей уменьшилось в расчете на 1000 женщин с 
1513 в 2002 г. до 1469 в 2010 г. В городских насе-
ленных пунктах этот показатель составил 1328 детей 
(в 2002 г. — 1350), а на селе — 1876 (в 2002 г. — 
1993) [21]. По данным, полученным в 2012 г. в 
ходе обследования репродуктивного здоровья, 
около половины имеющих одного ребенка женщин 
(49,9%) хотели бы родить еще, но среди двухдетных 

женщин хотели бы родить еще одного лишь 15,2% 
[10]. Не построив «второй этаж», мы уже спешим 
строить «третий». Конечно, без третьих рождений 
к уровню простого воспроизводства нельзя при-
близиться, но и ставка на многодетность в нашей 
стране с преобладанием малодетного мышления 
у большинства населения в большинстве регио-
нов — это утопия. Пока приоритетом должно 
оставаться наращивание поддержки в рождении 
второго ребенка, а не третьего.

Только дальнейшее развитие гарантированных 
государством экономических мер поддержки семей 
с детьми в сочетании с пропагандистскими мера-
ми, направленными на упрочение семейных цен-
ностей, позволит создать условия, в которых ре-
шения о рождении детей (не только первых, но и 
вторых и третьих) будут приниматься в семьях 
более свободно и более ответственно. По нашему 
мнению, необходимо разработать и принять закон 
«О государственных гарантиях поддержки семей 
с детьми», устанавливающий понятную, доступную 
и реально обеспеченную систему гарантий госу-
дарственной поддержки при рождении и воспи-
тании детей; предусмотреть поэтапное увеличение 
затрат на поддержку семей с детьми до 2,0% ВВП 
к 2020 г. и до 2,5% к 2025 г. 

Считаем целесообразным расширить направ-
ления использования материнского (семейного) 
капитала: на срочное лечение и сохранение здо-
ровья детей, на дополнительное добровольное 
медицинское страхование детей и матери, на об-
разование родителей, наконец, хотя бы частично, 
на текущие неотложные нужды. На наш взгляд, 
понимание этого уже сложилось не только у экс-
пертов, но и у представителей законодательной и 
исполнительной власти. 

Необходимо привести планы увеличения мини-
мального размера оплаты труда (МРОТ) в соответ-
ствие с духом и буквой ст. 2 Трудового кодекса РФ, 
предусматривающей, что зарплата должна обеспе-
чивать достойный уровень существования работ-
ника и его семьи, и при этом увеличить налоговые 
льготы семьям с детьми, чтобы выравнивать усло-
вия жизни в семьях с разным числом детей. 

Для снижения смертности предстоит продол-
жить развитие высокотехнологичной медицинской 
помощи, усилить роль профилактической меди-
цины, регулярных диспансеризаций, формировать 
установки на здоровый образ жизни у детей и 
молодежи. 

Для научного обеспечения разработки новых 
мер демографической и семейной политики, по 
мнению большинства демографов, очень важно 
восстановить демографическую статистику в объ-
еме, существовавшем до 1998 г. Для этого надо 
внести изменения в закон «Об актах гражданского 
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состояния» (до сих пор нет данных о распределении 
новорожденных по очередности рождения, о числе 
детей после развода, недостаточно данных о роди-
телях, вступающих в брак и расторгающих его). 
Необходимо активизировать научные исследования 
семейно-демографических проблем, проводить 
мониторинг результативности реализуемых мер 
демографической политики, провести намеченное 
на 2015 г. Всероссийское обследование домохозяйств, 
обеспечив необходимое финансирование из бюд-

жета. Нужно повышать демографическую грамот-
ность всех уровней управления, а также осуществлять 
квалифицированную социально-демографическую 
экспертизу (оценку последствий) важных для бу-
дущего страны и регионов проектов стратегий, 
законов, программ, бюджетов, правительственных 
решений — всего, что прямо или косвенно влияет 
на воспроизводство населения, на рождаемость, 
здоровье, смертность, миграцию, на формирование 
и стабильность семьи, на положение семей с детьми.
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Аннотация
В статье анализируются региональные различия в динамике рож-
даемости. Особое внимание уделяется изменению суммарного ко-
эффициента рождаемости по третьим и последующим рождениям 
в 2012 г., когда в большинстве регионов начали предоставлять ре-
гиональный материнский (семейный) капитал и выделять земель-
ные участки семьям с тремя и более детьми. Рассматривается 
специфика реализации этих мер в регионах. На основе анализа ста-
тистической информации и результатов социологического опроса 
2013 г. оценивается результативность этих мер.
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Abstract
Regional differences in fertility dynamics are analyzed. Special attention is 
paid to the changes in the total rate of birth for the third and subsequent 
times in turn in 2012 because in that very year the majority of regions 
began providing families for maternity capital and granting land plots to 
the families of three and more children. The regional specifics of realizing 
these measures are considered. The effectiveness of the measures in 
question is estimated on the basis of analyzing statistical data and the 
results of sociological survey.

Keywords:	 fertility, demographic policy, aid to a family with three and 
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1После достижения минимального (пока) уров-
ня в 1999 г. показатели рождаемости в России 
повышаются. Особенно существенный их прирост 
начался в 2007 г. после введения дополнительных 
мер государственной помощи семьям с детьми. 
В 2007 и 2012 гг. прирост суммарного коэффици-
ента рождаемости составлял 0,11. Он был самым 
большим за последние 20 лет, лишь немного усту-
пая показателям в 1983 и 1986 гг. (по 0,13)2. Если 
говорить об относительной величине прироста 
этого показателя, то в 2007 г. (на 8,5%) и в 2012 г. 
(на 6,8%) он был даже больше, чем в 1983 г. (на 
6,6%) и в 1986 г. (на 6,3%). Важно отметить также, 
что в России после 1958 г. не было периода по-
стоянного столь существенного (на 0,386 в 2012 г. 

1	 Статья подготовлена в рамках поддержанного РГНФ на-
учного проекта №12-03-00555 «Детерминация демогра-
фического поведения и демографическая политика».

2	 Рассчитано по: http://www.demoscope.ru/weekly/ssp/sng__
tfr.php.

по сравнению с 2006 г.) повышения суммарного 
коэффициента рождаемости. (До этого макси-
мальное постоянное повышение величины этого 
показателя имело место в 1981–1983 гг. — на 0,23 
в 1983 г. по сравнению с 1980 г.) При этом имеют 
место существенные региональные различия в 
изменении показателей рождаемости.

Региональные особенности динамики 
рождаемости

Наибольшее повышение суммарного коэффи-
циента рождаемости в 2012 г. по сравнению с 
2006 г. имело место в республиках Тыва (1,23) и 
Алтай (0,94). Несколько меньшим, но все же весь-
ма значительным (более чем на 0,5) оно было в 
республиках Удмуртской (0,58), Кабардино-Бал-
карской (0,58), Хакасии (0,57), Татарстане (0,53) 
и Коми (0,51), в Курганской (0,59), Омской (0,58) 
и Оренбургской (0,54) областях, в Алтайском (0,54) 
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и Пермском (0,52) краях, в Ненецком (0,64), Яма-
ло-Ненецком (0,55) и Ханты-Мансийском — Югре 
(0,51) автономных округах. Существенно меньше, 
чем в целом по России, прирост этого показателя 
был в Ленинградской (0,20), Тамбовской (0,26), Том-
ской (0,27), Белгородской (0,28), Волгоградской (0,28), 
Орловской (0,28), Смоленской (0,28) и Самарской 
(0,29) областях, в республиках Мордовия (0,19), 
Калмыкия (0,27), Чеченской (0,27) и Ингушетия 
(0,28), в Ставропольском крае (0,29), в г. Москве 
(0,29), в Чукотском автономном округе (0,18).

Региональная дифференциация в приросте 
показателей рождаемости в 2007 и в 2012 гг. (годы 
наибольшего повышения рождаемости за рас-
сматриваемый период) существенно различалась. 
В 2007 г. наибольший прирост суммарного коэф-
фициента рождаемости был в республиках Тыва 
(0,57), Алтай (0,38), Чеченской (0,37), Кабардино-
Балкарской (0,29), Карачаево-Черкесской (0,25), 
Ингушетии (0,22), Северной Осетии — Алании 
(на 0,21), Хакасии (0,20). Для всех этих регионов 
была характерна относительно высокая рожда-
емость. Только в Кабардино-Балкарской Респуб-
лике рождаемость в 2006 г. была ниже среднерос-
сийского уровня. Можно предположить, что 
сохранение для населения этих регионов потреб-
ности в относительно большем числе детей обу-
словило то, что государственная помощь при 
рождении второго или последующих рождений 
(прежде всего, это относится к материнскому 
(семейному) капиталу), воспринимаемая как улуч-
шение условий реализации имеющейся потреб-
ности в детях, в большей мере повлияла на ре-
продуктивное поведение, принятие решения о 
рождении ребенка.

В 2012 г. региональные различия в приросте 
суммарного коэффициента рождаемости были 
иными. Существенно больше, чем в целом по 
России, он был в автономных округах Ненецком 
(0,34), Ямало-Ненецком (0,22), Ханты-Мансийс-
ком — Югре (0,18) и Чукотском (0,16), в респуб-
ликах Коми (0,18), Хакасия (0,17), Марий Эл (0,17), 
Чувашской (0,16), Удмуртской (0,15) и Татарстане 
(0,14), в Алтайском (0,16) и Красноярском (0,14) 
краях, в Курганской (0,21), Омской (0,20), Мага-
данской (0,18), Кемеровской (0,17), Кировской (0,17), 
Вологодской (0,16), Тюменской (0,16), Липецкой 
(0,16), Оренбургской (0,15), Сахалинской (0,15), 
Астраханской (0,14) и Новгородской (0,14) облас-
тях. При этом в республиках Ингушетии и Чечен-
ской суммарный коэффициент рождаемости в 
2012 г., наоборот, снизился по сравнению с 2011 г.

Почти во всех этих регионах в 2011 г. уровень 
рождаемости был выше, чем в среднем по России 
(за исключением Липецкой, Магаданской, Новго-

родской и Сахалинской областей). Однако в отли-
чие от ситуации с приростом суммарного коэффи-
циента рождаемости в 2007 г., большинство из них 
неправомерно относить к регионам с традиционно 
относительно высокой рождаемостью. Практически 
во всех перечисленных регионах с высоким при-
ростом суммарного коэффициента рождаемости в 
2012 г. этот прирост был больше, чем в 2007 г. (за 
исключением республик Удмуртия, Хакасия и Чу-
вашской, Алтайского края, Оренбургской области).

В 2012 г. в большинстве регионов был введен 
региональный материнский (семейный) капитал 
и предоставлялись земельные участки под строи-
тельство жилого дома семьям с тремя и более 
детьми. Если на более высокий прирост показа-
телей рождаемости в 2012 г. в той или иной сте-
пени оказали влияние новые региональные меры 
демографической политики, то региональную 
дифференциацию этого влияния следует оценивать 
прежде всего по показателям рождаемости для 
третьих и последующих рождений, ибо регио-
нальный материнский (семейный) капитал в боль-
шинстве регионов предоставляется при рождении 
третьего или последующего ребенка, а земельные 
участки под строительство жилого дома — семь-
ям с тремя и более детьми.

Наибольший прирост суммарного коэффици-
ента рождаемости по третьим и последующим 
рождениям в 2012 г. (из числа регионов, по кото-
рым есть данные о распределении родившихся по 
очередности рождения за 2011 и 2012 гг.) был в 
Ямало-Ненецком автономном округе (0,079), в 
республиках Саха (Якутия) (0,071), Хакасия (0,063), 
Калмыкия (0,059), Коми (0,059), Чувашской (0,056) 
и Карелия (0,044), в Омской (0,060), Оренбургской 
(0,049), Кемеровской (0,045), Новгородской (0,045), 
Сахалинской (0,044), Астраханской (0,042), Ки-
ровской (0,042), Мурманской (0,041) и Новоси-
бирской (0,040) областях. Почти во всех перечис-
ленных регионах прирост этого показателя в 2012 
г. был больше, чем в 2007 г. (за исключением Рес-
публики Калмыкия). Понятно, что в этом срав-
нении участвуют только регионы, по которым 
есть информация о распределении родившихся 
по очередности рождения не только за 2011—2012 гг., 
но и за 2006–2007 гг.

Наименьшим (из числа регионов, по которым 
есть данные о распределении родившихся по оче-
редности рождения за 2011 и 2012 гг.) прирост 
суммарного коэффициента рождаемости по треть-
им и последующим рождениям был в Республике 
Дагестан (на 0,006), в Белгородской (на 0,015), Кос-
тромской (на 0,017), Ленинградской (на 0,017), Во-
ронежской (на 0,018), Нижегородской (0,018) и 
Саратовской (на 0,019) областях, в Еврейской ав-
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тономной области (на 0,014). В Республике Тыве 
суммарный коэффициент рождаемости по третьим 
и последующим рождениям в 2012 г. даже несколь-
ко (на 0,007) уменьшился по сравнению с 2011 г.

Региональный материнский (семейный) 
капитал

В большинстве субъектов Российской Федера-
ции существует региональный материнский (се-
мейный) капитал. Исключение составляют рес-
публики Башкортостан, Дагестан, Ингушетия, 
Татарстан, Удмуртская и Чеченская, Пензенская 
область и г. Москва.

Если федеральный материнский (семейный) 
капитал предоставляется при рождении (усынов-
лении) второго или последующего ребенка, то 
региональный, как правило, — при рождении (усы-
новлении) третьего или последующего. Исключение 
составляют Московская, Нижегородская, Сахалин-
ская, Смоленская и Ульяновская области, где ма-
теринский (семейный) капитал предоставляется, 
как и федеральный, начиная со второго ребенка.

В ряде регионов, наоборот, материнский (се-
мейный) капитал предоставляется при рождении 
не третьего ребенка, а более старших порядков 
очередности: в республиках Алтай, Карачаево-
Черкесской и Марий Эл — четвертого, в респуб-
ликах Кабардино-Балкарской и Тыве — пятого, в 
Республике Бурятии — седьмого. В Воронежской, 
Новгородской и Псковской областях региональный 
материнский (семейный) капитал предоставляет-
ся при рождении (усыновлении) третьего и каж-
дого последующего ребенка. Подчеркнем здесь «и 
каждого», а не «или», как во всех других регионах. 
В Томской области, наоборот, существует огра-
ничение в отношении последующих рождений — 
региональный материнский (семейный) капитал 
предоставляется при рождении (усыновлении) 
только третьего или четвертого ребенка.

Наибольший размер регионального материн-
ского (семейного) капитала (350 000 руб.3) уста-
новлен в Ямало-Ненецком автономном округе. 
Второе место по его величине занимает Ненецкий 
автономный округ  — 300  000 руб. В пределах 
300 000 руб. можно получить при рождении (усы-
новлении) третьего или последующего ребенка 
материнский (семейный) капитал и в Костромской 
области, но только на первоначальный взнос при 
получении ипотечного жилищного кредита, уплату 
основной суммы долга и уплату процентов по 

3	 Здесь и далее указывается исходная величина материн-
ского (семейного) капитала, предусмот-ренная законо-
дательством, без учета последующей индексации, суще-
ствующей во многих регио-нах.

ипотечным жилищным кредитам на приобретение 
(строительство) жилого помещения. Понятно, что 
это условие существенно ограничивает круг семей, 
имеющих право на материнский (семейный) ка-
питал в этом регионе. Поэтому неправомерно 
сравнивать размер регионального материнского 
(семейного) капитала в Костромской области с 
его размерами в других российских регионах. 
Последнее относится и к Амурской области, где 
региональный материнский (семейный) капитал 
в размере 270 500 руб. предоставляется при рож-
дении (усыновлении) третьего или последующего 
ребенка только тем, кто признан нуждающимися 
в улучшении жилищных условий. Некоррект-
ность сравнения размера регионального мате-
ринского (семейного) капитала относится и к 
Кабардино-Балкарской Республике, где он со-
ставляет 250 000 руб., но право на его получение, 
в отличие от большинства регионов, возникает 
при рождении только пятого или последующего 
ребенка. 

Материнский (семейный) капитал составляет 
200 000 руб. в Хабаровском крае, по 150 000 руб. — 
в Республике Коми и в Сахалинской области. 
Наиболее распространенная сумма регионального 
материнского (семейного) капитала — 100 000 руб. 
Она имеет место в 30 субъектах Российской Фе-
дерации. В их число входят республики Карача-
ево-Черкесская, Карелия, Саха (Якутия), Хакасия 
и Чувашская, Краснодарский, Красноярский, Перм-
ский и Ставропольский края, Вологодская, Воро-
нежская, Иркутская, Кемеровская, Ленинградская, 
Магаданская, Московская, Мурманская, Новоси-
бирская, Омская, Оренбургская, Орловская, Псков-
ская, Самарская, Саратовская, Свердловская и 
Смоленская области, Ханты-Мансийский–Югра 
и Чукотский автономные округа, Еврейская авто-
номная область, г. Санкт-Петербург. При этом, 
напомним, что в Карачаево-Черкесской Респуб-
лике этот капитал предоставляется только начи-
ная с четвертого ребенка.

К этим регионам нужно добавить еще четыре, 
где материнский (семейный) капитал также со-
ставляет 100 000 руб., но о них разговор особый. 
В размере 100 000 руб. установлен региональный 
материнский (семейный) капитал и в Новгород-
ской области. Но здесь эта сумма увеличивается 
до 200 000 руб. при условии направления 100 000 руб. 
на улучшение жилищных условий. В Ростовской 
области региональный материнский (семейный) 
капитал в размере 100 000 руб. предоставляется 
при рождении (усыновлении) третьего ребенка 
или последующих детей только малоимущим се-
мьям, среднедушевой доход которых не превы-
шает величины прожиточного минимума. В Том-
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ской области таким порогом для получения права 
на региональный материнский (семейный) капи-
тал являются не 1, а 2 прожиточных минимума. 
При рождении ребенка 100 000 руб. материнского 
(семейного) капитала полагается многодетной 
семье в Тамбовской области, но, только при рож-
дении ребенка в семье, не получавшей единовре-
менную выплату на улучшение жилищных условий, 
единовременную денежную выплату на приобре-
тение жилого помещения, субсидию по кредиту, 
полученному на приобретение строительных ма-
териалов и строительство жилья. (Как и в случае 
с Костромской областью, не вполне корректно 
ставить Тамбовскую область в один ряд субъектов 
Российской Федерации с такой величиной регио-
нального материнского (семейного) капитала.)

В Курской области материнский (семейный) 
капитал составляет 75 000 руб. В 21 регионе он 
установлен в размере 50 000 руб. — это респуб-
лики Адыгея, Алтай, Калмыкия, Марий Эл, Се-
верная Осетия — Алания и Тыва, Алтайский и 
Забайкальский края, Архангельская, Астраханская, 
Белгородская, Брянская, Владимирская, Иванов-
ская, Калужская, Липецкая, Рязанская, Тверская, 
Тульская, Челябинская и Ярославская области. 
При этом напомним, что в республиках Алтай и 
Марий Эл региональный материнский (семейный) 
капитал предоставляется при рождении только 
четвертого или последующего ребенка, а в Рес-
публике Тыва — пятого и последующего

Еще в 5 регионах материнский (семейный) 
капитал составляет менее 50 000 руб. В Волго-
градской области — 40 789 руб., в Приморском 
крае и Тюменской области  — по 30  000 руб., 
25 000 руб. в Курганской (40 000 руб. при рожде-
нии одновременно двух и более детей) и Ниже-
городской областях.

Отдельно следует выделить субъекты Россий-
ской Федерации, где размер регионального мате-
ринского (семейного) капитала дифференциру-
ется в зависимости от очередности рождения 
ребенка. В Ульяновской области размер материн-
ского (семейного) капитала, предоставляемого 
при рождении (усыновлении) второго ребенка, 
составляет 50 000 руб., третьего — 100 000 руб., 
четвертого — 150 000 руб., пятого — 200 000 руб., 
шестого — 250 000 руб., седьмого и последующих — 
700 000 руб.

Практически такая же дифференциация имеет 
место в Камчатском крае, но право на получение 
регионального материнского (семейного) капи-
тала возникает при рождении (усыновлении) 
третьего (а не второго) или последующих детей: 
третьего — 100 000 руб., четвертого — 150 000 руб., 

пятого — 200 000 руб., шестого или последующего — 
250 000 руб.

В Калининградской области материнский ка-
питал составляет 100 000 руб. при рождении (усы-
новлении) третьего или четвертого ребенка, 
200 000 руб. — пятого или последующих детей, 
1 000 000 руб. при одновременном рождении трех 
и более детей. Однако, как и в Ростовской и Томской 
областях, здесь имеет место порог уровня средне-
душевых доходов семьи, при превышении которо-
го региональный материнский (семейный) капитал 
не предоставляется. В Калининградской области 
он составляет 3,5 величины прожиточного мини-
мума, т.е., по сравнению с Ростовской областью 
охватывает значительно более широкий круг семей.

В Республике Мордовия региональный мате-
ринский (семейный) капитал равняется 100 000 руб. 
при рождении (усыновлении) третьего ребенка, 
120 000 руб. — четвертого ребенка, 150 000 руб. — 
пятого и последующего ребенка.

В Кировской области размер регионального 
материнского (семейного) капитала составляет 
75 000 руб. при рождении (усыновлении) третьего 
ребенка, 125  000 руб. —четвертого ребенка, 
200 000 руб. — пятого и последующих детей. При-
чем в этом регионе он предоставляется в виде 
единовременной выплаты. 

Во многих регионах размер материнского (се-
мейного) капитала подлежит ежегодной индекса-
ции с учетом инфляции.

Прежде чем говорить о возможных направле-
ниях использования материнского (семейного) 
капитала в субъектах Российской Федерации, 
отметим, что в ряде регионов таким капиталом 
называется единовременная денежная выплата, 
которую можно получить сразу после рождения 
ребенка или через некоторое время. Это имеет 
место в республиках Адыгея и Марий Эл, в За-
байкальском крае, в Архангельской, Вологодской, 
Ивановской, Калужской, Кировской, Курганской, 
Липецкой, Самарской, Тюменской и Ярославской 
областях, в Чукотском автономном округе. В Рес-
публике Бурятия материнский (семейный) капи-
тал тоже предоставляется в качестве единовре-
менной денежной выплаты, причем конкретно на 
приобретение жилых помещений (из расчета стои-
мости 11 кв.м на каждого рожденного (усынов-
ленного) ребенка в возрасте до 18 лет).

В число возможных направлений использова-
ния регионального материнского (семейного) 
капитала, как и по федеральному материнскому 
(семейному) капиталу, практически во всех ре-
гионах входят улучшение жилищных условий 
(кроме Челябинской области) и получение обра-
зования ребенком (детьми) (кроме республик 
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Бурятия и Карелия, Кабардино-Балкарской, Амур-
ской, Белгородской, Калининградской, Кемеров-
ской, Костромской, Рязанской и Тамбовской об-
ластей, Ямало-Ненецкого автономного округа). 
Третье возможное направление использования 
федерального материнского (семейного) капита-
ла — формирование накопительной части трудо-
вой пенсии матери  — в регионах встречается 
значительно реже (Республика Мордовия, Крас-
нодарский край, Брянская, Московская, Новоси-
бирская, Омская и Оренбургская области).

Возможность использовать региональный ма-
теринский (семейный) капитал на улучшение жи-
лищных условий во многих субъектах Российской 
Федерации дополнена направлениями, связанны-
ми с благоустройством жилья: ремонт (Республи-
ка Саха (Якутия), Пермский край, Белгородская, 
Владимирская, Калининградская, Магаданская, 
Нижегородская, Рязанская, Самарская и Ульянов-
ская области), газификация (Пермский край, Вла-
димирская, Ленинградская, Нижегородская и Нов-
городская области), обеспечение инженерными 
коммуникациями (Рязанская область), водоснаб-
жение, водоотведение, установка теплового обо-
рудования (Новгородская область). В Ленинград-
ской области, если семья признана нуждающейся 
в улучшении жилищных условий, средства мате-
ринского (семейного) капитала в обязательном 
порядке направляются семьей на улучшение жи-
лищных условий.

Использование материнского (семейного) ка-
питала на лечение (в том числе санаторно-курор-
тное) ребенка (детей) предусмотрено в республи-
ках Калмыкия, Карачаево-Черкесской, Коми, Саха 
(Якутия) и Хакасии, в Пермском и Приморском 
краях, в Воронежской, Ленинградской, Магадан-
ской, Нижегородской, Ростовской, Саратовской, 
Томской, Тульской и Ульяновской областях, в 
Ненецком автономном округе, в Еврейской авто-
номной области. В Калининградской, Самарской, 
Сахалинской и Челябинской областях, в Хабаров-
ском крае, в Ханты-Мансийском — Югре и Яма-
ло-Ненецком автономных округах его можно 
использовать на оплату лечения не только ребен-
ка, но и родителей (в Калининградской области — 
матери). В Новгородской области предусмотрено 
использование материнского (семейного) капи-
тала на получение платных медицинских услуг, 
причем не указано, относится это только к ребен-
ку (детям) или и к родителям тоже.

Возможность использовать региональный ма-
теринский (семейный) капитал на получение об-
разования родителями предусмотрена в Ставро-
польском крае, в Оренбургской и Самарской 
областях, в Ханты-Мансийском автономном ок-

руге — Югре; на приобретение транспортного 
средства — в Калининградской, Ленинградской 
(при наличии 5 и более детей или ребенка-инва-
лида), Мурманской, Новосибирской, Ростовской 
и Самарской областях, в Республике Саха (Якутия) 
и в Красноярском крае; на приобретение предме-
тов длительного пользования — в Калининград-
ской и Мурманской областях, на приобретение 
земельных участков — в Республике Калмыкия и 
Ленинградской области; на дачное строитель-
ство — в г. Санкт-Петербурге; на развитие лич-
ного подсобного хозяйства — в Республике Саха 
(Якутия); на обеспечение детей техническими 
средствами реабилитации — в Красноярском и 
Пермском краях; на приобретение предметов, 
необходимых для ухода и развития ребенка (детей) 
первого года жизни — в Самарской области; на 
погашение основного долга и уплату процентов 
по потребительскому кредиту (за исключением 
штрафов, комиссий, пеней) — в Амурской области.

В ряде регионов допускается получение едино-
временной выплаты в размере части регионального 
материнского (семейного) капитала: Республика 
Коми (ежегодно 25 000 руб.), Красноярский край 
(до 12 000 руб. в год), Владимирская, Магаданская 
(до 40 000 руб. в год), Оренбургская (10 000 руб.) 
и Саратовская (25% размера капитала на потреби-
тельские нужды) области.

Выше высказывалось предположение о влиянии 
введения регионального материнского (семейно-
го) капитала на прирост суммарного коэффици-
ента рождаемости по третьим и последующим 
рождениям в 2012 г. В этом случае можно пред-
полагать, что величина этого прироста будет в 
какой-то степени зависеть от размера капитала.

В группах регионов с большей величиной ре-
гионального материнского (семейного) капитала 
в среднем выше прирост в 2012 г. по сравнению 
с 2011 г. суммарного коэффициента рождаемости 
по третьим и последующим рождениям (табл. 1). 
Только в группе регионов, в которых нет этого 
капитала, величина прироста этого показателя 
несколько выше, чем в группе регионов с наи-
меньшей его величиной. Однако число регионов 
в каждой из этих групп мало, поэтому такое со-
отношение средних показателей прироста сум-
марного коэффициента рождаемости по третьим 
и последующим рождениям в этих двух группах 
может быть случайным.

Выше отмечалось, что наибольший прирост 
суммарного коэффициента рождаемости по тре-
тьим и последующим рождениям в 2012 г. (из числа 
регионов, по которым есть данные о распределе-
нии родившихся по очередности рождения за 
2011 и 2012 гг.) был в Ямало-Ненецком автоном-
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ном округе (0,079). В этом регионе материнский 
(семейный) капитал, право на получение которого 
возникает при рождении третьего или последу-
ющего ребенка, составляет 350 000 руб. и является 
самым большим среди субъектов Российской Фе-
дерации. Второе место по величине регионального 
материнского (семейного) капитала занимает Не-
нецкий автономный округ — 300 000 руб. Прирост 
суммарного коэффициента рождаемости по тре-
тьим и последующим рождениям в 2012 г. в этом 
округе был выше среднероссийского.

Второе, третье и четвертое места по величине 
прироста этого показателя в 2012 г. занимают 
республики Саха (Якутия) и Хакасия, Омская 
область. В них региональный материнский (се-
мейный) капитал составляет 100 000 руб., как и 
во многих других регионах. Но Республика Саха 
(Якутия) — единственный регион в России, где 
предусмотрено использование этого капитала на 
развитие личного подсобного хозяйства, что может 
быть актуально для многих семей. В Республике 

Хакасия по итогам 2012 г. отмечена самая высокая 
в России доля семей с тремя и более детьми, по-
лучивших земельный участок, среди изъявивших 
желание его получить4.

Пятое место по величине прироста в 2012 г. 
суммарного коэффициента рождаемости по тре-
тьим и последующим рождениям занимает Рес-
публика Коми, в которой материнский (семейный) 
капитал составляет 150 000 руб. Однако точно 
таким же был прирост величины этого показате-
ля в Республике Калмыкия, где величина этого 
капитала втрое меньше (50 000 руб.). Далее места 
по росту показателей рождаемости для третьих 
и последующих рождений занимают Чувашская 
Республика, Оренбургская и Кемеровская области, 
где величина материнского (семейного) капитала 
составляет 100 000 руб. 

Существенно больше, чем в целом по России, 
прирост суммарного коэффициента рождаемости 

4	 См.: http://www.minregion.ru/news_items/2429.

Таблица 1
Средняя величина прироста суммарного коэффициента рождаемости по третьим  
и последующим рождениям в 2012 г. по сравнению с 2011 г. по группам регионов  

с разной величиной регионального материнского (семейного) капитала*

Величина 
регионального 
материнского 

(семейного) капитала 
(рублей)

Число 
регионов Регионы

Средняя величина прироста 
суммарного коэффициента 
рождаемости по третьим и 
последующим рождениям в 

2012 г. по сравнению с 2011 г.**

Свыше 100000
6

Республика Коми, Хабаровский край, Новгородская*** и 
Сахалинская области, Ненецкий и Ямало-Ненецкий 
автономные округа

0,050

100000

23

республики Карелия, Мордовия, Саха (Якутия), Хакасия и 
Чувашская, Красноярский и Ставропольский края, 
Воронежская, Калининградская, Кемеровская, Ленинград-
ская, Московская, Мурманская, Новосибирская, Омская, 
Оренбургская, Орловская, Псковская, Самарская, 
Саратовская и Свердловская области, Еврейская 
автономная область, г.Санкт-Петербург

0,035

От 50000 до 100000

15

республики Адыгея и Калмыкия, Архангельская, Астрахан-
ская, Белгородская, Брянская, Владимирская, Ивановская, 
Калужская, Кировская, Курская, Липецкая, Тульская, 
Челябинская и Ярославская области

0,032

Менее 50000 3 Приморский край, Волгоградская и Нижегородская 
области 0,023

Нет регионального 
материнского (семейно-
го) капитала

5
республики Башкортостан, Дагестан, Татарстан и 
Удмуртская, Пензенская область 0,027

*	 Учтены регионы, по которым есть информация о распределении родившихся по очередности рождения за 2011 и 2012 гг.; 
в группировку не включены регионы, в которых материнский (семейный) капитал либо предоставляется начиная не с 
третьего ребенка, а с большей очередности рождения, либо предоставляется лишь отдельным категориям родивших треть-
его или последующего ребенка.

**	 Средняя величина прироста суммарного коэффициента рождаемости по третьим и последующим рождениям в 2012 г. по 
сравнению с 2011 г. для каждой группы регионов рассчитана как обычная средняя арифметическая величин этого прирос-
та в регионах, входящих в данную группу.

***	В Новгородской области размер материнского (семейного) капитала составляет 100 000 руб., но увеличивается .
до 200 000 руб. при условии направления 100 000 рублей на улучшение жилищных условий.
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по третьим и последующим рождениям в 2012 г. 
был в Новгородской, Сахалинской и Кировской 
областях. В Новгородской области с 1 января 2011 г. 
при рождении третьего и каждого последующего 
ребенка семья получает право на региональный 
материнский (семейный) капитал в размере 
100 000 руб., а с 1 января 2012 г. — 200 000 руб. при 
условии направления 100 000 руб. на улучшение 
жилищных условий. Учитывая, что по данным 
различных социологических опросов большинство 
имеющих право на материнский (семейный) капи-
тал (федеральный или региональный) предпола-
гают потратить его именно на улучшение жилищ-
ных условий, можно сказать, что, видимо, для 
большинства новгородских семей, в которых, на-
чиная с 2012 г., рождается третий и последующий 
ребенок, региональный материнский (семейный) 
капитал составляет 200 000 руб. Причем стиму-
лируется не откладывание рождения этого ребен-
ка, ибо срок действия регионального материнского 
(семейного) капитала в Новгородской области 
распространяется только на детей, рожденных до 
конца 2014 г. (в отличие от федерального, где эта 
мера предусмотрена пока до конца 2016 г.).

В Сахалинской области материнский (семейный) 
капитал, как и в Республике Коми, также состав-
ляет 150 000 руб. При этом предусмотрена его 
ежегодная индексация и предоставляется он при 
рождении не третьего или последующего ребен-
ка, а второго или последующего. Интересно от-
метить, что и по вторым рождениям прирост 
суммарного коэффициента рождаемости в этом 
регионе был существенно выше, чем в среднем 
по России (0,067 против 0,049).

В Кировской области при рождении третьего 
ребенка материнский (семейный) капитал состав-
ляет 75 000 руб., четвертого — 125 000 руб., пя-
того и последующих — 200 000 руб. Доля четвер-
тых и последующих рождений в этом регионе, 
конечно, невелика, но следует иметь в виду, что 
в отличие от большинства субъектов Российской 
Федерации этот капитал предоставляется в виде 
единовременной денежной выплаты, которую 
можно получить в период от 6 месяцев до 1 года 
ребенка, и, благодаря этому, может восприни-
маться семьей не менее значимым, чем 100 000 руб. 
в виде сертификата с оговоренными возможно-
стями использования.

Если говорить о регионах с наименьшим при-
ростом суммарного коэффициента рождаемости 
по третьим и последующим рождениям в 2012 г., 
то следует отметить, что в Республике Дагестан 
регионального материнского (семейного) капи-
тала, по сути дела, нет (есть единовременная вы-
плата при рождении пятого и каждого последу-

ющего ребенка в размере 10 000 руб., десятого и 
каждого последующего ребенка — 300 000 руб.). 
В Белгородской области материнский (семейный) 
капитал составляет 50 000 руб. В Нижегородской 
области он еще вдвое меньше (25 000 руб.), прав-
да, предоставляется при рождении второго или 
последующего, а не третьего или последующего 
ребенка. В Костромской области материнский 
(семейный) капитал при рождении третьего или 
последующего ребенка предусмотрен в пределах 
300 000 руб., но только как единовременная де-
нежная выплата для первоначального взноса при 
получении ипотечного жилищного кредита, уплаты 
основной суммы долга и уплаты процентов по 
ипотечным жилищным кредитам на приобретение 
(строительство) жилого помещения. В Республи-
ке Тыва (где суммарный коэффициент рождаемо-
сти по третьим и последующим рождениям в 
2012 г. был даже несколько меньше, чем в 2011 г.) 
материнский (семейный) капитал установлен в 
размере 100 000 руб., но при рождении только 
пятого или последующего ребенка. В Воронежской, 
Ленинградской и Саратовской областях, в Еврей-
ской автономной области региональный материн-
ский (семейный) капитал составляет 100 000 руб., 
а прирост суммарного коэффициента рождаемо-
сти по третьим и последующим рождениям в 
2012 г. был одним из самых низких в стране.

Вероятно, неправомерно считать, что регио-
нальная дифференциация в приросте суммарно-
го коэффициента рождаемости по третьим и пос-
ледующим рождениям обусловлена преимущественно 
различиями в региональном материнском (семей-
ном) капитале. Однако нельзя не признать, что в 
целом по группе регионов с относительно высоким 
приростом этого показателя региональный мате-
ринский (семейный) капитал, прежде всего, бла-
годаря своему размеру, может быть более привле-
кателен и, следовательно, более результативен, 
чем в группе регионов с относительно низким 
приростом суммарного коэффициента рождаемо-
сти по третьим и последующим рождениям. 

Предоставление семьям земельных 
участков для строительства жилого дома

Федеральным Законом от 14 июня 2011 г. №138-
ФЗ внесено дополнение в Земельный кодекс Рос-
сийской Федерации: «Граждане, имеющие трех и 
более детей, имеют право приобрести бесплатно, 
в том числе для индивидуального жилищного 
строительства, без торгов и предварительного со-
гласования мест размещения объектов находящие
ся в государственной или муниципальной соб-
ственности земельные участки в случаях и в 
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порядке, которые установлены законами субъектов 
Российской Федерации». В большинстве регионов 
были приняты соответствующие нормативные 
акты, регламентирующие предоставление семьям 
с тремя и более детьми земельных участков. Ис-
ключение составляют г. Москва, республики Ин-
гушетия и Чеченская. Основанное на этих норма-
тивных актах предоставление земельных участков 
началось в 2011 г., но широкие масштабы приобрело 
в 2012 г., когда земельных участков многодетным 
было предоставлено в 7 раз больше, чем в 2011 г.

Субъекты Российской Федерации различаются 
как по условиям предоставления этих участков, 
так и по доле их получивших от числа изъявивших 
соответствующее желание. В некоторых регионах 
эти участки предоставляются в собственность 
членов многодетной семьи (например, республи-
ки Бурятия, Коми, Мордовия и Чувашская, Хаба-
ровский край, г. Санкт-Петербург, Брянская, Вла-
димирская,  Волгогра дская,  Вологодская, 
Ивановская, Иркутская, Курская, Магаданская, 
Московская, Новгородская, Оренбургская, Ор-
ловская, Пензенская, Псковская, Тюменская, Че-
лябинская и Ярославская области и др.), в дру-
гих — в аренду, например, Ставропольский край 
(срок аренды 49 лет). В Белгородской области 
земельные участки предоставляются, как и в Став-
ропольском крае, в аренду на срок 49 лет. По ис-
течении 3 лет, а в случае завершения строительства 
на предоставленном в аренду земельном участке 
индивидуального жилого дома и регистрации 
права собственности на него до истечения 3 лет, 
возникает право приобрести земельный участок 
в собственность бесплатно.

В Липецкой области земельные участки, пред-
назначенные для индивидуального жилищного 
строительства или для ведения личного подсоб-
ного хозяйства (приусадебный земельный участок) 
на период строительства предоставляются в арен-
ду сроком на 3 года. Далее срок аренды может быть 
продлен еще на 3 года и суммарный срок аренды 
не ограничен. Только после завершения строитель-
ства и государственной регистрации права соб-
ственности на жилой дом участок бесплатно при-
обретается в собственность. Если земельные участки 
предназначены для огородничества, ведения лич-
ного подсобного хозяйства (полевой земельный 
участок), дачного строительства, то они бесплатно 
предоставляются в собственность.

В Ленинградской области земельные участки 
в границах населенных пунктов муниципальных 
образований предоставляются на период строи-
тельства индивидуального жилого дома в аренду 
на 5 лет. Срок этой аренды может быть продлен, 
но не более чем еще на 5 лет (т.е. суммарно на 10 

лет). Только после завершения строительства и 
ввода в эксплуатацию жилого дома и государ-
ственной регистрации права собственности на 
него в установленном действующим законода-
тельством порядке можно бесплатно получить 
этот участок в собственность.

В Республике Марий Эл земельный участок 
первоначально предоставляется в аренду сроком 
на 3 года с установлением размера арендной платы 
по ставке земельного налога. Если в период дей-
ствия договора аренды земельного участка не 
было начато строительство жилого дома, то дей-
ствие договора аренды земельного участка по 
истечении его срока прекращается, если отсут-
ствуют основания установления в соответствии 
с федеральным законом или договором аренды 
более длительного срока такой аренды. Если в 
период действия договора аренды земельного 
участка начато строительство жилого дома, но не 
обеспечена государственная регистрация права 
собственности на жилой дом, рассчитывается 
размер арендной платы за земельный участок при 
заключении договора аренды на новый 3-годичный 
срок. Предоставление арендуемого земельного 
участка в собственность бесплатно осуществляется 
после ввода жилого дома в эксплуатацию и госу-
дарственной регистрации права собственности 
на него. 

В некоторых регионах предоставление земель-
ного участка в собственность ставится в зависимость 
от строительства на нем жилого дома. Однако 
выполнение именно этого условия для значитель-
ной части семей, видимо, может стать весьма про-
блематичным. По результатам социологического 
опроса, проведенного в 2013 г. в Калужской и Нов-
городской областях, в Пермском крае, 48,5% рес-
понденток, считающих предоставление семьям с 
3 и более детьми земельных участков под строи-
тельство жилого дома незначимым для себя, среди 
причин этого отметили отсутствие средств на строи-
тельство. Среди респонденток с 3 и более детьми, 
кому уже выделили земельный участок, почти 2/3 
(66,0%), отвечая на вопрос о наличии у них средств 
для строительства жилого дома на выделенном 
участке, отметили, что средств на строительство 
жилого дома у них недостаточно и они не знают, 
где взять дополнительные деньги5.

В среднем по России в 2012 г. примерно каждая 
пятая семья с тремя и более детьми, выразившая 
5	 Опрос проведен по заказу Министерства труда и соци-

альной защиты Российской Федерации в рамках научно-
исследовательского проекта «Оценка результативности 
мер демографической по-литики, реализуемых на феде-
ральном и региональном уровнях» (руководитель – проф. 
Рыбаковский Л.Л.). Авторы статьи участвовали в подго-
товке программы и разработке результатов исследования.
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желание получить земельный участок, получила 
его. Существенно более высокие показатели были 
достигнуты в республиках Дагестан, Калмыкия, 
Мордовия, Татарстан и Хакасия, в Камчатском крае, 
в Амурской, Владимирской, Ивановской, Кировской, 
Липецкой, Пензенской, Смоленской и Тамбовской 
областях, в Еврейской автономной области.

Наоборот, значительно ниже доля семей с 3 и 
более детьми, получивших земельный участок, среди 
изъявивших желание его получить, в республиках 
Кабардино-Балкарской, Карачаево-Черкесской и 
Тыве, в Алтайском и Хабаровском краях, в Волго-
градской, Иркутской, Калининградской, Мурман-
ской, Ростовской, Самарской, Сахалинской, Свер-
дловской, Тверской и Томской областях, в Ненецком, 
Ханты-Мансийском — Югре и Ямало-Ненецком 
автономных округах, в г.Санкт-Петербурге.

Если в отношении регионального материнского 
(семейного) капитала, видимо, можно говорить 
о некоторой связи между его величиной и при-
ростом в 2012 г. суммарного коэффициента рож-
даемости по третьим и последующим рождениям 
(см. табл.1), то какой-либо связи этого прироста 
с долей семей с 3 и более детьми, получивших 
земельный участок, среди изъявивших желание 
его получить, по субъектам Российской Федерации 
не прослеживается. В группе регионов, в которых 
в 2012 г. эта доля не превышала 10%, средний 
прирост суммарного коэффициента рождаемости 
по третьим и последующим рождениям составил 
0,033 (в среднем по стране он равнялся 0,030). 
В регионах, где доля семей, получивших земельный 
участок, составляла от 10 до 20%, этот прирост 
равен в среднем 0,037, от 20 до 40% — 0,028, 40% 
и более — 0,032.

Сравнительная оценка влияния регионального 
материнского (семейного) капитала и предостав-
ления семьям с 3 и более детьми земельных участ-
ков на принятие решения о рождении третьего 
или последующего ребенка (по результатам со-
циологического исследования)

В ходе упоминавшегося выше социологического 
исследования, проведенного в 2013 г. в Калужской 
и Новгородской областях и Пермском крае, была 
предпринята попытка оценить влияние различных 
реализуемых мер демографической политики на 
принятие решения о рождении детей. Так как 
применительно к региональному материнскому 
(семейному) капиталу и предоставлению семьям 
с 3 и более детьми земельных участков такая оцен-
ка могла опираться только на оценку респонден-
тов, к ней, безусловно, следует относиться с не-
которой осторожностью.

Во-первых, эта оценка носит ретроспективный 
характер. Фактически выясняется не то, помогли 

ли, по мнению респондента, меры принять реше-
ние о рождении ребенка в тот период времени, 
когда оно принималось, а то, как человек оцени-
вает их влияние сейчас. Эта оценка может не со-
впадать с той, которая была при принятии реше-
ния о рождении ребенка, в том числе потому, что 
на нее влияет все, что произошло после рождения 
ребенка: уже возникший опыт пользования этими 
мерами, эмоциональное восприятие появления 
ребенка и пр. 

Во-вторых, люди, видимо, зачастую склонны 
считать, что решения в своей жизни они принима-
ют независимо от каких-либо внешних обстоятельств, 
в том числе возможных помогающих или даже 
стимулирующих факторов, влияния мнения окру-
жающих и пр. Поэтому, чем в менее «жесткой» 
форме спрашивают о влиянии мер на принятие 
решения о рождении ребенка, тем, возможно, боль-
ше респондентов отметят это влияние или, по край-
ней мере, не будут его отрицать. И это, видимо, 
будет более точной оценкой, ибо, если влияния не 
было совсем, то респондент, вероятно, не отметит 
его ни при какой формулировке вопроса, а исполь-
зование, например, термина «помогли» вместо тер-
мина «повлияли» позволит человеку дать, возмож-
но, более искренний ответ, не ставя под сомнение 
его независимость при принятии решения.

В то же время представляется, что при срав-
нительной оценке влияния различных мер демо-
графической политики на принятие решения о 
рождении ребенка есть основания больше доверять 
оценке респондентов, чем в отношении всех мер 
в целом. Если при такой общей оценке возможно 
ее искажение из-за склонности людей считать, 
что свои решения они принимают независимо от 
каких-либо внешних обстоятельств, и из-за рет-
роспективности высказываемых мнений, то при 
дифференцированной сравнительной оценке вли-
яния различных мер, на наш взгляд, нет серьезных 
оснований предполагать различия в степени ее 
занижения или завышения по отдельным мерам. 
Опрошенные женщины, родившие третьего или 
последующего ребенка в 2012–2013 гг., практиче-
ски одинаково оценили влияние на решение родить 
этого ребенка возможности получения региональ-
ного материнского (семейного) капитала и пре-
доставления семьям с 3 и более детьми земельных 
участков под строительство жилого дома — со-
ответственно, 2,05 и 2,04 (по пятибалльной шкале). 

42,5% респонденток, которые считают, что ре-
ализуемые меры государственной помощи семьям 
с детьми помогли им не откладывать рождение 
младшего ребенка, отметили это и в отношении 
помощи регионального материнского (семейного) 
капитала в принятии решения о рождении треть-
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его или последующего ребенка, а 22,5% оценили 
влияние регионального материнского (семейного) 
капитала, по сути дела, более весомо, чем всех 
мер в целом. Они отметили, что он помог им в 
принятии решения о рождении ребенка, которо-
го без этого не могли себе позволить (табл. 2). 
В отношении предоставления семьям с 3 и более 
детьми земельных участков под строительство 
жилого дома эти показатели значительно ниже — 
соответственно, 26,9 и 4,9%.

Среди респонденток, которые отметили, что 
меры помощи семьям с детьми помогли им при-
нять решение о рождении ребенка, которого без 
этого не могли себе позволить, 55,6% дали такой 
ответ и в отношении регионального материнского 
(семейного) капитала, а 8,3% ответили, что этот 
капитал помог им дальше не откладывать рожде-
ние ребенка. В отношении предоставления семь-
ям с 3 и более детьми земельных участков под 

Таблица 2

Оценка помощи предоставления регионального материнского (семейного) капитала  
и земельных участков семьям с 3 и более детьми в принятии решения о рождении третьего  
или последующего ребенка в зависимости от оценки помощи мер помощи семьям с детьми  

в принятии решения о рождении младшего ребенка в 2012–2013 гг., %

Помогло ли Вам принять решение 
о рождении третьего или последующего 
ребенка то, что начал предоставляться 
региональный материнский (семейный) 

капитал / то, что семьям с 3 и более детьми 
будут предоставляться земельные участки 

под строительство жилого дома?

Помогло ли Вам принять решение о рождении Вашего младшего ребенка то,  
что начали реализовываться дополнительные меры государственной помощи 

семьям с детьми?*

помогло, появился ребенок, рождение 
которого до этого откладывали

помогло принять решение о рождении 
ребенка, которого без этого не могли 

себе позволить

региональный 
капитал

земельные 
участки

региональный 
капитал

земельные 
участки

Помогло, появился ребенок, рождение которого 
до этого откладывали 42,5 26,9 8,3 17,9

Помогло принять решение о рождении ребенка, 
которого без этого не могли себе позволить 22,5 4,9 55,6 36,0

Не помогло 10,0 34,1 13,9 33,3

Трудно сказать 25,0 34,1 22,2 12,8

Итого 100,0 100,0 100,0 100,0

*	 В таблице не представлена информация по двум группам респонденток, 
отметивших один из двух предусмотренных в анкете ответов на этот вопрос: .
«не помогло» и «трудно сказать».

строительство жилого дома эти показатели со-
ставили, соответственно, 36,0 и 17,9%.

Отметим, что в обеих группах респонденток 
(кому реализуемые меры в целом помогли не от-
кладывать рождение ребенка и кто без них не мог 
себе позволить рождение ребенка) доля ответив-
ших, что предоставление земельных участков не 
помогло в принятии решения о рождении ребенка, 
существенно выше давших такой ответ в отноше-
нии регионального материнского (семейного) ка-
питала: в первой из этих групп респонденток — 34,1 
против 10,0%, а во второй — 33,3% против 13,9%. 
Представляется, что есть основания говорить о 
более низкой оценке помощи предоставления се-
мьям с 3 и более детьми земельных участков под 
строительство жилого дома при принятии решения 
о рождении в 2012–2013 гг. третьего или последу-
ющего ребенка по сравнению с региональным ма-
теринским (семейным) капиталом.
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Введение

В период с 2000 по 2011 г. в России произошло 
существенное снижение уровня бедности: с 29 до 
12,7% [14. С. 103]. В нормативно-правовых актах 
на федеральном уровне адресной социальной 
поддержке населения, направленной на помощь 
бедным, уделяется все более пристальное внима-
ние. Так, в рамках Государственной программы 
Российской Федерации «Социальная поддержка 
граждан», утвержденной распоряжением прави-
тельства РФ от 27.12.2012 № 2553-р, ключевым 
направлением дальнейшего развития системы 
социальной поддержки названо расширение сферы 
применения адресного подхода к предоставлению 
мер социальной поддержки, основанного на оцен-
ке нуждаемости заявителей. Это будет способ-
ствовать снижению бедности, сокращению нера-
венства, улучшению социального климата в 
обществе, оптимизации и повышению эффектив-
ности расходов бюджетов субъектов Российской 
Федерации. 

Однако на практике адресные программы со-
циальной поддержки не получили широкого рас-

пространения. Так, подавляющая часть социальных 
трансфертов предоставляется на категориальной 
основе без учета нуждаемости населения. Расходы 
на адресную социальную помощь в общем объеме 
расходов на выплату пособий и социальную по-
мощь составляют не более 5% [17. С. 365]. И хотя 
введенные в 2010 г. социальные доплаты до про-
житочного минимума пенсионера позволили су-
щественно снизить уровень бедности среди пен-
сионеров [13. С. 13], большинство других адресных 
программ социальной поддержки, реализуемых 
в субъектах Российской Федерации, не могут ока-
зывать значимое влияние на снижение бедности 
[15. С. 292]. Целью настоящего исследования яв-
ляется разработка предложений по совершенство-
ванию социальной поддержки малоимущих в 
России на основе анализа факторов и рисков бед-
ности различных социально-демографических 
групп населения и оценки эффектов реформиро-
вания системы социальной поддержки.

Анализ рисков бедности различных 
социально-демографических групп 
населения в России

Анализ показателей бедности в 2012 г., рассчи-
танных на основе данных Обследования бюджетов 
домашних хозяйств (ОБДХ) Росстата за 2012 г., 

1	 Статья подготовлена в рамках НИР Института социаль-
ного анализа и прогнозирования РАНХиГС. Автор выра-
жает благодарность Т.М. Малевой и Е.Б. Фроловой.
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свидетельствует, что в течение 2012 г. наблюдалось 
постепенное устойчивое снижение уровня бедно-
сти и крайней бедности. Для измерения бедности 
были использованы показатели Фостера—Гриер—
Тробеке [2. С. 761]. Уровень бедности по распо-
лагаемым ресурсам снизился за 2012 г. на 4 п.п. с 
12,6 до 8,6%, а доля крайне бедных по располага-
емым ресурсам среди всех домохозяйств — с 1,5 
до 0,8%. Проведенный анализ данных показывает, 
что наибольшей часто в категорию бедных попа-
дают: многодетные семьи (доля бедных по распо-
лагаемым ресурсам среди них достигает 39,4–53,3% 
в зависимости от квартала), семьи с детьми, в 
которых родитель имеет инвалидность и не ра-
ботает (доля бедных — 29,6–46,6%), семьи с детьми, 
в которых родитель является зарегистрированным 
безработным (доля бедных — 30,5–44,8%), а также 
семьи с детьми, в которых родитель является 
безработным по определению МОТ (доля бед-
ных — 28,5–42,3%). Таким образом, данные сви-
детельствуют о том, что риски бедности среди 
семей с детьми остаются велики, что подтверж-
дается результатами многих исследований [см., 
например 1; 6; 9; 10]. При этом различия в часто-
те попадания в бедность среди домохозяйств с 
детьми в зависимости от возраста ребенка име-
ются (доля бедных среди семей с детьми до 3 лет 
выше, чем доля бедных среди семей с детьми стар-
ше трех лет), но они не столь существенные, как 
различия в частоте попадания в бедность среди 
полных, неполных и многодетных семей. Статис-
тический анализ данных ОБДХ за 2012 г. показал, 
что доля домохозяйств, осуществляющих расходы 
на дополнительное образование детей, среди бед-
ных домохозяйств с детьми существенно ниже (для 
домохозяйств с детьми школьного возраста — 
в 3 раза, а для домохозяйств с детьми дошкольно-
го возраста — в 6 раз), чем среди небедных домо-
хозяйств с детьми. Кроме того, жилищные условия 
бедных домохозяйств существенно хуже, чем не-
бедных. Существующие депривации семей с детьми 
в области жилищных условий и образования под-
тверждаются и другими исследователями, например 
[5. С. 40]. Таким образом, предоставление мало-
имущим домохозяйствам социальной помощи на 
улучшение их жилищных условий и дополнитель-
ное образование детей могут стать важнейшим 
направлением социальной помощи бедным домо-
хозяйствам.

Для выделения социально-демографических 
групп домохозяйств, имеющих повышенные риски 
бедности, рассчитывался индекс риска бедности, 
определяемый как отношение уровня бедности 
по конкретной демографической или социально-
экономической группе населения к уровню бед-

ности по населению в целом. Чем выше значение 
индекса, тем больше данная группа представлена 
в бедном населении. Значение индекса, равное 1, 
свидетельствует о том, что группа подвержена 
тому же риску бедности, что и население страны 
в целом. Помимо домохозяйств с детьми, прове-
денный анализ позволил выделить другие соци-
ально-демографические группы домохозяйств, 
имеющие повышенные риски бедности: домохо-
зяйства, имеющие в своем составе безработных и 
инвалидов, а также лиц, имеющих низкий уровень 
образования и работающих по рабочим специаль-
ностям. При этом риски бедности домохозяйств 
существенно увеличивались, если домохозяйство 
относилось к уязвимым категориям сразу по не-
скольким параметрам. Так, риск бедности среди 
домохозяйств, имеющих в своем составе нерабо-
тающего инвалида, в 1,9–2,3 раза выше, чем риск 
бедности для всех домохозяйств в целом, а риск 
бедности среди домохозяйств с детьми, имеющих 
в своем составе неработающего инвалида, в 2,6–
4,6 раза выше, чем риск бедности для всех домо-
хозяйств в целом. Риск бедности среди домохозяйств, 
имеющих в своем составе безработного по опре-
делению МОТ, в 2,2–2,8 раза выше, чем риск бед-
ности для всех домохозяйств в целом, а риск бед-
ности среди домохозяйств с детьми, родитель 
которых является безработным по определению 
МОТ, в 3,2–3,6 раза выше, чем риск бедности для 
всех домохозяйств в целом.

В ходе исследования были выявлены предметы 
длительного пользования и другое имущество, 
обладатели которого имеют существенно более 
низкий риск бедности, чем все домохозяйства в 
целом. Так, риск бедности ниже для домохозяйств, 
имеющих карманный компьютер (значение ин-
декса риска бедности для городских домохозяйств 
– 0,39, а для сельских домохозяйств – 0,56), кон-
диционер (значение индекса риска бедности – 0,49 
и 0,40 соответственно для городских и сельских 
домохозяйств), видеокамеру (значение индекса 
риска бедности – 0,51 и 0,47 соответственно для 
городских и сельских домохозяйств) и легковой 
автомобиль (значение индекса риска бедности – 
0,61 и 0,71 соответственно для городских и сель-
ских домохозяйств). Также существенно ниже 
риск бедности для домохозяйств, имеющих до-
полнительное жилье (значение индекса риска 
бедности – 0,29), дачу или дом для сезонного про-
живания (значение индекса риска бедности – 0,52), 
или стационарный гараж (значение индекса риска 
бедности – 0,59).

Чтобы исследовать факторы, от которых зависит 
вероятность попадания домохозяйства в бедность, 
была использована модель мультиномиальной ло-
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гистической регрессии. В качестве зависимой пе-
ременной использована дихотомическая переменная, 
принимающая значение «1», если домохозяйство 
относится к категории бедных по располагаемым 
ресурсам, и значение «0», если домохозяйство не 
относится к категории бедных по располагаемым 
ресурсам. Регрессионный анализ проводился на 
данных ОБДХ за 2012 г. по всей выборке домохо-
зяйств отдельно для каждого квартала. 

Результаты регрессионного анализа показыва-
ют, что вероятность домохозяйства быть бедным 
по располагаемым ресурсам увеличивается при 
наличии в домохозяйстве лиц с образованием 
ниже среднего специального, наличии в домохо-
зяйстве детей, лиц, работающих по найму у фи-
зических лиц, индивидуальных предпринимателей; 
безработных, неработающих инвалидов, а также 
если домохозяйство состоит из одинокой матери 
и детьми, является многодетной семьей; молодой 
семьей с детьми, в которой родителям менее 30 лет, 
а также если глава домохозяйства работает на 
государственном или муниципальном предприя-
тии или имеет должность, относящуюся к группе 
«неквалифицированные рабочие». 

Результаты регрессионного анализа показали, 
что вероятность домохозяйства быть бедным по 
располагаемым ресурсам уменьшается при про-
живании домохозяйства в городе, наличии в до-
мохозяйстве лиц с высшим образованием, лиц, 
получающих пенсию, предпринимателей, а также 
если глава домохозяйства не работает в отрасли 
«сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство», 
имеет должность, относящуюся к группе «руко-
водители органов власти и управления всех уров-
ней, включая руководителей учреждений, орга-
низаций предприятий», а также если члены 
домохозяйства получают деньги от лиц, работа-
ющих в других регионах, или занимались ведени-
ем личного подсобного хозяйства на продажу.

Использование выделенных социально-демо-
графических групп домохозяйств, а также пред-
метов длительного пользования, качество допол-
нительных фильтров при определении права на 
получение адресной социальной помощи поможет 
органам исполнительной власти в сфере социаль-
ной поддержки населения сосредоточить соци-
альную помощь на наиболее нуждающихся домо-
хозяйствах и снизить риски предоставления 
социальной помощи небедным домохозяйствам. 

Оценка эффекта реформирования 
системы социальной поддержки в России

Для моделирования эффекта реформирования 
системы социальной поддержки в России был 

проведен регрессионный анализ зависимости 
уровня бедности в субъектах РФ от структуры 
расходов консолидированных бюджетов субъек-
тов РФ на реализацию мер социальной поддержки 
граждан, среднего размера выплат малоимущим 
гражданам и семьям с детьми, а также факторов, 
отражающих социально-демографическую ситуа-
цию в регионе. Основу для проведения анализа 
составили данные Росстата из статистического 
сборника «Реализация мер социальной поддержки 
отдельных категорий граждан в 2012 году» [11]. 

Результаты регрессионного анализа свидетель-
ствуют о том, что уровень бедности в субъекте 
РФ уменьшается при росте:

�� доли регулярных денежных выплат малоиму-
щим гражданам в расходах консолидирован-
ного бюджета субъекта РФ на реализацию мер 
социальной поддержки граждан;

�� отношения среднего размера регулярных де-
нежных выплат малоимущим гражданам к 
прожиточному минимуму в субъекте РФ;

�� отношения среднемесячной номинальной на-
численной заработной платы к прожиточному 
минимуму в субъекте РФ;

�� доли лиц старше трудоспособного возраста в 
субъекте РФ.
Проведенный регрессионный анализ свиде-

тельствует о том, что уровень бедности в субъек-
те РФ увеличивается при:

�� проживании в Сибирском федеральном округе;
�� росте доли лиц младше трудоспособного воз-

раста в субъекте РФ.
Полученные результаты можно интерпрети-

ровать следующим образом: рост номинальной 
заработной платы относительно прожиточного 
минимума ведет к увеличению доходов домохо-
зяйств относительно прожиточного минимума, 
что сокращает риск бедности домохозяйств. Рост 
доли лиц младше трудоспособного возраста сви-
детельствует об увеличении иждивенческой на-
грузки в домохозяйствах, что повышает риск 
бедности домохозяйств. Высокая доля пожилых 
в регионе уменьшает, при прочих равных обстоя-
тельствах, уровень бедности в регионе, поскольку 
государство гарантирует неработающим пенсио-
нерам доведение их пенсий до величины прожи-
точного минимума. 

Результаты сценарного моделирования на ос-
нове проведенного регрессионного анализа сви-
детельствуют о том, что при увеличении доли 
адресных выплат в расходах консолидированно-
го бюджета региона на реализацию мер социаль-
ной поддержки граждан по крайней мере до 30%, 
уровень бедности в среднем по регионам снизит-
ся на 3,7–3,9 п.п. (табл. 1).
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При росте среднего размера регулярных де-
нежных выплат малоимущим гражданам по край-
ней мере до 50% от уровня прожиточного мини-
мума, установленного в субъекте РФ, доля 
бедного населения в среднем по регионам сни-
зится на 5,4–5,8 п.п. (табл. 2).

Усиление адресности предоставляемой соци-
альной помощи с одновременным увеличением 
размеров предоставляемых адресных социальных 
выплат будет содействовать более эффективному 
решению задачи снижения бедности в Российской 
Федерации.

Дополнительно к описанному выше анализу 
региональных данных была осуществлена оценка 
эффекта повышения размера ежемесячного по-
собия на ребенка до достижения им возраста 
16 лет. Проведенные на микроданных Российского 
мониторинга экономического положения и здо-
ровья населения (РМЭЗ) за 2012 г. расчеты пока-
зывают, что в настоящее время ежемесячное по-
собие на ребенка оказывает лишь небольшое 
влияние на снижение уровня бедности среди по-
лучателей данного пособия (на 1,4 п.п.). Это можно 
объяснить низкой долей ежемесячных пособий 

Таблица 1

Ожидаемое среднее снижение уровня бедности по субъектам РФ при увеличении доли регулярных  
денежных выплат малоимущим гражданам в расходах консолидированного бюджета субъекта РФ  

на социальную поддержку, п.п.

Увеличение доли регулярных денежных выплат малоимущим гражданам  
в расходах консолидированного бюджета субъекта РФ на социальную поддержку 10 20 30 40 50

Среднее снижение уровня бедности 1,2–1,3 2,5–2,6 3,7–3,9 5,0–5,3 6,2–6,6

Таблица 2

 Ожидаемое среднее снижение уровня бедности по субъектам РФ при увеличении отношения  
среднего размера регулярных денежных выплат малоимущим гражданам к прожиточному минимуму  

в субъекте РФ, п.п.

Увеличение отношения среднего размера регулярных денежных выплат малоиму-
щим гражданам к прожиточному минимуму в субъекте РФ 10 20 30 40 50

Среднее снижение уровня бедности 1,1–1,2 2,2–2,3 3,3–3,5 4,3–4,7 5,4–5,8

на ребенка в общих денежных доходах домохо-
зяйства: примерно в половине домохозяйств с 
детьми, получающих ежемесячные пособия на 
ребенка, доля указанного пособия в общих де-
нежных доходах домохозяйства не превышает 5%.

Расчеты эффекта повышения размера ежеме-
сячного пособия на ребенка на уровень бедности 
показывают, что при увеличении размера ежеме-
сячного пособия на ребенка до половины прожи-
точного минимума для детей в субъекте РФ уро-
вень бедности по денежным доходам среди 
получателей данного пособия сокращается на 17,5 п.п. 
(с 36,5 до 19%), что вызывает снижение уровня 
бедности среди всех семей с детьми на 4,5 п.п. и 
снижение уровня бедности среди всех домашних 
хозяйств на 1,3 п.п. (табл. 3). При увеличении раз-
мера ежемесячного пособия на ребенка до вели-
чины прожиточного минимума для детей в субъ-
екте РФ уровень бедности по денежным доходам 
среди получателей данного пособия сокращается 
более чем в 5 раз (с 36,5 до 7%), что вызывает сни-
жение уровня бедности среди всех семей с детьми 
на 7,6 п.п. и снижение уровня бедности среди всех 
домашних хозяйств на 2,2 п.п.

Таблица 3 
 Оценка уровня бедности по денежным доходам по различным категориям домохозяйств  

в зависимости от размера ежемесячного пособия на ребенка, %

Размер ежемесячного пособия на ребенка равен

0 руб.
текущему размеру 

ежемесячного пособия 
на ребенка

половине  
прожиточного  

минимума на ребенка

прожиточному  
минимуму  
на ребенка

Семьи с детьми — получатели ежеме-
сячного пособия на ребенка 36,5 35,1 19 7

Все семьи с детьми 19,9 19,6 15,4 12,3

Все домохозяйства 11,1 11 9,8 8,9
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Заключение

Повышение эффективности социальной под-
держки отдельных групп населения, в том числе 
путем усиления адресности региональных программ 
государственной социальной помощи, заявлено в 
нормативно-правовых актах федерального уровня 
как одно из приоритетных направлений государ-
ственной политики в области социальной поддержки 
населения. Ключевой аргумент экономической 
теории в пользу адресности как средства борьбы 
с бедностью состоит в том, что чем точнее охват 
помощью самых бедных членов общества, тем 
меньше потери ресурсов, выделяемых на програм-
мы социальной поддержки [18. С. 56].

Однако в целом существующие сегодня в субъ-
ектах Российской Федерации подходы к пре
доставлению мер социальной поддержки малоимущим 
гражданам и малоимущим семьям не позволяют 
добиться существенного влияния указанных мер 
на снижение бедности. В то же время результаты 
проведенного в работе сценарного моделирования 
свидетельствуют о том, что существенное снижение 
уровня бедности в субъектах Российской Федера-
ции может быть достигнуто за счет переориента-
ции структуры расходов консолидированного 
бюджета региона на реализацию мер социальной 
поддержки граждан в сторону регулярной адресной 
социальной помощи малоимущему населению, а 
также за счет увеличения среднего размера регу-
лярных адресных социальных выплат малоимуще-
му населению. Кроме того, проведенный анализ 
показал, что использование в качестве дополни-
тельных фильтров при определении права на по-
лучение адресной социальной помощи социально-
демографических типов домохозяйств, имеющих 
повышенные риски бедности, а также наличие у 
домохозяйств определенного имущества поможет 
органам исполнительной власти в сфере социаль-
ной поддержки населения сосредоточить социаль-
ную помощь на наиболее нуждающихся домо
хозяйствах и снизить риски предоставления 
социальной помощи небедным домохозяйствам. 

Предоставление социальной поддержки мало-
имущим гражданам на основе социального кон-
тракта является одним из наиболее действенных 
механизмов, направленных на усиление адреснос-
ти программ социальной помощи и повышение 
их бюджетной эффективности. Технология соци-
ального контракта направлена на преодоление 
социального иждивенчества и предполагает ак-
тивные действия получателей помощи по выходу 
из трудной жизненной ситуации [4, 7, 12, 16]. 
Кроме того, одним из позитивных аспектов дан-
ной технологии оказания адресной социальной 
помощи является ее направленность на усиление 
межведомственного взаимодействия органов ис-

полнительной власти субъектов РФ, в сфере дея-
тельности которых находятся механизмы преодо-
ления трудной жизненной ситуации и выхода на 
самообеспечение малоимущих семьей и малоиму-
щих одиноко проживающих граждан [4. С. 10].

Для эффективного внедрения технологии со-
циального контракта в субъектах Российской 
Федерации необходимо принять во внимание 
следующее. Утвержденная в соответствии с Госу-
дарственной программой Российской Федерации 
«Социальная поддержка граждан» Методика оцен-
ки эффективности оказания государственной 
социальной помощи на основании социального 
контракта1 стимулирует субъекты РФ оказывать 
государственную социальную помощь преиму
щественно с использованием технологии социаль-
ных контрактов, а также разрабатывать программы 
адаптации в рамках применения технологии соци-
альных контрактов таким образом, чтобы улучшать 
материальное положение получателей государ-
ственной социальной помощи на основании соци-
альных контрактов и повышать активность их 
действий по преодолению ими трудной жизненной 
ситуации. В то же время у отмеченной выше 
Методики есть существенное ограничение: пока-
затели, оценивающие изменение материального 
положения участника программы социальных кон-
трактов, направлены на оценку улучшения мате-
риального положения участника программы на 
момент окончания срока действия социального 
контракта по сравнению с его материальным по-
ложением в момент входа в программу. Очевидно, 
что кратковременное повышение материального 
положения участников программы не может быть 
конечной целью применения технологии социаль-
ного контракта. Технология социальных контрак-
тов должна подразумевать долгосрочное устойчи-
вое улучшение положения участников программы 
и выход их на самообеспечение и, как следствие, 
отказ от получения социальной помощи. В связи 
с этим целесообразно внести изменения и допол-
нения в Методику оценки эффективности оказания 
государственной социальной помощи на основании 
социального контракта с целью обеспечить оцен-
ку долгосрочного эффекта от применения техно-
логии социальных контрактов (по крайней мере 
через год после окончания действия социального 
контракта). В качестве наиболее достоверного ин-
струмента измерения эффективности оказания 
государственной социальной помощи на основе 
социального контракта рекомендуется предусмот-
реть возможность проведения не только монито-
ринга, но и оценки программы социальной помо-

1	 Утверждена приказом Министерства труда и социальной 
защиты Российской Федерации и Федеральной службы 
государственной статистики от 30 сентября 2013 г. 
№ 506н/389.
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щи на основании социальных контрактов, в 
рамках которой изменение во времени матери-
ального положения участников программы срав-
нивается с изменением материального положения 
контрольной группы со схожими характеристи-
ками, не участвовавшей в программе. Так, в рам-
ках оценки эффекта адресной социальной про-
граммы на основе социального контракта «От 
пособия к зарплате» в 2003 г. был сделан вывод, 
что участники программы с более высокой веро-
ятностью находят работу, чем безработные, не 
участвовавшие в программе, однако заработная 
плата трудоустроившихся участников программы 
была существенно ниже заработной платы лиц, 
не участвовавших в программе [3. С. 15].

Значительным достоинством технологии со-
циальных контрактов является заложенный в нее 
комплексный подход к решению проблем нужда-
ющегося. При этом залогом успешности и воз-
можности обеспечить комплексный подход служит 
выстроенное межведомственное взаимодействие, 
четкая межведомственная координация деятель-
ности органов социальной защиты населения и 
органов службы занятости, образования, здраво-
охранения и других органов исполнительной влас-
ти и местного самоуправления. Для повышения 
эффективности реализации технологии социальных 
контактов субъектам РФ рекомендуется разработать 
и принять межведомственный документ, утверж-
дающий «межведомственный порядок (регламент) 
разработки и реализации адресной программы 
социальной помощи на основе социального конт-
ракта», в котором будут четко прописаны функции 
каждого ведомства, обозначены ответственные за 
каждый элемент программы, детально продуманы 
и закреплены все административные механизмы 
и порядок межведомственного взаимодействия в 
процессе реализации программы. 

Успеху пилотной реализации программ соци-
альной помощи с применением технологии соци-
альных контрактов способствовал тот факт, что 
оказываемая в рамках социального контракта со-
циальная помощь вносила существенный вклад в 
доходы получателей помощи и стимулировала их 
предпринимать активные действия, направленные 

на выход из трудной жизненной ситуации. В связи 
с этим формальное выполнение регионами постав-
ленной правительством Российской Федерации 
задачи расширить охват малоимущего населения 
программой социальных контрактов при отсутствии 
увеличения финансирования по данному направ-
лению в связи с напряженностью региональных 
бюджетов может привести к существенному со-
кращению совокупного объема помощи, предо-
ставляемой каждому участнику программы соци-
альных контрактов, снижению административных 
ресурсов на данную программу, что негативно 
отразится на эффективности оказываемой помощи 
в рамках данной программы и приведет к выхола-
щиванию самой технологии социального контрак-
та. Таким образом, для поддержания и эффектив-
ного развития технологии социального контракта 
в субъектах Российской Федерации — помимо 
обеспечения на федеральном уровне методического 
сопровождения указанной программы — целесо-
образно обеспечить выделение средств федераль-
ного бюджета на софинансирование региональных 
программ адресной социальной помощи на осно-
ве социальных контрактов.

Технология социального контракта может и 
должна применяться, в том числе для лиц, нахо-
дящихся в состоянии глубокой бедности и депри-
вации (например, для домохозяйств с алко- и 
наркозависимыми, освободившимися из мест 
лишения свободы, а также бездомных). Работа с 
указанными группами населения требует усиления 
взаимодействия органов социальной защиты на-
селения с другими ведомствами для совместного 
решения комплекса проблем данных категорий 
граждан, находящихся в трудной жизненной си-
туации [8. С. 72]. Широта спектра и глубина име-
ющихся деприваций обусловливают необходимость 
модификации программ социальной помощи на 
основе социальных контрактов для данных лиц 
с учетом увеличения периода сопровождения 
указанных лиц и объемов предоставляемой им 
помощи. В связи с этим целесообразно обеспечить 
резервные объемы финансирования программы 
социальных контрактов для лиц, находящихся в 
состоянии глубокой бедности и депривации. 
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Часть 1.	 Реализация ноосферного научно-технического 
комплекса в управлении устойчивым развитием

В чем суть проблемы?

Со времени одобрения фундаментального прин-
ципа и концепции устойчивого развития на 42-й 
сессии Генеральной Ассамблеи ООН прошло 26 
лет. Опубликовано множество работ, посвященных 
проблеме устойчивого развития. Как правило, в 
этих работах рассматриваются различные аспек-
ты устойчивого развития — политические, эко-
логические, технологические, энергетические, 
экономические. Но нетрудно заметить главный 
недостаток большинства подобных публикаций: 
отсутствие измеряемой взаимосвязи этих аспек-

тов и, как следствие, невозможность увидеть це-
лостную картину и надежно проектировать и 
управлять устойчивым развитием. Крайне мало 
работ, в которых проблема обсуждается на закон-
ной основе, то есть на основе общих законов При-
роды в терминах универсальных системных мер, 
дающих возможность инженерного решения проб-
лемы.

Проведенные нами исследования [1, 3, 4, 5] 
показали, что причиной димензиальных разрывов 
является «вавилонская башня» профессиональных 
языков, которые разрывают на куски Единую 
систему Природы (включая Человека и Общество). 
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Базовые понятия и законы различных предметных 
областей несоразмерны. В силу этого они не свя-
заны (или неопределенно связаны) между собой, 
что порождает в сознании непонимание действи-
тельных связей реального мира, димензиальные 
разрывы, создает иллюзию независимости, фан-
томный мир ложных ценностей, усиливает «про-
фессиональное непонимание» действительных 
проблем, вынуждает допускать просчеты и грубые 
ошибки, что и привело в итоге к глобальному 
кризису. В силу этого недопустимо рассматривать 
устойчивое развитие общества в отрыве от общих 
законов Природы.

В чем суть полученных результатов?

В основу единого научно-технического ком-
плекса положены фундаментальные результаты 
мировых научных школ, без которых невозможно 
адекватно ответить на современные вызовы Че-
ловечеству, а, следовательно, и перейти к устой-
чивому развитию общества. В число этих резуль-
татов входят: первый принцип науки — измеримость 
(«Ум — это измерение», Н. Кузанский, 1454); пер-
вые законы науки на универсальном LT-языке 
(И. Кеплер, 1587); принцип необходимой доста-
точности, мощность, все телесное из бестелесно-
го и наоборот, монада (Г. Лейбниц, 1711); всеобщий 
закон сохранения движения, тело — протяжен-
ность в движении, физическая монада (М.В. Ло-
моносов, 1760); логика пространства (И. Кант, 
1800); логика времени (Г. Гегель, 1820); проектив-
ная геометрия (Н.И. Лобачевский, 1850); размер-
ность массы в LT-измерении, инвариант мощно-
сти (Дж. Максвелл, 1870); труд как космическое 
явление в энергетическом измерении (С.А. Подо-
линский, 1880); космическая философия, наука и 
технологии (К.Э. Циолковский, 1930); принцип 
эволюции и развития Жизни как космопланетар-
ного явления, биосфера, ноосфера как сфера ра-
зума — развитого ума или развитого измерения 
(В.И. Вернадский, 1940); принцип устойчивой 
неравновесности как исторический принцип раз-
вития живых систем (Э.С. Бауэр, 1935); принцип 
и методы тензорного анализа (Г. Крон, 1968); сис-
тема пространственно-временных величин (Р.Л. Бар-
тини, 1965); система законов — инвариантов со-
хранения и развития реального мира (П.Г. Кузнецов, 
1975–2000).

Развивая идеи великих предшественников, мы 
предприняли попытку довести общепринятый 
мировым сообществом принцип устойчивого 
развития до максимальной конструктивности и 
рассматривать его в терминах целей, достижени-
ем которых можно управлять на основе общих 

законов сохранения и развития. Этого удалось 
достичь благодаря результатам, полученным в 
разных областях науки и инженерии, энергетики 
и экологии [1, 2, 3, 4, 5, 6]. Впервые разработаны 
фундаментальные научные основы устойчивого 
развития на основе общих законов в системе «при-
рода – общество – человек», выраженных на уни-
версальном и точном языке пространственно-вре-
менных величин Брауна—Бартини—Кузнецова [1, 
2, 3]. Показано, что в основе общепризнанного 
принципа устойчивого развития лежит общий 
закон Природы — закон сохранения мощности 
(потока энергии) (Ж.Л. Лагранж, Дж. Максвелл, 
П.Г. Кузнецов) и его проекция — принцип «сохра-
нения развития живых систем» Вернадского и 
Бауэра. Этот принцип обеспечивается неубыва-
ющей эффективностью использования полезной 
мощности общества во взаимодействии с окру-
жающей его мировой средой. На основе этого 
принципа сформирован единый многоуровневый 
комплекс динамических моделей, включая гло-
бальную модель, модель страны (регионы), модель 
отрасли и предприятия, дающих возможность 
управлять устойчивым развитием. 

Разработанный пространственно-временной 
LT-метод дает возможность исследователю, конс-
труктору и организатору работать на едином и 
точном LT-языке универсальных пространствен-
но-временных величин [2, 3, 4]. Он позволяет:

�� устранять димензиальные разрывы между субъ-
ектом и объектом управления, обеспечивая их 
соразмерность и гармонизацию понятий раз-
нородных предметных областей;

�� генерировать новые знания о законах сохра-
нения и развития в системе «природа – обще-
ство – человек»;

�� представить общие законы природы в стан-
дартной форме, необходимой для их примене-
ния в проектировании разнообразных систем 
устойчивого развития;

�� согласовывать частные точки зрения (предла-
гаемые решения, проекты, планы) с общими 
законами развития в системе «природа – об-
щество – человек»;

�� переходить в иную систему координат, в кото-
рой снимается риск неопределенности и нахо-
дится требуемое решение.
Впервые с использованием LT-метода разра-

ботан универсальный принцип проектирования, 
лежащий в основе инженерии устойчивого раз-
вития. Он может служить фундаментальным осно-
ванием конструирования, описания и синтеза 
новых технологий (новаций) в разных предметных 
областях, включая практически все системы жиз-
необеспечения [3, 4]. Впервые разработан но-
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осферный пространственно-временной LT-язык* 
[2, 3, 4]. На его основе разработана система базо-
вых и специальных индикаторов (индекс возмож-
ностей и потребностей, качество жизни, качество 
окружающей среды, устойчивость развития, эф-
фективность использования ресурсов и др.), не-
обходимых в инженерии проектирования устой-
чивого инновационного развития. Методология 
и технология проектирования систем устойчивого 
развития разработаны с использованием универ-
сальных мер–величин. Разработана система мо-
ниторинга новаций, технология комплексной 
оценки новаций (эффективность, стоимость, риск, 
последствия) в процессе проектирования устой-
чивого инновационного развития на уровне ре-
гионов и предприятий [4].

Впервые реализован единый комплекс волновых 
LT-технологий, ориентированный на обеспечение 
глобальной энергетической устойчивости и управ-
ление свойствами массива горных пород, суще-
ственно увеличивающий эффективность исполь-
зования мощности на единицу производимой 
продукции на истощенных месторождениях без 
ухудшения качества окружающей среды. Техноло-
гии внедрены в 40 странах и только в России дали 
годовой эффект около 100 млн т нефти [5].

Впервые разработан и реализован во многих 
странах единый уникальный комплекс электронных 
ресурсов, технологий и баз устойчивого иннова-
ционного развития. Он включает: научно-образо-
вательный портал «Научная школа устойчивого 
развития», самообразование в области устойчивого 
развития, профессиональное образование для 
устойчивого развития, электронную базу научных 
знаний, базу индикаторов устойчивого развития 
с расчетами по странам мира, обучающую про-
грамму и систему «Отчетность предприятий в 
области устойчивого развития», электронный атлас 
для проектирования устойчивого развития, элект-
ронную базу инновационных технологий жизне-
обеспечения, периодические электронные научные 
издания для устойчивого развития [6].

Практическое значение

Полученные результаты могут иметь огромное 
практическое значение, так как дают возможность 
находить уникальные инженерные решения и 
проектировать инновационное развитие общества 
на законной основе, рассматривая устойчивость 
развития как проекцию общих законов природы 
в частные системы координат. Это особенно важно 
в сложных условиях современного мира.

На прошедшем в 2012 г. мировом саммите 
«РИО+20» убедительно продемонстрировано, что 
мировое сообщество мучительно ищет ответ на 
вопросы, на которые экспертное сообщество не 
дало прозрачного ответа. Однако известно «зо-
лотое правило»: «Ответ на вопрос, на который 
нет ответа, заключается в том, что этот вопрос 
должен быть поставлен иначе».

В соответствии с методологией, которая ис-
пользуется в наших работах, поставить вопрос 
иначе означает переход в другую систему коор-
динат, где ответ существует. Чтобы выйти из ту-
пика, нужно перейти в другую систему измере-
ний — такую, где решение проблемы становится 
очевидным. Это главная идея наших работ.

Полученные результаты впервые дают возмож-
ность проектировать устойчивое инновационное 
развитие на всех уровнях управления (глобальном, 
региональном, локальном) и в разных предметных 
областях на основе общих принципов–законов 
системы «природа – общество – человек», выра-
женных в универсальных пространственно-вре-
менных величинах–мерах. Дальнейшее развитие 
и реализация этих работ принесет огромный со-
циально-экономический и экологический эффект 
в общемировом масштабе.

Работа выполнена в рамках проекта РФФИ  
№ 12-06-00286-а.
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Глобальный кризис, фундаментальные 
противоречия и замысел Русской  
научной школы

Современный мир переживает системный, 
многомерный кризис. Его проекциями являются 
космопланетарный, климатический, духовный, 
экологический, технологический, продовольствен-
ный, энергетический, валютно-финансовый, де-
мографический, научно-образовательный кризис 
Человека и хрематического1 мира, созданного им. 
Все это следствия определенных противоречий. 
Каких именно?

Во-первых, противоречия между простран-
ственной ограниченностью Земли, ее ресурсов и 
необходимостью сохранить развитие Человечества 
в неограниченной перспективе.

Во-вторых, противоречия между смертностью 
индивидуума и геологической вечностью Жизни 
как космопланетарного явления.

Без учета мирового философско-научного на-
следия Русской научной школы и, прежде всего, 
трудов  В.И. Вернадского разрешить фундамен-
тальные противоречия, стоящие перед Человечес-
твом, выйти из мирового кризиса и обеспечить 
переход к глобальному устойчивому развитию 
практически невозможно. Требуется синтез науч-
ных знаний о законах системы «природа — обще-
ство — человек» [5, 7, 9, 10, 14]. «Проблема заклю-

1	 Хрематистика — понятие, введенное в оборот Аристоте-
лем в IV веке до н.э. для обозначения наживы любой це-
ной за счет других.

чается в том, что теперь устойчивое развитие 
по-прежнему является общепринятой концепцией, 
но не общеобязательной для повседневной реали-
зации в практической жизни» — считает Группа 
Верхнего уровня при Генеральном секретаре ООН 
(руководитель группы — Президент Финляндии 
Т. Халонен).

Как обеспечить развитие Жизни — 
движение к Ноосфере в сложных условиях 
беспрецедентного глобального кризиса?

В своей незавершенной работе «Научная мысль 
как планетное явление» В.И. Вернадский указал 
некоторые условия перехода в ноосферу [6]. Пе-
речислим их:

�� расширение пространственно-временных гра-
ниц биосферы и выход в космос; 

�� резкое преобразование средств связи и обмена 
между странами;

�� открытие новых источников энергии; 
�� свобода научной мысли и научного искания 

от давления религиоз​ных, философских и по-
литических построений и создание в государ-
ственном строе условий, благоприятных для 
свободной научной мысли; 

�� продуманная система воспитания и образова-
ния и подъем благосостоя​ния трудящихся;

�� разумное преобразование первичной природы 
Земли с целью сделать ее способной удовле-
творить все материальные, эстетические и ду-
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ховные потребности численно возрастающего 
населения;

�� не только увеличение темпов развития, но и 
расширение охватываемого пространства без 
потери скорости развития.
Обратим внимание, что это написано в 1943–

1944 гг., когда еще была не закончена Вторая ми-
ровая война. Однако гений В.И. Вернадского уже 
тогда видел Великий Перелом мысли Человечества, 
который предстоит пережить мировому сообще
ству при переходе к мировой ноосферной циви-
лизации.

Для создания ноосферного будущего требует-
ся не только общее видение проблемы, но и на-
учный инструментарий конструирования, проек-
тирования и управления, основанный на законах 
развития Жизни как космопланетарного явления 
[5, 6, 10, 11]. За свою историю Человечество со-
здало много разных естественных и искусственных 
языков, на которых описываются общие законы, 
принципы, понятия с использованием разных 
языковых мер. Попытаемся кратко представить, 
на каких языках можно выра​зить общие законо-
мерности развития, действующие в системе «при-
рода — общество — человек».

Начала ноосферного языка  
для стандартного описания, объединения 
и открытия новых законов в системе 
«природа — общество — человек»

Идея ноосферного языка принадлежит В.И. Вер-
надскому. Он писал: «Исходной основой точного 
научного знания является язык пространства–
времени. Выразить различные формы движения — 
это выразить их на универсальном языке про-
странства–времени. Время не только неотделимо 
от пространства, а является как бы другим его 
выражением. Время заполнено событиями столь 
же реально, как пространство заполнено матери-
ей и энергией. Мы изучаем не пространство и 
время, а пространство–время» [6, 7]. Из сказан-
ного следует, что ноосферный язык должен быть 
пространственно-временным — ноосферный LT-
язык [5].

Переход в ноосферу — это циклическое уве-
личение мерности пространственно-временных 
границ эффективного использования Человече
ством своих возможностей [5]. Как отмечал В.И. Вер-
надский, этот процесс сопровождается не только 
увеличением темпов, но и расширением простран-
ства, на котором мощность переносится с возрос-
шей скоростью [6]. Это переход в новое качество 
с большей пространственно-временной мерностью.

Можно ли выразить этот процесс универсаль-
ной пространственно-временной мерой, обеспе-
чивающей соразмерность и гармонизацию про-
цесса перехода в ноосферу? Ноосферный LT-язык 
дает такую возможность. Здесь универсальная 
пространственно-временная мера определяется 
как произведение целочисленных степеней длины 
Lk и времени Ti или как LkTi — величина по фор-
муле димензиального объема Бартини–Кузнецова:

Dn = Lk × Ti, 	 (1)
где	 Dn — LT-димензиальность LkTi-величины, опреде-

ляющая ее суммарную пространственно-временную 
мерность (n = k + i) и размерность. Здесь k, i — 
целые числа от -∞ до +∞. Lk — k-мерная протя-
женность, Ti — i-мерная длительность.

LT-димензиальность биосферы D10 = [L5/T5] — 
мощность. Переход в новое качество с большей 
пространственно-временной мерностью — это 
переход от качества (LT-димензиальности) 
D10 = [L5 / T5] к качеству D12 = [L6 / T6] и выше. 

Это новое качество прежде всего связано с 
увеличением скорости переноса мощности от 
источника до цели: [L5T-5 × L1T-1] = [L6T-6].

Законы сохранения в системе «Космос–Земля–
Биосфера–Человечество–Человек», открытые за 
последние 300 лет (включая монаду Лейбница–
Ломоносова [L0T0]; законы Галилея [L1T-1], [L1T-2]; 
Кеплера [L2T-1],[L3T-2]; Ньютона [L4T-4]; Р. Майе-
ра, А.  Эйнштейна, Планка [L5T-4]; Максвелла 
[L5T-5]; В.И. Вернадского [L6T-6]; Циолковского, 
Бартини, Кузнецова [LRTS]) имеют LT-димензи-
альную природу с возрастающей пространствен-
но-временной мерностью и располагаются вдоль 
LT-димензиальной оси симметрии LT-системы. 

Принцип живучести или сохранение развития: 
«В ходе геологического времени растет мощность 
выявления живого вещества в биосфере. …Этот 
процесс до сих пор мало принимается во внима-
ние. В дальнейшем мне все время придется иметь 
с ним дело» (В.И. Вернадский) [6].

На ноосферном LT-языке закон сохранения 
мощности [5, 8, 9, 10] — это утверждение о том, 
что в открытой для потоков энергии системе пол-
ная мощность N равна сумме активной (полезной) 
мощности Р и мощности потерь G с сохранением 
[L5T-5]-размерности:

[L5T-5] = const (сохранение качества системы с 
размерностью мощности);

N(t) = Р(t) + G(t), [L5T-5]; 	 (2)
Р(t) = N(t) × η(t) × ε(t) , [L5T-5];
φ(t) = P(t) / N(t) , [L0T0],

где	 N(t) — полная мощность системы с LT-размернос-
тью [L5T-5]; Р(t) — активная (полезная) мощность 
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системы с LT-размерностью [L5T-5]; G(t) — мощ-
ность потерь или потери мощности с LT-размер-
ностью [L5T-5].

Здесь: φ(t) — эффективность использования полной 
мощности с LT-размерностью [L0T0]; 

φ(t) = η(t) × ε(t), 
где	 η(t) — обобщенный коэффициент совершенства 

используемых технологий; ε(t) — коэффициент 
наличия (или отсутствия) потребителя (качество 
планирования) [10].

На ноосферном LT-языке принцип живучес-
ти — это утверждение о том, что развитие в от-
крытой системе (и любой ее части) сохраняется 
в течение периода T, если имеет место выполнение 
необходимого и достаточного условий [5, 10]:

1.​ сохранение качества (класса систем) с раз-
мерностью мощности:

[L5T-5] = const; 	 (3)

2. сохранение неубывающего роста полезной 
мощности на периоде Т:

Р· × Т ≥ 0; ϕ· × Т ≥ 0,  [L5T-5]. 	 (4)

Что дает ноосферный LT-язык для объединения 
разнородных знаний и законов естественных, 
социальных и гуманитарных наук?

Сегодня уже существует некий свод обобща-
ющих эмпирических положений, с разных сторон 
раскрывающих смысл закона в ходе эволюции 
биосферы. Перечислим их:

�� увеличение разнообразия видов как вариантов 
для отбора и дальнейшего циклического раз-
вития Живого вещества [6, 12, 14];

�� неравномерность циклического развития как 
одна из главных причин конфликта между 
конкурирующими живыми системами [6, 10];

�� в ходе конкурентной борьбы побеждают и со-
храняют дальнейшее развитие те Живые системы 
(включая социоприродные), которые своей 
жизнью обеспечивают больший темп роста 
эффективности использования потребляемой 
мощности (ресурсов) [7, 10];

�� чем выше эффективность использования по-
требляемой мощности, тем ниже уровень за-
грязнения окружающей среды. «Чем меньше 
отходов — тем больше доходов»;

�� в ходе эволюции имеет место циклическое 
ускорение темпов роста активной мощности 
Живого вещества в биосфере с сокращением 
геологических периодов (Палеозой — 340 млн 
лет; Мезозой — 170 млн лет; Кайнозой — 60 млн 
лет) [6, 10];

�� в ходе эволюции имеет место циклический 
рост объема головного мозга от рыб до Чело-
века (принцип цефализации Д. Дана) [6, 7];

�� в ходе эволюции все изменяется количественно 
и остается неизменным качественно в про-
странственно-временных границах цикла (ка-
чества) [10];

�� при переходе из одного цикла в другой проис-
ходит расширение пространственно-временных 
границ ускоренного роста активной мощности 
Жизни посредством нарушения хроноцелост-
ности процесса эволюции [6, 10];

�� при переходе на другой уровень развития гар-
мония достигается при соблюдении соразмер-
ности, соизмеримости и димензиальной доста-
точности система — среда.
Ноосферный циклический закон развития 

Жизни как общий закон Природы [3, 4, 5, 6, 7, 8, 
9, 10, 15, 19, 20] на ноосферном LT-языке закон 
записывается так:

В ходе космопланетарного процесса имеет место 
сохранение [5, 10]:

1. Качества с пространственно-временной  
LT-размерностью мощности: 

[L5T-5] = const; 	 (5)
N = P + G.
2. Циклического процесса неубывающих темпов 

роста полезной мощности с увеличением LT-мер-
ности на каждом шаге и сохранением LT-димен-
зиального объема (качества) системы в целом:

Р = Р0 ± Р·
1t ± Р··2t2 ± Р···3t3 ≥ 0 [L5T-5]. 	 (6)

Здесь каждый член ряда является элементом 
цикла. 

Каковы содержательные особенности ноосфер-
ного закона циклического развития? Он прошел 
проверку космогеологическим и историческим 
временем. Он выражает сущность именно разви-
тия Жизни, а не ее деградации, несмотря на раз-
рушительные (иногда катастрофические) воздей-
ствия внешней среды [5, 10].

Смена геологических периодов сопровождалась 
сменой фауны и флоры, сменой разных типов 
организованности Живого. 

Смена одного типа организованности другим 
в ходе естественно-исторического процесса всегда 
сопровождалась переходными периодами (цик-
лами), которые фиксировали пространственно-
временную границу доминирования одних систем 
над другими. Поэтому переходный период всегда 
становится критическим или переломным. За 
пересечением мощностей, то есть их временным 
равенством, следует больший темп роста побе-
дившей стороны и замедление роста мощности 
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системы, потерпевшей поражение. Происходит 
перестройка от неустойчивого равновесия (пери-
од бифуркации, в котором имеет место равенство 
мощностей конкурирующих систем) к устойчи-
вому неравновесию Э. Бауэра.

В условиях негативных воздействий развитие 
Жизни сохраняется на каждом цикле ее суще-
ствования, если имеет место интегральный не-
убывающий рост эффективности использования 
потребляемой мощности (ресурсов) [5, 10]. Из 
данного определения следуют ограничения — 
требования закона.

1. Во-первых, не следует путать понятия «со-
хранение», «изменение», «рост», «развитие» и 
«деградация».

Сохранение качества — это сохранение LT-раз
мерности величины, например, [P] = [L5T-5] =
= const; Сохранение количества — это сохранение 
численного значения величины Р, например, 
Р = const.

Изменение качества — это изменение LT-раз-
мерности величины; Изменение количества — это 
изменение численного значения величины.

Рост — это увеличение полезной мощности (Р) 
Живой системы за счет роста потребляемой мощ-
ности (ресурсов) (N).

Развитие — это увеличение полезной мощно-
сти (Р) за счет повышения эффективности (φ) 
использования потребляемой мощности (N), а не 
за счет ее роста.

Деградация — это увеличение мощности потерь 
(G) (рост энтропии) при уменьшении полезной 
мощности (Р).

2. Во-вторых, существует ограничение снизу 
(нулевой рост эффективности), но отсутствует 
ограничение сверху (эффективность в открытой 
системе может быть больше 1) [10].

3.  В-третьих, сохранение циклического разви-
тия требует интегрального неубывающего роста 
эффективности по всей совокупности циклов су-
ществования Жизни, но не исключает колебатель-
ного процесса в переходах между циклами [5, 10].

4. Развитие является устойчивым на опреде-
ленном цикле существования Живой системы, 
если в течение этого периода имеет место хроно-
целостный процесс роста эффективности исполь-
зования потребляемой мощности [5, 10].

5. Развитие является неустойчивым на опре-
деленном цикле существования Живой системы, 
если в течение этого периода имеет место коле-
бательный или, перманентно целостный, процесс 

плавного подъема и спада эффективности исполь-
зования потребляемой мощности [5, 10].

6. В переходах между циклами, как правило, 
разрушается хроноцелостность процесса развития, 
возникают LT-димензиальные (пространственно-
временные) разрывы — кризисы, требующие про-
рывных технологий управления, где ноосферное 
устойчивое развитие становится стратегической 
целью управления выходом из кризиса [10].

7. Принцип ноосферного устойчивого разви-
тия — это утверждение о том, что развитие со-
храняется в долгосрочной перспективе Т, если 
выполняются условия:

где	 τ — шаг масштабирования; T — фиксированный 
период устойчивого развития, τ < Т ≤ τ3.

8. Без управления и вне управления принципи-
ально невозможно перейти в новое качество и 
обеспечить глобальное устойчивое развитие в дли-
тельной перспективе, охватывающей систему цик-
лов-кризисов современной мировой цивилизации. 

Земля и космопланетарная Жизнь (включая 
Человека и Человечество в целом) являются LT-
димензиальной, открытой, циклической, резонан-
сно-синхронизованной системой, и есть основания 
считать эту систему «универсальной машиной», 
подчиняющейся космическим законам Творца-
Природы. Причиной мирового кризиса является 
сознательное или бессознательное, прямое или 
косвенное нарушение этих законов [5, 10, 11].

К сожалению, формат статьи не дает возмож-
ность детальнее рассмотреть эту проблему. По 
этой причине мы хотим закончить статью выска-
зыванием В.И. Вернадского: «Великий Перелом. 
Мы переживаем не кризис, волнующий слабые 
души, а величайший перелом мысли Человечества, 
свершающийся лишь раз в тысячелетия. Стоя на 
этом переломе, охватывая взором раскрывающе-
еся будущее, мы должны быть счастливы, что нам 
суждено это пережить и в создании такого буду-
щего участвовать».

Работа выполнена в рамках проекта РФФИ  
№ 12-06-00286-а.
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Аннотация
На основе анализа творческого пути академика В.И. Вернадского 
раскрывается становление ноосферной миссии Человека и Граж-
данина в устойчивом развитии России и человечества XXI века. По-
казывается, что «вернадскианская революция» в научной картине 
мира началась «раньше» возникновения самого термина. Обост-
рение этноэкологических, техногенных, иных угроз глобализации 
нынешним и будущим поколениям в регионах планеты указывает 
на неотложность востребования ноосферного потенциала наук, 
образования, культуры в институтах власти, управления России, 
других государств глобального общества. Обоснована необходи-
мость ноосферной революции в мировоззрении, сознании граждан 
государств Земли; разработки ноосферной Повестки Дня России и 
ООН на XXI век; предлагаются инструменты мониторинга и инди-
каторы обеспечения качества, уровня жизни нынешних и будущих 
поколений в регионах России, других кризисных странах планеты.

Ключевые слова:	 учение о биосфере, эволюции биосферы в ноо
сферу; ноосферная миссия науки и системы об-
разования; ноосферная революция цивилизации; 
ноосферные основы этноэкологической безопас- 
ности и социальная доктрина, ноосферный про-
ект Повестки Дня России и ООН на XXI век; инди-
каторы уровня и качества жизни граждан планеты.
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Abstract
On the basis of the analysis of the creative ways of academician V.I. 
Vernadsky the author reveals the establishment of noosphere mission of 
Man and Citizen in the sustainable development of Russia and mankind 
in XXI century. It is shown that «Vernadskiansky revolution» in the 
scientific picture of the world began «before» the emergence of the term. 
Aggravation of ethno-ecological, technological and other threats of 
globalization of present and future generations in the regions of the planet 
point to the urgency of the demand of noosphere potential of science, 
education, culture in government institutions, government of Russia, other 
States of the global society. The author proves the necessity of noosphere 
revolution in the outlook, consciousness of citizens of the States of the 
Earth; development of noosphere Agenda of Russia and the United Nations 
in the XXI century; the tools of monitoring and indicators of assurance of 
quality, living standards of present and future generations in the regions of 
Russia, other crisis countries of the planet.

Keywords:	 the study of the biosphere, of the evolution of the 
biosphere into the noosphere; noosphere mission of 
science and education systems; noospheric revolution of 
civilization; noospheric basis of ethno-ecological security 
and social doctrine, the noosphere draft Agenda of Russia 
and the United Nations for the XXI century; the indicators 
of the level and quality of life of citizens of the planet.

1	 Окончание, начало см. «Уровень жизни населения регио-
нов России» № 12, 2013 г.

«Наш соотечественник Владимир Вернад-
ский еще в начале XX века создал учение 
об объединяющем человечество простран-
стве — ноосфере. В нем сочетаются ин-
тересы стран и народов, природы и обще-
ства, научное знание и государственная 
политика. Именно на фундаменте этого 
учения фактически строится сегодня кон-
цепция устойчивого развития» 

В.В. Путин

Ноосферная миссия Личности,  
Гражданина в России и институтах ООН

Этноэкологические вызовы государствам пла-
неты показывают, что в XXI в. революция по Вер-
надскому отражает необходимость ноосферной 

революции в научной картине мира (мировоззре-
нии), в отношении граждан и политиков государ-
ства к биосфере в регионах Земли – среде жизни, 
мысли, деяний, принятия решений. Это главная 
цель формирования ноосферного сознания Лич-
ностей, способных понимать гуманистическую 
роль знаний, наук в жизни поколений. В миро-
воззренческом, духовно-ценностном и прогнос-
тическом значении в ноосферном статусе Лично-
сти, Гражданина В.И. Вернадский реализовал 
миссию Человека разумного институционального 
в функции науки, образования государств плане-
тарного сообщества. 

В.И. Вернадский показал, что биосферно-эко-
логическая функция Homo sapiens faber — субъ-
екта ноогенеза (ноосферы этносов планеты) — 
реализуется в триединстве ноосферной природы 
(начал), ноосферного статуса (роли), ноосферной 
функции (миссии) поколений Человека разумно-
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го институционального (Homo sapiens institutius). 
Личность, осознающая себя в реальностях бытия 
в природе, обществе и государстве, является субъ-
ектом ноосферогенеза в этногенезе граждан го-
сударств в биосфере Земли. С опережением в 
несколько поколений Вернадский показал, что 
без усвоения гражданами учения о биосфере Земли, 
концепции эволюции биосферы в ноосферу у 
человечества нет будущего. 

В самый тяжелый период Великой Отечествен-
ной войны В.И. Вернадский был твердо уверен в 
победе над гитлеровской Германией. 29 июня 1941 г. 
он подписывает воззвание Академии наук «К уче-
ным всех стран». В июле 1941 г. выступает по 
радио с обращением к английским ученым «Объ-
единенными усилиями покончим с гитлеризмом». 
В эвакуации В.И. Вернадский обосновал свой 
вывод, что ХХ в. станет веком ноосферы с реаль-
ностями великого противостояния народов СССР 
и государств планеты наступлению фашизма. Он 
пишет президенту АН СССР В.Л. Комарову за-
писку «Об организации научной работы»: 1) В буре 
и грозе родится ноосфера. 2) Создание ассоциации 
советских ученых, врачей и инженеров. 3) Созда-
ние мощной научной аппаратуры. 4) Отмена мо-
нополии Международной книги. 5) Новая атомная 
энергия. 6) Комитет по реконструкции нашей 
страны после варварского нашествия гитлеровс-
ких полчищ. В феврале 1942 записывает в своем 
дневнике: «Надо думать над будущим, над но-
осферой – чтоб не застигло врасплох. Немцы не 
сдаются, но это геройство убийц и грабителей…» 
Поражение фашистов под Москвой В.И. Вернад-
ский воспринимает как начало ноосферы.

В ответ на юбилейные награждения (12 марта 
1943 г. ученому исполнилось 80 лет) академик 
В.И. Вернадский отправил Сталину две телеграм-
мы. Дневник 9 апреля 1943 г.: «Сегодня послал 
телеграмму Сталину о том, что я жертвую 100 000 
рублей из премии его имени, передаю ему для 
нужд обороны и говорю о ноосфере. Интересно, 
будет ли ответ. Это первое широкое высказывание 
о ноосфере в реальной обстановке. Я думаю, что 
будет напечатано широко. Посмотрим». 

В статье академик В.И. Вернадский впервые 
политически кратко и прогностически уверенно 
изложил выводы, актуальность которых для Рос-
сии и человечества остро нарастает. «Ноосфера 
есть новое геологическое явление на нашей пла-
нете. В ней впервые человек становится крупней-
шей геологической силой. Он может и должен 
перестраивать своим трудом и мыслью область 
своей жизни, перестраивать коренным образом 
по сравнению с тем, что было раньше. Перед ним 

открываются все более и более широкие творчес-
кие возможности» [3. С. 479–480]. 

Великий философ, исследователь и гражданин 
Земли умер 6 января 1945 г. Живая мысль человече-
ства «потеряла» созидателя ноосферы – первую но-
осферную личность, осознававшую глобальную 
геологическую силу свободного творчества, плане-
тарную миссию гражданской мудрости в управлении 
общества. 

Ноосферная повестка дня России  
и глобального общества на XXI век

Великий гражданский подвиг творчества 
В.И.  Вернадского выражается в том, что он открыл 
ноосферный подход к анализу угроз обществу в 
биосфере Земли; разработал ноосферную концеп-
цию синтеза природного и исторического про-
цессов, научного творчества Личности в инсти-
тутах власти и управления территории государства; 
подвижнической деятельностью гражданина по-
казал, что научные знания должны реализовы-
ваться во благо человечества, а не для самоунич-
тожения людей, среды их жизни; в концепции 
эволюции биосферы в ноосферу выразил про-
гностический потенциал этноэкологической без-
опасности нынешних и жизнеспособность будущих 
поколений планеты. За прошедшие после смерти 
В.И. Вернадского годы стало ясно, что его «углуб-
ление в ноосферу, эмпирический подход к реаль-
ному предвидению новых открытий науки — бу-
дущего человечества за одно-два поколения» 
выражают безальтернативность для судьбы России, 
вообще граждан глобального общества импера-
тивов биосферного естествознания, планетарно-
космического учения о биосфере, концепции 
эволюции биосферы в ноосферу поколений граж-
дан XXI в. 

На ноосферных принципах институционального 
регулирования взаимодействия граждан общества 
с природой основано фундаментальное положение 
концепции перехода России к устойчивому раз-
витию: «На современном этапе перехода к устой-
чивому развитию создаются рамочные условия, 
обеспечивающие возможность сопряженного, 
внутренне сбалансированного функционирования 
триады природа — население — хозяйство». Но 
принятый футурологически важный документ 
неадекватно угрозам опасности государства учи-
тывается в приоритетах институциональных (ад-
министративных) реформ; игнорируются пред-
ложения ученых о разработке cтратегии перехода 
к устойчивому развитию; не находят поддержки 
ноосферные модели ведения хозяйства, органи-
чески вписывающиеся в биосферу Земли.
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Естественно-научную и стратегическую акту-
альность ноосферного подхода подтверждает 
кризисное состояние регионов России и прогно-
зы на будущее, авторы которых традиционно 
пренебрегают этноэкологическими угрозами по-
колениям граждан государства. «Государство, 
которое предоставляет ей (науке) максимальный 
размах, ставит минимальные преграды, достига-
ет максимальной силы в ноосфере, наиболее в 
ней устойчиво» — эта оценка В. Вернадского от-
ражает ноосферную роль науки в использовании 
социоприродного потенциала общества в регио-
нах биосферы. Принятие концепции перехода к 
устойчивому развитию, основ стратегии устой-
чивого развития и экологической доктрины Рос-
сии подчеркивают актуальность и другого выво-
да: «Нет выработанных государственных форм, 
позволяющих быстро и удобно решать государ-
ственные вопросы, какими неизбежно является 
большинство вопросов создания ноосферы в бюд-
жетном или финансовом выражении». Концеп
туальную и футурологическую неотложность 
ноосферного подхода к стратегии безопасности 
нынешних и будущих поколений показывают 
этноэкологически обезличенные прогнозы раз-
вития государства, довлеющие в академии наук, 
особенно в структурах экспертно-аналитическо-
го обеспечения долгосрочных проектов и программ, 
определяющих высшие цели принятия управлен-
ческих решений, задачи их политико-правового 
обеспечения. 

По ноосферной парадигме. научный социализм 
в условиях глобализации основ жизни поколений 
граждан государств — это ноосферно ориенти-
рованный социализм, где наука, образование 
граждан являются главными производительными 
силами общества, где созданы институты, инстру-
менты, механизмы предупреждения угроз нынеш-
ним и будущим поколениям в регионах биосферы 
планеты. Этот вывод подтверждают проведенные 
под эгидой ЮНЕСКО в Московском государствен-
ном университете имени М.В. Ломоносова меж-
дународный конгресс «Глобалистика-2013», Меж-
дународная конференция «Вернадский В.И. и 
ноосферная парадигма развития общества, науки, 
культуры, образования и экономики в XXI веке», 
Международный конгресс «Научное наследие 
В.И.  Вернадского — фундаментальная основа 
научной и образовательной революций XXI века 
и стратегии глобального устойчивого развития», 
другие форумы. 

Важным итогом юбилейного года стало создание 
ассоциации ноосферного обществознания и обра-
зования. В число учредителей вошли Санкт-Пе-
тербургский государственный аграрный универ-

ситет, Смольный институт Российской академии 
образования, известные ученые России. Ассоциа-
ция открыта для всех сторонников стратегически 
безальтернативной ноосферной парадигмы разви-
тия науки и образования. Мировоззренческую 
основу ассоциации составляет императив «Ноо
сферное мышление — мышление граждан XXI века». 
Его основы, принципы развиваются привержен-
цами ноосферной научной школы в России и СНГ. 

Серией публикаций по интеграции учения о 
биосфере, эволюции биосферы в ноосферу в ядро 
социальной доктрины государства, распростра-
нению ноосферного подхода на социально-поли-
тические приоритеты модернизации экономики, 
другим актуальным проблемам журнал «Уровень 
жизни населения регионов России» создает ноо
сферную модель гражданского мониторинга в 
области принятия управленческих решений, осо-
бенно по повышению качества жизни. Но фор-
мальный подход к юбилейным мероприятиям 
высветил футурологически опасный парадокс-
ловушку. Год отечественной истории (2013-й) 
совпал с юбилеем ученого, чей вклад в развитие 
человечества признан Организацией Объединен-
ных Наций по вопросам образования, науки и 
культуры (ЮНЕСКО). Суть парадокса: политиче-
ские лидеры недооценивают ноосферную роль 
науки, ноосферную миссию системы образования 
в развитии регионов России, неотложность их 
распространения на функции власти и управления. 
Ноосферный потенциал основной производитель-
ной силы нынешних и будущих поколений опре-
деляет жизнеспособность общественного строя, 
его конкурентоспособность в глобальном обществе 
и в целом — устойчивое развитие цивилизации 
в регионах биосферы планеты Земля. Ноосферный 
подход к социоприродной истории, культуре Рос-
сии поднимет цивилизационную самодостаточность 
нашего Отечества, его граждан в глобальном об-
ществе.

Для развития ноосферного подхода предлага-
ем следующее: 

1. Анализ докладов ООН о человеческом раз-
витии (с 1990 г.), трудностей реализации Повес-
тки Дня ООН на XXI в., Целей Декларации тыся-
челетия (Процесс Рио+) показывает нарастание 
этноэкологических угроз (депопуляции) в разви-
тых и большинстве других стран, особенно в ре-
гионах с ограниченными природными ресурсами. 
Эти проблемы не решить без востребованности 
в государствах и институтах ООН ноосферной 
концепции перехода от неустойчивой модели 
производства и потребления к стратегически и 
футурологически устойчивой. 
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2. Юбилейные мероприятия подтвердили уни-
версальность девиза «НООСФЕРНОЕ МЫШЛЕ-
НИЕ — МЫШЛЕНИЕ XXI ВЕКА», но его реализа-
ция в школах и вузах общества невозможна без 
организации ноосферного образования, иниции-
рования ноосферных исследований, защите канди-
датских и докторских диссертаций по ноосферной 
тематике в системе ВАК. Основой ноосферного 
образования, организации исследований, подготов-
ки к защите кандидатских и докторских диссертаций 
могут быть вузы, где сложились и активно разви-
ваются направления ноосферной научной школы, 
проверенные жизнью поколений после В.И. Вер-
надского.

3. Политически опасная поляризация уровня 
жизни населения в регионах России, в полтора-два 
раза превысившая критическую, выражает инсти-
туционально неотложную необходимость создания 
ноосферного мониторинга этноэкологической без-
опасности граждан государства. Вызовы эколого-
демографического перехода и депопуляция — это 
последствия пренебрежения в институтах науки, 
образования, органах власти и управления терри-
тории государств основами учения о биосфере, 
эволюции биосферы в ноосферу. Главный вызов 
XXI в.: взаимодействие общества с природой опре-
деляют не ноосферные ценности качества, образа 
жизни граждан, а рыночные интересы геополити-
ческих субъектов глобального общества.

4. В условиях роста угроз, рисков, вызовов 
глобализации основам безопасности Российской 
Федерации биосферно-экологические императи-
вы устойчивого развития, ноосферные подходы 
к глобальным проблемам должны учитываться в 
реформе управления академии наук и модерни-
зации системы образования в России. Научно-
мировоззренческая, ценностная, институциональ-
ная неотложность создания специализированных 
диссертационных советов по ноосферной тема-
тике, инициирования научных исследований в 
данной области возрастает в связи с сокращени-
ем ВАК диссертационных советов по гуманитар-
ным наукам.

5. Россия — общепризнанный Евразийский 
донор глобальной безопасности, устойчивого 
развития Человечества в биосфере Земли. Ком-
плексный анализ причин остаточного подхода 
политиков к реализации приоритетов Повестки 
Дня ООН на XXI в. по переходу от неустойчивых 
моделей производства и потребления к стратеги-
чески устойчивым показывает необходимость для 
России стать лидером в разработке ноосферной 
концепции глобальной безопасности народов. 
Политики родины учения о ноосфере должны 
выступить инициатором подготовки и проведения 
саммита ООН по устойчивому развитию РИО+25 
в 2017 г. и принять футурологически обоснован-
ную стратегию на XXI в.
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Аннотация
Модель «Благосостояние» является одной из основных в системе 
моделей, оценивающих качество и уровень жизни населения реги-
она. Эта модель характеризует важный эффект развития регио-
на, связанный прежде всего с влиянием расширения возможностей 
занятости и роста первичных доходов от занятости на уровень 
жизни домохозяйств. В статье отобраны информативные пере-
менные и получена модель для пошаговой множественной регрес-
сии, проверена значимость коэффициентов модели по критерию 
дисперсионного анализа (F-критерию Фишера), а также по t-кри-
терию Стьюдента, сопоставлены реальные (расчетные) значения 
объясняемой переменной благосостояния и оцененные по регресси-
онной модели и прогноз на ее основе для 2009–2011 гг.
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Abstract
The "Well-Being" Model is one of the basic models evaluating the standards 
and quality of living of the population in a region. It defines the important 
effect of the development of a region, closely associated with the impact 
of increasing the opportunities of employment and growth of primary 
employment income on the standards of living of households. The author 
of the article has carried out:1) the selection of informative variables 
and getting a model for step-by-step multiple regression;2)verifying the 
significance of the model's coefficients in accordance with the criterion 
of dispersion analysis (Fisher's exact test) as well as Student's Test;3)
comparing real (calculated) meanings of the explainable variable of well-
being with those evaluated with the help of the regressive model, and the 
forecast for 2009–2011 on the basis of the latter.

Keywords:	 quality of life, well-being, an equation of multiple regres-
sion, informative variables.

 МОДЕЛИ И МЕТОДИКИ ОЦЕНКИ  
И ПРОГНОЗА УРОВНЯ И КАЧЕСТВА ЖИЗНИ В РЕГИОНЕ

Модель оценки и прогнозирования влияния 
развития региона (на примере Южного федераль-
ного округа) на уровень и качество жизни насе-
ления состоит из следующих компонентов: 

1) благосостояние (динамика уровня жизни 
населения); 

2) развитие массового и детско-юношеского 
спорта и физической культуры;

3) преобразование качества трудовой жизни; 
4) развитие социальной инфраструктуры; 
5) создание доступной среды жизнедеятельно-

сти и занятия физкультурой и спортом, в том 
числе для лиц с ограниченными возможностями; 

6) динамику качества окружающей природной 
среды (экология) [1].

«Благосостояние» характеризует важный эф-
фект развития региона, связанный с влиянием 
расширения возможностей занятости и роста 
первичных доходов от занятости на уровень жизни 
домохозяйств. Он также характеризует снижение 
показателей абсолютной бедности по доходам и 
социальной исключенности. Следует ожидать, что 
этот эффект проявится и в росте чистой миграции, 
характеризующей повышение материальной при-
влекательности соответствующих регионов. 

Видимо, наряду с этим эффектом результатом 
развития станет рост дифференциации доходов. 
В домохозяйствах с преобладанием занятости в 
сфере производства и услуг — строительный ком-
плекс, транспорт и связь, сельское хозяйство, гос-
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тиничный и ресторанный бизнес, сфера услуг, 
туристско-рекреационный комплекс и др. — сред-
недушевые доходы ощутимо вырастут. Меньше 
они вырастут в домохозяйствах, имеющих в своем 
составе лиц, преимущественно занятых в бюджет-
ной сфере или живущих на социальные выплаты. 

На развитие Южного федерального округа 
(ЮФО) большое влияние оказала и будет оказы-
вать в дальнейшем подготовка и проведение зим-
них Олимпийских игр 2014 года в Сочи. Поэтому 
развитие ЮФО, особенно Краснодарского края, 
необходимо моделировать не только для домохо-
зяйств, проживающих в регионах непосредствен-
ного проведения Олимпиады, и расположенных 
рядом административных субъектах, но и для 
домохозяйств — поставщиков рабочей силы из 
других регионов: мигрантов, завозных и вахтовых 
рабочих и др. Их доходы от занятости, связанные 
с подготовкой и обслуживанием Олимпиады, 
направляются в домохозяйства, проживающие и 
вне зоны ее подготовки и проведения.

Отбор объясняемых переменных

Объясняемые переменные для компоненты 
«Благосостояние» могут быть определены инди-
каторами, характеризующими уровень бедности 
и экономического неравенства. Имеется в виду, 
что снижение абсолютной и относительной бед-
ности и задание нормативных размеров эконо-
мического неравенства позволит сформировать 
социальную структуру общества по уровню ма-
териального достатка, позволяющую иметь ши-
рокий средний класс, соответствующий разрабо-
танному во ВЦУЖ потребительскому бюджету 
среднего достатка, а в перспективе и мировым 
критериям.

В состав индикаторов, формирующих объяс-
няемую переменную, включены следующие: 

�� доля населения со среднедушевыми доходами 
ниже величины прожиточного минимума (аб-
солютная бедность), 

�� доля населения со среднедушевыми доходами 
ниже 60% медианного дохода (относительная 
бедность), 

�� доля населения, испытывающего социальное 
исключение (из сферы жилищно-коммунальных 
услуг), 

�� экономическое неравенство (коэффициент 
Джини). 
Последний индикатор позволяет учесть не 

только уровень жизни нижних слоев, но и раз-
рывы в потреблении между наименее и наиболее 
обеспеченными слоями населения.

Частный индекс благосостояния — (y(2)) опре-
деляется линейной сверткой набора единичных 
индикаторов [2]: 

�� x(1) — доля населения с денежными доходами 
ниже прожиточного минимума (абсолютная 
бедность), 

�� x(2) — экономическое неравенство (коэффици-
ент Джини по денежным доходам), 

�� x(3) — обеспеченность домашних хозяйств во-
допроводом, 

�� x(4) — обеспеченность этих хозяйств полусум-
мой напольных электрических и газовых плит 
(сетевой или сжиженный газ).

�� В качестве частного индикатора (y(2))исполь-
зуется взвешенная сумма

y w xj
j

j

=
=
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1
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где x∼(j) (j = 1 - 4) упомянутые выше переменные, 
измеренные в унифицированной N-балльной шкале, 
а веса wj (j = 1, ..., 4) определяются из условия 
максимизации информативности. Такая макси-
мизация выполняется с точки зрения возможно-
сти максимально точно восстанавливать значения 
переменных x∼(1), ..., x∼(4) в крае по заданному зна-
чению индикатора (или индекса) благосостояния 
(y(2)) его населения. 

Перед переходом к процедуре свертки пере-
менных x∼(1), ..., x∼(4) необходимо привести к «об-
щему знаменателю» все исходные переменные  
x(1), ..., x(4). Другими словами, применить к каждой 
из них преобразование, в результате которого 
все они будут измеряться в N-балльной (безраз-
мерной) шкале; обычно N = 10 согласно анало-
гичным международным исследованиям. При 
этом нулевое значение преобразованного пока-
зателя будет соответствовать самому низкому 
качеству (в нашем случае — благосостоянию на-
селения региона), а максимальное (N баллов) — 
самому высокому.

Конкретный выбор унифицирующего преоб-
разования зависит от того, к какому из трех типов 
принадлежит анализируемый единичный инди-
катор.

а) Переменные x(3) — обеспеченность домаш-
них хозяйств водопроводом и x(4) — обеспечен-
ность домашних хозяйств полусуммой газовых 
или напольных электрических плит − связаны с 
анализируемым частным индикатором благосо-
стояния — монотонно возрастающей зависимос-
тью (чем больше их значение, тем выше уровень 
жизни). Поэтому значение соответствующей уни-
фицированной переменной x∼ подсчитывается 
для исходной переменной (показателя, индика-
тора) x по формуле
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где	 xmin и xmax — соответственно наименьшее (самое 
худшее с позиций уровня жизни) и наибольшее 
(самое лучшее) значения x; в нашем случае N = 10. 

б) Переменная x(1) — доля населения с денеж-
ными доходами ниже прожиточного минимума 
(абсолютная бедность) — связана с индексом бла-
госостояния монотонно убывающей зависимостью 
(чем больше значение х, тем ниже уровень жизни 
населения). Поэтому значение соответствующей 
унифицированной переменной x∼ подсчитывает-
ся по формуле
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в) Переменная x(3) — экономическое неравен-
ство (коэффициент Джини) — связана с частным 
индикатором благосостояния (y(2)) немонотонной 
зависимостью (между xmin и xmax существует не-
которое оптимальное значение xопт, при котором 
достигается самый высокий уровень жизни в регионе). 
Значение соответствующей унифицированной пе-
ременной подсчитывается по формуле
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Для реализации преобразований (2)-(4) для 
каждого анализируемого показателя х определяются 
их значения xmin, xmax и хопт. Поскольку теоретико-
нормативный подход в определении этих значений 
в большинстве случаев сопряжен с большими труд-
ностями (в частности, с необходимостью согласо-
вания различных точек зрения), на практике пред-
ложено использовать для этих целей эмпирический 
подход. В частности, за xmin и xmax принимаются, 
соответственно, минимальное и максимальное 
значения среди всех наблюдаемых (по различным 
территориям) значений этой переменной в год 
построения базовой модели благосостояния. Иными 
словами, по заданной выборке из n регионов, рас-
сматриваемых нами в год t (2006 г.)1. 

В качестве оптимального значения хопт коэф-
фициента Джини (G) по среднедушевому денеж-
ному доходу для его подстановки в формулу (4) 
выбрано значение 0,37. 

Позднее будет выбрано оптимальное значение 
Gopt (т.е. хопт в формуле (4) для коэффициента (ин-
декса) G на основе кривой Кузнеца через значение 
ВРП. Этот индекс по определению принимает зна-
чения от 0 до 1. Он возрастает по мере приближения 

1	 В качестве базового года выбран 2006 г., как предшеству-
ющий решению о проведении Олимпиады в г. Сочи.

G к выбранному нами оптимальному значению Gopt. 
Значения Gopt в данном случае мы предлагаем вы-
бирать согласно рекомендациям из табл. 1.

Таблица 1
Оптимальные значения G [3]2

ВРП по ППС
(в тыс. долларов на душу населения) Gopt

2

Менее 10 0,36

10–20 0,38

20–30 0,36

Более 30 0,33

Отбор объясняющих переменных
Объясняющие переменные для частного ин-

декса благосостояния определены частными ин-
дикаторами.

а) «Структура государственных расходов» (2), 
«Доля расходов из государственного бюджета на 
Олимпийские мероприятия» (3) и «Доля расходов 
из госбюджета» (на сопутствующие мероприятия) 
(4) с целью расчета приращения суммы расходов 
на национальную экономику (НЭ) и общих ин-
вестиционных расходов (ОиР) на олимпийские и 
сопутствующие мероприятия. Эта сумма расходов 
соотнена с расходами бюджета региона (субъекта 
РФ) за данный год t - 1, где r — некоторый вре-
менной лаг (r = 2 года). Другими словами, находим 
долю этой суммы в общих расходах регионального 
бюджета. Далее определяется соотношение этой 
доли с аналогичной долей в расходах, но только 
взятой для предыдущего года t - r - 1. Это соот-
ношение используется в качестве объясняющей 
(независимой) переменной в модели линейной 
множественной регрессии. Под общими инвес-
тиционными расходами (ОИР) приняты средства 
частных инвесторов и бюджетные расходы на 
олимпийские спортивные объекты и объекты, 
обеспечивающие функционирование таких спор-
тивных объектов.

б) Аналогично НЭ, рассматривается доля рас-
ходов на социальную политику (СП) в бюджете 
субъекта (в году в соотношении с годом t - τ - 1, 
где τ — лаг, равный 1 году). 

в) «Уровень занятости» (5) посредством пере-
менной общего уровня безработицы. 

г) «Уровень заработной платы» (6) как индекс 
среднемесячной реальной заработной платы ра-
ботников организаций (%) и индекс Джини (по 
среднемесячной заработной плате). 

д) «Рынок недвижимости» (7) в части индекса 
цен на продажу и аренду недвижимости. 

е) Покупательная способность денежных до-
ходов (соотношения среднедушевых денежных 
2	 При построении модели для простоты Gopt принималось 

равным 0,37.
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доходов населения и среднедушевого прожиточ-
ного минимума в данном регионе) (8). 

ж) «Индекс цен в гостиницах» (9) в части ин-
декса цен проживания в одноместных номерах.

з) «Размер компаний» (10) в части активности 
малого предпринимательства (АМП) посредством 
линейной свертки трех индексов (показателей) 
как один из подходов в рамках компонентного 
анализа:

�� числа малых предприятий (МП) на душу на-
селения региона, 

�� доли занятых в среднем на малых предприятиях 
региона (среди всех занятых в среднем в год t), 

�� доли оборота во всех МП региона в величине 
ВРП (за рассматриваемый год t).
В результате свертки3 этих значений в един-

ственное получился интегральный индикатор по 
АМП, принимающий значения из отрезка [0, 10]: 
где 0 соответствует минимально возможному 
значению АМП по заданной выборке из n регио-
нов, рассматриваемых нами в год t (2006 г.) (когда 
регион имеет все минимальные значения xmin для 
числа малых предприятий (МП) на душу, занято-
сти в МП и (оборота в МП)/ВР), и 10 — макси-
мально возможное значение АМП (когда регион 
имеет соответственно все три максимальных зна-
чения xmax трех показателей развития МП в ре-
гионах РФ).

Отбор информативных переменных произво-
дился по выборке исходных данных (взяты данные 
по 76 субъектам России за 2006 г.) в рамках ме-
тодологии пошаговой множественной регрессии. 
В качестве близкого по смыслу индикатору «индекс 
цен в гостиницах» по категории индекс цен про-
живания в одноместных номерах в отелях данной 
категории мы взяли близкий ему показатель «Ин-
декс потребительских цен на услуги гостиниц по 
регионам РФ» (или соотношение цен в рублях в 
декабрях 2006 г. и 2005 г., в процентах).

Индикатор «Уровень заработной платы» в части 
индекса Джини (по среднемесячной заработной 
плате) был исключен из рассмотрения из-за от-
сутствия информации по регионам.

Построение регрессионной модели  
частного индекса благосостояния4

Регрессионная модель строилась по стандартной 
процедуре пошаговой регрессии в пакете SPSS5. 
После исключения ряда «точек-выбросов» (для 
ряда из исходных 76 регионов в качестве базового 
был определен 2006 г., предшествующий решению 

3	 Свертка проводилась по методологии С.А. Айвазяна.
4	 Построение регрессионной модели проведено совместно 

с экспертом ЦЭМИ РАН Степановым В.С.
5	 URL: www.spss.ru.

о проведении Олимпиады, которое, как ранее от-
мечалось, оказала огромное воздействие на разви-
тие ЮФО. По оставшейся подвыборке (объема n 
= 59 субъектов РФ) находилась наиболее инфор-
мативная переменная Х1 (ею оказался индикатор 
активности малого бизнеса (АМП) в регионе6, 
полученный из исходных 76 регионов в году t7. 

Оказалось, что индикатор активности малого 
бизнеса вносит наибольший вклад в величину 
коэффициента детерминации R2 среди всех рас-
смотренных исходных независимых (объясняющих) 
переменных. Далее, с учетом всех попарных кор-
реляций Х1 с оставшимися переменными (из спис-
ка исходных переменных), определяли переменную 
Х2, которая обеспечивает максимальный вклад в 
величину R2. Каждый раз в процедуре пошагового 
присоединения проверяется статистическая зна-
чимость вклада в величину R2 по F-критерию Фи-
шера (при заданном критическом значении).

Затем к паре Х1, Х2 уже отобранных переменных 
находили такая Х3 (из списка оставшихся пере-
менных), добавление которой к паре Х1  — Х2 
в наибольшей степени увеличивает величину R2 
(с проверкой значимости вклада). Помимо этого, 
удалялись точки-выбросы (соответствующие тем 
или иным регионам: Москва и Санкт-Петербург, 
Респ. Северная Осетия и др.), анализировались 
графики остатков регрессии (на предмет выявления 
гетероскедастичности, автокорреляции), выявлялась 
мультиколлинеарность переменных и др.

Индикаторы «Уровень занятости» в части об-
щего уровня безработицы в регионе и «Уровень 
заработной платы» в части индекса среднемесяч-
ной реальной заработной платы работников ор-
ганизаций в регионе оказались неинформатив-
ными с учетом их корреляции с независимыми 
переменными. Также малоинформативным ока-
зался и индикатор «Рынок недвижимости».

Неинформативность общего уровня безрабо-
тицы для Краснодарского края может быть обу-
словлена незначительным вкладом выплат по 
зарегистрированной безработице в общем объеме 
денежных доходов, а также сравнительно высоким 
по российским меркам уровнем неформальной 
занятости (в 2010 г. 25,7% против 19,5% по России 
в целом)8. Этому способствовали:

�� заметная активизация в Краснодарском крае 
такого вида экономической деятельности как 

6	 Построен по методологии С.А.Айвазяна, см. сноску (1) как 
1-я нормированная главная компонента трех переменных, 
описывающих развитие малого бизнеса в регионах.

7	 Значения этих переменных для всех регионов ежегодно 
публикуются Росстатом (см.: Регионы России.  Том 
«СЭП», раздел 13, а также www.gks.ru) и отражаются в 
индикаторе.

8	 Для субъектов Южного федерального округа этот пока-
затель был выше: 31% - целом по округу.
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«оптовая и розничная торговля; ремонт авто-
транспортных средств, мотоциклов, бытовых 
изделий и предметов личного пользования», в 
которой численность занятых выросла в 2008 г. 
к 2006 г. на 9,8%, что сопоставимо с ростом 
числа занятых в строительстве на 10,9%; 

�� снижение доли занятых в «сельском хозяйстве, 
охоте и лесном хозяйстве» с 18,9 в 2005 г. до 
16,8% в 2009 г. на фоне роста доли занятых в 
«оптовой и розничной торговле; ремонте ав-
тотранспортных средств, мотоциклов, бытовых 
изделий и предметов личного пользования» с 
16,4 до 17,7%.
Неинформативность реальной заработной платы 

при моделировании уровня жизни может быть 
обусловлена выведением определенной части зар-
платы за пределы региона приезжими, из числа 
работающих на объектах Олимпиады, а также тем 
обстоятельством, что заработная не является про-
изводным фактором. Причины следующие.

1) Изменение среднего по региону размера 
заработной платы наемных работников предопре-
делено общей доходностью предприятий региона 
(основной фактор), самостоятельно влияющей на 
социально-экономические характеристики реги-
она и изменением ситуации на рынке труда (на-
пример, рост средней зарплаты может быть осу-
ществлен за счет высвобождения занятых 
(основной фактор) и повышением числа безра-
ботных) и др.

2) В структуре денежных доходов населения 
официально учтенная заработная плата в Крас-
нодарском крае составляет примерно 33% в общей 
структуре доходов населения и имеет тенденцию 
к снижению. 

Слабая информативность индикатора рынка 
недвижимости обусловлена его недостаточной 
развитостью.

В итоге в качестве объясняющих переменных 
отобраны пять информативных индикаторов (не-

зависимых, объясняющих переменных), вошедших 
в модель. Набор независимых переменных пред-
ставлен в табл. 2.

Моделирование индекса 
благосостояния 

В итоге была получена следующая модель для 
пошаговой множественной регрессии: 

Yt 
(2) = b0 + b1 ∙ АМПt + b2 ∙ (ДД/ПМ)t + 

+ b3 ∙ Hotelst + b4 ∙ SocP + b5 ∙ N_Econ, 	 (5) 
где	 N_Econ — отношение доли расходов в бюджете 

региона в год t - r к доле в году t - r - 1 и времен-
ной лаг равен r = 2 года; SocP − отношение доли 
расходов в году t - r к доле в году t - r - 1 и время 
лага r равно одному году; АМПt — индикатор ак-
тивности малого бизнеса в регионе в год t; Hotelst — 
индекс потребительских цен на услуги гостиниц 
в крае в год t; (ДД/ПМ)t — покупательная способ-
ность доходов населения региона в год t.

По стандартному методу МНК были найдены 
значения коэффициентов:

�� 4,73791 = b0 — свободный член (константа);
�� X1 = AMP06 (интегральный индикатор по ак-

тивности малого бизнеса); b1 = 0,7031; 
�� X2 = ДД/ПМ06 (покупательная способность 

среднедушевых денежных доходов, в процен-
тах); b2 = 0,0055; 

�� X3 = Ind_Hotels_06 (индекс потребительских 
цен на услуги гостиниц, в процентах);  
b3 = -0,03358; 

�� X4 = SocP_05_04 (рост доли расходов на соци-
альную политику в расходах регионального 
бюджета); b4 = 1,30308; 

�� X5 = Nat_Econ_04_03 (рост доли расходов на 
национальную экономику вместе с инвести-
ционными олимпийскими и другими расхода-
ми в общих расходах бюджета края); b5 = 0,52985.

Таблица 2
Набор индикаторов для моделирования благосостояния

Частный индикатор 
(объясняемая 
переменная)

Апостериорный набор объясняющих переменных

Название 
индикатора Содержание переменной Имя  

переменной

Благосостояние
(y(2))

10 Индекс активности малого бизнеса в регионе (интегральный индикатор АМП ) 
в текущем году t X1

8 Индекс (показатель) покупательной способности среднедушевых денежных 
доходов населения (ДД/ПМ) в год t X2

9 Индекс потребительских цен на услуги в гостиницах (Hotels) в год t X3

2 Индекс роста доли расходов регионального бюджета на социальную политику 
(SocP) в год t - 1 по отношению к году t - 2 X4

5, 3, 4,
Индекс роста доли суммарных расходов бюджета на национальную экономику 
в общих инвестиционных расходах на олимпийские спортивные объекты и 
сопутствующие мероприятия (N_Econ) в год t - 2 по отношению к году t - 3

X5
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Таким образом, модель для определения (про-
гнозирования) частного индекса благосостояния 
имеет вид: 

Y(2) = 4,7379 + 0,7031 ∙ Х1 + 0,00549 ∙ Х2 -
- 0,03358 ∙ Х3 + 1,30308 ∙ Х4 + 0,52985 ∙ Х5. 	(6) 
Модель с этими переменными дает величину 

скорректированного коэффициента детерминации 
R2

adj = 65,4%. Она объясняет почти 70% разброса 
(дисперсии; коэффициент детерминации для моде-
ли (6): R2 = 68,3%) величины объясняемой перемен-
ной Y(2). Проверка значимости уравнения регрессии 
выполнялась по критерию дисперсионного анали-
за (F-критерию Фишера). Нулевой гипотезой была 
H0: b = 0 (все b1, ..., b5 коэффициенты уравнения 
регрессии для генеральной совокупности равны 
нулю при альтернативе H1, что не все они равны 
нулю). Эта гипотеза H0 с большим запасом отвер-
гается; достигнутый уровень значимости p-value 
менее 0,000001 . Поэтому представляет интерес 
проверка значимости отдельных коэффициентов 
регрессии. В табл. 3 приведены результаты провер-
ки значимости по t-критерию Стьюдента для каж-
дой переменной, включенной в модель. 

Из табл. 3 видно, что все коэффициенты ре-
грессии при всех пяти переменных, а также сво-
бодный член значимо отличаются от нуля.

Графическое изображение расчетных 
значений частного индикатора 
благосостояния и его интерпретация

Графическое изображение расчетов по модели 
представлено на рис. 1.

Сопоставление реальных (расчетных) значений 
объясняемой переменной благосостояния Y(2) с 
оцененными по регрессионной модели и прогноз 
на основе последней для 2009–2011 гг. были про-
ведены в двух вариантах — без учета и с учетом 
влияния Олимпийских мероприятий (о.м.) — через 

увеличение доли расходов на национальную эко-
номику, в основном за счет роста  общих инвес-
тиционных расходов на Олимпийские Игры. Эти 
инвестиционные расходы запаздывают относи-
тельно текущего года с лагом 2 года, поэтому их 
влияние заметно начиная с 2010 г. (см. рис. 1). 

В базе данных индикаторы Ес41, Ес42 приве-
дены лишь за 9 месяцев 2009 г., а индикатор Ес34 — 
за первое полугодие 2009 г. Поэтому проведена 
приближенная оценка годовых расходов делени-
ем инвестируемых сумм на 9 и умножением на 
12, предполагая, что инвестирование по месяцам 
года идет равномерно.

Также введено предположение, что имеет место 
10%-й рост среднедушевых денежных доходов (ДД) 
в 2011 г. относительно 2010 г., за счет влияния 
олимпийских мероприятий (о.м.). Обоснование 
этого предположения обусловлено следующим. По 
данным статистики, за период январь-октябрь 2011 
г. среднедушевые денежные доходы населения Крас-
нодарского края составили 17179 руб., что на 9,4% 
больше, чем в аналогичном периоде 2010 г. 

Экспертная оценка показывает, что в 2011 г. 
прирост среднедушевых денежных доходов в Крас-
нодарском крае составит примерно 10%. Данная 
экспертная оценка основывалась на применении 
поправочного коэффициента (0,94) , определяемого 
как отношение среднедушевых денежных доходов 
за 10 месяцев (январь-октябрь) к показателю за 
12 месяцев (январь-декабрь) в 2010 г. и данных о 
динамике показателя за ноябрь и декабрь 2011 г. 
в целом по России (опубликованы).

Влияние других трех переменных пока было 
«временно заморожено», до построения модели 
их изменения. Хотя очевидно, что будет рост ак-
тивности малого бизнеса из-за проведения Олим-
пиады-2014 в Краснодарском крае. Кроме того, 
очевидно, что ДД в крае будут возрастать вслед-
ствие выполнения программы строительства для 

Таблица 3
Проверка переменных, вошедших в модель по t-критерию 

(на значимость отличия от нуля коэффициента при соответствующей переменной)

Описание независимой переменной Х1 Ее обозначение

Достигнутый уровень 
значимости 

(по t-критерию Стьюдента) 
(p-value)

Свободный член 0,0003

Интегральный индикатор активности малого бизнеса (малых предприятий) в год t AMP-06 0,000000

Покупательная способность среднедушевых ДД в крае в год t, % ДД_ПМ_06 0,00184

Индекс потребит. цен на услуги гостиниц в регионе (соотношение цен декабря 
текущего года t и предыдущего года t-1 , % ) Ind_Hotel_serv_06 0,00045

Рост доли расходов на социальную политику в бюджете края в году t–1 относитель-
но предыдущего SocP_05_04 0,00046

Рост доли расходов по разделу «национальная экономика» в бюджете края в году 
t–2 относительно предыдущего Nat_Econ_04_03 0,026
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нее спортивных объектов и объектов инфраструк-
туры. 

Скорее всего, увеличатся и расходы на соци-
альную политику, так как в региональном бюд-
жете для подготовки и проведения Олимпиады-2014 
появятся дополнительные средства. Это нужно 
будет учесть в данной модели. Исходя из этого, 
практически наверняка, рассчитанные по модели 
уточненные прогнозные точки расположатся в 
той или иной степени выше на графике, чем крас-
ные точки (обозначенные на нем маркером типа 
«алмаз»).

Во Всероссийском центре уровня жизни ве-
дется работа по моделированию влияния развития 

региона на другие компоненты качества и уровня 
жизни. В их число входят: 

�� развитие массового и детско-юношеского спор-
та и физической культуры; 

�� преобразование качества трудовой жизни; 
�� развитие социальной инфраструктуры; 
�� создание доступной среды жизнедеятельности 

и занятия физкультурой и спортом, в том числе 
для лиц с ограниченными возможностями;

�� динамику качества окружающей природной 
среды (экология). 
Результатом этой работы станет комплексная 

региональная модель формирования качества и 
уровня жизни, обусловленная развитием региона 
и обусловливающая это развитие.
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Аннотация
В работе дано описание программно-аналитического комплекса, 
позволяющего всесторонне исследовать мотивационные харак-
теристики в деятельности специалистов социальной сферы, вы-
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The Aim of this work is to develop a software analytical complex allowing 
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Как проявляется «выгорание»

Деятельность специалистов в системе управления, 
организации и планирования социально-экономи-
ческих процессов относится к числу профессий с 
высокими коммуникативными, психологическими 
и физическими нагрузками, обусловленными спе-
цифическими технологиями SWOT — анализа при-
нятия решений и учета финансовых последствий, 
в условиях конкурентной борьбы за рынки сбыта, 
ценовую политику, выполнения социальных обя-
зательств перед определенными категориями насе-
ления. Высокие нагрузки приводят к изменениям 
личностных характеристик. Эти изменения возни-
кают как результат воздействия продолжительного 
профессионального стресса. Специалисты-психо-
логи считают, что особенно быстро подвергаются 
воздействию отрицательных проявлений синдрома 
те, кто вынужден общаться с лицами, находящи-
мися в конкурентном эмоциональном состоянии и 
имеющими различные физические и психические 
деформации, отклонения от нормативных форм 
поведения, и ожидает дополнительного поощрения 
за такую работу [6].

 В этих условиях развитие эмоционального 
«выгорания» обусловлено требованиями к лич-
ностным особенностям: высокий уровень эмоци-
ональной лабильности, высокий самоконтроль, 
постоянное волевое подавление отрицательных 
эмоций, рационализация мотивов своего поведе-
ния. Невыполнение вышеуказанных требований 
приводит к возникновению и развитию негатив-
ных проявлений: повышенной тревоге, депрес-
сивным реакциям и формированию ригидной 
личностной структуры [7]. 

 Диалектика основных внутренних противоре-
чий в системе профессиональных коммуникаци-
онных отношений проявляется в следующем: между 
«человеческими» характеристиками специалиста 
и тем, что на рабочем месте специалист выступает 
элементом, или механизмом большой бюрократи-
ческой административно-хозяйственной системы; 
между сформировавшимся профессиональным 
опытом и ограниченными возможностями карь-
ерного роста; между объективным пониманием 
ситуационного развития и невозможностью влиять 
на это развитие; между сверхнормативными объ-
емами работ и отсутствием соответствующей фи-
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нансовой оценки; в отсутствии вертикального 
конструктивного диалога и доминантной адми-
нистративной фразой «не нравится — уходите, 
держать не будем»; в доминировании неформаль-
ных показателей над формальными при оценке 
деятельности специалиста; в сокращении числен-
ности специалистов и постоянном увеличении 
объема работ и сопутствующего документооборо-
та; в отсутствии внятных производственных и 
финансовых показателей материального стимули-
рования; в непропорциональном соотношении 
величины базовой зарплаты и стимулирующей 
составляющей.

К настоящему времени сложилась единая точка 
зрения на сущность психического выгорания и его 
структуру. Согласно современным данным, под 
«психическим выгоранием» понимается состояние 
физического, эмоционального и умственного ис-
тощения, проявляющееся в профессиях коммуни-
кативной сферы. Этот синдром включает три ос-
новные составляющие, выделенные К. Маслач: 
1) эмоциональную истощенность; 2) деперсонали-
зацию (цинизм); 3) редукцию профессиональных 
достижений [8].

Кто подвержен выгоранию

По данным компании HeadHunter, полученным 
в ходе исследования, 57% работников считают, что 
если бы руководство обращало внимание на проб-
лемы стресса, перенапряжения и стагнации, об-
суждало их и старалось решать, то сложностей 
можно было бы избежать. Как считают 48%, мате-
риальное вознаграждение может быть использо-
вано в борьбе с профессиональным выгоранием 
[9]. Для выхода из состояния профессионального 
выгорания, как правило, специалисты используют 
разные меры. Меняют работу и сферу деятельности 
49%, переключаются на личную жизнь 49%, берут 
отпуск 29%. Пытаются найти конструктивный 
выход в рамках своей работы только около 20%: 
обращаются к начальству и пытаются обсуждать 
возникшие трудности и пути их решения. По 
данным того же исследования, специалисты на-
ходящиеся на конечной стадии профессионального 
выгорания, безынициативны, пассивны, у них 
отсутствует ориентация на результат (29%), с ними 
сложно работать, поскольку они не настроены на 
конструктивное решение рабочих задач, а возни-
кающие проблемы только усугубляют текущее 
положение (29%).

Специалисты (даже высококлассные), находя-
щиеся в состоянии профессионального выгорания, 
не готовы к восприятию, оценке и реализации не 
только необходимых инноваций, но и к успешно-

му решению текущих задач в своей профессио-
нальной деятельности. Выяснилось, что профес-
сиональное выгорание приносит обществу 
серьезные убытки — как экономические, так и 
психоэмоциональные [10]. Например, опытные 
летчики вдруг начинают испытывать страх перед 
полетами, появляется неуверенность в правиль-
ности своих действий (о таких говорят «излетался»), 
что может привести как к личной драме, так и к 
катастрофе. Но особенно подвержены выгоранию 
люди, которые по долгу профессиональной дея-
тельности участвуют в энергообмене между людь-
ми: руководители, преподаватели, менеджеры, врачи, 
артисты, социальные работники, профессиональ-
ные спасатели. Это также относится и к внутрисе-
мейным, межпоколенческим отношениям.

 При длительном воздействии выгорания раз-
вивается настоящий стресс, проявляются его 
характерные симптомы (сердечно-сосудистые на-
рушения, неврозы, язвы, нарушения пищеваритель-
ного тракта, ослабление иммунитета). Борьба с ними 
требует дополнительных затрат на лечение или 
выплаты по личным видам страхования. Следстви-
ями стресса становятся потери рабочего времени, 
значительное увеличение доли непродуктивной 
деятельности, разрыв межличностных коммуни-
каций, брак в работе, усиление предпосылок для 
вовлечения в конкурентную коммерческую раз-
ведку и для конкурентной измены своей органи-
зации и своим принципам. 

 Нарастает безразличие, «профессиональный 
цинизм», негативизм по отношению к клиентам 
и своей работе. Порой возникают отвращение ко 
всему на свете, немотивированные обиды на окру-
жающих, на судьбу, на правительство. Жизнь 
кажется пустой и бессмысленной, а работа — на-
доевшей и ненавистной рутиной. Особую непри-
язнь вызывают люди, с которыми приходится 
работать, — клиенты, ученики, посетители, кол-
леги. Такой вид выгорания даже называют «от-
равление людьми». 

Построение комплекса на основе 
системного подхода

Рассматриваемые процессы полностью соот-
ветствуют теории развития и поведения сложных 
систем. Система любой сложной природы прохо-
дит определенные этапы в своем развитии: от 
рождения до износа (физического и морального) 
и последующего разрушения. Наиболее важен 
основной этап — функционирования сложной 
системы. Соответствующие показатели характе-
ризуют этот этап: надежность, степень износа, 
ремонтопригодность, резервирование, модерни-
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зация, производительность, эффективность, энер-
го- и ресурсопотребление, информативность, 
коэффициент полезного действия, эксплуатаци-
онный срок службы, сроки профилактического, 
текущего и капитального ремонта. 

Системный подход необходим для формализации 
проблемы с целью разработки программно-анали-
тического комплекса по оценке профессионального 
выгорания на единой информационно-методоло-
гической основе с другими профессиональными 
тестами. Концептуальная схема комплекса пред-
ставлена на рис. 1. 

Рис. 1. Концептуальная схема программно-аналитического комплекса
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альной сферы. Для определения характеристик 
специалистов социальной сферы используем об-
щепринятые методы личностного исследования — 
методы тестирования. В качестве диагностичес-
кого аппарата выбраны два теста: «Оценка карь-
ерных предпочтений» и «Оценка профессиональ-
ного выгорания». Особенность использования 
этих тестов заключается в том, что на их базе был 
построен программно-аналитический комплекс, 
который создал для этих тестов единую инфор-
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мационную базу ответов и позволил формировать 
исследовательские запросы с любыми причинно-
следственными связями между параметрами. По-
мимо тестовых оценочных характеристик, в базу 
данных были включены и личностные характе-
ристики: пол, возраст, стаж работы и др. Необхо-
димо отметить, что тестирование проходили спе-
циалисты с активной жизненной позицией, 
которые обучались на курсах повышения квали-
фикации и многие из которых состояли в кадро-
вом резерве своего ведомства.

 В тесте «Оценка карьерных предпочтений» по 
десятибалльной шкале (10 баллов — максималь-
ное предпочтение) исследовались и оценивались 
следующие характеристики: 1) карьера специа-
листа; 2) управленец, менеджер; 3) стремление к 
независимости и автономии; 4) стабильность ра-
боты; 5) стабильность места жительства; 6) ори-
ентация на служение; 7) вызов, преодоление пре-
пятствий; 8) интеграция разных стилей жизни; 
9) предпринимательские способности.

 В тесте «Оценка профессионального выгора-
ния» симптоматические характеристики специа-
листов исследовались для разных фаз.

1) Для фазы «Резистенция» (сопротивления) 
характерны: 1.1. симптом неадекватного избира-
тельного эмоционального реагирования; 1.2. сим-
птом эмоционально-нравственной дезориентации; 
1.3. симптом расширения сферы экономии эмоций 
(отравление людьми); 1.4. симптом редукции про-
фессиональных обязанностей.

2) Для фазы «Истощение» характерны: 2.1. сим-
птом эмоционального дефицита; 2.2. симптом эмо-
циональной отстраненности» 2.3. симптом личной 
отстраненности (деперсонализация); 2.4. симптом 
психоматических и психовегетативных нарушений. 

3) Для фазы «Напряжение» характерны: 3.1. 
симптом переживания психотравмирующих об-
стоятельств; 3.2. симптом неудовлетворенности 
собой; 3.3. симптом «загнанности в клетку»; 3.4. 
симптом тревоги и депрессии; 3.5. симптом пере-
живания психотравмирующих ситуаций.

Оценочная шкала этого теста включает следу-
ющие критерии. 

1. Для фазы в целом: 36 и менее баллов — фаза 
не сформировалась; 37–60 баллов —фаза в стадии 
формирования; свыше 61 балла — фаза сформи-
ровалась.

 2. Для симптомов фазы: 9 и менее баллов — не 
сложившийся симптом; 10–15 баллов — форми-
рующийся симптом; более 16 баллов — сложив-
шийся симптом.

 Обработка информационной базы данных 
позволила получить три вида результатов для их 
последующего анализа: групповые характеристи-
ки, индивидуальные характеристики и сложно-
подчиненные зависимости. На рис. 2. представ-
лены усредненные оценочные результаты по тесту 
карьерных предпочтений для исследуемой группы.

Как видно из рисунка, у специалистов, при-
шедших на курсы повышения квалификации, 
достаточно высокие карьерные показатели. Вмес-
те с тем, эти показатели характеризуют специфи-
ку финансово-экономической деятельности в сфере 
социальной защиты: стабильность работы — 9 
баллов, карьера специалиста — 7,5 балла, ориен-
тация на служение — более 7 баллов, преодоление 
препятствий и предпринимательские способно-
сти — 6 баллов.

 На рис. 3, 4, 5 приведены результаты сложно-
подчиненного запроса: оценочные характеристи-
ки в зависимости от возраста и выбранного кри-
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терия — предпринимательские способности в 
диапазоне от 5 до 10 баллов.

  На рисунках видны явное противоречие между 
возрастанием интереса к предпринимательской 
деятельности и снижением интереса к интеграции 
в общественную жизнь, а также потеря интереса 
к новым коммуникациям. Прослеживается явная 
тенденция к индивидуальной обособленности и 
замкнутости в зависимости от возраста.

 На рис. 6 приведены индивидуальные оценки 
профессионального выгорания специалиста фи-
нансово-экономической сферы. Они включают 
как оценку трех фаз, так и оценку составляющих 
их симптомов. На рисунке видны (в соответствии 
с уровнем баллов) формирующаяся фаза резис-
тенции (сопротивления), а также некоторые сфор-
мировавшиеся симптомы фазы истощения (в со-
ответствии с вышеперечисленными критериями 
в баллах).

Рис. 5. Стремление к предпринимательству

Рис.3. Стремление к независимости

Рис. 4. Стремление к интеграции в общество

Такие индивидуальные характеристики позво-
ляют выявлять фазовые и симптоматические от-
клонения и в соответствии с ними применять 
корректирующие методики: от административных 
до психоэмоциональных.

На рис. 7, 8, 9 приведены фазовые групповые 
характеристики профессионального выгорания 
в зависимости от возраста. На рисунках четко 
видны возрастные интервалы и связанные с ними 
фазовые изменения. В возрастном интервале от 
30 до 40 лет формируются соответствующие фазы 
выгорания, в интервале от 45 до 55 лет (предпен-
сионный возраст) уровень профессионального 
выгорания уменьшается, а после 55 лет профес-
сиональное выгорание стремительно входит в 
заключительную фазу развития.

Интересно изменение фазы истощения в зави-
симости от возраста (см. рис. 9). Как уже отмечалось, 
фаза истощения включает следующие симптомы: 
эмоциональный дефицит; эмоциональная отстра-
ненность; личная отстраненность (деперсонализа-
ция); психоматические и психовегетативные нару-
шения. Изменение фазы истощения в возрастном 
интервале от 24 до 28 лет (и соответственно от 40 
до 20 баллов) характерно и для молодых специа-
листов и для людей, поменявших профиль своей 
специальности. По мере вхождения в коллектив и 
в профессию, приобретения соответствующего 
объема социальных практик уровень фазы исто-
щения уменьшается до некритичных 20 баллов. 

Из рисунков видно, что наибольший уровень 
профессионального выгорания связан с фазой 
резистенции (сопротивления) (см. рис. 8). Необ-
ходимо напомнить, что информационная база 
второго теста была выбрана в зависимости от 
критериев первого теста, т.е. рассматривались 
только специалисты, показатели предпринима-
тельских способностей которых лежали в диапа-
зоне от 5 до 10 баллов. 

Экономические и социальные потери 
выгорания

 К экономическим потерям из-за профессио-
нального выгорания относятся: 

�� связанные с невыходами на работу; 
�� от снижения интенсивности труда; 
�� от снижения качества труда;
�� возможные потери от несчастных случаев (пря-

мые и косвенные); 
�� расходы при смене кадров (на увольнение ра-

ботника, при приеме нового работника, на 
пенсии по инвалидности); 

�� вложения в улучшение условий труда (деятель-
ность по охране труда и медпункта на пред-
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Рис. 2.  Усреднѐнные результаты по тесту карьерных предпочтений 

    Как видно из рисунка, у специалистов, пришедших на курсы повышения квалификации, 
достаточно высокие карьерные показатели. Вместе с тем, эти показатели характеризуют 
специфику  финансово-экономической деятельности в сфере  социальной защиты: 
стабильность работы – 9 баллов, карьера специалиста – 7,5 балла, ориентация на 
служение – более 7 баллов, преодоление препятствий и  предпринимательские 
способности – 6 баллов. 

    На рис. 3,4,5 приведены результаты  сложноподчинѐнного запроса: приведены 
оценочные характеристики в зависимости от возраста и выбранного критерия – 
предпринимательские способности в диапазоне от 5 до 10 баллов. 
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Рис.6. Индивидуальные характеристики профессионального выгорания

Рис. 9. Изменение фазы истощения 
в зависимости от возраста
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и закупки; учеба работников). 
Из-за профессионального выгорания возмож-

ны следующие социальные потери: 
�� социальных крайности — социальная апатия 

или социальная агрессия;
�� осложнение семейно-брачных отношений;
�� отстранение от социальных живых коммуни-

каций
На основе проведенного исследования можно 

сделать следующие выводы. Экономически вы-
годнее заниматься коррекцией эмоционального 
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состояния специалистов социальной сферы. Не-
обходимо на базе программно-аналитического 
комплекса организовать систему мониторинга 
эмоционального состояния как руководителей 
высшего и среднего звена, так и рядовых сотруд-

ников. Проведение мониторинга должно быть 
предусмотрено в деятельности органов социаль-
ного обеспечения субъектов федерации, а его 
стоимость необходимо включать в бюджет на 
очередной финансовый год. 
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Аннотация
В статье дано описание предназначенной для применения на пер-
сональном компьютере (ПК) программы комплексной диагностики 
состояния и оценки динамики качества жизни и его отдельных со-
ставляющих в федеральных округах и субъектах РФ. Описаны ме-
тодология и методы, положенные в основу разработки программы. 
Представлены функциональные характеристики программы. При-
ведены возможности практического применения программы.
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Abstract
 A description of a PC program is given in the article. The program provides 
complex diagnosing the condition and evaluating the dynamics of 
changes in quality of life and it's components in the Russian federal districts 
and subjects of federation. The methodology and methods which are 
the basis of the developed program have been described. The functional 
characteristics of the program are represented.  Possibilities of practical 
application of the program are given.
Regional differences in fertility dynamics are analyzed. Special attention is 
paid to the changes in the total rate of birth for the third and subsequent 
times in turn in 2012 because in that very year  the majority of regions 
began providing families for maternity capital and granting land plots to 
the families of three and more children. The regional specifics of realizing 
these measures is considered. The effectiveness of the measures in question 
is estimated on the basis of analyzing statistical data and the results of 
sociological survey
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Введение 

Конкретные направления деятельности и при-
оритеты в сфере улучшения социально-экономи-

1	 Работа выполнена при финансовой поддержке РФФИ — 
грант №13-06-00008а «Формирование и повышение ка-
чества жизни как приоритетное направление социально-
экономического развития регионов России».

ческой ситуации реализуются как на федеральном, 
так и на региональном уровнях. Регионы России 
становятся не только объектами, но и субъектами 
развития, активно формируют свои долгосрочные 
стратегические цели и вырабатывают пути их 
достижения. Об этом свидетельствует практика 
разработки региональных стратегий в субъектах 
РФ. Эти стратегии объединяет главная цель — 
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обеспечение достойного уровня и качества жизни 
населения, современных стандартов материаль-
ного и духовного благополучия населения, осно-
ванное на сбалансированном росте экономики, 
эффективном государственном и местном само-
управлении, интенсивном развитии потенциаль-
ных возможностей и традиционных ценностей 
[1. С. 79–86]. 

Для анализа социально-экономической ситуации 
и своевременного выявления проблем необходим 
единый, комплексный показатель, по изменению 
величины которого можно судить о направлениях 
развития. Таким показателем является качество 
жизни. Оно формируется под воздействием мно-
жества факторов, изучение которых позволит более 
детально обосновать перспективы социально-эко-
номического развития региона. Учитывая склады-
вающиеся тенденции в области освоения ин
формационно-коммуникационных технологий, 
представляется целесообразным поставить вопрос 
о разработке электронного варианта диагностики 
качества жизни в регионах с применением совре-
менных персональных компьютеров (ЭВМ-ПК). В 
качестве такого инструмента разработана програм-
ма для ЭВМ-ПК «Комплексная диагностика качества 
жизни в регионе» [2], оптимизирующая процесс 
оценки социально-экономической ситуации в 
регионе, принятия и выработки управленческих 
решений. Результатом внедрения программы долж-
но стать значительное упрощение процесса анали-
за и обработки информации, повышение эффек-
тивности и оперативности диагностики качества 
жизни в регионе.

Методология и методы

 Создание программы для ЭВМ-ПК «Комплекс-
ная диагностика качества жизни в регионе» ос-
новано на методике, разработанной авторским 
коллективом Института экономики УрО РАН [3]. 
Данная методика учитывает ряд критериев:

�� всесторонность (комплексная оценка положе-
ния населения региона в различных сферах 
жизнедеятельности и выявление факторов, 
определяющих его);

�� универсальность (универсальный набор пока-
зателей для оценки качества жизни населения 
дает возможность сравнить результаты оценок 
качества жизни на различных территориях);

�� многофакторность (необходимо включать ос-
новные факторы уровня и качества жизни на-
селения);

�� дифференцированность оценки качества жизни 
(по степени тяжести более чем на две зоны);

�� учет специфики субъекта исследования по 
сущностным характеристикам и масштабу тер-
ритории проживания [4. С. 38–49; 5. С. 186–192].
Комплексная диагностика качества жизни про-

водится в рамках оценки экономической безопас-
ности с использованием метода индикативного 
анализа [6. С. 21–31; 7. С. 136–144; 8. С. 81–93]. 
Суть метода заключается в получении интеграль-
ной оценки на основе совокупности индикаторов. 
Алгоритм диагностики включает четыре этапа.

Этап 1. Формирование индикаторов. С целью 
всесторонней диагностики перечень индикаторов 
отражает различные аспекты качества жизни на-
селения региона и формируется по следующим 
индикативным модулям: качество населения; за-
нятость населения; уровень жизни населения; 
условия жизни населения; приемлемость окружа-
ющей природной среды для проживания; безопас-
ность личности; детерминанты внутренней и 
внешней миграции населения; социальная защи-
щенность населения.

Этап 2. Определение порогов. Каждому инди-
катору соответствует шкала допустимых значений 
его изменения (порогов). Поскольку существуют 
объективные различия в условиях развития ре-
гионов в силу их социально-экономического уров-
ня и бюджетной обеспеченности, по отдельным 
индикаторам пороги дифференцированы для фе-
деральных округов и субъектов РФ [9. С. 4–13; 
10. С. 266–276].

Этап 3. Создание электронной базы данных. 
Значения показателей берутся из данных статис-
тической отчетности Федеральной службы госу-
дарственной статистики (Росстат), Министерства 
здравоохранения и социального развития РФ, 
Федерального казначейства (Казначейство России) 
и др. Для учета реальной распространенности 
заболеваемости и преступности (которая выше 
учтенной) были сформированы коэффициенты 
латентности [11. С. 219–223].

Этап 4. Получение оценки. Для оценки состоя-
ния качества жизни в регионе осуществляется 
качественное разграничение уровней кризиснос-
ти ситуации путем определения пороговых зна-
чений для индикаторов, являющихся показателя-
ми критериального типа. Степень кризисности 
ситуации определяется тремя основными уров-
нями пороговых значений: условно нормальным, 
предкризисным и кризисным. Предкризисная и 
кризисная зоны разбиваются на три стадии. В 
рамках методики ставится задача получить оцен-
ку состояния по отдельным индикаторам и ин-
тегральную оценку. Для получения таких оценок 
необходимо преобразовать значения индикаторов, 
выраженные в различных единицах измерения, в 
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нормализованные значения. Такое преобразование 
выполняется по следующим правилам. 

Если в исходной (именованной) системе единиц 
уменьшение значения индикативного показателя 
ведет к ухудшению состояния (условно такой 
индикатор называется «убывающим»), то его нор-
мализованное значение определяется по следу-
ющему соотношению:
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где X ji
H  — нормализованное значение индикатора i 

для региона j в анализируемом периоде, отн.ед.; 
X ji

t  — фактическое значение индикатора i 
(значение индикатора i, выраженное в систе-
ме именованных единиц) для региона j в ана-
лизируемом периоде; X jiПК1,   — пороговое 
значение начальной стадии предкризиса для 
индикатора i региона j в системе исходных 
(именованных) единиц; X jiПК1,  — пороговое 
значение нестабильной стадии кризиса для 
индикатора i региона j в системе исходных 
(именованных) единиц.

Если в исходной (именованной) системе единиц 
увеличение значения индикативного показателя 
ведет к улучшению состояния (условно такой 
индикатор называется «возрастающим»), то его 
нормализованное значение определяется по сле-
дующему соотношению:
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Можно отметить, что для нормализованных 
значений ухудшение состояния по индикаторам 
всегда сопровождается возрастанием их норма-
лизованных значений, независимо от того, при-
надлежат индикаторы к «убывающему» или «воз-
растающему» типу.

Наряду с упомянутыми типами индикативных 
показателей существует третий тип — «двухпо-
роговые» индикаторы. Условно нормальное со-
стояние этих индикаторов имеет верхнее и ниж-
нее порогового значения. В данном случае при 
попадании значения индикатора в зону ниже 
условно нормального состояния («убывающая 
зона») расчет его нормализованного значения 
производится, как в случае «убывающих» инди-
кативных показателей. При попадании значения 
индикатора в зону выше условно нормального 
состояния («возрастающая зона») расчет его нор-

мализованного значения производится, как в слу-
чае «возрастающих» индикативных показателей.

Правила классификации состояний по инди-
каторам на основе нормализованных значений 
приведены в табл. 1. Для получения интегральной 
оценки применяется правило средневзвешенной 
оценки, где в качестве весов используются бал-
льные оценки по отдельным индикаторам:
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где	 ХH
ji — нормализованное значение индикатора i для 

региона j в анализируемом периоде, отн.ед.; bji — 
балльная оценка состояния.

Таблица 1
Стадии социально-демографических процессов по 

индикативным показателям

Состояние
Соотношение 

нормализованных значений 
индикаторов и пороговых уровней

Б
ал

ль
на

я 
оц

ен
ка

Условно 
нормальное 1

Предкризис 1 
(начальный) 2

Предкризис 2 
(развива-
ющийся)

3

Предкризис 3 
(критический) 4

Кризис 1 
(нестабильный) 5

Кризис 2 
(угрожающий) 6

Кризис 3 
(чрезвычайный) 7

Функциональные характеристики 
программы

 Данная программа предназначена для прове-
дения диагностики федеральных округов и субъ-
ектов РФ по качеству жизни в целом и по отдель-
ным его составляющим (модулям и вложенным 
в них индикаторам). Поскольку оценка качества 
жизни производится на основе большого масси-
ва данных (более 100 показателей), важной осо-
бенностью программы является автоматизация 
и простота ввода исходной информации. Базы 
статистических данных, сформированные в удоб-
ном формате Microsoft Excel, автоматически за-
гружаются в программу, где их можно изменить 
и дополнить.

Программа обладает гибкостью настроек пред-
ставления данных при импорте, удобством пред-
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ставления результатов в виде таблиц, их визуа-
лизации в виде карт и диаграмм с возможностью 
экспорта в Microsoft Word и Excel, в том числе в 
виде общего отчета. Для программы характерна 
высокая скоростью проведения расчетов, форми-
рования таблиц результатов и визуализации по-
лученных результатов.

Основные технические параметры программы:
�� ЭВМ типа ПК с операционной системой Windows 

XP/Vista/7 как x86 (32 bit), так и x86-64 (64 bit);
�� интерфейс программы построен на основе 

Borland Delphi 7;
�� наличие интерактивного взаимодействия с 

приложениями Microsoft Office;
�� использование баз данных Microsoft Excel;
�� работа с базой данных (экспорт-импорт данных) 

осуществляется на основе OLE-взаимодействия;
�� обработка результатов расчетов производится 

утилитами дополнительных пакетов Borland 
Delphi 7;

�� представление полученных результатов в таб-
личном и графическом виде осуществляется 
как в самой программе, так и в приложениях 
Microsoft Office;

�� визуализация результатов в виде картографиро-
вания с возможностью экспорта, в том числе 
вывода на печать и копирования в буфер обмена;

�� наличие встроенного редактора-конфигурато-
ра, позволяющего увеличить гибкость про-
граммы и расширять ее возможности как по 
автоматизации ввода данных, так и по их об-
работке и представлению.
Для наглядности представления алгоритма про-

граммы и упрощения понимание ее структуры на 
рис. 1 показана блок-схема, отражающая этапы 
работы основного цикла программы. Программа 
состоит из информационного, расчетного и анали-
тического блоков. Информационный блок представ-
ляет собой базу исходных данных, включающую 
показатели и пороги индикаторов качества жизни 
в виде документов Microsoft Excel. Расчетный блок 
содержит правила обработки данных. Исходные 
данные используются при расчете значений инди-
каторов (модулей) качества жизни, в том числе 
нормализованных, при определении ситуации по 
уровню кризисности, присвоении территории ранга 
(места) среди субъектов и федеральных округов. 
Аналитический блок программы — это блок выво-
да информации для анализа пользователем.

Возможности применения 
программы

Результаты диагностики качества жизни вы-
водятся на монитор компьютера в виде автома-

тически сформированных таблиц, цветных карт, 
нескольких типов диаграмм, которые в дальней-
шем можно сохранить в формате .jpg для после-
дующего использования или вывести на печать. 
Пользователю достаточно задать интересующий 
его индикатор (модуль), территорию и период 
расчета для визуализации результатов оценки.

Представление результатов расчетов по инди-
каторам в виде диаграмм возможно на основе как 
числовых, так и нормализованных значений. В 
зависимости от выбранных параметров расчета 
предлагаются три типа диаграммы (рис. 2):

�� линейный график — отражает динамику из-
менения отдельного индикатора (модуля), по-
строение возможно по одному индикатору 
(модулю) для заданного периода;

�� гистограмма — отражает динамику изменения 
и состояние отдельного индикатора (модуля), 

 
Рис. 1. Блок-схема работы основного цикла программы для ЭВМ-ПК  
«Комплексная диагностика качества жизни в регионе» 

 
Возможности применения программы 
 Результаты диагностики качества жизни выводятся на монитор компьютера в виде 

автоматически сформированных таблиц, цветных карт, нескольких типов диаграмм, которые 
в дальнейшем можно сохранить в формате jpg для последующего использования или 
вывести на печать. Пользователю достаточно задать интересующий его индикатор (модуль), 
территорию и период расчѐта для визуализации результатов оценки. 

Представление результатов расчетов по индикаторам в виде диаграмм возможно на 
основе как числовых, так и нормализованных значений. В зависимости от выбранных 
параметров расчета предлагаются три типа диаграммы (рис. 2): 

 линейный график — отражает динамику изменения отдельного индикатора 
(модуля), построение возможно по одному индикатору (модулю) для заданного периода; 

Ввод показателей качества жизни и 
их пороговых значений 

Расчет нормализованной оценки по индикаторам 
качества жизни 

Расчет индикаторов качества жизни 

Присвоение территории (субъекту РФ, федеральному 
округу) уровня кризисности и ранга 

 

Расчет нормализованной оценки по синтетическим 
индикативным показателям качества жизни 

Начало 

Отчет 

Расчет нормализованной оценки по всем модулям 
качества жизни 

Расчет комплексной оценки качества жизни 

Вывод: 
таблицы, графики, карты 

Рис. 1. Блок-схема работы основного цикла программы 
для ЭВМ-ПК «Комплексная диагностика качества жизни  

в регионе»
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построение возможно по одному индикатору 
(модулю) для заданного года или периода;

�� лепестковая диаграмма — отражает вклад от-
дельных индикаторов (модулей) в интегральное 
состояние, построение возможно по трем и более 
индикаторам (модулям) для заданного года.
При работе с диаграммами в программе пре-

дусмотрена возможность интерактивного выбора 
отображаемых на диаграмме территорий в виде 
редактируемого списка.

Основные результаты отображаются в виде 
таблиц, включающих числовые значения выбран-
ных индикаторов, их нормализованные значения, 
ситуацию по уровню кризисности, ранг (место) 
среди других субъектов и федеральных округов. 
Используется также картографическая информа-
ция в виде построения карт как для всех субъек-
тов РФ, так и для отдельных округов.

Программа снабжена рядом настроек, позво-
ляющих автоматизировать выполнение различных 
операций. Для обеспечения гибкости и возмож-
ности адаптации программы для выполнения 
различных задач имеется редактор-конфигуратор, 
позволяющий адаптировать программу к форма-
ту представления исходных данных, их виду, из-
менять наполнение модулей качества жизни, их 
названия, расчетные формулы и т.п.

Для наглядности конечным результатом рабо-
ты программы может быть отчет, экспортируемый 
в виде документа Microsoft Word. В отчете выво-
дится информация в виде выбранных диаграмм, 
таблиц и карт.

Заключение

Разработанная для ЭВМ-ПК «Комплексная диаг-
ностика качества жизни в регионе» программа 
позволяет наглядно представлять текущий уровень 
социально-экономического развития территории, 
оценивать тенденции в изменении показателей и 
проводить информационно-сравнительный анализ. 
Все необходимые для этого методы реализованы 
непосредственно в самой программе. Программа 
разработана для ЭВМ-ПК под управлением опе-
рационной системы (ОС) Windows, что существенно 
упрощает ее установку ввиду распространенности 
и доступности данной ОС.

Органам исполнительной власти применение 
представленной программы позволит оценивать 
качество жизни населения территории, готовить 
предложения и разрабатывать прогнозы социально-
экономического развития регионов РФ. В совеща-
тельных органах власти и научно-исследовательских 
организациях возможно применение комплекса при 
формировании собственных предложений по пер-
спективному развитию региона. Крупные хозяй-
ствующие субъекты, применяя программу, могут 
обосновывать собственные стратегии развития. 

С использованием программы все заинтересо-
ванные структуры могут готовить аналитические 
материалы по текущему и перспективному со-
стоянию качества жизни регионов РФ. Примене-
ние данной программы позволит повысить каче-
ство принимаемых управленческих решений.
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Аннотация
Проблемы, возникающие при обосновании и разработке терри-
ториальных программ государственных гарантий (ТПГГ) оказания 
бесплатной медицинской помощи населению, заключаются в от-
сутствии таких важных компонентов целевой программы, как по-
становка проблемы, формулирование целей и задач с указанием це-
левых индикаторов и показателей, перечень мероприятий целевой 
программы, формы и методы управления. Используемые целевые 
показатели не сбалансированы между собой и содержат преиму-
щественно «запаздывающие» индикаторы (смертность). Предла-
гается увеличить перспективу планирования ТПГГ на 5–7 лет, а 
управление осуществлять на основе сбалансированной системы 
показателей, что позволит снизить неопределенность управлен-
ческих действий, направленных на достижение целей.  

Ключевые слова:	 здравоохранение, программно-целевое управ-
ление, программа государственных гарантий, 
критерии «ранние» и «запаздывающие».
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Abstract
The problems associated with substantiating and developing regional 
programs of the state warranties (RPSW) of rendering free medical care to 
population are analyzed: absence of such important components of the 
target program as formulating the problem, aims and tasks with target and 
other indicators, the list of activities of the program, forms and methods of 
management. The target indicators used in the program are not balanced 
with each other and contain mainly "belated" indicators (mortality). 
The authors propose increasing the planning period by 5–7  years and 
managing the program on the basis of the balanced system of indicators. 

Keywords:	 Medical care, target management, the program of the 
state warranties, "belated" indicators.
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Общепризнанно, что программно-целевое управ-
ление служит важнейшим инструментом осуще-
ствления государственной социальной и экономи-
ческой политики развития страны и ее регионов. 
Целевые программы представляют собой увязанный 
по ресурсам, исполнителям и срокам осуществле-
ния комплекс мероприятий, обеспечивающих эф-
фективное решение конкретных задач в сфере 
здравоохранения [1. С. 5; 2. С. 28; 3. С. 1].

Программно-целевой метод уже давно исполь-
зуется в практике управления, разработаны как 
теоретические, так и научно-практические реко-
мендации по его применению в различных отраслях 
экономики, но сложившаяся процедура и методо-
логия их разработки и реализации не соответствуют 
требованиям программно-целевого планирования, 
не позволяют оптимально использовать финансовые, 
ресурсные и организационные потенциалы регио-
нов [4. С. 3; 5; 6. С. 31; 7. С. 23]. В ряде публикаций, 
посвященных программно-целевому планированию 
в медико-демографической сфере [8. С. 19; 9. С. 44], 
нами были отмечены недостатки региональных 
целевых программ, связанные, преимущественно, 
с проблемами целеполагания. 

Программа государственных гарантий оказания 
гражданам бесплатной медицинской помощи, 
которая ежегодно утверждается Правительством РФ, 
с 2009 г. формально приобрела статус целевой. 
В тексте Программы (постановление Правитель-
ства Российской Федерации от 5 декабря 2008 г. 
№ 913) появился раздел «Критерии доступности 
и качества медицинской помощи», в котором для 
территориальных программ государственных 
гарантий оказания медицинской помощи (ТПГГ) 
был установлен перечень критериев. На их осно-
ве предусматривалась комплексная оценка уров-
ня и динамики следующих показателей: удовлет-
воренность населения медицинской помощью; 
число лиц, страдающих социально значимыми 
болезнями, с установленным впервые в жизни 
диагнозом; число лиц, в возрасте 18 лет и старше, 
впервые признанных инвалидами; смертность 
населения; смертность населения в трудоспособ-
ном возрасте; смертность населения от сердечно-
сосудистых заболеваний; смертность населения 
от онкологических заболеваний; смертность на-
селения от внешних причин; смертность населения 
в результате дорожно-транспортных происшест-
вий; материнская смертность; младенческая смерт-
ность; доступность медицинской помощи на ос-
нове оценки реализации нормативов объема 
медицинской помощи по видам в соответствии с 
программой, а также установленных территори-
альной программой сроков ожидания граждана-
ми медицинской помощи, предоставляемой в 
плановом порядке; эффективность использования 

ресурсов здравоохранения (кадровых, материаль-
но-технических, финансовых и других).

Перечень целевых критериев включал только 
результирующие показатели, о факте достижения 
которых можно узнать по завершении программы. 
Такие показатели, по данному в [10] определению, 
«запаздывающие». С точки зрения авторов кон-
цепции сбалансированной системы показателей, 
все индикаторы можно разделить на две большие 
группы: «запаздывающие», которые показывают 
последствия ранее предпринятых действий, и 
«ранние» индикаторы, характеризующие проме-
жуточные этапы, которые приводят к достижению 
результатов, отображенных в «запаздывающих». 

В Программе госгарантий на 2011 г. (постано-
вление Правительства РФ от 4 октября 2010 г. 
№ 782) появился новый показатель — охват на-
селения профилактическими осмотрами, прово-
димыми с целью выявления туберкулеза. Этот 
показатель можно отнести к категории «ранних», 
так как от раннего выявления больных туберку-
лезом зависит своевременность их лечения и, как 
следствие, снижение заболеваемости и смертности. 

Программа на 2012 г. (постановление Прави-
тельства РФ от 21 октября 2011 г. �������������№ �����������856) попол-
нилась еще одним «ранним» показателем — охват 
населения профилактическими осмотрами, про-
водимыми с целью выявления онкологических 
заболеваний.

Следующая программа разрабатывалась уже 
на три года, а перечень критериев для ТПГГ был 
существенно расширен. В него вошли следующие: 
смертность населения от туберкулеза; смертность 
населения трудоспособного возраста от болезней 
системы кровообращения; смертность детей в 
возрасте 0–14 лет; удельный вес больных злока-
чественными новообразованиями, выявленных 
на ранних стадиях, в общем количестве впервые 
выявленных больных злокачественными новооб-
разованиями; количество обоснованных жалоб, 
в том числе на отказ в оказании медицинской 
помощи, предоставляемой в рамках территори-
альной программы; количество медицинских ор-
ганизаций, осуществляющих автоматизированную 
запись на прием к врачу с использованием ин-
формационно-телекоммуникационной сети Ин-
тернет и информационно-справочных сенсорных 
терминалов; обеспеченность населения врачами, 
в том числе оказывающими медицинскую помощь 
в амбулаторных и стационарных условиях; сред-
няя длительность лечения в медицинской орга-
низации, оказывающей медицинскую помощь в 
стационарных условиях; эффективность деятель-
ности медицинских организаций на основе оцен-
ки выполнения функции врачебной должности, 
показателей рационального и целевого использо-
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вания коечного фонда; полнота охвата патронажем 
детей первого года жизни; полнота охвата про-
филактическими осмотрами детей; удельный вес 
детей, снятых с диспансерного наблюдения по 
выздоровлению, в общем числе детей, состоящих 
под диспансерным наблюдением; удельный вес 
детей с улучшением состояния здоровья в общем 
числе детей, состоящих под диспансерным наблю-
дением; объем медицинской помощи, оказываемой 
в условиях дневных стационаров; уровень госпи-
тализации населения, прикрепленного к меди-
цинской организации, оказывающей первичную 
медико-санитарную помощь; удельный вес гос-
питализаций в экстренной форме в общем объеме 
госпитализаций населения, прикрепленного к 
медицинской организации, оказывающей первич-
ную медико-санитарную помощь; количество вы-
зовов скорой медицинской помощи в расчете на 
одного жителя; доля лиц, которым скорая меди-
цинская помощь оказана в течение 20 минут после 
вызова, в общем числе лиц, которым оказана ско-
рая медицинская помощь.

Количество «ранних» показателей существенно 
увеличилось, но между большинством из них и 

 Таблица 1
Сбалансированность «запаздывающих» и «ранних» показателей в ПГГ на 2014 г.

«Запаздывающие» показатели «Ранние» показатели

Смертность населения
Смертность населения в трудоспособном 
возрасте

Удельный вес числа лиц в возрасте 18 лет и старше, прошедших диспансеризацию.
Доля выездов бригад скорой медицинской помощи со временем доезда до пациента менее 
20 минут с момента вызова 

Смертность населения от болезней 
системы кровообращения
Смертность населения от болезней 
системы кровообращения в трудоспособ-
ном возрасте

Удельный вес числа пациентов с инфарктом миокарда, госпитализированных в первые  
6 часов от начала заболевания.
Удельный вес числа пациентов с острым инфарктом миокарда, которым проведена 
тромболитическая терапия.
Удельный вес числа пациентов с острым инфарктом миокарда, которым проведено 
стентирование коронарных артерий.
Количество проведенных выездной бригадой скорой медицинской помощи тромболизисов у 
пациентов с острым и повторным инфарктом миокарда и с острыми цереброваскулярными 
болезнями.
Удельный вес числа пациентов с острыми цереброваскулярными болезнями, госпитализи-
рованных в первые 6 часов от начала заболевания.
Удельный вес числа пациентов с острым ишемическим инсультом, которым проведена 
тромболитическая терапия в первые 6 часов госпитализации.
Доля выездов бригад скорой медицинской помощи со временем доезда до пациента менее 
20 минут с момента вызова 

Смертность населения от злокачествен-
ных новообразований

Доля пациентов, больных злокачественными новообразованиями, состоящих на учете с 
момента установления диагноза 5 лет и более.
Удельный вес числа пациентов со злокачественными новообразованиями, выявленными на 
ранних стадиях 

Смертность населения от туберкулеза Отсутствует
Материнская смертность Отсутствует
Младенческая смертность Полнота охвата профилактическими медицинскими осмотрами детей, в том числе прожива-

ющих в городской и сельской местности
Смертность детей в возрасте 
0–4 лет

Полнота охвата профилактическими медицинскими осмотрами детей, в том числе прожива-
ющих в городской и сельской местности

Смертность детей в возрасте 
0–17 лет

Полнота охвата профилактическими медицинскими осмотрами детей, в том числе прожива-
ющих в городской и сельской местности

Отсутствует Удовлетворенность населения медицинской помощью
Отсутствует Обеспеченность населения врачами
Отсутствует Обеспеченность населения средним медицинским персоналом
Отсутствует Доля фельдшерско-акушерских пунктов и фельдшерских пунктов, 

находящихся в аварийном состоянии

результирующими показателями отсутствовала 
причинно-следственная связь. Появился новый 
показатель «смертность населения от туберкуле-
за», но исключен «охват населения осмотрами на 
туберкулез». Для двух «запаздывающих» показа-
телей, характеризующих смертность от болезней 
системы кровообращения, разработчики програм-
мы не предусмотрели соответствующих «ранних» 
индикаторов. На показатель младенческой и де-
тской смертности приходилось четыре «ранних» 
показателя, отражающих эффективность профи-
лактического (диспансерного) направления. 

Раздел критериев Программы государственных 
гарантий оказания гражданам бесплатной меди-
цинской помощи на 2014 г. и на плановый период 
2015 и 2016 гг. (постановление Правительства РФ 
от 18 октября 2013 г. № 932) претерпел существен-
ные количественные и качественные изменения. 
Общее количество показателей увеличилось до 
33; часть из них рассматривается раздельно для 
городского и сельского населения; детскую смерт-
ность предполагается оценивать в двух возрастных 
группах — 0–4, 0–17 лет; предложена большая 
группа новых «ранних» показателей. Однако, по-
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прежнему, сбалансированность показателей остав-
ляет желать лучшего.

Следует отметить, что зоны ответственности 
за состоянием здоровья на индивидуальном и 
популяционном уровнях были четко определены 
в ряде документов Всемирной организации здра-
воохранения (Оттавская хартия об укреплении 
здоровья, Бангкокская хартия укрепления здоровья 
в глобализованном мире). Одним из ключевых 
положений этих документов является перенос 
ответственности за решение проблем, связанных 
с детерминантами здоровья, от системы здраво-
охранения на все правительство в целом. И хотя 
сектор здравоохранения играет ключевую роль в 
обеспечении лидерства в вопросах разработки 
политики и создания партнерств в интересах 
укрепления здоровья, основная обязанность по 
решению проблем, связанных с детерминантами 
здоровья, должна лежать на различных минис-
терствах и правительствах разных уровней [11]. 

Сижение показателей смертности не может быть 
только результатом реализации ТПГГ, тем более в 
краткосрочной перспективе (один-три года). Кроме 
того, несбалансированность предлагаемого перечня 
целевых показателей, отсутствие индикаторов про-
межуточных результатов приводят к тому, что 
достижение большинства целей предполагается 
осуществлять «вслепую», а, следовательно, вряд ли 
приходится говорить об эффективности подобно-
го управления. Придавая ТПГГ статус целевой, 
необходимо сформировать ее таковой в соответ-
ствии с Порядком разработки Федеральных целе-
вых программы, который можно распространить 
и на региональные (постановление Правитель-
ства РФ от 26 июня 1995 г. № 594): 

�� постановка проблемы и обоснование необхо-
димости решения проблемы программными 
методами;

�� формулирование целей и задач целевой про-
граммы с указанием целевых индикаторов и 
показателей; 

�� перечень мероприятий целевой программы; 
�� обоснование ресурсного обеспечения, необхо-

димого для реализации программы; 
�� формы и методы управления реализацией це-

левой программы; 
�� описание социальных, экономических и эко-

логических последствий, которые могут воз-
никнуть при реализации целевой программы, 
общая оценка вклада целевой программы в 
экономическое развитие, а также оценка эф-
фективности расходования бюджетных средств. 
Необходимо увеличить стратегическую пер-

спективу для планирования ТПГГ до пяти-семи 
лет и использовать для управления современные 
подходы и технологии. Для этого нужно четко 
определить перечень результирующих показателей, 
разработка которых должна проводиться на реги-
ональном уровне, с учетом местных особенностей 
и только на основе анализа ситуации в отрасли. 

Управление ТПГГ можно осуществлять на ос-
нове системы сбалансированных показателей [10], 
которая позволит увязать их в причинно-след-
ственную цепочку типа «квалифицированные, 
мотивированные, сплоченные в единую команду 
сотрудники медицинских организаций, используя 
развитую инфраструктуру (информационные сис-
темы, оборудование, технологии), обеспечивают 
необходимое качество и доступность медицинской 
помощи населению. Отлаженные процессы, в со-
ответствии со стандартами оказания медицинско-
профилактической помощи обеспечивают удов-
летворенность пациентов и приводят к снижению 
потерь, связанных со смертностью» (табл. 2).

Такой подход позволит, ориентируясь на стра-
тегическую цель — снижение смертности, обес-

Таблица 2
Система сбалансированных показателей по управлению снижением смертности от болезней  

системы кровообращения (БСК)

Цель — снижение смертности от БСК

Популяционная стратегия Стратегия высокого риска Стратегия вторичной 
профилактики

Финансы - эффективность использования 
оборудования центров здоровья

- доля расходов на стационарную медицинскую помощь больным кардиоло-
гического профиля

Пациенты - доля лиц, обратившихся в центр 
здоровья по собственной инициативе

- среднее время ожидания пациента-
ми приема кардиолога в амбулатор-
но-поликлинических условиях 

- среднее время ожидания пациента-
ми кардиологического профиля 
плановой госпитализации
- среднее время доставки пациента с 
острым коронарным синдромом 
(острым инфарктом миокарда, 
нестабильной стенокардией) в стаци-
онар от начала болевого приступа

- доля пациентов, удовлетворенных качеством оказанных лечебно-профилактических услуг 
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Цель — снижение смертности от БСК

Популяционная стратегия Стратегия высокого риска Стратегия вторичной 
профилактики

Процессы - уровень потребление табака
- доля лиц с избыточной массой тела
- доля лиц с высоким уровнем 
артериального давления

- доля лиц с риском смерти от БСК в 
течение 10 лет выше 10%, получаю-
щих комбинированную терапию
- доля лиц, с впервые выявленными 
факторами риска ССЗ, охваченных 
программами индивидуальных/ 
групповых консультаций

- доля больных с ишемической 
болезнью сердца (ИБС), взятых на 
диспансерный учет (ДУ)
- доля больных с артериальной 
гипертонией, взятых на ДУ
- доля вызовов скорой помощи по 
поводу обострения хронических 
болезней сердца в общей структуре 
вызовов
- охват тромболитической терапией 
пациентов с инфарктом миокарда и 
с острыми цереброваскулярными 
заболеваниями

Развитие и рост 
персонала

- доля персонала, удовлетворенного работой
- доля врачей и среднего персонала, включенного в систему непрерывного образования
- наличие систем мотивации персонала
- использование инновационных лечебно-профилактических технологий

Окончание табл. 2

печить целенаправленный мониторинг реализации 
ТПГГ, прогнозировать и предупреждать появление 
новых проблем, органично сочетая уровни стра-

тегического и оперативного управления, снизить 
неопределенность управленческих действий, на-
правленных на достижение целей.
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 ЛИНГВОСТРАНОВЕДЕНИЕ ДЛЯ АВТОРОВ И ЧИТАТЕЛЕЙ

Уровень и качество жизни населения регионов 
в возрастающей мере определяется интеллектуаль-
ным уровнем участников общественного произ-
водства. Качество образования, применение про-
грессивных методов овладения профессиональными 
знаниями и новейших достижений научно-техни-
ческого прогресса должны обеспечить инноваци-
онную компоненту экономики ноосферной пара-
дигмы развития России в нынешнем столетии.

Для достижения этой цели сегодня необходи-
мо максимальное участие всех работников обще-
ственного производства в инновациях, развитии 
НИОКР. Об этом говорит А.А. Троицкая: «Чтобы 
работник был способен участвовать в инноваци-
ях, он должен постоянно обучаться и осваивать 
новое в своей сфере деятельности» [1. С. 78].

Особое значение, как никогда прежде, на ны-
нешнем этапе приобретают качество полученно-
го общего и профессионального среднего и выс-
шего образования, переподготовка и повышение 
квалификации руководящих работников и спе-
циалистов, научных кадров. Важную роль играет 
экономическая и юридическая подготовленность 
участников общественного производства.

Но сегодня проблема экономической и юри-
дической грамотности работников не только про-
изводственной, но и научно-технической сферы, 
стоит довольно остро. В подготовке научных ра-
ботников и специалистов различных отраслей 
экономики недостаточно серьезное внимание 
уделяется владению иностранными языками (так, 
изучение иностранных языков студентами огра-
ничивается лишь первым годом обучения в вузах, 
сдача экзамена по кандидатскому минимуму в 
большинстве случаев представляет собой простую 
формальность). Между тем успешное развитие 
НИОКР без овладения кадрами новейшей научно-
технической информацией непосредственно из 
первоисточников невозможно.

Для успешного проведения социально-эконо-
мического и лингвострановедческого1 исследова-
ния регионов важно владение культурой речи, 
корректное употребление научных экономических 

1	 Лингвострановедение (нем.: Linguolandeskunde) – линг-
вистическая наука, изучающая особенности региона че-
рез семантику основных терминов его социально-исто-
рической, экономико-географической и культурной ха-
рактеристики.
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приговоры). В неофициальной речи допускается 
форма договора (множественное число). Приме-
нение юридических терминов приговор и приго-
воры в виде форм приговор и приговора недо-
пустимо и считается неграмотным.

Экономические термины чартер (англ.: a������ �����char-
ter, договор морской перевозки) [11. С. 548] и 
коносаме2нт (транспортная накладная) [12. С. 252–
253] во множественном числе имеют формы чар-
теры (но не чартера) и коносаме 2нты (но не коно-
са 2менты).

Широко распространено неграмотное употреб-
ление слов выше, ниже и производных от них 
прилагательных. Следует подчеркнуть, что при-
менение в научном докладе, отчете, контракте и 
любом официальном документе или письме слова 
выше означает в предшествующем месте пись-
менного текста, а ниже — далее в письменном 
тексте. Однако, как это ни странно, многие ора-
торы в своих выступлениях используют именно 
эти слова, что неправильно, и звучит часто ко-
мично; в устном выступлении (докладе, отчете и 
т.д.) вместо выше при ссылке на ранее упомянутые 
данные, факты, цифры необходимо использовать 
слова ранее, раньше, а при обещании или обяза-
тельстве привести в последующем тексте устного 
выступления какие-нибудь представляющие ин-
терес для аудитории данные или факты вместо 
слова ниже следует употребить позднее, далее: 
Позднее мы еще остановимся на этом вопросе 
(верно), но: Ниже мы остановимся на этом вопросе 
подробнее — звучит неграмотно.

Речь современного российского гражданина 
изобилует экономическими и юридическими тер-
минами иностранного, преимущественно англий-
ского, происхождения, отражаемыми в отече-
ственных словарных изданиях. Видное место среди 
последних принадлежит Толковому словарю Оже-
гова — бесценному творению Сергея Ивановича 
Ожегова, одного из основоположников, теорети-
ков научной нормализации русского языка. В 
вышедшие в период с 2007 по 2013 г. три издания 
словаря (25-е, 26-е, 27-е) вошли слова и выраже-
ния, отражающие изменения в общественно-по-
литической, научной и культурной жизни, а также 
языковые процессы конца XX в. и 2000-х гг.

Значительное место в этих изданиях занимают 
актуальные иностранные заимствования, отсутс-
твовавшие в изданиях прошлых лет: анклав, аудит, 
блог, блоггер, бренд, бутик, виджей, генофонд, 
глобализм, драйв, евро, зомби, инаугурация, ин-
терактивный, логистика, модем, монетизация, 
ноутбук, неоглобализм, органайзер, пиар, промо-
ушен (проведение товара на рынок с помощью 
рекламы), рейтинг, сканирование, смартфон, спон-

и юридических терминов, в том числе иностран-
ных заимствований. Остановимся подробнее на 
некоторых типичных ошибках и трудностях, с 
которыми сталкиваются экономисты, социологи, 
научные работники, предприниматели, препода-
ватели, аспиранты и т.д. при составлении научных 
докладов, отчетов, в коммерческой документации, 
а также в публичных выступлениях.

Ошибки (орфографические и орфоэпические) 
допускают при написании и произнесении таких 
слов, как фенóмен (англ.: а phenomenon) (непра-
вильно феномéн) [2. С. 540, 945], мáркетинг (англ.: 
marketing) (неправильно маркéтинг) [3. С. 327], 
конкурентоспособность, конкурентоспособный 
(неправильно конкурентноспособность, конку-
рентноспособный), обеспéчение (неверно обе
спечéние), прецедéнт (неверно прецендент) [4. 
С. 258, 676], констатировать (неверно константи-
ровать), уплáчено (неправильно уплочено), 
сосредотóчивать (неверно сосредотачивать), ди-
виденды (англ.: dividends) (неверно дивиденты) 
[5. С. 65] и т.д.

Такие термины, как пéня (неправильно пеня 2) 
[7. С. 407] и средство, во множественном числе 
имеют формы соответственно пени: начисление 
пе 2ней (но не пене 2й) и сре 2дства (но не средства 2): 
израсходованы сре 2дства.

Слово счет в значении финансовый документ 
[8. С. 227] во множественном числе имеет форму 
счета (но не счеты): поступили счета, оплатить 
счета. Счеты — это либо простое приспособление 
для подсчета, либо взаимные отношения: старые 
счеты. Личные счеты, сводить счеты.

Термин вексель имеет две равнозначные формы 
множественного числа: векселя (в родительном 
падеже векселей) и вексели (в родительном паде-
же векселей) [9. С. 69–71].

Часто допускается путаница в употреблении 
форм множественного числа таких слов и терми-
нов, как бухгалтер, инженер, директор (англ.: 
a director), генеральный директор (англ.: Director 
General) [10. С.  475], коммерческий директор, 
директор-администратор. В устной и письменной 
речи правильным будет применение форм бух-
галтеры, инженеры. Что касается терминов ди-
ректор, генеральный директор, коммерческий 
директор, директор-администратор и т.п., то не-
обходимо применять формы директора, генераль-
ные директора, коммерческие директора, дирек-
тора-администраторы и т.п. (но не директоры, 
генеральные директоры, коммерческие директо-
ры, директоры-администраторы).

При официальном употреблении слова договор 
и приговор имеют ударение на последнем слоге 
(множественное число, соответственно, договоры, 
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сор, супермаркет, тефлон, трансвестит, унисекс 
(стиль в одежде), фэнтэзи (литературный жанр), 
хакер (программист высокого класса), чипсы, 
шейпинг, эвтаназия (намеренное ускорение смер-
ти неизлечимого больного), эсэмэска, юзер (ря-
довой пользователь ПК) и др.

Вместе с тем необходимо подчеркнуть, что 
целый ряд слов иностранного происхождения, 
широко применяемых сегодня в официальной 
речи, экономической и научно-технической ли-
тературе, отсутствует в последних изданиях этого 
словаря: антивирус, антиглобализм, антикорруп-
ционный, антитерроризм, антифриз, веб-адрес, 
видеонаблюдение, гипермаркет, Ди-ви-ди (англ.: 
a DVD, сокр.от a Digital Versatile Disc цифровой 
универсальный диск), крэкер (англ.: a cracker 
взломщик компьютерных сетей и программ), муль-
тимедиа (англ.: multimedia технологии, объединя-
ющие данные, звук, анимацию и графические 
изображения), офшор (англ.: offshore территория 
государства, где при проведении финансово-кре-
дитных операций предоставляются значительные 
налоговые льготы), планшет (планшетный ком-
пьютер), флэш-карта, флэшка, и др.

Некоторые весьма распространенные слова 
иностранного происхождения приводятся в оте-
чественных словарях лишь в ограниченном зна-
чении. Так, термин навигатор (С.И. Ожегов,  
27-е издание, с. 310) дан лишь в значении «спе-
циалист в области навигации», но не указано 
значение этого термина, обозначающего прибор 
навигатор (англ.: ������������������������������������a����������������������������������� ����������������������������������sat������������������������������� ������������������������������nav���������������������������, сокр. от ����������������a��������������� ��������������satellite����� ����nav-
igator — прибор спутниковой системы навигации); 
от английского слова a marker происходят маркер 
(лицо, прислуживающее при игре на бильярде) и 
маркер (сельскохозяйственное орудие для прове-
дения борозд). Эти два значения приводятся в 
словаре Ожегова, однако широко распространен-
ное сегодня слово маркер (фломастер с толстым 
пористым стержнем) в нем отсутствует. Кстати, 
данный пример лишний раз подтверждает важность 
использования буквы е, особенно в научных изда-
ниях. Недостаточно полным и устаревшим, на наш 
взгляд, в словаре Ожегова (27-е издание, с. 294) 
является описание термина проектор (англ.: a����� ����pro-
jector) — «оптический проекционный прибор». 
Следует также привести новейший термин циф-
ровой проектор (англ.: a data projector, букв. про-
ектор электронных данных), синоним: мультиме-
дийный проектор [14. С. 381], который обозначает 
современный электронный прибор, применяемый 
при проведении научных докладов, лекций и т.п. 
и не имеющий ничего общего с прежними проек-
торами (эпидиаскоп, кодоскоп или графопроектор). 

В современной экономической и научно-тех-
нической литературе и повседневной речи мы 
нередко сталкиваемся с иностранными заимство-
ваниями, которые изначально получили распро-
странение в искаженном виде. Со временем мно-
гие из них были приближены к оригинальному 
звучанию на языке происхождения. Так, известный 
нам в прошлом ленч (англ.: lunch) сегодня упо-
требляется правильно: ланч, бизнес-ланч; прежний 
файф-о-клок (англ.: five-o’clock) произносится фай-
воклок и т.д. Подобного рода положительные 
изменения закреплены в словарях, изданных в 
2000-е гг. (см. например [13, 14]). В словаре Оже-
гова почему-то приведенные примеры отсутствуют. 

Некоторые слова иностранного происхождения 
в русском языке оказались чрезвычайно живучи-
ми, хотя и вошли в нашу лексику с самого начала 
в не совсем корректном виде. Достаточно указать, 
скажем, на британский термин ����������������Xerox�����������, представ-
ляющий собой наименование известной амери-
канской корпорации и применяемый сегодня в 
виде трудновыговариваемого слова ксерокс. По-
английски Xerox произносится [ziǝrǝks��������] ([ЗИА-
РАКС]) (британский вариант), или [‘zira:ks] 
([‘ЗИРА:КС]) (американский вариант), поэтому 
изначально данное заимствование нашей речи 
должно было звучать как зиаракс (или зиракс). 
В просторечье появились даже глаголы, произ-
водные от неправильно произносимого названия 
корпорации (ксерить, отксерить, отксеренный) и 
существительные (ксерокопия, ксерограмма, ксе-
рофотокопия).

Вызывает удивление существующий у нас раз-
нобой в употреблении такого актуального бри-
танского термина, как nylon, обозначающего ши-
роко используемый в производстве синтетический 
полиамид и волокно из него. Он находит все боль-
шее применение в различных отраслях экономи-
ки (производстве текстильных тканей и волокон, 
инженерных термопластиков, электроизоляцион-
ных материалов для автомобилестроения, элект-
роники, для изготовления зубных протезов, в 
производстве упаковки и пр.). Следует подчерк-
нуть, что используемое до сих пор в русской лек-
сике слово нейлон не имеет никаких оснований 
для существования. В британском слове nylon 
буква Yy не может звучать иначе, чем [ai], поэтому 
произнесенное по-английски это слово [nailon] 
должно звучать и по-русски не нейлон, а найлон 
с ударением на первом слоге. Досадное недоразу-
мение с существованием до последнего времени 
невесть откуда взявшегося «нейлона» уже нако-
нец-то исправлено в ряде серьезных научно-тех-
нических и лингвистических изданиях. Так, в 
специальном «Англо-русском текстильном сло-
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варе» [15. С. 378–394] приводится как сам термин 
найлон, так и производные от него научные тер-
мины найлоновый, найлониды, найлоникс, най-
лонайв, найлонизация и др. Термин найлон (не 
нейлон) мы находим и в «Новейшем словаре ино-
странных слов и выражений» [16. С. 552]. Солид-
ные современные промышленные фирмы на из-
делиях из найлона указывают наименование этого 
синтетического полиамида на двух языках: nylon 
(англ.) и найлон (рус.).

По нашему мнению, особое внимание эконо-
мистов, статистиков, социологов, юристов, исто-
риков должно быть обращено еще на один вопрос, 
который нуждается в прояснении. В последние 
годы в экономических и юридических текстах на 
русском языке допускается серьезная ошибка, 
когда речь идет о периоде с 2000 по 2010 г. Ана-
лизируя различные показатели развития эконо-
мики, совершенно верно обозначают период после 
1990 г. с помощью терминов: 1990-е гг., девяностые 
годы, в начале 1990-х гг., в конце 1990-х гг. Одна-
ко когда речь идет о периоде после 2000 г., имеют 
место непростительные неточности. Если годы 
2001, 2002, 2003, 2004 еще можно считать началом 
2000-х гг., то годы конца первого десятилетия 
2000-х гг. (скажем, 2007, 2008, 2009 и т.д.), мягко 
говоря, концом 2000-х гг. никак быть не могут. 
На наш взгляд, методологически верным будет 
называть 2000–2010 гг. нулевыми годами XXI в.; 
2010, 2011, 2012 и т.д. до 2019 г. включительно — 
десятыми годами XXI в.; 2020, 2021, 2022 и т.д. до 
2029 года включительно — двадцатыми годами 
XXI���������������������������������������������������� в. и т.д.; 2090, 2091, 2092 и т.д. до 2099 г. вклю-
чительно — девяностыми годами XXI в., концом 
XXI в. или концом 2000-х гг..

В новейшей британской справочной литера-
туре мы находим следующую полезную инфор-
мацию. The Noughties — the years from 2000 to 
2009, нулевые — годы с 2000 до 2009 включитель-
но [17. С. 1042]; noughties the period of years between 
00 �����������������������������������������������and�������������������������������������������� 10 ����������������������������������������in�������������������������������������� �������������������������������������any���������������������������������� ���������������������������������century��������������������������, ������������������������usually����������������� 2000-2010, нуле-
вые — это период в годах между нулевым и деся-
тым годами в любом столетии, обычно 2000–2010 гг. 
[18. С. 1048]. Особенно недопустимо подобное 

вольное обращение с термином, обозначающим 
период 2001–2009 гг., в СМИ: например, в утренней 
передаче «Евроньюз» в субботу 22 февраля 2014 г.
диктор, повествуя об одном из известных музы-
кальных коллективов бодрым голосом сообщила, 
что этот коллектив «добился особых успехов в 
середине… 2000-х гг.».

Некоторые экономические термины очень часто 
употребляют неправильно в различных текстах, 
в частности в рекламных объявлениях различных 
компаний. Примером может служить термин ло-
гистика (англ.: logistics) [19, с.185]. Под логистикой 
сегодня понимают теорию и практику управления 
материально-техническим обеспечением, товарно-
материальными запасами. Специалист по логис-
тике — это логистик (но не логист!). Однако нередко 
можно встретить в печати термин «логист»: логист 
по транспорту (компания «Мултон», «Щелковский 
экспресс», № 15), логист (московская компания 
«Строймашсервис-М» — «Щелковчанка», № 7), 
координатор-логист («Есть работа. Москва», № 23 
(454), вторник, 25 февраля 2014 г., с. 3) — пра-
вильно: координатор-логистик. В то же время 
встречаются и правильные варианты употребле-
ния данного термина: логистик по транспорту для 
работы в офисе Фрязина («Бизнес-проспект», 
№12), заместитель директора по логистике («Ва-
кансия», торговая компания «Берингов пролив», 
декабрь 2006 г.), менеджер по транспортной ло-
гистике («Щелковский экспресс», №15).

Подобного рода ошибка допускается и при 
смешении терминов статистик и статист. Статис-
тик (англ.: a statistician) — это специалист по ста-
тистике, то есть по сбору, обработке, анализу и 
публикации информации, характеризующей ко-
личественные закономерности жизни и общества 
[20. С. 1461]. Что касается термина статист, то под 
этим словом подразумевается актер, исполняющий 
роли без слов, участник массовых сцен; безыни-
циативный, равнодушный человек; личность, ничем 
себя не проявляющая, пассивно участвующая в 
чем-либо; лицо малозначимое, с мнением кото-
рого не считаются, подставное лицо.
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Аннотация
Раскрываются различия в подходах к вопросам охраны труда со-
циальных партнеров с позиций категорий качества, количества и 
меры. Рассмотрено целеполагание бизнеса (работодателей), госу-
дарства и работников в рамках социально-трудовых отношений, 
при этом отмечается роль социального партнерства в нахож-
дении компромисса (меры). Проводится анализ затрат работо-
дателей на финансирование мероприятий по улучшению условий 
и охраны труда в разрезе субъектов Российской Федерации, пол-
ностью отнесенных к северным районам. Рассмотрена проблема 
организации системы мониторинга за исполнением нормы ст. 226 
Трудового кодекса Российской Федерации, в части обязанности ра-
ботодателей осуществлять финансирование мероприятий по 
улучшению условий и охране труда, предложены меры ее решения.

Ключевые слова:	 качество, количество и мера, охрана труда, 
социально-трудовые отношения, социальное 
партнерство, финансирование мероприятий 
по улучшению условий и охране труда, сбор и 
обработка информации о состоянии условий и 
охраны труда.

DUBOVETS D.S.
Head of the Labour Safety and Examination of Working Conditions 
Division of the Labour and Employment Department of the 
Khanty-Mansiysk Autonomous Okrug – Ugra.
12 Karl Marx Street, Khanty-Mansiysk, Khanty-Mansiysk Autonomous 
Okrug-Yugra, 628012, Russia. 
E-mail: DS_1956@mail.ru

Abstract
Differences in approaches to solving the Labour Safety matters оf the 
social partners from the positions of the categories of quality, quantity 
and measures are analyzed. Definition of the objectives of the business 
(employers), state and employees is considered, while noting the role of 
social partnership in finding a compromise (measures). The employers' 
expenses on the financing of actions for improvement of conditions 
and labour protection are analyzed in the context of the subjects of the 
Russian Federation, fully attributed to the Northern areas. The problem of 
organization of the system of monitoring is considered over the execution 
of the norms of Art. 226 of the Labour Code of the Russian Federation, 
in particular of the responsibilities of employers to finance actions for 
improving conditions and labour protection. Measures for  solving the 
problem are proposed. 

Keywords:	 quality, quantity and measure, labour safety, social and 
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Цели участников социально-трудовых 
отношений

Решение большинства вопросов при осуще-
ствлении деятельности организаций по вопросам 
социально-трудовых отношений, в том числе и 
вопросов охраны труда, связано с выделением на 
эти цели определенных ресурсов. Основными 
ресурсами, используемыми организацией, явля-
ются: люди (человеческие ресурсы), капитал, ма-
териалы, технология и информация [1. С. 323]. 
Для количественного измерения данных ресурсов 
обычно используют денежный эквивалент, т.е. 
показатель, характеризующий затраты работода-
телей на эти цели. 

Рассматривая вопросы управления охраной 
труда через призму философских категорий ка-
чества, количества и меры, можно отметить сле-
дующее. Структура «качество — количество — 
мера» относится к важнейшим категориальным 
структурам, значение которых в современных 
условиях возрастает.

Переход России от плановой к конкурентной 
модели экономики повлек за собой серьезные 
изменения в социально-трудовых отношениях. За 
годы преобразований в стране сложился новый 
класс предпринимателей (бизнесменов), которые 
заменили государство, выступавшее до этого в 
качестве единственного работодателя. Предпри-
нимательство как форма проявления обществен-
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ных отношений нацелено, как правило, на полу-
чение прибыли (дохода), т.е. количественного 
показателя. 

Государство приоритетными считает другие 
цели. Согласно ст. 7 Конституции РФ, Российская 
Федерация является социальным государством, 
политика которого направлена на создание усло-
вий, обеспечивающих достойную жизнь и сво-
бодное развитие человека [2]. В Российской Фе-
дерации охраняются труд и здоровье людей, 
устанавливается гарантированный минимальный 
размер оплата труда и др., т.е. качественные по-
казатели.

Затраты на работника в социальном государ-
стве — количественный показатель — должны не 
только покрывать расходы первой необходимости, 
но и давать возможность работнику развиваться 
духовно, интеллектуально и физически, обеспе-
чивать как минимум простое воспроизводство 
населения, т.е. обеспечивать достойное качество 
жизни.

Но работодатели далеко не всегда, в частности, 
при освоении Северных территорий РФ, соблю-
дают должную «культуру освоения». Это касает-
ся не только использования природных ресур-
сов  — отставания геологоразведочных работ, 
отработки в первую очередь богатых месторож-
дений, низкой степени использования сырья, на 
нефтепромыслах — отсутствие надежных методов 
улавливания попутного газа, но и использования 
человеческого капитала. При этом многие спе-
циалисты справедливо считают, что только жест-
кий контроль государства может заставить рабо-
тодателей избавиться от психологии временщиков 
[3. С. 299].

Вследствие указанных выше расхождений в 
целях государства и бизнеса возникают опреде-
ленные противоречия. Целью бизнеса является 
извлечение максимальной прибыли и минимиза-
ция затрат на охрану труда, страхование жизни 
и здоровья трудящихся, т.е. количественных по-
казателей выраженных в деньгах. Целью государ-
ства является достижение качественных показа-
телей: продолжительность и качество жизни, 
трудоспособность населения. Работники главной 
целью считают получение достойной заработной 
платы в условиях минимального риска для жизни 
и здоровья, т.е. как количественные, так и каче-
ственные показатели. 

Как достичь компромисса

Для достижения компромисса между сторона-
ми социально-трудовых отношений должна быть 
определена мера. Для определения меры в расхо-

дах работодателей на охрану труда рассмотрим 
два крайних варианта, условно приняв, что: 

�� в первом варианте работодатель совсем не вы-
деляет средства на обеспечение охраны труда 
работников. При этом экономия средств рабо-
тодателя на охрану труда будет максимальная, 
эти средства можно расходовать на развитие 
производства, личное обогащение работода-
теля или другие цели, вместе с тем риск для 
здоровья работников будет также максималь-
ный;

�� во втором варианте работодатель будет на-
правлять всю прибыль на обеспечение охраны 
труда. В данном случае риск для здоровья ра-
ботников будет минимальный, при этом воз-
можности работодателя по расходованию средств 
на развитие производства, личное обогащение 
работодателя или другие цели будут также 
минимальные.
Учитывая тот факт, что большинство работо-

дателей, как уже было сказано выше, нацелены 
на получение прибыли (дохода), можно предпо-
ложить, что большинство из них будет стремить-
ся к максимальной экономии средств на охрану 
труда, т.е. к первому варианту. Ограничителем в 
данном случае может выступать только государ-
ство, которое в силу ст. 37 Конституции Россий-
ской Федерации обязано гарантировать право на 
труд в условиях, отвечающих требованиям без-
опасности и гигиены [2]. В связи с этим государ-
ство принимает нормативные правовые акты, 
устанавливающие минимальные требования по 
обеспечению охраны труда на производстве, а 
также нормативные правовые акты, регулирующие 
механизм их обеспечения, материальной заинте-
ресованности их исполнения, привлечения к уго-
ловной, административной, гражданско-правовой 
и материальной ответственности в случае нару-
шения установленных норм. Вопрос заключается 
в том, какую финансовую нагрузку составят для 
работодателей те или иные минимальные требо-
вания государства по обеспечению охраны труда 
на производстве и насколько они будут эффек-
тивными в обеспечении безопасности работников? 

Если эти требования окажутся избыточными, 
т.е. влекущими большие расходы относительно 
необходимых, то можно предположить, что ра-
ботодатели либо начнут нарушать законодатель-
ство, либо эффективность их деятельности сни-
зится, а соответственно ухудшатся экономические 
показатели государства в целом. Если эти требо-
вания окажутся недостаточными, т.е. влекущими 
расходы ниже необходимых, то можно предполо-
жить, что работодатели, даже выполняя требования 
законодательства, не смогут обеспечить безопас-
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ность работников на производстве, следовательно, 
ухудшатся социальные показатели государства в 
целом — снижение количества трудоспособного 
населения, рост количества инвалидов, детей-сирот, 
рост объема социальных выплат и т.д. 

Для достижения компромисса между сторона-
ми трудовых отношений в Российском законода-
тельстве предусмотрен механизм социального 
партнерства. В соответствии со ст. 23 Трудового 
кодекса Российской Федерации социальное парт-
нерство в сфере труда (социальное партнерство) — 
система взаимоотношений между работниками 
(представителями работников), работодателями 
(представителями работодателей), органами го-
сударственной власти, органами местного само-
управления, направленная на обеспечение согла-
сования интересов работников и работодателей 
по вопросам регулирования трудовых отношений 
и иных непосредственно связанных с ними отно-
шений [4. С. 21].

В Трудовом кодексе РФ в большинстве норм, 
затрагивающих интересы работников, предусмот-
рен механизм принятия нормативных правовых 
актов, с учетом мнения Российской трехсторонней 
комиссии по регулированию социально-трудовых 
отношений. В соответствии с Федеральным зако-
ном от 01.05.1999 № 92-ФЗ «О Российской трех-
сторонней комиссии по регулированию социаль-
но-трудовых отношений» Комиссия состоит из 
представителей общероссийских объединений 
профессиональных союзов, общероссийских объ-
единений работодателей, Правительства Россий-
ской Федерации, которые образуют соответству-
ющие стороны Комиссии [5].Основными целями 
Комиссии являются регулирование социально-
трудовых отношений и согласование социально-
экономических интересов сторон.

Сколько стоит охрана

Для проведения комплекса мероприятий по 
улучшению условий и охраны труда в организа-
циях требуются значительные материальные ре-
сурсы. В соответствии со ст. 226 Трудового ко-
декса РФ работодатели обязаны осуществлять 
финансирование мероприятий по улучшению 
условий и охраны труда (за исключением госу-
дарственных унитарных предприятий и федераль-
ных учреждений) в размере не менее 0,2% от суммы 
затрат на производство продукции (работ, услуг). 
Показатели финансирования мероприятий по 
улучшению условий и охраны труда зависят как 
от финансового положения работодателей, их 
социальной ответственности, так и от системы 
управления охраной труда в регионе, системы 

контроля и надзора за соблюдением трудового 
законодательства.

Наибольшие расходы организаций на меро-
приятия по охране труда в расчете на одного ра-
ботника в 2012 г. составляли в Чукотском авто-
номном округе — 31 170 руб., Ямало-Ненецком 
автономном округе — 19 212 руб., Республике 
Коми — 19 570 руб., Ханты-Мансийском автоном-
ном округе — Югре — 16 139 руб. Наименьшие 
показатели составляли в Республике Тыва — 2943 
руб., Магаданской области — 6083 руб., Камчат-
ском крае — 8578 руб. Столь резкий рост показа-
телей в Чукотском автономном округе в 2012 г. 
по сравнению с 2011 г. требует дополнительного 
изучения на предмет возможной неточности за-
полнения статистической отчетности организа-
циями.

Длительное время в нашей стране существовала 
проблема отнесения тех или иных мероприятий, 
осуществляемых в организациях, к мероприяти-
ям по улучшению условий и охраны труда, по-
скольку не было четкого перечня данных меро-
приятий. Приказом Минздравсоцразвития России 
от 01.03.2012 №181н «Об утверждении Типового 
перечня ежегодно реализуемых работодателем 
мероприятий по улучшению условий и охраны 
труда и снижению уровней профессиональных 
рисков» данный перечень был утвержден [6]. Он 
включает мероприятия по охране труда, в том 
числе следующие: 

�� проведение в установленном порядке работ по 
аттестации рабочих мест по условиям труда, 
оценке уровня профессиональных рисков;

�� реализация мероприятий по улучшению условий 
труда, в том числе разработанных по результа-
там аттестации рабочих мест по условиям труда, 
и оценки уровня профессиональных рисков;

�� внедрение систем (устройств) автоматического 
и дистанционного управления и регулирования 
производственным оборудованием, техноло-
гическими процессами, подъемными и транс-
портными устройствами;

�� приобретение и монтаж средств сигнализации 
о нарушении нормального функционирования 
производственного оборудования, средств ава-
рийной остановки, а также устройств, позво-
ляющих исключить возникновение опасных 
ситуаций при полном или частичном прекра-
щении энергоснабжения и последующем его 
восстановлении;

�� устройство ограждений элементов производ-
ственного оборудования от воздействия движу-
щихся частей, а также разлетающихся предметов, 
включая наличие фиксаторов, блокировок, гер-
метизирующих и других элементов;
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�� устройство новых и (или) модернизация име-
ющихся средств коллективной защиты работ-
ников от воздействия опасных и вредных про-
изводственных факторов;

�� нанесение на производственное оборудование, 
органы управления и контроля, элементы кон-
струкций, коммуникаций и на другие объекты 
сигнальных цветов и знаков безопасности;

�� внедрение систем автоматического контроля 
уровней опасных и вредных производственных 
факторов на рабочих местах;

�� внедрение и (или) модернизация технических 
устройств, обеспечивающих защиту работни-
ков от поражения электрическим током;

�� установка предохранительных, защитных и 
сигнализирующих устройств (приспособлений) 
в целях обеспечения безопасной эксплуатации 
и аварийной защиты паровых, водяных, газо-
вых, кислотных, щелочных, расплавных и дру-
гих производственных коммуникаций, обору-
дования и сооружений;

�� механизация и автоматизация технологических 
операций (процессов), связанных с хранением, 
перемещением (транспортированием), запол-
нением и опорожнением передвижных и ста-
ционарных резервуаров (сосудов) с ядовитыми, 
агрессивными, легковоспламеняющимися и 
горючими жидкостями, используемыми в про-
изводстве;

�� механизация работ при складировании и транс-
портировании сырья, оптовой продукции и 
отходов производства;

�� механизация уборки производственных поме-
щений, своевременное удаление и обезврежива-
ние отходов производства, являющихся источ-
никами опасных и вредных производственных 
факторов, очистки воздуховодов и вентиляци-
онных установок, осветительной арматуры, окон, 
фрамуг, световых фонарей;

�� модернизация оборудования (реконструкция, 
замена), а также технологических процессов 
на рабочих местах с целью снижения до допус-
тимых уровней содержания вредных веществ 
в воздухе рабочей зоны, механических коле-
баний (шум, вибрация, ультразвук, инфразвук) 
и излучений (ионизирующего, электромагнит-
ного, лазерного, ультрафиолетового);

�� устройство новых и реконструкция имеющихся 
отопительных и вентиляционных систем в 
производственных и бытовых помещениях, 
тепловых и воздушных завес, аспирационных 
и пылегазоулавливающих установок, установок 
кондиционирования воздуха с целью обеспе-
чения нормального теплового режима и мик-

роклимата, чистоты воздушной среды в рабо-
чей и обслуживаемых зонах помещений;

�� приведение уровней естественного и искусст-
венного освещения на рабочих местах, в бы-
товых помещениях, местах прохода работников 
в соответствие с действующими нормами;

�� устройство новых и (или) реконструкция име-
ющихся мест организованного отдыха, поме-
щений и комнат релаксации, психологической 
разгрузки, мест обогрева работников, а также 
укрытий от солнечных лучей и атмосферных 
осадков при работах на открытом воздухе; 
расширение, реконструкция и оснащение са-
нитарно-бытовых помещений;

�� приобретение и монтаж установок (автоматов) 
для обеспечения работников питьевой водой;

�� обеспечение в установленном порядке работ-
ников, занятых на работах с вредными или 
опасными условиями труда, а также на работах, 
производимых в особых температурных и кли-
матических условиях или связанных с загряз-
нением, специальной одеждой, специальной 
обувью и другими средствами индивидуальной 
защиты, смывающими и обезвреживающими 
средствами;

�� обеспечение хранения средств индивидуальной 
защиты (далее СИЗ), а также ухода за ними 
(своевременная химчистка, стирка, дегазация, 
дезактивация, дезинфекция, обезвреживание, 
обеспыливание, сушка), проведение ремонта 
и замена СИЗ;

�� приобретение стендов, тренажеров, наглядных 
материалов, научно-технической литературы 
для проведения обучения и инструктажей по 
охране труда и организация в установленном 
порядке обучения, инструктажа, проверки зна-
ний по охране труда работников;

�� организация обучения работников оказанию 
первой помощи пострадавшим на производстве;

�� обучение лиц, ответственных за эксплуатацию 
опасных производственных объектов;

�� устройство тротуаров, переходов, тоннелей, 
галерей на территории организации в целях 
обеспечения безопасности работников;

�� организация и проведение производственного 
контроля в порядке, установленном действу-
ющим законодательством;

�� издание (тиражирование) инструкций по охране 
труда;

�� перепланировка размещения производственного 
оборудования, организация рабочих мест с 
целью обеспечения безопасности работников;

�� проектирование и обустройство учебно-тре-
нировочных полигонов для отработки работ-
никами практических навыков безопасного 
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производства работ, в том числе на опасных 
производственных объектах. 
После принятия вышеуказанного приказа ос-

талась нерешенной проблема организации системы 
мониторинга за исполнением нормы ст. 226 Тру-
дового кодекса РФ — обязанности работодателей 
осуществлять финансирование мероприятий по 
улучшению условий и охраны труда (за исключе-
нием государственных унитарных предприятий 
и федеральных учреждений) в размере не менее 
0,2% от суммы затрат на производство продукции 
(работ, услуг). 

Представляемая организациями в органы ста-
тистики отчетность о расходах на мероприятия 
по охране труда по форме № 7-травматизм «Све-
дения о травматизме на производстве и профес-
сиональных заболеваниях» не увязана с инфор-
мацией о затратах на производство продукции 
(работ, услуг), которая в данной форме не отража-
ется, в результате невозможно определить, выпол-
няют работодатели требования статьи 226 ТК РФ 
или нет [7]. Кроме того, статистическая информация 
обезличенная, не позволяет компетентным органам 
выявлять организации, нарушающие требования 
охраны труда, и принимать необходимые меры по 
устранению выявленных нарушений. Ввиду отсут-
ствия объективной информации по данному вопросу 
проблемы возникают у профсоюзных организаций 
в части профсоюзного контроля за соблюдением 
работодателями вышеуказанных требований. На 
основании вышеизложенного можно констатировать, 
что в настоящее время отсутствует механизм при-
влечения к ответственности за нарушение данной 
нормы и, следовательно, она в большей мере носит 
декларативный характер.

При решении обозначенной проблемы следует 
отметить опыт Ханты-Мансийского автономного 
округа — Югры, в котором принят закон от 27.05.2011 
№ 57-оз «О наделении органов местного само-
управления муниципальных образований Ханты-
Мансийского автономного округа — Югры от-
дельными государственными полномочиями по 
организации сбора и обработки информации о 

состоянии условий и охраны труда у работодате-
лей и по обеспечению методического руководства 
работой служб охраны труда в организациях»[8]. 
В соответствии с данным законом органы местного 
самоуправления наделены полномочиями авто-
номного округа по организации сбора и обработ-
ки информации о состоянии условий и охраны 
труда у работодателей и обеспечению методиче-
ского руководства работой служб охраны труда 
в организациях, расположенных на территории 
соответствующего муниципального образования.

С 2013 г. в Ханты-Мансийском автономном 
округе — Югре введена в эксплуатацию автома-
тизированная информационная система «Состоя-
ние условий и охраны труда в автономном окру-
ге» (далее АИС). Благодаря работе данной системы 
органы местного самоуправления муниципальных 
образований автономного округа получили воз-
можность заполнять отчеты удаленно, с помощью 
сети Интернет, с использованием АИС. Собира-
емая информация позволяет получить реальную 
картину состояния условий и охраны труда в 
конкретной организации, в том числе и сведения 
о затратах на мероприятия по улучшению условий 
и охраны труда.

Но в АИС не поступает ������������������информация органи-
заций о затратах на производство продукции 
(работ, услуг). По нашему мнению, данный недо-
статок должен быть устранен, но для этого необ-
ходимо ответить на следующий вопрос: относит-
ся ли данная информация к информации о 
состоянии условий и охраны труда у работодате-
лей или она относится к информации, составля-
ющей коммерческую тайну, в соответствии с Фе-
деральным законом от 29.07.2004 № 98-ФЗ  
«О коммерческой тайне» [9].

В заключение следует отметить, что значение 
структуры «качество — количество — мера» в 
сфере социально-трудовых отношений играет 
ведущую роль в принятии управленческих реше-
ний, как на уровне каждой конкретной органи-
зации, так и на уровне государства в целом.
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