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5

УВАЖАЕМЫЕ ЧИТАТЕЛИ!

Тема номера 1 (207) / 2018: «Ноосферная парадигма 
развития и российские реалии».

В представленном читателю выпуске журнала «Уро-
вень жизни населения регионов России» раскрывается 
целый ряд экономических, социологических и философ-
ских аспектов формирования уровня и качества жизни 
россиян, отражающих влияние как глобальных так и на-
циональных тенденций развития.  

Рубрика «Экономические исследования» представле-
на работами, посвященными проблемам неустойчивой 
занятости, функционирования локальных рынков труда, 
межрегионального неравенства качества и уровня жизни, 
его социальных стандартов и взаимосвязи с государствен-
ными финансами.

В статье «Индикаторы неустойчивой занятости по 
найму в формальной экономике в России, количественное 
оценивание» к.э.н., старшего научного сотрудника Ла-
боратории проблем уровня и качества жизни Институ-
та социально-экономических проблем народонаселения 
РАН Одинцовой Е.В. предложена система индикаторов 
неустойчивой занятости по найму, предполагающая ее 
оценивание на основе анализа форм и условий занято-
сти,  применительно к работающим по найму в формальной экономике в России. Даны количествен-
ные оценки распространенности неустойчивой занятости в России по предложенным индикаторам на 
основе данных Федеральной службы государственной статистики и Российского мониторинга эконо-
мического положения и здоровья населения НИУ-ВШЭ, рассмотрена динамика индикаторов в период 
2013-2016 гг. Проведен анализ полученных результатов, определены сферы (индикаторы), связанные  
с наибольшим распространением неустойчивой занятости в России.

В статье «Пространственное неравенство качества и уровня жизни населения: Уральский и При-
волжский федеральные округа, и Россия в целом (2013–2016 гг.)» д.эконом.н., профессора, заслуженного 
деятеля науки РФ, зав. лабораторией проблем уровня и качества жизни Института социально-экономи-
ческих проблем народонаселения РАН, г.н.с. научной школы «Управление человеческими ресурсами» 
Российского экономического университета им. Г.В. Плеханова Бобкова В.Н. и д. эконом.  н., профессора, 
академика РАН, представляющего ФНЦ аграрной экономики и социального развития сельских терри-
торий, Долгушкина Н.К., обоснована система индикаторов качества и уровня жизни населения и про-
ведено их количественное оценивание в Уральском и Приволжском федеральных округах в сравнении 
с Российской Федерацией в целом за 2013–2016 гг. Выявлено высокое пространственное неравенство по 
большинству индикаторов качества и уровня жизни.

В статье «Государственные финансы и качество жизни населения регионов (на примере ДФО)»  
д.эконом.н., профессора, профессора кафедры политической экономии экономического факультета 
МГУ имени М.В. Ломоносова Кадомцевой С.В. и аспиранта экономического факультета МГУ имени  
М.В. Ломоносова Пивкиной Н.Ю. проводится анализ уровня рождаемости и смертности, уровня внеш-
ней и внутренней миграции, денежных доходов населения, уровня бедности, уровня безработицы  
и инфляции. Показано, что улучшение транспортной доступности для регионов, обладающих огромной 
территорией и негативными миграционными процессами, стимулирует закрепление населения.   

В статье «Ограниченность прожиточного минимума трудоспособного населения как инструмента 
регулирования минимального уровня трудовых доходов в России и ее арктическая специфика» замести-
теля Председателя законодательного собрания ЯНАО Зленко Е.Г. рассмотрены вопросы регулирования 
минимального уровня трудовых доходов в России и их арктическая специфика посредством определе-
ния прожиточного минимума трудоспособного населения.

Аспирант Российского экономического университета им. Г.В. Плеханова Катабай П.Х. в статье «Пробле-
мы функционирования локальных рынков труда в контексте новой экономической реальности» выявляет 
барьеры модернизации и инновационного развития социально-трудовой сферы российской экономики  
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и формулирует концептуальные основы государственного управления развитием экономических от-
ношений в России в рамках новой экономической реальности, а также стратегии перевода российской 
экономики на инновационный путь развития и повышения инновационной активности бизнеса.

Рубрика «Социологические исследования» представлена работами, посвященными проблемам дея-
тельности социально ориентированных некоммерческих организаций, социальным перспективам про-
екта цифровой экономики РФ и жилищным проблемам. В статье «Инновационные практики социально 
ориентированных некоммерческих организаций (СО НКО) по делам семьи и детей в России» д.социол.н., 
профессора, члена-корреспондента РАО, ведущего научного сотрудника ИХОиК РАО Григорьева С.И.,  
к.социол.н., доцента Российского государственного социального университета Катаевой В.И. и к.социол.н., 
доцента Российского государственного социального университета Фомичевой Т.В. анализируется дея-
тельность негосударственных некоммерческих организаций в Российской Федерации, рассматривается 
работа социально ориентированных негосударственных некоммерческих организаций с семьями и деть-
ми. Выявляется роль некоммерческого сектора в развитии экономики страны. Анализируются програм-
мы государственной поддержки социально-ориентированных некоммерческих организаций. Выделяются 
субъекты Российской Федерации – лидеры по количеству некоммерческих организаций и по количеству 
НКО, работающих с семьями и детьми. В статье описаны направления деятельности некоммерческих ор-
ганизаций по работе с семьями и детьми, выявлены инновационные модели данного рода деятельности. 

В статье «Социальные перспективы проекта цифровая экономика РФ 2017–2030» научного сотруд-
ника лаборатории проблем уровня и качества жизни Института социально-экономических проблем на-
родонаселения РАН Юдиной М.А. делается попытка определить текущий уровень готовности России 
к новой промышленной революции и, исходя из этого, объективно оценить перспективность проекта 
«Цифровая экономика» для решения социальных проблем.

В статье «Жилищная проблема с точки зрения семейных ценностей и предпочтений» старшего науч-
ного сотрудника Института социально-экономических проблем народонаселения РАН Гузановой А.К.,  
к.э.н., заведующего лабораторией Института социально-экономических проблем народонаселения РАН 
Шнейдерман И.М. авторы показывают противоречия развития рынка жилья в России. Выявлены со-
временные негативные тенденции массового индустриального жилищного строительства преимуще-
ственно малогабаритного жилья, не отвечающего потребностям и спросу на жилье россиян, прежде 
всего, семей с детьми. В этой связи показана положительная роль строительства индивидуальных до-
мов. Выявлены серьезные проблемы с благоустройством жилищ в России, особенно в малых городах  
и сельской местности. Описаны положительные тенденции на селе, обусловленные строительством ин-
дивидуальных домов. Проанализированы планы и намерения российских домохозяйств по улучшению 
своих жилищных условий. 

Рубрика «Философские исследования» представлена работами, посвященными ноосферной па-
радигме общественного развития. В статье «Ноосферная парадигма стратегии восходящего воспроиз-
водства населения России» президента Ноосферной общественной академии наук, вице-президента 
Петровской академии наук и искусств, председателя Санкт-Петербургского отделения и Философско-
го Совета Русского Космического Общества, советника ректора Смольного института РАО, профес-
сора РГПУ им. А.И. Герцена, почетного профессора НовГУ им. Ярослава Мудрого, д.ф.н., д.эконом.н., 
к.т.н., профессора, Заслуженного деятеля науки РФ, Лауреата Премии Правительства РФ Субетто 
А.И. показывается, что Россия и человечество на рубеже ХХ и XXI веков вступили в Эпоху Великого 
Эволюционного Перелома, которая требует как пересмотра сложившихся базисных оснований со-
временного научного мировоззрения, так и преобразования сложившихся институтов и механизмов 
социально-экономического развития, в том числе механизмов поддержки и прогрессивного развития 
репродуктивного здоровья нации. Автором обосновывается положение о том, что императив выжи-
ваемости человечества есть синтез ноосферного и социалистического императивов. 

В статье «Разум в процессе интеллектуализации: современный цикл» к.т.н., доцента, ведущего на-
учного сотрудника Института качества высшего образования Коломиец Б.К. рассматривается совре-
менный цикл глобальной интеллектуализации. Подчеркнуты его противоречия, способные привести 
к неуправляемости общественного развития. Автором выдвигается ряд идей по активизации коллек-
тивного интеллекта мирового сообщества и формированию Нравственного императива в управлении 
глобальными процессами интеллектуализации.

Рубрика «Правила по комплектности рукописей и их оформлению для публикации в журна-
ле «Уровень жизни населения регионов России» представлена требованиями, которые установлены  
в журнале при подготовке к оформлению статей.
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1. Введение
Проблема неустойчивой занятости является

актуальной для России. Результаты исследований, 
основывающихся на данных официальной стати-
стики, других негосударственных обследований, 
опросов и др. источниках данных, свидетельству-
ют о распространенности явлений неустойчи-
вой занятости в России [Бобков, 2017, 1; Бобков 
и др., 2017, 3; Вередюк, 2013, 4; Неустойчивость 
занятости …, 2015, 5; Неустойчивость занятос- 
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Аннотация
Объект. Неустойчивая занятость по найму.
Предмет.  Индикаторы для количественного оценивания 
распространенности неустойчивой занятости по найму  
в формальной экономике в России.
Цель. Оценить распространенность явлений неустойчивой 
занятости в сфере занятости по найму в России. 
Основные  положения  статьи. В статье предложена си-
стема индикаторов неустойчивой занятости по найму, 
предполагающая оценивание на основе анализа формы  
и условий занятости,  применительно к работающим по 
найму в формальной экономике в России. Даны количествен-
ные оценки распространенности неустойчивой занятости 
в России по предложенным индикаторам на основе данных 
Федеральной службы государственной статистики и Рос-
сийского мониторинга экономического положения и здоро-
вья населения НИУ-ВШЭ, рассмотрена динамика индика-
торов в период 2013–2016 гг. Проведен анализ полученных 
результатов, определены сферы (индикаторы), связанные 
с наибольшим распространением неустойчивой занятости  
в России. 

Ключевые слова: неустойчивая занятость; индикаторы не-
устойчивой занятости; неустойчивые формы занятости; неу-
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Abstract
The Object of the Study. Precarious employment. 
The  Subject  of  the  Study. Indicators for the quantitative esti-
mation of the prevalence of precarious employment in the formal 
economy in Russia.
The Purpose of  the Study. Еvaluation of the prevalence of the 
precarious employment phenomena in the employment sphere in 
Russia.  
The Main Provisions of the Article. The system of indicators of 
precarious employment involving estimation based on the analysis 
of the forms and conditions of employment applicable to employ-
ees in the formal economy in Russia is introduced in the article. 
Quantitative assessment of the prevalence of precarious em-
ployment in Russia on the proposed indicators based of data of 
Federal State Statistics Service and the Russia Longitudinal Mon-
itoring survey (RLMS-HSE) are provided, the dynamics of indica-
tors in the period 2013–2016 are considered. The analysis of the 
obtained results is conducted, areas (indicators) associated with 
the greatest prevalence of precarious employment in Russia are  
identified. 

Keywords: precarious employment; indicators of precarious em-
ployment; precarious forms of employment; precarious employ-
ment conditions; employees.

ти …, 2017, 6; и др.]. Решение имеющихся проблем 
в сфере занятости, связанных с ее неустойчиво-
стью, требует опоры на мониторинг по соответ-
ствующим  индикаторам. Однако в официальной 
российской статистике, при наличии мониторин-
га по блоку показателей, характеризующих рынок 
труда и сферу занятости, в том числе по индикато-
рам достойного труда [Официальный сайт …, 12],  
пока не ведется специальный мониторинг сферы 
неустойчивой занятости.   
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В данной статье предложены индикаторы 
для оценивания распространенности неустойчи-
вой занятости по найму в России (в формальной 
экономике), представлены результаты их коли-
чественного оценивания (по данным на 2016 г.  
и в динамике за 2013–2016 гг.).

2. Индикаторы для оценивания 
распространенности неустойчивой 
занятости среди работающих по найму
Исследователями прорабатываются различ-

ные способы измерения неустойчивой занятости –  
с опорой на различные показатели, индикаторы, 
индексы и пр. [It’s More than Poverty…, 2013, 14; 
Puig-Barrachina V. et al., 2014, 15; и др.].

Неустойчивая занятость идентифицируется 
нами на основе анализа формы и условий заня-
тости [Одинцова, 2017, 7], а оценивание ее рас-
пространенности применительно к российским 
условиям проводится по ряду индикаторов,  
которые:

– ориентированы на оценку масштабов неу-
стойчивой занятости среди работающих по найму 
(в формальной экономике); поскольку основную 
группу занятого населения России составляют 
именно наемные работники1, соответственно, 
наибольшее распространение явления неустой-
чивой занятости могут получить именно в сфере 
занятости по найму;

– опираются на данные Федеральной службы 
государственной статистики (Росстата) [Офици-
альный сайт …, 12], в том числе отслеживаемые  
в рамках мониторинга по индикаторам достой-
ного труда, а также на данные Российского мони-
торинга экономического положения и здоровья 
населения НИУ-ВШЭ (РМЭЗ) [Российский мони-
торинг …, 13].

Первый блок индикаторов позволяет иденти-
фицировать неустойчивую занятость с точки зре-
ния особенностей оформления трудовых отноше-
ний (см. таблицу 1). Индикаторы данного блока 
позволяют проводить оценивание распростра-
ненности среди работников неустойчивых форм 
занятости: без официального оформления тру-
довых отношений (индикатор 1), а также с офи-
циальным оформлением трудовых отношений, 
но на условиях договоров гражданско-правово-
го характера или срочных трудовых договоров  
(индикатор 2). Занятость на таких условиях, как 
показали результаты специально организован-
ного и проведенного экспертного опроса, харак-
теризуется очень высокой и высокой вероятно-

1 В 2016 г. работающие по найму в структуре занятого 
населения по статусу на основной работе составляли 92,5% 
[Официальный сайт …, 12].

стью неустойчивости занятости [Бобков и др., 
2017, 2]. В первом блоке также представлен ин-
дикатор (3), позволяющий получить «интегриру-
ющую» оценку по первому блоку, фиксируя в це-
лом долю работников, занятых в неустойчивой 
форме.

Второй блок индикаторов связан с оценкой 
масштабов неустойчивой занятости, определяе-
мой прекаризацией условий занятости (см. та-
блицу 1). Проявления неустойчивой занятости 
могут фиксироваться, в частности, через такие 
условия занятости, как: низкий уровень заработ-
ной платы, недостаточный для обеспечения до-
стойного уровня жизни работника и его семьи; 
отклоняющееся от нормального рабочее время; 
небезопасные условия работы и др. [Одинцова, 
2017, 7]. 

В качестве «интегрирующего» по второму 
блоку, связанному с оценкой условий занятости 
работников, предлагается индикатор (14), фик-
сирующий долю работников с неустойчивыми 
условиями занятости по 2 и более параметрам 
из следующего перечня2 параметров [Одинцо-
ва, 2017, 7]: 1) рабочее время, отклоняющееся от 
нормального (фактическое количество рабочих 
часов в неделю на основной работе не более 75% 
или более 100% от нормальной продолжительно-
сти рабочего времени); 2) вынужденный неопла-
чиваемый отпуск по инициативе администрации; 
3) отсутствие оплачиваемого отпуска; 4) неофи-
циальная (частично или полностью) заработная 
плата; 5) задолженность по заработной плате; 6) 
уменьшение заработной платы или сокращение 
часов работы не по инициативе работника; 7) не-
безопасные условия занятости (работа на вред-
ном/опасном производстве). 

3. Количественное оценивание 
распространенности неустойчивой 
занятости в сфере занятости по найму  
в России на основе индикаторов
В таблице 2 представлены результаты количе-

ственного оценивания масштабов неустойчивой 
занятости в сфере занятости по найму, проведен-
ного на основе данных Росстата и РМЭЗ по пред-
ложенным индикаторам (данные приведены по 
2016 г.3). 

2 Параметр уровня заработной платы для того, чтобы 
исключить повторное оценивание при наличии других пара-
метров, которые могут влиять на уровень заработной платы 
(рабочее время и др.), в данном случае не учитывается при 
определении доли работников с неустойчивыми условиями 
занятости по 2 и более параметрам.

3 По отдельным индикаторам данные приведены  
по 2017 г. – с учетом наиболее актуальных данных из опу-
бликованных на сайте Росстата (при периодичности – 1 раз 
в 2 года).
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Таблица 1
Индикаторы для оценки распространенности неустойчивой занятости 

среди работающих по найму в России* 

№ Индикаторы Используемые показатели

Источник 
данных для 
проведения 

количествен-
ного оцени-

вания
Блок 1 «Занятость по найму в неустойчивой форме»

1

Доля неустойчиво занятых 
работников, которые работают 
без официального оформле-
ния трудовых отношений

Доля наемных работников, работающих на основной работе 
на основе устной договоренности без оформления докумен-
тов

Росстат

2

Доля неустойчиво занятых ра-
ботников, которые  работают 
с официальным оформлением 
трудовых отношений

Доля наемных работников, работающих на основной работе 
по трудовому договору на определенный срок; Доля наемных 
работников, работающих на основной работе по договору 
гражданско-правового характера

Росстат

3
Доля работников,
занятых в неустойчивой 
форме

Доля наемных работников, работающих на основной работе 
на основе устной договоренности без оформления докумен-
тов; Доля наемных работников, работающих на основной 
работе по трудовому договору на определенный срок; Доля 
наемных работников, работающих на основной работе по до-
говору гражданско-правового характера

Росстат 

Блок 2 «Неустойчивые условия занятости по найму»

4
Доля работников с наиболее 
низким уровнем заработной 
платы

Доля работников организаций с начисленной заработной 
платой менее прожиточного минимума трудоспособного на-
селения

Росстат 

5 Доля работников с низким 
уровнем  заработной платы

Доля работников организаций с начисленной заработной 
платой от 1 до 3 прожиточных минимумов трудоспособного 
населения

Росстат 

6 Доля работников с неофици-
альной заработной платой

Доля работников организаций с неофициальной  заработной 
платой (частично или полностью; за последние 30 дней) на 
основной работе

РМЭЗ

7 Доля работников с задолжен-
ностью по заработной плате

Доля работников организаций, у которых имеется задолжен-
ность по заработной плате на основной работе

РМЭЗ

8
Доля работников, которым 
уменьшали заработную плату 
или сокращали часы работы

Доля работников организаций, которым уменьшали заработ-
ную плату или сокращали часы работы на основной работе не 
по их инициативе (за последние 12 месяцев)

РМЭЗ

9
Доля работников с рабочим 
временем, отклоняющимся от 
нормального

Доля работников с фактическим количеством рабочих часов 
в неделю на основной работе не более 75% или более 100% от 
нормальной продолжительности рабочего времени

Росстат 

10
Доля работников, которые 
были в вынужденном неопла-
чиваемом отпуске

Доля работников организаций, которые были в вынужден-
ном неоплачиваемом отпуске на основной работе по инициа-
тиве администрации (за  последние 12 месяцев)

РМЭЗ

11 Доля работников, которые не 
были в оплачиваемом отпуске

Доля работников организаций, которые не были в оплачивае-
мом отпуске на основной работе (за последние 12 месяцев)

РМЭЗ

12
Доля работников, занятых во 
вредных/опасных условиях 
труда

Доля работников организаций, занятых во вредных и (или) 
опасных условиях труда

Росстат 

13 Доля работников с небезопас-
ной занятостью

Доля работников предприятий, пострадавших при несчаст-
ных случаях на производстве, в т.ч. со смертельным исходом

Росстат 

14
Доля работников с неустой-
чивыми  условиями занято-
сти по 2 и более параметрам

Доля работников организаций, имеющих неустойчивые усло-
вия занятости по 2 и более параметрам

РМЭЗ

* Таблица составлена автором на основе работы с базами данных Росстата и РМЭЗ.
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Индикаторы показывают, что в 2016 г. неу-
стойчивыми формами занятости в России были 
охвачены более 8% наемных работников: на ос-
новной работе 3,8% работников были заняты 
неофициально (без оформления трудовых отно-
шений), а у 4,6% трудовые отношения были офи-
циально оформлены, но они были заняты не на 
условиях бессрочного трудового договора, а по 
договору гражданско-правового характера или 
по трудовому договору на определенный срок.  

Оценка на основе индикаторов низкооплачи-
ваемой занятости (доли работников с наиболее 
низким и низким уровнем заработной платы) по-
казывает, что неустойчивая занятость является 
достаточно распространенной – среди работников 
организаций около 60% являются низкооплачива-
емыми. Так, у 7,3% работников заработная плата 
была на наиболее низком уровне (менее прожи-
точного минимума трудоспособного населения) 
(эта группа работников организаций относится  
к категории работающих бедных), а у более поло-
вины (51,3%) работников организаций уровень 
заработной платы был низким (от 1 до 3 прожи-
точных минимумов трудоспособного населения). 

Другие индикаторы, фиксирующие прекари-
зацию условий занятости по параметрам оплаты 
труда, показывают, что у 3,1% работников орга-
низаций  имелась задолженность по заработной 
плате, 8% работников организаций уменьшали 
заработную плату или сокращали часы работы не 
по их инициативе, а около 15% работников орга-
низаций получили заработную плату полностью 
или частично неофициально.

Неустойчивая занятость, измеренная по ин-
дикатору, учитывающему прекаризацию условий 
занятости по параметру рабочего времени, охва-
тывает около 9% работников. Так, работники, у 
которых продолжительность рабочего времени 
отклоняется от нормальной (фактическое коли-
чество их рабочих часов в неделю на основной 
работе не превышало 75% от нормальной продол-
жительности рабочего времени или было более 
100% от нормальной продолжительности рабоче-
го времени) насчитывают 8,6%. 

Достаточно распространенной является си-
туация отсутствия у работников оплачиваемого 
отпуска: неустойчиво занятыми на основе инди-
катора, учитывающего данный аспект занятости, 
являются 29,5% работников организаций, которые 
за последние 12 месяцев не были в оплачиваемом 
отпуске. Менее распространенной является прак-
тика вынужденных неоплачиваемых отпусков. 
Прекаризованные условия занятости по данно-
му параметру, как показывает соответствующий 
индикатор, характерны для 2,7% работников ор-

ганизаций: это работники, которые за последние  
12 месяцев по инициативе администрации были  
в вынужденном неоплачиваемом отпуске. 

Индикаторы, предполагающие оценку безо-
пасности условий занятости, показывают, что во 
вредных/опасных условиях труда были заняты 
менее 40% работников организаций, а для менее 
1% работников предприятий была характерна не-
безопасная занятость (с несчастными случаями 
на производстве, включая смертельные).

Неустойчивая занятость, определяемая пре-
каризацией условий занятости одновременно по 
нескольким параметрам, распространена среди 
30,5% работников организаций: условия занято-
сти данных работников являются неустойчивыми 
по 2 и более параметрам1. 

4. Распространенность неустойчивой 
занятости в России: оценка динамики 
в сфере занятости по найму на основе 
формы и условий занятости 
Анализ данных Росстата показывает, что доля 

неустойчиво занятых работников, идентифици-
рованных на основе формы занятости и вклю-
чающих тех, кто работают без официального  
и с официальным оформлением трудовых отно-
шений, в период 2013-2016 гг. сохранялась в пре-
делах 8-9% (см. таблицу 3). 

При этом, судя по данным официальной ста-
тистики,  доля  неустойчиво занятых работников, 
которые работают без официального оформления 
трудовых отношений, в рассматриваемый период не-
сколько  снизилась  –  с 4,1% до 3,8% (см.  таблицу 3).  
В то же время данные РМЭЗ показывают, что  
в данной форме в рассматриваемый период мог-
ло быть занято большее число работников: среди 
занятых в организациях доля таких работников 
выросла с 6,5% до 7,5%.2  

Доля неустойчиво занятых работников, ко-
торые работают с официальным оформлением 
трудовых отношений, в период 2013-2015 гг. де-
монстрировала рост (с 4,4% до 4,9%); 2016 г. по-
казал снижение значений данного индикатора  

1 Условия занятости данных работников являются не-
устойчивыми по 2 и более из следующего перечня пара-
метров: 1) рабочее время, отклоняющееся от нормального 
(фактическое количество рабочих часов в неделю на ос-
новной работе не более 75% или более 100% от нормальной 
продолжительности рабочего времени); 2) вынужденный 
неоплачиваемый отпуск по инициативе администрации;  
3) отсутствие оплачиваемого отпуска; 4) неофициальная 
(частично или полностью) заработная плата; 5) задолжен-
ность по заработной плате; 6) уменьшение заработной 
платы или сокращение часов работы не по инициативе 
работника; 7) небезопасные условия занятости (работа на 
вредном/опасном производстве).

2 На основе данных 22–25 волн РМЭЗ [Российский мо-
ниторинг…, 13].
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Таблица 2
Индикаторы для оценки распространенности неустойчивой занятости  

среди работающих по найму в России: количественное оценивание (2016 г.)

№ Индикаторы 
Значения 
индикато-
ров, в %*

Блок 1 «Занятость по найму в неустойчивой форме»

1
Доля неустойчиво занятых работников, которые работают без официального оформления трудо-
вых отношений 
(в % от численности работающих по найму на основной работе)

3,8

2
Доля неустойчиво занятых работников, которые  работают с официальным оформлением трудо-
вых отношений
(в % от численности работающих по найму на основной работе)

4,6

3 Доля работников, занятых в неустойчивой форме
(в % от численности работающих по найму на основной работе) 8,4

Блок 2 «Неустойчивые условия занятости по найму»

4 Доля работников с наиболее низким уровнем заработной платы**

(в % от численности работников организаций) 7,3

5 Доля работников с низким уровнем заработной платы***

(в % от численности работников организаций) 51,3

6
Доля работников с неофициальной заработной платой
(в % от численности работающих по найму на основной работе в организациях, которые получи-
ли заработную плату за последние 30 дней)

14,6

7 Доля работников с задолженностью по заработной плате
(в % от численности работающих по найму на основной работе в организациях) 3,1

8 Доля работников, которым уменьшали заработную плату или сокращали часы работы
(в % от численности работающих по найму на основной работе в организациях) 8,0

9 Доля работников с рабочим временем, отклоняющимся от нормального
(в % от численности работающих по найму на основной работе) 8,6

10 Доля работников, которые были в вынужденном неоплачиваемом отпуске
(в % от численности работающих по найму на основной работе в организациях) 2,7

11 Доля работников, которые не были в оплачиваемом отпуске
(в % от численности работающих по найму на основной работе в организациях) 29,5

12 Доля работников, занятых во вредных/опасных условиях труда
(в % от численности работников организаций, по обследуемым видам экономической деятельности) 38,5

13 Доля работников с небезопасной занятостью
(в % от средней численности работников предприятий) 0,13

14 Доля работников с неустойчивыми условиями занятости по 2 и более параметрам
(в % от численности работающих по найму на основной работе в организациях) 30,5

* Количественные оценки сделаны на основе данных Федеральной службы государственной статистики [Об-
следование…, 2016, 8; Официальный сайт …, 12] и 25 волны Российского мониторинга экономического положения  
и здоровья населения НИУ-ВШЭ [Российский мониторинг…, 13].

** Данные по 2017 г.
*** Данные по 2017 г.

Таблица 3
Динамика распространенности неустойчивой занятости среди работающих по найму 

в России в период 2013-2016 гг.: оценивание на основе формы занятости*

(в % от численности работающих по найму на основной работе)
2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г.

Доля работников, занятых в неустойчивой форме 8,5 8,9 8,9 8,4
       в т.ч.:
Доля неустойчиво занятых работников, которые работают без официаль-
ного оформления трудовых отношений 4,1 4,0 4,0 3,8

Доля неустойчиво занятых работников, которые  работают с официаль-
ным оформлением трудовых отношений 4,4 4,9 4,9 4,6

* На основе данных Федеральной службы государственной статистики [Обследование…, 2016, 8; Обследова-
ние…, 2015, 9; Обследование…, 2014, 10; Обследование…, 2013, 11].
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(до 4,6%), однако он не восстановил значения, 
зафиксированного официальной статистикой по 
2013 г. (см. таблицу 3).

Индикаторы неустойчивой занятости, иден-
тифицируемой на основе условий занятости, как 
показывают данные Росстата и РМЭЗ, в рассма-
триваемый период характеризовались разнона-
правленной динамикой (см. таблицу 4). Так, доля 
работников с наиболее низким и низким уровнем 
заработной платы выросла с 54,3% в 2013 г. до 
58,6% в 2016 г. Состав данных работников сфор-
мирован, главным образом, теми, у кого зара-
ботная плата составляет от 1 до 3 прожиточных 
минимумов трудоспособного населения (т.е. ее 
уровень можно оценить как низкий). При этом 
если доля работников с наиболее низким уровнем 
заработной платы (менее прожиточного миниму-
ма трудоспособного населения) к 2016 г. (7,3%) 
достигла уровня ниже чем в 2013 г. (7,8%), то доля 
работников с низким уровнем заработной платы 
в 2016 г. (51,3%), напротив, превышала уровень, 
отмеченный в 2013 г. (46,5%).

В период 2013-2016 гг. увеличилась доля ра-
ботников организаций с неофициальной зара-
ботной платой: с 10% до 14,6% (см. таблицу 4). По 
индикатору доли работников с задолженностью 
по заработной плате в 2016 г. было зафиксиро-
вано значение (3,1%) ниже уровня, отмеченного  
в 2013 г. (3,6%). При этом в рассматриваемый 
период почти в 2 раза выросла доля работников 
организаций, которым уменьшали заработную 
плату или сокращали часы работы на основной 
работе не по их инициативе: в 2013 г. доля таких 
работников составляла 4,2%, а к 2016 г. она до-
стигла уже 8%.

Доля работающих по найму с рабочим вре-
менем, отклоняющимся от нормального, демон-
стрировала рост в период 2013-2015 г., достигнув 
к 2015 г. 9,1%, но в 2016 г. доля таких работников 
снизилась до 8,6%, выйдя на уровень ниже чем в 
2013 г. (8,7%). 

В период 2013-2015 гг. также увеличилась доля 
наемных работников организаций, которые были 
в вынужденном неоплачиваемом отпуске на ос-

Таблица 4
Динамика распространенности неустойчивой занятости среди работающих по найму в России 

в период 2013-2016 гг.: оценивание на основе отдельных параметров условий занятости*

2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г.
Доля работников с наиболее низким уровнем заработной платы 

(в % от численности работников организаций) 7,8 н.д. 10,7 7,33

Доля работников с низким уровнем  заработной платы (в % от чис-
ленности работников организаций) 46,5 н.д. 53,2 51,34

Доля работников с неофициальной заработной платой
(в % от численности работающих по найму на основной работе  
в организациях, которые получили заработную плату за последние  
30 дней)

10,0 10,3 13,4 14,6

Доля работников с задолженностью по заработной плате
(в % от численности работающих по найму на основной работе в ор-
ганизациях)

3,6 3,2 3,5 3,1

Доля работников, которым уменьшали заработную плату или сокра-
щали часы работы
(в % от численности работающих по найму на основной работе в ор-
ганизациях)

4,2 5,2 8,6 8,0

Доля работников с рабочим временем, отклоняющимся от нормаль-
ного
(в % от численности работающих по найму на основной работе)

8,7 8,9 9,1 8,6

Доля работников, которые были в вынужденном неоплачиваемом 
отпуске
(в % от численности работающих по найму на основной работе в ор-
ганизациях)

1,7 2,0 3,2 2,7

Доля работников, которые не были в оплачиваемом отпуске
(в % от численности работающих по найму на основной работе в ор-
ганизациях)

31,9 30,6 30,3 29,5

* Количественные оценки сделаны на основе данных Федеральной службы государственной статистики [Обсле-
дование…, 2016, 8; Обследование…, 2015, 9; Обследование…, 2014, 10; Обследование…, 2013, 11; Официальный сайт 
…, 12] и 22-25 волн Российского мониторинга экономического положения и здоровья населения НИУ-ВШЭ [Россий-
ский мониторинг…, 13].
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новной работе по инициативе администрации:  
с 1,7% до 3,2%. Однако к 2016 г. доля работников, 
условия занятости которых являются неустойчи-
выми по рассматриваемому параметру, снизилась 
до 2,7%, не достигнув, тем не менее, уровня, на-
блюдавшегося в 2013 г. 

Доля наемных работников организаций, ко-
торые не были в оплачиваемом отпуске на основ-
ной работе, в рассматриваемый период снизилась  
с 31,9% в 2013 г. до 29,5% в 2016 г.

5. Выводы
1. Как показали проведенные количественные 

оценки по предложенным индикаторам, в России 
неустойчивая занятость в формальной экономи-
ке наибольшие масштабы демонстрирует по ин-
дикаторам, фиксирующим неустойчивые условия 
занятости работников. Так, неустойчивые усло-
вия занятости по 2 и более параметрам характер-
ны для порядка 30% (2016 г.) работников, заня-
тых по найму в организациях. При этом в целом  
в неустойчивой форме было занято почти в 4 раза 
меньшее число работников – 8,4% (2016 г.). 

2. Оценивание, проведенное по индикато-
рам, ориентированным на анализ особенностей 
оформления трудовых отношений работников, 
выявило, что среди занятых по найму чуть более 
распространены неустойчивые формы занятости, 
связанные с официальным оформлением трудо-
вых отношений (4,6% в 2016 г.), чем неустойчивые 

формы занятости без официального оформления 
трудовых отношений (3,8% в 2016 г.). 

3.  При измерении неустойчивой занятости 
по отдельным параметрам условий занятости ее 
наибольшие масштабы проявляются по индика-
торам, оценивающим условия оплаты труда, безо-
пасность условий занятости работников, а также 
практику отпусков. Так, около 60% насчитывают 
работники организаций с заработной платой до 
3 прожиточных минимумов трудоспособного 
населения, что говорит о большой распростра-
ненности среди работников низкооплачиваемой 
занятости, которая не способствует устойчивому 
социально-экономическому положению работни-
ков и их семей. Около 40% работников организа-
ций работают под действием вредных/опасных 
производственных факторов. Порядка 30% ра-
ботников организаций за последние 12 месяцев 
не были в оплачиваемом отпуске. 

4. При рассмотрении динамики масштабов не-
устойчивой занятости в сфере занятости по найму 
на основе индикаторов, предполагающих оцени-
вание формы занятости работников, обращает на 
себя внимание рост числа неофициально занятых 
работников (с 6,5% в 2013 г. до 7,5% в 2016 г.), а по 
индикаторам для оценивания условий занятости 
работников – соответственно, увеличение числа 
работников с неофициальной заработной платой 
(с 10% в 2013 г. до 14,6% в 2016 г.) (на основе дан-
ных РМЭЗ).

Список литературы

1. Бобков В.Н. Неустойчивая занятость в формальной 
экономике России – основная причина неформальной 
занятости // Уровень жизни населения регионов России. 
2017. № 1. С. 7-16.
2. Бобков В.Н., Квачев В.Г., Локтюхина Н.В., Риччери М.  
Критерии, вероятность и степень неустойчивости заня-
тости с учетом особенностей российского рынка труда // 
Экономика региона. 2017. №3. С. 672-683.
3. Бобков В.Н., Новикова И.В., Одинцова Е.В. Профили не-
устойчивой занятости в России // Уровень жизни населе-
ния регионов России. 2017. № 4. С. 26-35.
4. Вередюк О.В. Неустойчивость занятости: теоретические 
основы и оценка масштабов в России // Вестник СПбГУ. 
Сер. 5. 2013. Вып. 1. С. 25-32.
5. Неустойчивость занятости (прекаризация): особенное 
и общее с учетом интеграционных усилий государства и 
общества / Главный научный редактор В.Н.  Бобков. Ре-
дакционный коллектив: Артамонов Г.Н., Локтюхина Н.В., 
Панина  Т.А., Рожков  В.Д. М: Издательский Дом МА-
ГИСТР-ПРЕСС, 2015.
6. Неустойчивость занятости: международный и россий-
ский контексты будущего сферы труда / Главный научный 
редактор В.Н. Бобков. Редакционный коллектив: Альхи-

References

1. Bobkov V.N. Neustojchivaya zanjatost’ v formal’noj je-
konomike Rossii – osnovnaya prichina neformal’noj zanja-
tosti // Uroven’ zhizni naseleniya regionov Rossii. 2017. № 1.  
S. 7-16.
2. Bobkov V.N., Kvachev V.G., Loktjuhina N.V., Richcheri M.  
Kriterii, veroyatnost’ i stepen’ neustojchivosti  zanjatosti s 
uchetom osobennostej rossijskogo rynka truda // Jekonomoka 
regiona. 2017. №3. S. 672-683.
3. Bobkov V.N., Novikova I.V., Odintsova Ye.V. Profili neustoj-
chivoj zanjatosti v Rossii // Uroven’ zhizni naseleniya regionov 
Rossii. 2017. № 4. S. 26-35.
4. Veredjuk O.V. Neustojchivost’ zanjatosti: teoreticheskie os-
novy i otsenka masshtabov v Rossii // Vestnik SPbGU. Ser. 5. 
2013. Vyp. 1. S. 25-32.
5. Neustojchivost’ zanjatosti (prekarizacija): osobennoe i ob-
shhee s uchetom integracionnyh usilij gosudarstva i obshhest-
va / Glavnyj nauchnyj redaktor V.N. Bobkov. Redakcionnyj 
kollektiv: Artamonov G.N., Loktjuhina N.V., Panina T.A.,  
Rozhkov V.D. M: Izdatel’skij Dom MAGISTR-PRESS, 2015.
6. Neustojchivost’ zanjatosti: mezhdunarodnyj i rossijskij 
konteksty budushhego sfery truda / Glavnyj nauchnyj reda-
ktor V.N. Bobkov. Redakcionnyj kollektiv: Al’himenko O.N., 
Kvachev V.G., Kolmakov I.B., Loktjuhina N.V., Meshkov V.R., 

УРОВЕНЬ ЖИЗНИ НАСЕЛЕНИЯ РЕГИОНОВ РОССИИ  •  №1 (207) 2018  •  106  •  7−14

Одинцова Е.В.



14

менко О.Н., Квачев В.Г., Колмаков И.Б., Локтюхина Н.В., 
Мешков В.Р., Новикова И.В., Одегов Ю.Г., Одинцова Е.В., 
Павлова В.В., Шичкин И.А. М.: Изд-во РеалПринт, 2017.
7. Одинцова Е.В. Неустойчивая занятость в формальной 
экономике: распространенность среди занятых по найму 
в России // Неустойчивость занятости: международный и 
российский контексты будущего сферы труда / Главный 
научный редактор В.Н. Бобков. Редакционный коллектив: 
Альхименко О.Н., Квачев В.Г., Колмаков И.Б., Локтюхина 
Н.В., Мешков В.Р., Новикова И.В., Одегов Ю.Г., Одинцова 
Е.В., Павлова В.В., Шичкин И.А. М.: Изд-во РеалПринт, 
2017. С. 215-228.
8. Обследование рабочей силы. 2016 г. [Электрон-
ный ресурс]. URL: http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/
rosstat_main/rosstat/ru/statistics/publications/catalog/
doc_1140097038766.   
9. Обследование населения по проблемам занятости. 2015 
г. [Электронный ресурс]. URL: http://www.gks.ru/bgd/regl/
b15_30/Main.htm. 
10. Обследование населения по проблемам занятости. 
2014 г. [Электронный ресурс]. URL: http://www.gks.ru/bgd/
regl/b14_30/Main.htm. 
11. Обследование населения по проблемам занятости. 
2013 г. [Электронный ресурс]. URL: http://www.gks.ru/bgd/
regl/b13_30/Main.htm.
12. Официальный сайт Федеральной  службы государ-
ственной статистики [Электронный ресурс]. URL:  http://
www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/.
13. Российский мониторинг экономического положения 
и здоровья населения НИУ-ВШЭ (RLMS-HSE), проводи-
мый Национальным исследовательским университетом 
«Высшая школа экономики» и ООО «Демоскоп» при уча-
стии Центра народонаселения Университета Северной 
Каролины в Чапел Хилле и Института социологии РАН. 
Сайты обследования RLMS-HSE:  http://www.cpc.unc.edu/
projects/rlms и http://www.hse.ru/rlms. 
14. It’s More than Poverty. Employment Precarity and House-
hold Well-being. 2013. [Электронный ресурс]. URL:  https://
pepsouwt.files.wordpress.com/2013/02/its-more-than-pover-
ty-feb-2013.pdf.
15. Puig-Barrachina V. et al. Measuring Employment Precar-
iousness in the European Working Conditions Survey: The 
Social Distribution in Europe // Work. 2014. Vol. 49. No. 1. 
p. 143-161.

Novikova I.V., Odegov Ju.G., Odintsova Ye.V., Pavlova V.V., 
Shichkin I.A. M.:  Izd-vo RealPrint, 2017.
7. Odintsova Ye.V. Neustojchivaja zanjatost’ v formal’noj je-
konomike: rasprostranennost’ sredi zanyatyh po najmu v 
Rossii // Neustojchivost’ zanjatosti: mezhdunarodnyj i rossi-
jskij konteksty budushhego sphery truda / Glavnyj nauchnyj 
redaktor V.N. Bobkov. Redakcionnyj kollektiv: Al’himenko 
O.N., Kvachev V.G., Kolmakov I.B., Loktjuhina N.V., Meshkov 
V.R., Novikova I.V., Odegov Ju.G., Odintsova Ye.V., Pavlova 
V.V., Shichkin I.A. M.:  Izd-vo RealPrint, 2017. S. 215-228.
8. Obsledovanje rabochej sily. 2016 g. [Jelektronnyj resurs].  
URL: http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/ross-
tat_main/rosstat/ru/statist ics/publications/catalog/
doc_1140097038766.   
9. Obsledovanje naseleniya po problemam zanyatosti. 2015 
g. [Jelektronnyj resurs]. URL: http://www.gks.ru/bgd/regl/
b15_30/Main.htm. 
10. Obsledovanje naseleniya po problemam zanyatosti. 2014 
g. [Jelektronnyj resurs]. URL: http://www.gks.ru/bgd/regl/
b14_30/Main.htm. 
11. Obsledovanje naseleniya po problemam zanyatosti. 2013 
g. [Jelektronnyj resurs]. URL: http://www.gks.ru/bgd/regl/
b13_30/Main.htm.
12. Oficial’nyj sajt Federal’noj sluzhby gosudarstvennoj statis-
tiki [Jelektronnyj resurs]. URL:  http://www.gks.ru/wps/wcm/
connect/rosstat_main/rosstat/ru/.
13. Rossijskij monitoring jekonomicheskogo polozhenija i 
zdorov’ja naseleniya NIU-VShJe (RLMS-HSE), provodimyj 
Nacional’nym issledovatel’skim universitetom «Vysshaya 
shkola jekonomiki» i OOO «Demoskop» pri uchastii Centra 
narodonaseleniya Universiteta Severnoj Karoliny v Chapel 
Hille i Instituta sociologii RAN. Sajty obsledovaniya RLMS-
HSE: http://www.cpc.unc.edu/projects/rlms i http://www.hse. 
ru/rlms. 
14. It’s More than Poverty. Employment Precarity and House-
hold Well-being. 2013. [Jelektronnyj resurs]. URL:  https://
pepsouwt.files.wordpress.com/2013/02/its-more-than-pover-
ty-feb-2013.pdf.
15. Puig-Barrachina V. et al. Measuring Employment Precar-
iousness in the European Working Conditions Survey: The 
Social Distribution in Europe // Work. 2014. Vol. 49. No. 1. 
p. 143-161.

УРОВЕНЬ ЖИЗНИ НАСЕЛЕНИЯ РЕГИОНОВ РОССИИ  •  №1 (207) 2018  •  106  •  7−14

ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ



15

Пространственное неравенство качества и уровня 
жизни населения: Уральский и Приволжский 
федеральные округа и Россия в целом  
(2013–2016 гг.)1

Spatial Inequality in the Quality of Life and Living Standards of the Popu-
lation of the Ural and Volga Federal Okrugs and Russia as a Whole

Получено: 15.01.2018      Одобрено: 12.02.2018      Опубликовано: 14.05.2018      УДК 338.001.36      DOI 10.24411/1999-9836-2018-10002

1 Авторы благодарят Российский фонд фундаментальных исследований (РФФИ) за поддержку публикации в рамках гранта 
«Российские средние классы: теоретико-методологические основы выявления, социальные стандарты идентификации, оцени-
вание и увеличение численности, №16-02 00533».

БОБКОВ ВЯЧЕСЛАВ НИКОЛАЕВИЧ
доктор экономических наук, профессор, заслуженный деятель 
науки РФ, заведующий лабораторией проблем уровня и каче-
ства жизни Института социально-экономических проблем наро-
донаселения РАН, главный научный сотрудник научной школы 
«Управление человеческими ресурсами» Российского экономи-
ческого университета им. Г.В. Плеханова
Email: bobkovvn@mail.ru

ДОЛГУШКИН НИКОЛАЙ КУЗЬМИЧ
доктор экономических наук, профессор, академик РАН, ФНЦ 
аграрной экономики и социального развития сельских терри-
торий
Email: dolgushkin@presidium.ras.ru

Аннотация
Объектом исследования в данной публикации является насе-
ление Российской Федерации, дифференцированное по каче-
ству и уровню жизни с учетом условий жизнедеятельности 
в федеральных округах и субъектах Российской Федерации. 
Предмет исследования – пространственное неравенство 
качества и уровня жизни. Целью исследования является 
определение размеров пространственного неравенства 
качества и уровня жизни населения в Уральском и Приволж-
ском Федеральных округах и их сравнение с аналогичными 
индикаторами в целом по Российской Федерации. В статье 
обоснована система индикаторов качества и уровня жиз-
ни населения и проведено их количественное оценивание  
в Уральском и Приволжском федеральных округах в сравне-
нии с Российской Федерацией в целом за 2013-2016 гг. Выяв-
лено высокое пространственное неравенство по большин-
ству индикаторов качества и уровня жизни. 
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Abstract
The Object of  the Study. Population of the Russian Federation 
differentiated by the quality of live and living standards regarding 
the living conditions in federal okrugs and administrative subjects.
The Subject of the Study. Spatial inequality in the quality of life 
and living standards.
The Purpose of the Study is judging the scales of the spatial ine-
quality in the quality of life and living standards of population in the 
Ural and Volga Federal Okrugs and comparing them with those in 
the Russian Federation as a whole.
A system of indicators of the quality of life and living standards 
in the Ural and Volga Federal Okrugs has been elabourated and 
quantitatively evaluated and compared to those in the Russian 
Federation as a whole for 2013-2016. A high spatial inequality of 
the majority of the indicators has been revealed.

Keywords: quality of life, living standards, indicators of the quality 
of life and living standards, spatial inequality, a federal okrug,  
a subject of the Russian Federation.
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1. Введение
Выступая 1 марта т.г. с Посланием Федераль-

ному Собранию Российской Федерации Пре-
зидент России В.В. Путин отметил, что «из-за 
последствий экономического кризиса бедность 

вновь подросла. Сегодня с ней сталкиваются  
20 млн. граждан. Конечно, это не 42 млн., как 
это было в 2000 г., но тоже недопустимо много».  
В этой связи особенно острыми проблемами, тор-
мозящими социально-экономическое развитие 
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нашей страны, по-прежнему являются высокие 
пространственное неравенство уровня и качества 
жизни и их внутри региональная  дифференциа-
ция. Несмотря на то, что они активно разрабаты-
ваются рядом российских авторов [Валентей С.Д., 
2014, 5, С. 9-21; Зубаревич Н.М., 2010; Малкина  
М.Ю., 2014, 12, С. 238 – 248; Найден С.Н., Бело-
усова А.В., 2018, 13, С.53-68 ] и другими. Однако 
в этих и ряде других исследований не достаточ-
но представлена целостная система индикаторов 
оценивания качества и уровня жизни, а, следо-
вательно, и результаты оценивания социальной 
составляющей межрегионального простран-
ственного неравенства являются неполными. Под 
руководством одного из авторов представленной 
публикации разработана система таких индика-
торов и, на протяжении более 20 лет, проводится 
региональный мониторинг доходов и уровня жиз-
ни, по результатам которого выявляются размеры 
пространственного неравенства качества и уров-
ня жизни в Российской Федерации [Бобков В.Н. 
и др., 2017, [1], C. 50-64; Бобков В.Н. и др., 2009, 
[2]; Бобков В.Н, Гулюгина А.А. 199…,[32]; На-
циональная экономика…, 2016, [15], С. 212-222; 
Национальная экономика…2018, [14], С. 591-591 
(26-45); Российская…, 2016, [18], С. 410-411 (1-19); 
Российская…, 2014, [19], C. 316-334].

В качестве индикаторов для оценки простран-
ственного неравенства качества и уровня жизни 
населения регионов России применены следующие:
 Индекс человеческого развития (ИЧР);
 Покупательная способность денежных до-

ходов (ПС);
 Уровень абсолютной монетарной бедности 

населения по доходам (БД);
 Индекс Джини (ИДж);
 Децильный коэффициент фондов (КФ);
 Валовой региональный продукт, исчислен-

ный по паритету покупательной способности 
(ВРП по ППС), на душу населения.

1.1. Индекс человеческого развития (ИЧР)1 – 
это индикатор качества жизни, определяется на 
основе частных индексов: дохода (ВРП по ППС), 
образования (грамотность, охват образованием) 
и долголетия (ожидаемая продолжительность 
жизни)2. В зависимости от значения ИЧР регио-
ны могут быть классифицированы3:
 с наиболее высоким ИЧР (более 0,9);
 с высоким ИЧР (0,8–0,9);
1 Индекс человеческого развития не отслеживается 

официальной российской статистикой. Данные о значе-
нии индекса и его составляющих в российских регионах и 
России в целом публиковались в национальных докладах 
ПРООН в период 1995-2013 гг.[Национальные доклады…, 
1995-2013, [13].

2 [Доклад…, 2013, [6], С. 200].
3 [Доклад…, 2010, [7], С. 147].

 со средним ИЧР (0,75–0,8);
 с низким ИЧР (0,7–0,75); 
 с наиболее низким ИЧР (менее 0,7).
1.2. Уровень абсолютной монетарной бедно-

сти по доходам (БД) - отражает долю населения 
со среднедушевыми денежными доходами ниже 
прожиточного минимума (принятая в России 
официальная черта бедности).

Российские регионы следующим образом 
классифицированы по уровню бедности:
 с относительно низким уровнем бедности по 

доходам – в 1,5 и более раз ниже среднего россий-
ского значения;
 со средним отклонением уровня бедности 

по доходам – в пределах до 1,5 раз выше или ниже 
среднего российского значения; 
 с относительно высоким уровнем бедности 

по доходам – в 1,5 и более раз выше среднего рос-
сийского значения.

1.3. Индекс Джини (ИДж) характеризует сте-
пень отклонения фактического распределения 
общего объема доходов от их равномерного рас-
пределения. 

Применяются следующие стандарты допусти-
мых значений индекса Джини4, разработанные во 
Всероссийском центре уровня жизни (ВЦУЖ):
 ВРП по ППС менее 10 тыс. долл., коэф-т 

Джини не более 0,36;
 ВРП по ППС от 10 до 20 тыс. долл., коэф-т 

Джини не более 0,38;
 ВРП по ППС от 20 до 30 тыс. долл., коэф-т 

Джини не более 0,36;
 ВРП по ППС более 30 тыс. долл., коэф-т 

Джини не более 0,33.
1.4. Децильный коэффициент фондов (КФ) 

характеризует степень экономического расслое-
ния, поляризацию душевых денежных доходов, 
и определяется как соотношение между средни-
ми уровнями денежных доходов 10% населения 
с самыми высокими доходами и 10% населения  
с самыми низкими доходами.

По аналогии с уровнем бедности российские 
регионы целесообразно следующим образом 
классифицировать по стандартам коэффициента 
фондов:
 с относительно  низким коэффициентом 

фондов – в 1,5 и более раз ниже среднего россий-
ского значения;
 со средним отклонением коэффициента 

фондов - в пределах до 1,5 раз выше или ниже 
среднего российского значения;
 с относительно высоким коэффициентом 

фондов – в 1,5 и более раз выше среднего россий-
ского значения.

4 [Бобков В.Н. и др., 2009 [2]]

УРОВЕНЬ ЖИЗНИ НАСЕЛЕНИЯ РЕГИОНОВ РОССИИ  •  №1 (207) 2018  •  106  •  15−28

ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ



17

1.5. Покупательная способность среднедуше-
вых денежных доходов (ПС) населения – количе-
ство модельных наборов товаров и услуг, входя-
щих в бюджет прожиточного минимума (БПМ), 
которое можно купить на среднедушевые денеж-
ные доходы.    

Применяется следующая классификация ре-
гионов по покупательной способности денеж-
ных доходов населения (ПС), разработанная во 
ВЦУЖ1:
 с относительно высокими значениями ПС 

(от 11 БПМ (бюджет прожиточного минимума)  
и выше);
 со средними значениями ПС (от 7 до 11 

БПМ);
 со значениями ПС ниже среднего (от 3 БПМ 

до 7 БПМ);
 с низкими значениями ПС (от 1 до 3 БПМ);
 с наиболее низкими значениями ПС (менее 

1 БПМ). 
1.6. Душевой валовой региональный продукт 

(ВРП), исчисленный по паритету покупатель-
ной способности (ВРП по ППС) – обобщающий 
показатель экономической деятельности реги-
она, представляющий собой валовую добав-
ленную стоимость товаров и услуг, созданную 
резидентами региона и характеризующий воз-
можности накопления и потребления. В офици-
альных источниках его называют также обобща-
ющим показателем уровня жизни.

К российским регионам можно, с опреде-
ленными оговорками, применить следующую 
классификацию стран Всемирным банком по 
стандартам душевого  ВВП (в долл.) по паритету 
покупательной способности (ППС) к рублю2:
 с высокими доходами: от 12235 тыс. долл. 

и более;
 с доходами выше среднего уровня: от 3956 

до 12235 долл.;
 с доходами ниже среднего: от 1006 до 3955 

долл.;
 с низким уровнем дохода: менее 1005 долл.
1.7 Коэффициент дифференциации (Кд) – от-

ношение максимального значения индикатора  
к минимальному значению.

Применяется следующая классификация реги-
онов по уровню коэффициента дифференциации:
 Низкая – Кд от 1,0 до 1,5 раза;
 Высокая – Кд от 1,5 раз и выше.

1 Разработка системы нормативных потребительских 
бюджетов, адаптированных к условиям рыночной экономи-
ки, проводится экспертами Всероссийского центра уровня 
жизни, начиная с 90-х годов прошлого столетия [Бобков В.Н. 
и др., 2009, [2]; Качество…, 2007, [9], C. 200-220; Социальная 
политика…, 2014, [22]]

2 [Классификация…, 2017, [10]]

1.8. Коэффициент размаха (Кр) – разница 
между максимальным и минимальным значением 
индикатора, поделенная на его среднее значение в 
целом по РФ.

Применяется следующая классификация ре-
гионов по уровню коэффициента размаха: 
 Низкая – Кр. ниже 0,5 раза;
 Высокая – Кр. 0,5 и выше раз.
Комплексное применение предложенных 

индикаторов в целом по стране и в ее регионах 
позволяет характеризовать рамочные условия,  
в которых изменяются здоровье, уровень образо-
вания и текущее потребление населения, а также 
ресурсы, определяющие возможности удовлетво-
рения потребностей различных его слоев, т.е. ос-
новные характеристики уровня и качества жизни.

Выявление масштабов и анализ динамики 
пространственного неравенства качества и уров-
ня жизни в данной публикации проводится на 
примере сравнения двух периодов в жизни стра-
ны: в 2013 г., предшествующему экономическому 
кризису 2014-2016 гг., и в 2016 г., завершающему 
экономический спад и сопровождавшие его сни-
жение качества и уровня жизни населения. 

Анализируется пространственное неравен-
ство в Уральском (УрФО) и Приволжском (ПрФО) 
федеральных округах и проводится их сравнение 
в Российской Федерацией в целом. Выбор двух фе-
деральных округов обусловлен двумя обстоятель-
ствами: 1) ограниченным объемом публикации, 
в которой нет возможности представить резуль-
таты анализа пространственного неравенства во 
всех федеральных округах РФ; 2) данные конкрет-
ные ФО выбраны с учетом мощного человеческо-
го, добывающего, индустриального и аграрного 
потенциала, а также расположения по соседству  
и в пограничной евразийской части России. 

2. Пространственное неравенство  
уровня и качества  жизни населения  
в Уральском (УрФО) и Приволжском 
(ПрФО) федеральных округах России
2.1. Уральский федеральный округ
Включает 6 субъектов Российской Федерации: 

Курганскую о., Свердловскую о., Тюменскую о., 
Ханты-Мансийский а.о. (ХМАО), Челябинскую о. 
и Ямало-Ненецкий а.о. 

2.1.1.Уральский ФО в 2013 г.
В Таблице 1 представлены индикаторы уров-

ня и качества жизни в УрФО в 2013 г. Полярные 
точки значений ИЧР были следующими. Наибо-
лее высокий ИЧР в Тюменской о. составлял 0,887,  
а наименьшее его значение наблюдалось в Курган-
ской о. и Челябинской о. – 0,831. Оба эти значения 
соответствовали высокому уровню международ-
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ной классификации ИЧР. Коэффициенты диффе-
ренциации и размаха ИЧР составляли, соответ-
ственно, 1,07 и 0,07 раза, что свидетельствовало  
о низком пространственном внутрирегиональ-
ном неравенстве ИЧР. 

В ЯНАО наблюдалось наиболее высокое зна-
чение ПС, но оно было ниже среднего уровня -  
4,81 ПМ. В Курганской о. и Челябинской о. ПС 
имела наименьшее значение, была низкой и со-
ставляла 2,65 ПМ. Коэффициенты дифференци-
ации и размаха ПС составляли, соответственно, 
1,82 и 0,6 раза, что свидетельствовало о высоком 
пространственном внутрирегиональном нера-
венстве ПС.

Абсолютная монетарная бедность по доходам 
(БД) была самой высокой в Курганской о. - 16,4%. 
Она более, чем в 1.5 раза, превышала среднерос-
сийский уровень. Наиболее низкой БД сложилась 
в ЯНАО – 6,6% (наиболее низкое значение среди 
субъектов РФ, в пределах среднего отклонения). 
Коэффициенты дифференциации и размаха аб-
солютной монетарной бедности составляли, 
соответственно, 2,48 и 0,91 раза, что свидетель-
ствовало о высоком пространственном внутри-
региональном неравенстве БД.

Значение индексов Джини и коэффициента 
фондов в Тюменской о. было наиболее высоким 
(0,443 и 19,6). В Челябинской области эти инди-

каторы экономического неравенства были наи-
меньшими и составляли 0,389 и 13,2 раза. Ко-
эффициенты дифференциации и размаха ИДж 
составляли, соответственно, 1,14 и 0,13 раза. Ана-
логичные значения для КФ составляли 1,48 и 0,39. 
При этом, во всех субъектах УрФО наблюдалось 
избыточное экономическое неравенство.

Наиболее высоким пространственное нера-
венство в УрФО наблюдалось по размерам ВРП 
по ППС. Коэффициент дифференциации между 
Тюменской о. с наиболее высоким ВРП (76394 
долл., высокие доходы) и Курганской о. с наибо-
лее низким его значением (13394 долл., высокие 
доходы) составлял 5,7 раза, а коэффициент разма-
ха – 2,6 раза.   

2.1.2. Уральский ФО в 2016 г.
Экономический кризис 2014-2016 гг. изменил 

относительные позиции субъектов, входящих  
в УрФО, о чем свидетельствуют данные Таблицы 2. 

ИЧР в Тюменской о. вырос по сравнению  
с его значением в 2013 г. и составлял 0,904. Этот 
субъект РФ вошел в число регионов с наиболее 
высоким ИЧР по международной классификации 
(более 0,9). В 2016 г. появилась возможность оце-
нить ИЧР в ХМАО и ЯНАО. ХМАО вошел в эту 
группу регионов с наиболее высоким ИЧР – 0,902.  
В ЯНАО этот индикатор качества жизни соста-
вил 0,859 (высокое значение). В Челябинской о. 

Таблица 1
Значения индикаторов уровня и качества жизни населения Уральского ФО (2013 г.)  

(в отн. ед./% к России)

Субъекты
ИЧР*

(отн.ед.)
% 

ПС**

(Кол-во набо- 
   ров в ПМ)   

%

БД***

%
%

КДж****

(отн.ед.)
%

КФ****

(отн.ед.)
%

ВРП 
по ППС*

(долл. США)
%

Тюменская область 0,887
105,2

  3,77  
  106,2

  11,8  
  109,3

0,443
105,7

 19,6 
 120,2

76394
316,0

Свердловская область 0,842
99,9

 4,22 
 118,9

 8,2 
 75,9

0,431
102,9

 17,8 
 109,2

22931
94,8

Челябинская область 0,831
98,6

2,65
91,4

 11,2 
 103,7

0,389
92,8

13,2
81

17616
72,6

Курганская область 0,831
98,6

2,65
74,6

 16,4 
 151,9

0,394
94

13,6
83,4

13394
55,4

Ханты-Мансийский автономный 
округ (ХМАО)*****

 3,66 
 103,1

10,7
99,1

0,425
101,4

 17,0 
 104,3

Ямало-Ненецкий автономный округ –  
Югра (ЯНАО)*****

 4,81 
 135,5

  6,6  
   61,1

 0,439 
 104,8

 18,9 
 159,5

Россия 0,843 3,55 10,8 0,419 16,3 24178
* [ПРООН, 2013, [20]]   
** Оценка ВЦУЖ.                  
*** [Регионы…, 2014 [16]
**** [Регионы…, 2014 [16]
***** ИЧР и ВРП по ППС не определялись. 

УРОВЕНЬ ЖИЗНИ НАСЕЛЕНИЯ РЕГИОНОВ РОССИИ  •  №1 (207) 2018  •  106  •  15−28

ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ



19

Таблица 2 
Значения индикаторов качества и уровня жизни населения Уральского ФО*, 2016 г.  

(отн. ед/% к России)

Субъекты
ИЧР**

(отн.ед.)
% 

ПС***

(Кол-во набо- 
   ров в ПМ)   

%

БД****

%
%

КДж*****

(отн.ед.)
% 

КФ*****

(отн.ед.)
% 

ВРП 
по ППС**

(долл. США)
%

Тюменская область  
(без автономных округов)

0,904
103,3

3,36
90,8

 15,1 
 126,9

0,395
95,9

13,8
88,5

34054
148,8

Свердловская область 0,871
99,5

 3,77 
 101,9

10,1
0,75

0,410
99,5

15,3
98,1

23338
99

Челябинская область 0,859
98,2

2,86
77,3

  14,1  
 105,2

0,361
87,6

10,8
69,2

19569
83

Курганская область 0,827
94,5 2,43/65,7 19,4

144,8
0,363
88,1

10,9
69,9

11717
49,7

Ямало-Ненецкий автономный 
округ

0,892
101,9

  4,73  
  127,8

  7,4  
  55,2

0,423
102,7

 16,8 
 107,7

136701
580,1

Ханты-Мансийский автоном-
ный округ - Югра

0,902
103,1

 3,21 
 86,8

13,3
99,3

0,400
97,1

14,3
91,7

84933
360,4

Россия 0,875 3,70 13,4 0,412 15,6 23565
* Здесь и далее: данные по ИЧР и душевому ВРП по ППС – данные ПРООН. Источник: Доклад о человеческом 

развитии в Российской Федерации за 2013 г. Устойчивое развитие: вызовы Рио. М., 2013. С. 150-151.  
** [Доклад…, 2017, [5], С. 286-287]                                                                    
*** [Регионы…, 2017, [8], С. 276-277]            
**** Регионы…, 2017, [8], С. 280-281]   
***** Регионы…, 2017, [8], С. 272-273]

и Свердловской о. ИЧР также вырос и составил, 
соответственно, 0,871 и 0,859 (высокие значения). 
Наоборот, в Курганской о. ИЧР стал ниже уровня 
2013 г. – 0,827 (высокое значение). Коэффициен-
ты дифференциации и размаха составляли, соот-
ветственно, 1,09 и 0,09 раза, сохранялся низкий 
уровень пространственного неравенства ИЧР, но 
наблюдался его некоторый рост.

Динамика остальных индикаторов экономи-
ческого развития и уровня жизни в УрФО была 
разнонаправленной, зачастую они ухудшились. 
ПС доходов в ЯНАО снизилась до 4,73 ПМ (ниже 
среднего уровня), хотя и оставалась самой высо-
кой в округе. Снижение ПС произошло во всех 
субъектах УрФО. В Курганской о., с наиболее низ-
ким значением ПС, она составила – 2,43 ПМ (низ-
кий уровень). Коэффициенты дифференциации 
и размаха ПС составляли, соответственно, 1,95  
и 0,62 раза, что свидетельствовало о высоком уров-
не пространственного неравенства ПС и о продол-
жающемся его росте. 

Абсолютная монетарная бедность по доходам 
(БД) в Курганской о. выросла и оставалась наибо-
лее высокой в УрФО – 19,4% (в пределах среднего 
отклонения). Подросла она и в ЯНАО, составив 
7,4% (наименьшее значение среди субъектов РФ, в 
пределах среднего отклонения). В остальных субъ-
ектах БД также выросла. Коэффициенты диффе-

ренциации и размаха абсолютной монетарной бед-
ности составляли, соответственно, 2,62 и 0,90 раза, 
что свидетельствовало о продолжающемся росте 
пространственного внутрирегионального нера-
венства абсолютной монетарной бедности.

Значения индексов Джини и коэффициента 
фондов в Тюменской о. несколько снизились по 
сравнению с 2013 г., но оставались наиболее высо-
кими (0,423 и 16,8) в УрФО. В Челябинской обла-
сти эти индикаторы экономического неравенства 
также снизились, составляли 0,389 и 13,2 раза  
и оставались наименьшими в УрФО. Коэффици-
енты дифференциации и размаха ИДж составля-
ли, соответственно, 1,17 и 0,15 раза. Аналогичные 
значения для КФ составляли 1,27 и 0,23. Про-
странственное неравенство распределения обще-
го объема денежных доходов (КДж) выросло, а по 
их распределению в полярных доходных группах 
несколько снизилось. В двух субъектах УрФО -  
в Курганской о. и Челябинской о., экономическое 
неравенство, вследствие кризиса, вошло в грани-
цы допустимых размеров. В остальных субъектах 
УрФО сохранялось избыточное экономическое 
неравенство.

Объемы душевых ВРП по ППС сократились 
во всех субъектах УрФО. При этом наиболее вы-
соким внутрирегиональное пространственное 
неравенство оставалось по этому индикатору.  
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В 2016 г. статистика позволяла привлечь для  
сопоставления данные о душевом ВРП по ППС по 
ЯНАО и ХМАО. С учетом этих данных коэффици-
енты дифференциации и размаха душевого ВРП по 
ППС между ЯНАО (наиболее высокое значение) и 
Курганской о. (самый низкий уровень в УрФО) со-
ставляли, соответственно, 11,7 и 5,3 раза. Расчеты, 
сопоставимые с аналогичными по 2013 г., показа-
ли, что коэффициенты дифференциации и размаха 
душевого ВРП по ППС между Тюменской о. с наи-
более высоким ВРП (34054 долл., высокие доходы) 
и Курганской о. с наиболее низким его значением 
(11717 долл., доходы выше среднего) значительно 
сократились и составляли, соответственно 2,9 и 0,94 
раза. Такое внутрирегиональное пространственное 
неравенство является чрезмерно высоким. 

Таким образом, 2013 г., в канун экономиче-
ского кризиса 2014-2016 гг., в УрФО наблюдалось 
низкое внутрирегиональное пространственное 
неравенство ИЧР. Различия в региональном эко-
номическом неравенстве (коэффициенты ИДж  
и КФ) не были высокими, но само оно было избы-
точным во всех в регионах УрФО. Высоким про-
странственное внутрирегиональное неравенство 
было по индикаторам покупательной способно-
сти душевых денежных доходов и абсолютной мо-
нетарной бедности. Наиболее высокие значения 
коэффициенты дифференциации и размаха име-
ли по индикатору душевого ВРП по ППС, особен-
но, с учетом значительно более высоких ВРП по 
ППС в ЯНАО и ХМАО. 

Экономический кризис 2014-2016 гг. сопрово-
ждался ростом пространственного внутрирегио-
нального неравенства по индексу человеческого 
развития, покупательной способности душевых 
денежных доходов и абсолютной монетарной бед-
ности. Выросли соответствующие индикаторы, 
характеризующие пространственное неравенство 
по индексу Джини, в то время как межрегиональ-
ные разрывы в полярных значениях коэффициен-
та фондов несколько сгладились. Пространствен-
ное неравенство в распределении душевого ВРП 
по ППС существенно сократилось, вследствие бо-
лее заметного его снижения в регионах – лидерах. 
Тем не менее, его размеры, особенно, с учетом су-
щественного более высоких уровней ВРП по ППС 
в ЯНАО и ХМАО, чем в других субъектах УрФО, 
можно оценить как чрезмерно высокие.

2.2. Приволжский ФО
В состав округа входят 12 субъектов Россий-

ской Федерации: р. Башкортостан, Кировская о.,  
р. Марий Эл, р. Мордовия, Нижегородская о., 
Оренбургская о., Пензенская о., Пермский кр., Са-
марская о., Саратовская о., р. Татарстан и Чуваш-
ская р.

2.2.1. Приволжский ФО в 2013 г.
В Табл. 3 представлены индикаторы уровня  

и качества жизни в Приволжском ФО в 2013 г. По-
лярные точки значений ИЧР были следующими. 
Наиболее высокий ИЧР в р. Татарстан составлял 
0,864 (высокий уровень, выше, чем в целом по 
РФ). Второе, после р. Татарстан, значение ИЧР 
наблюдалось в Оренбургской о. (0,842, высокий 
уровень, примерно, соответствовал уровню РФ), 
третье – в р. Башкортостан – 0,832 (высокий 
уровень, ниже, чем в РФ). Наименьшее значение 
ИЧР в ПрФО наблюдалось в р. Марий Эл – 0,796 
(средний уровень), а также в Пензенской о. (0,802) 
и в Кировской о. (0,808). Коэффициенты диффе-
ренциации и размаха ИЧР составляли, соответ-
ственно, 1,09 и 0,08 раза, что свидетельствовало  
о низком пространственном внутрирегиональ-
ном неравенстве ИЧР.

В р. Татарстан наблюдалось наиболее высокое 
значение ПС, но оно было ниже среднего уровня 
и составляло 4,28 ПМ (выше, чем в среднем по 
РФ). Вторую позицию по этому индикатору уров-
ня жизни имела р. Башкортостан (3,75 ПМ, ниже 
среднего уровня, но выше, чем по РФ), третью – 
Нижегородская о. – 3,73 (ниже среднего уровня, 
но выше, чем по РФ). В Оренбургской о., которая 
была одним из лидеров по уровню ИЧР, размер 
ПС составлял 3,03 ПМ (ниже среднего уровня  
и ниже, чем по РФ), что соответствовало только 
6-му ее значению в ПрФО. Р. Мордовия и р. Ма-
рий Эл и р. Чувашия имели наименьшее значение 
ПС, соответственно, 2,33ПМ и 2,40ПМ и 2,50ПМ, 
а ее размеры были низкими. Коэффициенты диф-
ференциации и размаха ПС составляли, соответ-
ственно, 1,83 и 0,55 раза, что свидетельствовало 
о высоком пространственном внутрирегиональ-
ном неравенстве ПС. 

Абсолютная монетарная бедность по доходам 
(БД) была наиболее высокой в р. Марий Эл – 19,5%, 
что более, чем в 1,5 раза превышало среднерос-
сийское значение этого индикатора. Высокая мо-
нетарная бедность наблюдалась также в р. Мор-
довия (18,2, высокий уровень отклонения от РФ)  
и в р. Чувашия (16,0, средний уровень отклонения 
от РФ). В Оренбургской о. и р. Башкортостан  аб-
солютная монетарная бедность составляла, соот-
ветственно, 12,1% (выше, чем среднероссийское 
значение, средний уровень отклонения) и 10,4% 
(средний уровень отклонения). Наиболее низкое 
значение этого индикатора наблюдалось в респу-
блике Татарстан – 7,2% (средний уровень откло-
нения от РФ). Ниже, чем по РФ БД наблюдалась  
в Нижегородской о. (9,0%, средний уровень от-
клонения) и в р. Башкортостан (10,4%, средний 
уровень отклонения). Коэффициенты дифферен-
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Таблица 3
Значения индикаторов качества и уровня жизни населения Приволжского ФО (2013 г.)  

(отн. ед./% к России)

Субъекты
ИЧР*

(отн.ед.)
%  

ПС**

(Кол-во набо- 
   ров в ПМ)   

%

БД***

%
%

КДж****

(отн.ед.)
% 

КФ****

(отн.ед.)
% 

ВРП 
по ППС*

(долл. США)
%

Республика Татарстан 0,864
102,5

 4,28 
 120,6

 7,2 
 66,7

0,422
100,7

 16,7 
 102,5

29374
121,5

Оренбургская область 0,842
99,9

3,03
85,4

  12,1  
  112,0

0,392
93,6

13,5
82,8

26775
110,7

Республика Башкортостан 0,832
98,7

 3,75 
 105,6

10,4
96,3

0,428
102,2

 17,4 
 106,8

21289
88,1

Удмуртская Республика 0,828
98,2

2,97
83,7

 11,2 
 103,7

0,379
90,5

12,3
75,5

19571
80,9

Пермский край 0,827
98,1

 3,62 
 102,0

 11,4 
 105,6

0,430
102,6

 17,7 
 108,6

21736
89,9

Самарская область 0,827
98,1

 3,69 
 103,9

 12,1 
 112,0

0,441
105,3

 19,3 
 118,4

21032
87,0

Саратовская область 0,824
97,8

2,63
74,1

 15,4 
 142,6

0,383
91,4

12,6
77,3

16374
67,7

Нижегородская область 0,820
97,3

 3,73 
 105,1

 9,0 
 83,3

0,412
98,3

15,5
95,1

19037
78,7

Чувашская Республика 0,812
96,3

2,50
70,4

 16,0 
 148,2

0,374
89,3

11,8
72,4

13565
56,1

Ульяновская область 0,811
96,2

2,90
81,7

 13,3 
 123,2

0,391
93,3

13,4
82,2

14851
61,4

Республика Мордовия 0,810
96,1

2,33
65,6

 18,2 
 168,5

0,371
88,5

11,6
71,2

13583
56,2

Кировская область 0,808
95,9

2,64
74,4

 13,6 
 125,9

0,369
88,1

11,4
69,9

11598
48,0

Пензенская область 0,802
95,1

2,97
83,7

 12,6 
 116,7

0,392
93,6

13,5
82,8

15244
63,0

Республика Марий Эл 0,796
94,4

2,40
67,6

 19,5 
 180,6

0,390
93,1

13,3
81,6

14151
58,5

Россия 0,843 3,55 10,8 0,419 16,3 24178  
* [ПРООН, 2013, [20]]   
** Оценка ВЦУЖ.                  
***[Регионы…, 2014 [16]
**** [Регионы…, 2014 [16]

циации и размаха абсолютной монетарной бедно-
сти составляли, соответственно, 2,7 и 1,14 раза, 
что свидетельствовало о высоком пространствен-
ном внутрирегиональном неравенстве БД. 

Значения индексов Джини и коэффициента 
фондов в Самарской о. было наиболее высоким 
(0,441 и 19,3), выше, чем в целом по РФ, средний 
уровень отклонения). В Кировской о. эти индика-
торы экономического неравенства были наимень-
шими и составляли 0,369 и 11,4 раза (ниже, чем по 
РФ, средний уровень отклонения). При этом, в 9 
субъектах УрФО: р. Башкортостан, р. Марий Эл, 
Нижегородская о., Оренбургская о, Пензенская 
о., Пермский кр., Самарская о., р. Татарстан, Улья-

новская о. наблюдалось избыточное экономиче-
ское неравенство. Коэффициенты дифференциа-
ции и размаха ИДж составляли, соответственно, 
1,20 и 0,17 раза. Аналогичные значения для КФ 
составляли 1,69 и 0,48. 

Высокое пространственное неравенство  
в ПрФО наблюдалось по размерам ВРП по ППС. 
Наибольшее значение ВРП по ППС наблюдалось  
в р. Татарстан (29374 долл., высокие доходы, выше, 
чем в целом по РФ), второй по размерам этого 
индикатора была Оренбургская о. (26675 долл., 
высокие доходы, выше, чем по РФ), третьей –  
Пермский кр. (21736, долл., высокие доходы, 
ниже, чем по РФ). Наиболее низкие значения ВРП 
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по ППС имели Кировская о. (11558 долл., доходы 
выше среднего уровня), р. Чувашия (13565 долл., 
доходы выше среднего уровня) и р. Мордовия 
(13583 долл., доходы выше среднего уровня). Ко-
эффициент дифференциации между р. Татарстан  
с наиболее высоким ВРП и Кировской о. с наи-
более низким его значением, составлял 2,54 раза,  
а коэффициент размаха – 0,74 раза. 

2.2.2. Приволжский ФО в 2016 г.
Экономический кризис 2014-2016 гг. изменил 

относительные позиции субъектов, входящих  
в ПрФО, о чем свидетельствуют данные Таблица 4. 

ИЧР в р. Татарстан вырос по сравнению с его 
значением в 2013г. Он составлял 0,896 (высокий 
уровень, выше, чем в целом по РФ) и оставался 
наиболее высоким в ПрФО. Вторую позицию по 
ИЧР заняла Самарской о. (0,867, высокий уро-
вень, ниже, чем по РФ). В Оренбургской о. ИЧР 
также вырос и составил 0,865 (высокий уровень, 
ниже, чем по РФ). В тоже время этот субъект пе-
реместился на один ранг ниже и занял третью 
позицию по ИЧР в ПрФО. В р. Марий Эл ИЧР, 
также вырос, составлял 0,838 (высокий уровень), 
но в этом субъект РФ ИЧР оставался наиболее 
низким среди других. Нижние позиции по ИЧР 
занимали также Пензенская о. (0,838, высокий 
уровень, вырос) и Кировская о. (0,848, высокий 
уровень, вырос). Коэффициенты дифференциа-
ции и размаха составляли, соответственно, 1,07  
и 0,07 раза, что свидетельствовало о низком уров-
не пространственного неравенства ИЧР и неко-
тором его снижении.

Первую позицию по ПС доходов в ПрФО, как 
и ранее, занимала р. Татарстан – 4,67 (ниже сред-
него уровня, рост, выше, чем в целом по РФ). Вто-
рую позицию сохранила р. Башкортостан, в кото-
рой  ПС выросла и составила 4,04 (ниже среднего 
уровня, рост, выше, чем в целом по РФ). Третью 
позицию сохранила Нижегородская о. – 3,84  
(ниже среднего уровня, рост, выше, чем в целом 
по РФ). В Оренбургской о. ПС составила 2,86 
(снижение до низкого значения), что привело  
к перемещению этого субъекта с 6-й на 8-ю пози-
цию. В группе субъектов с наиболее низкими зна-
чениями ПС находились р. Марий Эл – 2,44 ПМ 
(низкий уровень, рост), р. Чувашия – 2,48 (низкое 
значение, снижение) и р. Мордовия – 2,53 (низкое 
значение, рост). Коэффициенты дифференциа-
ции и размаха ПС составляли, соответственно, 
1,91 и 0,60 раза, что свидетельствовало о его вы-
соком уровне и продолжающемся росте.

Абсолютная монетарная бедность по дохо-
дам в р. Марий Эл выросла, оставаясь наиболее 
высокой в ПрФО, и составляла 22,5%, что более 
чем с 1,5 раза превышало среднероссийский уро-

вень. Выше, чем в других субъектах, значения БД 
наблюдались также в р. Мордовия – 18,8% (рост, 
средний уровень отклонения от РФ) и в р. Чува-
шия – 18,6 (рост, средний уровень отклонения).  
В Оренбургской о. и р. Башкортостан  абсолютная 
монетарная бедность составляла, соответственно, 
14,8% (рост, выше, чем среднероссийское значе-
ние, средний уровень отклонения) и 12,5% (рост, 
ниже, чем по РФ, средний уровень отклонения). 
Наиболее низкое значение этого индикатора оста-
валось в р.Татарстан – 7,5% (рост, средний уровень 
отклонения). Вторую позицию сохранила Нижего-
родская о. – 9,6% (рост, ниже, чем по РФ, средний 
уровень отклонения от РФ). На третью позицию 
поднялась р. Удмуртия – 12,3% (рост, значение 
ниже, чем по РФ, средний уровень отклонения).  
Р. Башкортостан с третьей переместилась на чет-
вертую позицию – 12,5% (рост, ниже, чем по РФ, 
средний уровень отклонения). Коэффициенты 
дифференциации и размаха абсолютной моне-
тарной бедности составляли, соответственно, 2,62  
и 0,90 раза, что свидетельствовало о некотором 
снижении пространственного внутрирегиональ-
ного неравенства абсолютной монетарной бедно-
сти. Тем не менее, пространственное неравенство 
по этому индикатору оставалось высоким. 

Значения индекса Джини и коэффициен-
та фондов в Тюменской о. составляли, соответ-
ственно, 0,423 и 16,8. (выше, чем по РФ, средний 
уровень отклонения). Эти индикаторы эконо-
мического неравенства несколько снизились по 
сравнению с 2013 г., но оставались наиболее вы-
сокими в УрФО. При этом, в 6 субъектах УрФО:  
р. Башкортостан, Нижегородская о., Оренбург-
ская о, Пермский кр., Самарская о., р. Татарстан 
наблюдалось избыточное экономическое нера-
венство. Три субъекта РФ – р. Марий Эл, Пен-
зенская о. и Ульяновская о. вследствие снижения 
ИДж, вошли в коридор нормального экономиче-
ского неравенства. Коэффициенты дифференци-
ации и размаха ИДж составляли, соответственно, 
1,21 и 0,17 раза. Аналогичные значения для КФ 
составляли 1,65 и 0,40. Пространственное нера-
венство распределения общего объема денежных 
доходов примерно сохранилось на уровне 2013 г., 
а по распределению среднедушевых доходов в по-
лярных доходных группах несколько снизилось. 

Наибольшее значение ВРП по ППС наблюда-
лось в р. Татарстан (28289 долл., высокие доходы, 
снижение, уровень выше, чем в целом по РФ). На 
вторую позицию по размерам этого индикатора 
переместился Пермский кр. – 21975 долл. (высо-
кие доходы, рост, уровень ниже, чем по РФ. На 
третью позицию переместилась Самарская о. –  
20995 долл. (высокий уровень, снижение, уро-
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Таблица 4
Значения индикаторов качества и уровня жизни населения Приволжского федерального округа, 

2016 г. (отн. ед./% к России)

Субъекты
ИЧР*

(отн.ед.)
%  

ПС**

(Кол-во набо- 
   ров в ПМ)   

%

БД***

%
%

КДж****

(отн.ед.)
% 

КФ****

(отн.ед.)
% 

ВРП 
по ППС*

(долл. США)
%

Республика Татарстан 0,896
102,4

 4,67 
 126,2

 7,5 
 56,0

0,413
100,2

 15,7 
 100,6

28289
120,0

Оренбургская область 0,865
98,9

2,86
77,3

 14,8 
 110,4

0,379
92,0

12,2
78,2

20020
85,0

Республика Башкортостан 0,852
97,4

 4,04 
 109,2

12,5
93,3

0,416
101,0

 16,0 
 102,6

18806
79,8

Удмуртская Республика 0,864
98,7

3,06
82,7

12,3
91,8

0,374
90,8

11,8
75,6

19295
81,9

Пермский край 0,860
98,3

3,20
86,5

 14,9 
 111,2

(0,412)
100,0

15,5
99,4

21975
93,3

Самарская область 0,867
99,1

3,10
83,8

 13,8 
 103,0

0,383
93,0

12,6
80,8

20995
89,1

Саратовская область 0,850
97,1

2,69
72,7

 17,6 
 131,3

0,367
89,1

11,2
71,8

15411
65,4

Нижегородская область 0,852
97,4

 3,84 
 103,8

 9,6 
 71,6

0,403
97,8

14,6
93,6

17953
76,2

Чувашская Республика 0,839
95,9

2,48
67,0

 18,6 
 138,8

0,345
83,7

 9,7 
 62,2

12363
52,5

Ульяновская область 0,841
96,1

2,89
78,1

 14,9 
 111,2

0,367
89,1

11,3
72,4

14245
60,4

Республика Мордовия 0,850
97,1

2,53
68,4

 18,8 
 140,3

0,364
88,3

11,0
70,5

14203
60,3

Кировская область 0,842
96,2

2,54
68,6

 15,9 
 118,7

0,348
84,5

 9,8 
 62,8

12083
51,3

Пензенская область 0,848
96,9

2,85
77,0

 14,5 
 108,2

0,371
90,0

11,6
74,4

14822
62,9

Республика Марий Эл 0,838
95,8

2,44
65,9

 22,5 
 167,9

0,371
90,0

11,6
74,4

14389
61,1

Россия 0,875 3,70 13,4 0,412 15,6 23565
* [Доклад…, 2017, [5], С. 286-287]                                                                    
** [Регионы…, 2017, [8], С. 276-277]            
*** Регионы…, 2017[8], С. 280-281]  
**** Регионы…, 2017, [8], С. 2 72-273]

вень ниже, чем по РФ) Оренбургская о. переме-
стилась со второй на четвертую позицию (20020 
долл., высокие доходы, уровень ниже, чем по РФ). 
Наиболее низкие значения ВРП по ППС имели 
Кировская о. (12083 долл., доходы выше среднего 
уровня, снижение), р. Чувашия (12363 долл., до-
ходы выше среднего уровня, снижение) и р. Мор-
довия (134203 долл., доходы выше среднего уров-
ня, рост). Коэффициент дифференциации между 
р. Татарстан с наиболее высоким душевым ВРП  
и Кировской о. с наиболее низким его значени-
ем, составлял 2,34 раза, а коэффициент размаха –  
0,69 раза. Вследствие более быстрого снижения 

ВРП в регионах с более высокими его значениями 
по сравнению с регионами с более низкими зна-
чениями межрегиональное неравенство по ВРП 
несколько снизилось, однако продолжало оста-
ваться высоким. 

Таким образом, 2013 г., в канун экономиче-
ского кризиса 2014-2016 гг., в ПрФО наблюдалось 
низкое внутрирегиональное пространственное 
неравенство ИЧР. Различия в региональном эко-
номическом неравенстве (коэффициенты ИДж 
и КФ) не были высокими, но само оно было из-
быточным в 9 из 12 субъектов ПрФО. Высоким 
пространственное межрегиональное неравенство 
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было по индикаторам покупательной способно-
сти душевых денежных доходов и абсолютной 
монетарной бедности. Наиболее высокие значе-
ния коэффициенты дифференциации и размаха 
имели по индикатору душевого ВРП по ППС. 

Экономический кризис 2014-2016 гг. сопрово-
ждался небольшим снижением  пространствен-
ного межрегионального неравенства по индексу 
человеческого развития, но его ростом по поку-
пательной способности душевых денежных дохо-
дов и по абсолютной монетарной бедности. При-
мерно сохранились размеры межрегионального  
неравенства по индексу Джини, и несколько 
снизились по коэффициенту фондов. Простран-
ственное неравенство в распределении душевого 
ВРП по ППС сократилось, вследствие более за-
метного его снижения в регионах-лидерах. 

3. Пространственное неравенство  
в целом по Российской Федерации
3.1.1. Российская Федерация в 2013 г.
Полярные точки значений ИЧР в целом по 

РФ были следующими. Наиболее высокий ИЧР  
в г. Москве составлял 0,931 (соответствует наи-
более высокому уровню по международной клас-
сификации). Второе, после г. Москвы значение 
ИЧР наблюдалось в г. Санкт-Петербурге – 0,887 
(высокий уровень). Наименьшее значение ИЧР 
наблюдалось в р. Тыва - 0,750 (низкий уровень), 
а также в р. Чечня - 0,765 (низкий уровень). Ко-
эффициенты дифференциации и размаха ИЧР 
составляли, соответственно, 1,24 и 0,21 раза. Для 
большей корректности наряду с крайними по-
лярными значениями ИЧР  сравним вторые по-
лярные точки (г. Санкт-Петербург и р. Чечню).  
Коэффициенты дифференциации и размаха ИЧР 
составляли, соответственно, 1,16 и 0,14 раза. Все 
это свидетельствовало о низком пространствен-
ном межрегиональном неравенстве ИЧР в целом 
по стране.

Наиболее высокое значение покупательной 
способности душевых денежных доходов (ПС) 
наблюдалось в г. Москве – 5,19 ПМ (ниже сред-
него уровня). Вторую после г. Москвы позицию 
занимал г. Санкт- Петербург – 4,54 ПМ (ниже 
среднего уровня). Р. Калмыкия  и р. Тыва имели 
наименьшее значение ПС, соответственно, 1,65 
ПМ (низкий уровень) и 1,72 ПМ (низкий уро-
вень). Коэффициенты дифференциации и раз-
маха ПС составляли, соответственно, 3,15 и 1,0 
раза. Чтобы убрать влияние крайних полярных 
значений ПС, которые сильно влияют на величи-
ну высокого пространственного неравенства по 
данному индикатору, были рассчитаны значения 
коэффициентов дифференциации и размаха для 

вторых полярных значений ПС. Они составляли, 
соответственно, 2,64 и 0,79. Тем не менее, даже с 
учетом такой корректировки, в целом по России, 
налицо было высокое пространственное межре-
гиональное неравенство покупательной способ-
ности денежных доходов. 

Абсолютная монетарная бедность по доходам 
(БД) была наиболее высокой в р. Калмыкия – 35,4% 
(высокий уровень отклонения от РФ). Вторую пози-
цию по этому индикатору занимала р. Тыва – 33,4% 
(высокий уровень отклонения от РФ). Наиболее 
низкое значение этого индикатора наблюдалось в 
ЯНАО и в республике Татарстан, соответственно, 
6,6% и 7,2% (средний уровень отклонения от РФ). 
Коэффициенты дифференциации и размаха абсо-
лютной монетарной бедности составляли, соот-
ветственно, 5,36 и 2,67 раза, а для вторых полярных 
точек, они составляли, соответственно, 4,64 и 2,42 
раза. Все это свидетельствовало о высоком про-
странственном межрегиональном неравенстве БД  
в целом по РФ. 

Значения индексов Джини и коэффициента 
фондов в г. Москве было наиболее высоким - 0,481 
и 26,2 (выше, чем в целом по РФ, высокий уровень 
отклонения КФ от значения по РФ). Вторую по-
зицию по размеру КДж занимала Тюменская о. – 
0,443, а по размеру КФ – г. Санкт-Петербург – 19,6 
(средний уровень отклонения от РФ).  В р. Алтай 
и Тверской о. значения Кдж были наиболее низ-
кими и составляли, соответственно, 0,366, и 0,359, 
а коэффициенты фондов – 11,2 и 10,6 раза (ниже, 
чем по РФ, средний уровень отклонения КФ). Ко-
эффициенты дифференциации и размаха ИДж 
составляли, соответственно, 1,34 и 0,29 раза. Ана-
логичные значения для КФ составляли 2,47 и 0,96. 
Для вторых полярных точек аналогичные расчеты 
по КФ показали коэффициенты дифференциации 
и размаха, соответственно, 1,75 и 0,52, что свиде-
тельствовало о высокой пространственной диффе-
ренциации экономического неравенства по Кдж. 

Высокое пространственное неравенство на-
блюдалось по размерам ВРП по ППС. Наиболь-
шее значение ВРП по ППС наблюдалось в Тю-
менской о. (76394 долл., высокие доходы, высокое 
отклонение от РФ), второй по размерам этого 
индикатора была Сахалинская о. (63151 долл., вы-
сокие доходы, высокое отклонение от РФ). Наи-
более низкие значения ВРП по ППС имели р. Чеч-
ня (6497 долл., доходы выше среднего уровня),  
р. Тыва (8928 долл., доходы выше среднего уров-
ня). Коэффициент дифференциации между Тю-
менской о. с наиболее высоким ВРП и р. Чечней 
с наиболее низким его значением, составлял  
11,6 раза, а коэффициент размаха – 2,89 раза. 
Вторые полярные значения ВРП по ППС пока-
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зали следующие размеры данных индикаторов 
– коэффициент дифференциации – 7,07 раза, 
коэффициент размаха – 2,24 раза. Даже с учетом 
корректировки по вторым полярным точкам, 
уровень пространственного неравенства ВРП по 
ППС был неадекватно высоким. 

3.1.2. Российская Федерация в 2016 г.
Полярные точки значений ИЧР в целом по 

РФ были следующими. Наиболее высокий ИЧР  
в г. Москве составлял 0,949 (рост, соответствует 
наиболее высокому уровню по международной 
классификации). Второе, после г. Москвы зна-
чение ИЧР наблюдалось в г. Санкт-Петербурге – 
0,922 (рост, соответствует наиболее высокому 
уровню по международной классификации). Наи-
меньшее значение ИЧР наблюдалось в р. Тыва – 
0,776 (рост, средний уровень), а также в г. Сева-
стополь – 0,793 (средний уровень). Коэффициен-
ты дифференциации и размаха ИЧР составляли, 
соответственно, 1,22 и 0,20 раза. Для большей 
корректности наряду с крайними полярными 
значениями ИЧР и сравним вторые полярные 
точки (г. Санкт-Петербург и г. Севастополь). Ко-
эффициенты дифференциации и размаха ИЧР 
составляли, соответственно, 1,16 и 0,15 раза. Все 
это свидетельствовало о низком пространствен-
ном межрегиональном неравенстве ИЧР в целом 
по стране и примерном сохранении его уровня по 
сравнению с 2013 г.

Наиболее высокое значение покупательной 
способности душевых денежных доходов (ПС) 
наблюдалось в г. Чукотском а.о. – 4,82 ПМ (рост, 
ниже среднего уровня). Вторую после него пози-
цию занимал ЯНАО – 4,73 ПМ (снижение, ниже 
среднего уровня). Р. Тыва и р. Ингушетия име-
ли наименьшее значение ПС, соответственно, 
1,75ПМ (рост, низкий уровень) и 1,91 ПМ (сни-
жение, низкий уровень). Коэффициенты диффе-
ренциации и размаха ПС составляли, соответ-
ственно, 2,75 и 0,76 раза. Чтобы убрать влияние 
крайних полярных значений ПС, которые замет-
но влияют на величину высокого пространствен-
ного неравенства по данному индикатору, были 
рассчитаны значения коэффициентов дифферен-
циации и размаха для вторых полярных значений 
ПС. Они составляли, соответственно, 2,48 и 0,79. 
В целом по России, можно констатировать сни-
жение пространственного неравенства по коэф-
фициенту дифференциации ПС, которое, тем не 
менее, оставалось высоким. 

Абсолютная монетарная бедность по доходам 
(БД) была наиболее высокой в р. Тыва – 42,1% 
(рост, высокий уровень отклонения от РФ). Вто-
рую позицию по этому индикатору занимала  
р. Ингушентия – 32,0% (рост, высокий уровень от-

клонения от РФ). Наиболее низкое значение этого 
индикатора наблюдалось в ЯНАО и в республике 
Татарстан, соответственно, 7,4% (рост, средний 
уровень отклонения от РФ) и 7,5% (рост, средний 
уровень отклонения). Коэффициенты дифферен-
циации и размаха абсолютной монетарной бедно-
сти составляли, соответственно, 5,69 и 2,58 раза, 
а для вторых полярных точек, они составляли, 
соответственно, 4,27 и 1,83 раза. По сравнению  
с 2013 г. пространственное неравенство по дан-
ному индикатору снизилось, но оставалось очень 
высоким.

Значения индексов Джини и коэффициента 
фондов было наиболее высоким в ЯНАО – 0,423 
и 16,8 и в г. Москве – 0,421 и 16,6 (снижение, 
выше, чем в целом по РФ, средний уровень от-
клонения КФ от значения по РФ). В р. Крым и р. 
Карелия значения Кдж были наиболее низкими и 
составляли, соответственно, 0,308, и 0,334, а ко-
эффициенты фондов – 7,5 и 9,0 раза (снижение 
ниже, чем по РФ, средний уровень отклонения 
КФ). Коэффициенты дифференциации и разма-
ха ИДж составляли, соответственно, 1,37 и 0,28 
раза. Аналогичные значения для КФ составляли 
2,24 и 0,60. Для вторых полярных точек анало-
гичные расчеты по КФ показали коэффициенты 
дифференциации и размаха, соответственно, 
1,84 и 0,49. Уровень пространственного неравен-
ства по данному индикатору примерно, соответ-
ствовал 2013 г., но, как и ранее, свидетельствовал 
о высокой (небольшой рост) пространственной 
дифференциации экономического неравенства 
по КФ.

Высокое пространственное неравенство на-
блюдалось по размерам ВРП по ППС. Наиболь-
шее значение ВРП по ППС наблюдалось в ЯНАО 
(136701 долл., высокие доходы, очень высокое 
отклонение от РФ), второй по размерам этого 
индикатора была Сахалинская о. (рост, 71148 
долл., высокие доходы, высокое отклонение от 
РФ). Наиболее низкие значения ВРП по ППС 
имели г. Севастополь (5879, доходы выше сред-
него уровня) и р. Чечня (снижение, 6380 долл., 
доходы выше среднего уровня). Коэффициент 
дифференциации между ЯНАО с наиболее вы-
соким ВРП по ППС и г. Севастополь с наиболее 
низким его значением, составлял 23,3 раза, а ко-
эффициент размаха составлял – 5,55 раза. Вто-
рые полярные значения ВРП по ППС показали 
следующие размеры данных индикаторов – ко-
эффициент дифференциации – 11,15 раза, ко-
эффициент размаха – 2,75 раза. По сравнению с 
2013 г. пространственное неравенство по данно-
му индикатору значительно выросло и стало еще 
более высоким.

Бобков В.Н., Долгушкин Н.К.
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Таблица 5
Сравнительные значения пространственного неравенства индикаторов качества и уровня жизни

Размеры коэффициентов дифференциации/ размаха (раз/отн. ед)

Индикаторы качества и уровня жизни Россия Уральский ФО Приволжский ФО
2013 г. 2016 г. 2013 г. 2016 г. 2013 г. 2016 г.

Душевой валовой региональный продукт по 
ППС

7,01*
2,24

11,15*
2,75

5,70
2,60

2,90*
0,94

2,54
0,74

2,34
0,69

Абсолютная монетарная бедность 4,64*
2,42

4,27*
1,83

2,48
0,91

2,62
0,90

2,70
1,14

2,62
0,90

Покупательная способность доходов 2,64*
0,79

2,48*
0,79

1,82
0,60

1,95
0,62

1,83
0,55

1,91
0,60

Коэффициенты, 
в т.ч. 

Джини 1,34
0,29

1,37
0,28

1,14
0,13

1,17
0,15

1,20
0,17

1,21
0,17

Фондов 1,75*
0,52

1,84*
0,49

1,48
0,39

1,27
0,23

1,69
0,48

1,65
0,40

Индекс человеческого развития 1,16*
0,14

1,16*
0,15

1,07
0,07

1,09
0,09

1,09
0,08

1,07
0,07

* Размеры индикаторов определены по их вторым полярным значениям.

4. Выводы: сравнительное оценивание 
пространственного неравенства  
в целом по РФ, а также в УрФО  
и в ПрФО
Проведем сравнение индикаторов простран-

ственного неравенства в целом по РФ и аналогич-
ных индикаторов в Уральском и Приволжском 
ФО, представленных в Таблице 5.

1. В целом по РФ в период 2013-2016  гг. наибо-
лее высоким, растущим и неадекватным являлось 
пространственное неравенство ВРП по ППС. 
Его стартовый уровень в 2013 г. был не только  
очень высоким (коэффициенты 7,01 и 2,24), 
но и значительно вырос в 2016 г. (11,15 и 2,75). 
Вторым по уровню было пространственное не-
равенство абсолютной монетарной бедности:  
2013 г. – 4,64 и 2,42. Оно несколько снизилось за 
время экономического кризиса, но оставалось  
в 2016 г. высоким – 4,27 и 1,83. Высоким, несмотря 
на некоторое снижение, оставалось простран-
ственное неравенство покупательной способно-
сти душевых денежных доходов: в 2013 г. – 2,64  
и 0, 79, а в 2016 г. – 2,48 и 0,79. Пространствен-
ное неравенство коэффициента фондов также 
было высоким и продолжало расти: в 2013 г. – 1,75 
и 0,52, а в 2016 г. 1,84 и 0,49. В пределах среднего 
уровня  с некоторым ростом было межрегиональ-
ное неравенство коэффициента Джини: в 2013 г. 
1,34 и 0,29, а в 2016 г. – 1,37 и 0, 28. Низким и ста-
бильным было межрегиональное неравенство 
индекса человеческого развития: коэффициент  
дифференциации составлял в пределах 1,16 раз,  
а коэффициент размаха – 0,14 – 0,15. Это было 
обусловлено тем, что важные показатели качества 

жизни: ожидаемой продолжительности жизни  
и образованности были сравнительно равномер-
но распределены среди россиян во всех субъектах 
Российской Федерации.  

2. В канун экономического кризиса, в 2013 г., 
межрегиональное неравенство по ИЧР внутри 
УрФО и ПрФО было низким и примерно одина-
ковым. Различия в межрегиональном экономи-
ческом неравенстве (коэффициенты ИДж и КФ)  
в каждом из рассмотренных федеральных окру-
гов не были высокими, хотя в ПрФО они были 
более заметными. Уровень этого неравенства был 
избыточным во всех 6-ти субъектах УрФО и в 9 из 
12 субъектов ПрФО. Высокое пространственное 
межрегиональное неравенство по индикаторам 
покупательной способности душевых денежных 
доходов  в УрФО и ПрФО было, примерно, оди-
наковым, а по индикаторам абсолютной монетар-
ной бедности оно было более заметным в ПрФО. 
Коэффициенты дифференциации и размаха ду-
шевого ВРП по ППС в УрФО  в 2016 г. были, при-
мерно, в 2 раза выше, чем в ПрФО. 

3. Экономический кризис 2014-2016 гг. сопро-
вождался небольшим ростом пространственного 
межрегионального неравенства по индексу чело-
веческого развития в УрФО и небольшим его сни-
жением в ПрФО. Пространственное неравенство 
по покупательной способности душевых денеж-
ных доходов и абсолютной монетарной бедности 
в обоих округах, было высоким, продолжало ра-
сти и к 2016 г. было примерно одинаковым. При-
мерно сохранились размеры межрегионально-
го неравенства по индексу Джини, и несколько 
снизились по коэффициенту фондов. Простран-
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ственное неравенство в распределении душевого 
ВРП по ППС сократилось, вследствие более за-
метного его снижения в регионах-лидерах этих 
федеральных округов. 

4. И еще считаем необходимым отметить об-
щую острую проблему неравенства доходов и 
преобладания массовой бедности в сельских посе-
лениях, население которых, как правило, занима-
ется сельским хозяйством, доходность которого 
по-прежнему невысокая. Несмотря на некоторый 
рост производства сельскохозяйственной про-
дукции в последние годы, сельское население от 
этого, как показывает анализ,  практически мало 
что получает. Среднемесячная зарплата в сель-
ском хозяйстве составляет лишь половину от 
заработной платы по всем отраслям экономики 
и остается на последнем месте среди видов эко-

номической деятельности. Особенно это замет-
но в таких областях, как Курганская о., в УрФО в 
ПрФО – Республика Мари Эл, Оренбургская о. и 
ряд других [Долгушкин Н.К. [23], 2015; Долгуш-
кин Н.К [24], 2015]. Идет резкое старение сель-
ского населения, ухудшение демографической 
обстановки, отток сельских жителей в города, а, 
следовательно, измельчение поселенческой струк-
туры. Как следует из доклада Президента России 
В.В. Путина на заседании Госсовета в апреле 2014 
г., «поселения, где живет до 10 человек составля-
ют 24%». Этот фактор в значительной мере делает 
многие сельские территории бесперспективными 
для дальнейшего роста в создавшихся условиях и 
говорит о необходимости детальной проработки  
пространственного развития каждого субъекта, 
федерального округа.
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Аннотация
Объект исследования. Качество жизни населения в регио-
нах Дальневосточного федерального округа.
Предмет  исследования. Оценка социально-экономических 
показателей качества жизни населения в регионах Дальне-
восточного федерального округа.
Цель исследования. Проанализировать на основе социаль-
но-экономических показателей регионов качество жизни на-
селения по важнейшим составляющим и сравнить их с ана-
логичными показателями по ДФО и России в целом.
Основные положения статьи. Важнейшим условием улуч-
шения демографических процессов в регионах ДФО стано-
вится повышение качества жизни. Перед руководителями 
регионов стоит задача повышения социально-экономиче-
ских показателей выше среднероссийских для сохранения 
квалифицированных кадров в регионе. В статье проводится 
анализ уровня рождаемости и смертности, уровня внешней 
и внутренней миграции, денежных доходов населения, уров-
ня бедности, уровня безработицы и инфляции. Улучшение 
транспортной доступности для регионов, обладающих 
огромной территорией и негативными миграционными про-
цессами стимулирует закрепление населения.   

Ключевые слова: качество жизни населения, регионы Даль-
него Востока, региональная экономика, социально-эконо-
мическое развитие регионов, государственные финансы, 
транспортная инфраструктура.
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Abstract
The Object of  the Study. Quality of life of the population in the 
Russian Far East.
The Subject of the Study. Assessment of socioeconomic indica-
tors of the quality of life in the regions of the Russian Far East.
The Purpose of the Study. Analyzing the quality of life of the pop-
ulation on the most important components based on socioeconom-
ic indicators of regions and comparing them with similar indicators 
for the Russian Far East Federal Okrug and Russia as a whole.
The Basic Provisions of the Article. An important condition for 
improving demographic processes in the regions of the Russian 
Far East is the improvement of the quality of life. Prior to the lead-
ers of the regions is the task of increasing socioeconomic indi-
cators above the national average for the preservation of skilled 
personnel in the region. The birth rate and mortality rate, the level 
of external and internal migration, the monetary incomes of the 
population, the level of poverty, unemployment and inflation are 
analyzed. Improving transport accessibility for regions that have 
a huge territory and negative migration processes stimulates the 
consolidation of the population. 

Keywords: quality of life of the population, regions of the Far East, 
regional economy, socioeconomic development of regions, public 
finances, transport infrastructure.

Одной из приоритетных задач правитель-
ства является обеспечение достойного уровня  
и качества жизни населения. В Стратегии наци-
ональной безопасности России под повышением 
качества жизни понимается «развитие человече-
ского потенциала, удовлетворение материальных, 

социальных и духовных потребностей, снижение 
уровня социального и имущественного неравен-
ства населения, прежде всего, за счет роста дохо-
дов населения» [14]. Основные исследования ка-
чества жизни населения Дальнего Востока, нашли 
отражение в ряде научных работ Авдеева Ю.А. [1],  
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Бобкова В.Н. [3], Мотрич Е.Л. [10], Набережной 
А.Н. [12]. Вместе с тем, развитие социальной ин-
фраструктуры и влияние социально-экономиче-
ских факторов на качество жизни приобретают 
особую актуальность для закрепления населения 
в современных условиях.

План развития Дальневосточного федераль-
ного округа (ДФО) предполагает обеспечение по-
требности в трудовых ресурсах и создание усло-
вий для закрепления населения в регионе. Важную 
роль в осуществлении этих задач должны сыграть 
федеральный и региональный бюджеты, позволя-
ющие осуществить финансирование программ, 
направленных на улучшение демографической 
ситуации, снижение бедности, неравенства и без-
работицы, повышение качества жизни населения, 
развитие человеческого потенциала. Проведение 
эффективной социальной политики на региональ-
ном и муниципальном уровне будет способство-
вать формированию работника, адекватного тре-
бованиям новой экономики [Кадомцева, 2016, 8].

ДФО состоит из 9 субъектов и имеет общую 
площадь 6 169 тыс. кв. км (36,4% территории 
России). Численность населения в регионе по 
состоянию на 1 января 2017 г. составляла 6182,7 
тыс. человек (4,2% населения России). Поскольку 
часть территории относится к районам Крайнего 
Севера в северных и центральных регионах Даль-
него Востока плотность населения не превышает  
0,1-0,2 чел./кв. км.

Один из самых развитых регионов ДФО – Ха-
баровский край, где средняя плотность населения 
составила 1,69 чел./кв. км (см. табл. 1) В столице 
субъекта – Хабаровске, который является также 
административным центром ДФО, проживает 
почти половина населения края. В состав ДФО 
входят 67 городов, среди них 2 крупнейших с на-
селением от 500 тыс. до 1 млн. чел. – Владивосток 
и Хабаровск; 2 крупных (от 250 тыс. до 500 тыс. 
чел.) – Якутск и Комсомольск-на-Амуре, 6 боль-
ших и 6 средних, а также 50 малых с населением 
менее 50 тыс. жителей. 

Самым крупным по площади субъектом РФ  
и ДФО является республика Саха (Якутия). Не-
смотря на обширную территорию, более 40% тер-
ритории расположено за Северным полярным 
кругом, средняя плотность населения составляет 
0,32 чел./кв. км, что в десятки раз ниже, чем в евро-
пейских регионах РФ. В субъекте отмечается ста-
бильный естественный прирост населения в 2016 
году, несмотря на суровые климатические усло-
вия, что связано с высоким коэффициентом рож-
даемости. В целом по ДФО уровень рождаемости 
выше среднероссийского, но при этом существу-
ют значительные межрегиональные различия.  

С одной стороны, это Республика Саха (Якутия), 
Сахалинская область и Чукотский автономный 
округ, в которых суммарный коэффициент рожда-
емости выше 2,0, а с другой – Магаданская область, 
где величина этого показателя существенно ниже  
среднероссийской [Архангельский В.Н. и др.,  
2017, 2, с. 48].

Высокие показатели смертности в большин-
стве регионов связаны со структурой населения. 
Во всех регионах, кроме республики Саха (Яку-
тия) и ЧАО доля пожилых людей превышает 
долю молодежи. 

Наибольшая численность населения ДФО 
проживает в Приморском крае, который имеет бо-
лее высокую плотность населения по сравнению  
с другими субъектами ДФО – 11,68 чел./кв. км  
(в среднем по округу – 1 чел./кв. км) Однако чис-
ленность населения в регионе с каждым годом со-
кращается, это происходит как за счет естествен-
ной убыли населения, так и за счет миграции  
(см. табл. 2). Отток трудоспособного населения 
является одной из ключевых проблем Дальнего 
Востока, чему способствует социально-демогра-
фическая ситуация и ухудшение качества жизни 
в регионе. Положительный естественный при-
рост населения сохраняется в Камчатском и Хаба-
ровском краях, Сахалинской области, Чукотском 
автономном округе. Самые высокие показатели 
смертности остаются в Еврейской автономной 
области – 15,2 %, Приморском крае – 13,6%, Амур-
ской области – 13,7 %. Наибольшая доля жителей 
старше трудоспособного возраста в Приморском 
и Хабаровском краях, Амурской, Сахалинской 
областях и Еврейской автономной области.

Во всех дальневосточных регионах сохра-
няется отрицательное сальдо миграции, высо-
кие показатели оттока в Чукотском автономном 
округе и Еврейской автономной области. Зна-
чительная часть населения перемещается в го-
рода – административные центры, что связано 
с более развитой социальной инфраструктурой, 
высокой транспортной доступностью. Наибо-
лее предпочтительным для выезжающих из ДФО  
в регионы России является ЦФО, куда в 2010 г. вы-
ехало 30,9% от общего числа дальневосточников, 
15,2% мигрантов убыло в ЮФО [Мотрич, 2013, 10,  
с. 35]. Дальний Восток выполняет роль донора для 
восполнения населения других субъектов России, 
что приводит к сокращению трудовых ресурсов 
в регионе. Главную угрозу составляет отток из 
округа квалифицированной части трудового по-
тенциала в активном трудовом возрасте [Авдеев 
Ю.А. и др., 2017, 1, с. 19].

Самая восточная территория федерального 
округа и единственная область, полностью рас-

УРОВЕНЬ ЖИЗНИ НАСЕЛЕНИЯ РЕГИОНОВ РОССИИ  •  №1 (207) 2018  •  106  •  29−36



31

Таблица 1
Основные социально-экономические характеристики субъектов ДФО*

Площадь, 
тыс. км

Численность 
населения  

на 1 янв. 2017 г., 
тыс. чел.

Плотность 
населения,  
чел./кв. км 

Валовый 
региональный 

продукт в 2015 г., 
млн. руб.

Валовый 
региональный 

продукт на душу 
населения в 2015 г., 

тыс. руб.
Республика Саха 
(Якутия) 3083,5 962,8 0,31 749987,5 779,0

Камчатский край 464,3 314,7 0,68 171900,1 546,2
Приморский край 164,7 1923,1 11,67 716650,0 372,7
Хабаровский край 787,6 1333,3 1,69 571524,8 428,7
Амурская область 361,9 801,8 2,21 276877,1 345,3
Магаданская область 462,5 145,6 0,31 124596,9 855,7
Сахалинская область 87,1 487,4 5,60 829298,6 1701,47
Еврейская автономная 
область 36,3 164,2 4,52 44873,3 273,3

Чукотский автономный 
край 721,5 49,8 0,07 63910,2 1283,3

Дальневосточный 
федеральный округ 6169,3 6182,7 1,00 3549618,5 574,12

* Приведенные в данной таблице и дальнейшие показатели рассчитаны на основе данных Росстата (Регионы 
России. Социально-экономические показатели. 2017: стат. сб. М.: Росстат) [13].

Таблица 2
Показатели естественного движения населения регионов Дальнего Востока в 2016 г.

Коэффици-
енты рож-
даемости, 
промилле

Коэффи-
циенты 

смертности, 
промилле

Коэффици-
енты есте-
ственного 
прироста / 

убыли

Коэффици- 
енты 

миграцион- 
ного 

прироста 

Структура населения 
Население 

моложе 
трудо-

способного 
возраста 

Население 
трудо-

способного 
возраста 

Население 
старше 
трудо-

способного 
возраста 

Республика Саха 
(Якутия) 16,0 8,4 7,6 -43 24,8 58,8 16,4

Камчатский край 12,9 11,5 1,4 -57 18,7 61,0 20,3
Приморский 
край 12,2 13,6 -1,4 -17 17,6 58,1 24,3

Хабаровский 
край 13,4 13,1 0,3 -12 18,4 58,9 22,7

Амурская 
область 12,9 13,7 -0,8 -41 20,3 57,1 22,6

Магаданская 
область 11,2 11,4 -0,2 -51 18,7 60,4 20,9

Сахалинская 
область 14,2 13,1 1,1 -10 19,2 57,7 23,1

Еврейская 
автономная 
область 

13,4 15,2 -1,8 -97 21,0 56,5 22,5

Чукотский 
автономный 
округ 

13,6 10,0 3,6 -103 22,9 63,2 13,9

Дальневосточ- 
ный федераль- 
ный округ 

13,3 12,5 0,8 -28 19,6 58,4 22,0

Кадомцева С.В., Пивкина Н.Ю.
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положенная на островах – Сахалинская область, 
имеет важное экономическо-географическое по-
ложение. По объему ВРП в 2015 г. Сахалинская 
область занимает 1-е место среди регионов Даль-
него Востока и 19-е место по России. Основные 
отрасли специализации области связаны с не-
фтегазовой, рыбной, горнодобывающей и лесной 
промышленностью. По объему ВРП на душу на-
селения показатели области почти в 3 раза превы-
шают значения по ДФО, что связано с высокими 
доходами от добычи полезных ископаемых. 

Положительная динамика объема ВРП была 
в республике Саха (Якутия). Основными отрас-
лями специализации области является добыча 
полезных ископаемых (около половины ВРП), 
транспорт и связь, строительство; оптовая и роз-
ничная торговля. Республика занимает лидирую-
щие позиции в России по добыче алмазов, также 
здесь находится около 20% от общероссийских 
запасов золота, однако большая часть сосредото-
чена в трудных для освоения территориях. 

Экономика Дальнего Востока представляет 
собой многоотраслевое хозяйство, включающее 
такие виды деятельности, как: добыча полезных 
ископаемых, рыболовство и рыбоводство, лесное 
и сельское хозяйство, транспорт и связь, оптовая 
и розничная торговля и др. Рост ВРП за последние 
годы был связан с изменением структуры ВРП  
и увеличением таких видов деятельности, как: 
рыболовство и рыбоводство, операции с недви-
жимым имуществом, аренда и предоставление 
услуг. 

Структура занятости населения ДФО опреде-
ляет более высокие, чем по России среднедушевые 
денежные доходы населения. (кроме Еврейской 
АО) В то же время максимальное соотношение 
среднедушевых денежных доходов с ПМ состав-
ляет 415,2% в Сахалинской области, а минималь-
ное – 213,5% в Еврейской АО. По среднедушевому 
денежному доходу Дальний Восток превосходит 
среднероссийский показатель. Однако по срав-
нению с другими федеральными округами «су-
ществует значительный «разрыв» между общим 
развитием экономики и доходами населения» 
[Мотрич, 2017, 11].

Стоимость жизни на Дальнем Востоке про-
должает оставаться одной из самых дорогих. 
Для всех регионов показатели ПМ выше обще-
российского, самое низкое значение составляет 
12028 руб. в Амурской области, что превышает 
среднероссийский показатель на 15%. (см. табл. 3) 
Самыми дорогими регионами традиционно явля-
ются Камчатский край и Чукотский АО, а также 
Магаданская область. Значение ПМ в этих реги-
онах близки к Ненецкому автономному округу  

и Ямало-ненецкому автономному округу [Бобков, 
2017, 2].

По итогам 2016 года уровень инфляции ниже 
4% был зафиксирован в 8 субъектах РФ, в том чис-
ле в Магаданской области. Невысокий уровень 
инфляции в большинстве регионов объясняется 
активной политикой правительства. В Еврейской 
АО уровень инфляции существенно превысил 
средние значения по региону. Более высокая ин-
фляция связана с транспортными расходами, 
характерными для труднодоступных регионов. 
Уровень безработицы в ДФО – 5,8%, что пример-
но равно общероссийскому. Более высокий уро-
вень отмечается в Еврейской АО, при этом 49,4% 
безработных ищут работу уже более 12 месяцев. 
В округе почти третья часть безработных ищут 
работу более одного года. 

В Хабаровском крае, Сахалинской области  
и Чукотском АО сохраняется более низкий уро-
вень бедности по сравнению с большинством ре-
гионов Дальнего Востока. Снижению количества 
населения, живущего ниже уровня ПМ, способ-
ствовал рост доходов населения и усиление экс-
портной ориентации экономики. Для северных  
и восточных регионов с высокой стоимостью 
жизни остается высокий риск бедности пожилого 
населения, пенсии которых остаются низкими. 

Бюджетная политика региональных прави-
тельств направлена на реализацию задач социаль-
но-экономического развития ДФО, поставленных 
в стратегиях и программах, при этом предполага-
ется обеспечение сбалансированности и устой-
чивости бюджетной системы субъектов [3, 8, 11]. 
По итогам 2016 г. только в Амурской области до-
ходы превышали расходы бюджета (см. табл. 4). 
Большую долю в доходах занимали поступления 
от налога на доходы физических лиц, произошло 
увеличение налога на прибыль организации и на-
лога на имущество в структуре доходов. Расходы 
регионального бюджета в предыдущие годы были 
больше, чем доходы, однако политика сдержива-
ния расходов привела к снижению дефицита бюд-
жета. Темпы роста финансирования социальных 
расходов, которые традиционно составляют по-
ловину бюджета, стали замедляться (расходы на 
здравоохранение, физическую культуру и спорт 
уменьшились почти в 2 раза). 

В Приморском крае наибольшую часть дохо-
дов составляют налоговые поступления – око-
ло 79 %, из них наибольшая доля приходится на 
НДФЛ (46%), что связано с высокой численно-
стью занятого населения; около 20% составляет 
налог на прибыль организаций, налог на имуще-
ство – 15 % и др. дотации на выравнивание бюд-
жетной обеспеченности. Большая часть доходов 
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Таблица 3
Уровень и качество жизни населения регионов Дальнего Востока в 2016 г.

Среднедушевые 
денежные доходы 

(в месяц), руб.

Соотношение 
среднедушевых 

денежных 
доходов с ПМ, % 

Уровень 
безработицы, 

%*

Удельный вес 
безработных, 

ищущих работу 
12 месяцев и 

более, % 

Уровень 
бедности, 

% 

Уровень 
инфляции, 

% 

Республика Саха 
(Якутия) 38933 300,8 7,2 27,6 19,8 6,0 

Камчатский край 41054 241,3 4,5 20,2 18,9 5,7 
Приморский 
край 32446 289,9 6,9 36,7 15,7 5,1

Хабаровский 
край 37461 330,7 5,3 28,9 12,7 5,2

Амурская 
область 29653 294,7 5,8 38,1 16,1 5,0 

Магаданская 
область 50753 326,1 4,3 30,0 13,3 3,7 

Сахалинская 
область 49599 415,2 6,3 26,7 9,9 4,8

Еврейская 
автономная 
область 

23718 213,5 7,9 49,4 25,1 6,7 

Чукотский 
автономный 
округ 

63909 482,2 4,0 27,4 9,1 5,9

Россия 30744 370,1 5,5 29,6 13,4 5,4 
* Уровень безработицы определен по данным выборочных обследований рабочей силы, в среднем за год.

Таблица 4
Структура бюджетов регионов Дальнего Востока в 2016 г.

Доходы, 
млн. руб.

Расходы, 
млн. руб.

Дефицит /  
Профицит,

млн. руб.

Объем доходов бюджета 
на душу населения,

тыс. руб.
Республика Саха (Якутия) 196187,2 203726,7 -7539,5 203,76
Камчатский край 72039,3 72624,4 -585,1 228,9
Приморский край 112869,64 108222 -4647,6 58,7
Хабаровский край 101794 106430 -4636 76,35
Амурская область 57804 54293 +3511 72,1
Магаданская область 32919,6 33755,5 -836,5 233,0
Сахалинская область 156012,4 159270,4 -3258 320,1
Еврейская автономная область 11352,2 12090,2 -738 69,14
Чукотский автономный округ 32964,0 30162,5 2801,5 661,93

консолидированного бюджета Хабаровского края 
представлена налоговыми поступлениями – 77%, 
безвозмездными доходами – 17% и неналоговыми 
доходами. 

По общему объему доходов консолидирован-
ного бюджета республика Саха (Якутия) зани-
мает 11 место и 7 место по объему полученных 
межбюджетных трансфертов среди субъектов РФ 
в 2016 году. В структуре доходов бюджета 22 % от 

общих доходов региона составили дотации; 20 % - 
налог на прибыль организации; 15 % - НДФЛ. Де-
фицит бюджета составил 7751,5 млн. рублей, что 
соответствует 1% ВРП. Также наиболее дотацион-
ными регионами остаются Камчатский край (бо-
лее 60 % доходов бюджета приходится на транс-
ферты), Чукотский автономный округ (около  
50 % трансфертов). В структуре межбюджетных 
трансфертов дотации на выравнивание бюджет-
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ной обеспеченности для большинства региональ-
ных бюджетов составляют основную долю, что 
характерно для дальневосточных регионов. 

Сахалинская область находится на 18 ме-
сте по общему объему доходов и на 78 месте по 
объему полученных межбюджетных трансфер-
тов среди субъектов РФ. Таким образом, регион 
является наименее дотационным по всем видам 
межбюджетных трансфертов. Однако, если учи-
тывать, что численность населения составляет 
487,4 тыс. человек, то объем доходов на душу 
населения около 340 тыс. рублей. Основными 
источниками доходов бюджета региона являют-
ся: налог на прибыль организации – около 54 % 
от общих доходов региона; налог на доходы фи-
зических лиц – 15 %.

В последние годы бюджетная политика в ре-
гионах ДФО была направлена на создание эф-
фективной системы межбюджетных отношений, 
повышение эффективности средств бюджетных 
расходов, укрепление доходной части регио-
нальных бюджетов, оптимизацию уровня го-
сударственного долга. Необходимость нового 
построения экономических отношений между 
федеральным центром и регионами связывается 
с проблемой неравенства территорий [Евстигне-
ева, 2014, 6]. Доходы бюджета на душу населения 
в год колеблются от 661,93 тыс. руб. в Чукотском 
автономном округе до 58,7 тыс. руб. в Примор-
ском крае, что потребовало изменений в правило 
зачисления доходов от прибыли в региональные 
бюджеты.

Учитывая географические особенности ДФО, 
особое внимание следует уделять развитию ин-
фраструктуры регионов. Функционирование 
объектов инфраструктуры в небольших и отда-
ленных населенных пунктах является необходи-
мым условием региональных особенностей рас-
селения населения [Набережная, 2017, 12, с. 173]. 
Социально-экономическое развитие территории 
напрямую зависит от уровня развития транс-
портного комплекса. Преимущества Дальнего 
Востока связаны с обеспеченностью природными 
ресурсами (минеральными, земельными и др.), 
а также с выгодным приграничным положением 
на путях мировой торговли. Барьерами развития 
для регионов остаются слабый инвестиционный 
климат, низкая мобильность населения, отсут-
ствие трудовой мотивации, что подтверждается 
высокими показателями безработицы и высоки-
ми транспортными издержками. 

Государственная политика должна быть на-
правлена на стимулирование развития внутрен-
них районов страны, локальных территорий  
с конкурентными преимуществами, прежде все-

го агломерационными и инфраструктурными, 
так как «регионы с конкурентными преимуще-
ствами обеспечивают более высокую отдачу от 
инвестиций, что помогает быстрее расти эконо-
мике всей страны» [Зубаревич, Сафронов, 2013, 
7, с. 17]. 

Реализация инвестиционных проектов спо-
собствует созданию новых рабочих мест и прито-
ку населения в регион. В настоящее время «боль-
шая часть инвестиций направлена на добычу 
полезных ископаемых, химию и нефтехимию, на 
втором месте – транспорт и логистика, далее ту-
ризм и сельское хозяйство» [7]. Повысить конку-
рентоспособность поможет переход к долгосроч-
ным институциональным и инфраструктурным 
мерам поддержки. Строительство социальной 
инфраструктуры может реализоваться за счет 
привлечения частных инвестиций в рамках кон-
цессионных соглашений.

Сдерживающий фактор территориального  
и экономического развития ДФО – транспорт-
ная инфраструктура. Ограничения транспортной 
инфраструктуры препятствуют росту грузовых  
и пассажирских перевозок (ограниченный пе-
риод навигации). В Республике Саха (Якутия) 
только 58% населенных пунктов имеют кругло-
годичную наземную связь с центрами районов. 
[Набережная, 2017, 12, с. 173] Зависимость терри-
торий на Дальнем Востоке от торговли с Китаем 
по-прежнему, остается весьма высокой. Напри-
мер, в 2010 году доля импорта из Китая составля-
ла: Хабаровск (51%), Приморье (62%), Амур (90%) 
и Еврейский автономный округ (96%). В послед-
нее десятилетие порты Владивостока и Находки 
в Приморье стали крупными импортерами япон-
ских и южнокорейских автомобилей и запчастей. 
[Thornton, Judith, 2011,17]

Развитие транспортной инфраструктуры при-
водит к улучшению качества жизни населения, 
повышает привлекательность регионов для ин-
весторов. Осуществление транзитных перевозок  
и пассажирских перевозок создает координацион-
ные центры устойчивой экономической деятель-
ности, новые позиции в сфере занятости, что сти-
мулирует рост налоговых и неналоговых доходов 
региональных бюджетов [Tsvetkov, 2012, 18].

Программа финансирования транспортной 
инфраструктуры представлена в табл. 5. Наи-
большая доля финансирования в регионах ДФО 
приходилась в 2016 г. на дорожное хозяйство.  
В 2019 г. ожидается, что рост доли расходов ДФО 
на эту программу будет превышать федеральные 
расходы более, чем в 2 раза. Объем государствен-
ной поддержки на развитие авиации почти срав-
нялся со средствами на ДФО.
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В 2016 году функционирование транспорт-
ного комплекса Дальнего Востока выразилось  
в росте количественных показателей транспорт-
ной работы, однако существенных положитель-
ных изменений качественных характеристик 
достигнутых величин не произошло [16]. В на-
стоящее время предусмотрено предоставление 
субсидии на обеспечение доступности воздуш-
ных перевозок пассажиров с Дальнего Востока 
в европейскую часть страны и в обратном на-
правлении. На эти цели в 2017 г. было выделено 
2965,6 млн. рублей. Кроме того, предусмотре-
на государственная поддержка транспортных 
расходов федеральных казенных предприятий, 
расположенных в районах крайнего Севера. 

Развитие транспортной доступности, дота-
ция населению на билеты будет способствовать 
усилению миграционной подвижности населе-
ния, что может привести как к притоку трудо-
вых мигрантов на Дальний Восток, так и оттоку 
населения с высокими образовательными и ква-
лификационными характеристиками. Только 
повышение качества жизни населения, создание 
благоприятной образовательной, культурной, 
рекреационной инфраструктуры, развитие здра-
воохранения будут способствовать положитель-
ному решению вопроса о трудовом потенциале, 
необходимом для успешного социально-экономи-
ческого развития этого перспективного региона  
страны.

Таблица 5
Финансирование транспортной инфраструктуры ДФО

2016 2019
РФ, млрд. 

руб.
Доля ДФО, 

%
РФ,

млрд. руб.
Доля ДФО, 

%
Железнодорожный транспорт 124,8 0 94,3 0  
Авиация 61,5 9  28,5 24 
Речной и морской транспорт 55 6  49,5 9 
Дорожное хозяйство (межбюджетные  трансферты) 136,5 21  23,5 55 
Всего 377,8 10  195,8 12 
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Аннотация
Объект. Минимальный уровень трудовых доходов работаю-
щего населения. 
Предмет. Прожиточный минимум трудоспособного населе-
ния.  
Цель. Выявление основных признаков ограниченности про-
житочного минимума трудоспособного населения как ин-
струмента регулирования минимальных трудовых доходов 
и их арктической специфики.    
Основные положения статьи. В механизме регулирования 
минимальных доходов, действующем в России, прожиточ-
ный минимум трудоспособного населения предназначен для 
обоснования гарантированного государством минимального 
размера оплаты труда. Основные дискуссии разворачива-
ются вокруг вопросов, раскрывающих ограниченность про-
житочного минимума трудоспособного населения как регу-
лятора минимальных доходов. Его уязвимость исходит из 
методологии определения и проявляется как в нормативах 
потребления, так и в степени соответствия товарных на-
боров современным реалиям. Другая, не менее важная сторо-
на ограниченности прожиточного минимума трудоспособно-
го населения, связана со способом его исчисления, который 
с 2013 г. изменен с нормативного на нормативно-стати-
стический. Вектор действия ограниченности регулятора 
направлен на снижение уровня минимальных доходов. Регио-
ны Арктики, расположенные в сложных для проживания кли-
матических условиях, существенно отличаются от других 
российских регионов по характеристикам потребления на-
селения, которые для северян выше. Поэтому ограничен-
ность прожиточного минимума трудоспособного населения 
как инструмента регулирования минимальных доходов для 
Арктики является более значимой. Кроме того, значимость 
усиливается из-за снижения стимулирующей функции ми-
нимального размера оплаты труда, связанного с порядком 
начисления северных выплат. На арктическом рынке тру-
да это содействует распространению политики дешевого 
труда, а на домохозяйственном уровне финансовые затруд-
нения ведут к невыполненным финансовым обязательствам 
по установленным платежам. Негативные последствия 
сказываются на уровне социальной устойчивости и на 
уровне освоения Арктической зоны. На фоне других аркти-
ческих стран мира российская Арктики заметно отстает 
в этом. Одним из факторов влияния на ускорение позитив-
ных изменений в Арктике является использование наибо-
лее успешного зарубежного опыта финансового регулиро-
вания, в том числе опыта учета экономических интересов  
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Abstract
Object. The minimum level of labour incomes of the working pop-
ulation
Subject. Subsistence level of the able-bodied population.
Purpose. Identification of the main signs of the limited subsistence 
level of the able-bodied population as a tool for regulating minimum 
labour incomes and their Arctic specificity.
The Main Provisions of the Article. In the mechanism of regula-
tion of the minimum incomes operating in Russia, the subsistence 
level of the able-bodied population is intended to justify the mini-
mum wage guaranteed by the state. The main discussions are held 
around issues revealing the limited living wage of the able-bodied 
population as a regulator of the minimum income. Its vulnerabil-
ity comes from the methodology of definition and is manifested 
both in the norms of consumption, and in the degree to which the 
commodity sets correspond to contemporary realities. Another, no 
less important side of the limitation of the subsistence level of the 
able-bodied population, is related to the method of calculating it, 
which has been changed since 2013 from normative to norma-
tive-statistical. The vector of the regulator’s limitations is aimed at 
reducing the level of minimum income. Regions of the Arctic, locat-
ed in difficult climatic conditions for living, are significantly different 
from other Russian regions in terms of consumption characteristics 
of the population, which are higher for northerners. Therefore, the 
limited subsistence level of the able-bodied population as an in-
strument for regulating the minimum income for the Arctic is more 
significant. In addition, the significance is strengthened by the re-
duction in the incentive function of the minimum payment for a fee 
associated with the procedure for calculating northern payments. 
In the Arctic labour market, this promotes the spread of cheap 
labour policies, and at the household level, financial difficulties lead 
to outstanding financial obligations for established payments.
Negative consequences affect the level of social sustainability 
and the level of development of the Arctic zone as well. Against 
the background of other arctic countries in the world, the Russian 
Arctic lags behind in this aspect. One of the factors influencing the 
acceleration of positive changes in the Arctic is the use of the most 
successful foreign experiences of financial regulation, including 
the experience of taking into account the economic interests of the 
family in the policy of income. The work was carried out on the 
basis of an analysis of normative legal acts, a database of state 
statistics and publications on the topic of open access research.
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семьи в политике доходов. Работа выполнена на основе ана-
лиза нормативных правовых актов, базы данных государ-
ственной статистики и публикаций по теме исследования 
открытого доступа.  

Ключевые слова: Арктика; бедность; минимальный размер 
оплаты труда; прожиточный минимум трудоспособного населе-
ния; регион, регулирование минимальных трудовых доходов.

Введение
Регулирование минимального уровня доходов 

на рынке труда играет большую роль в обеспечении 
основных функций заработной платы – воспроиз-
водственной, стимулирующей и социальной. Для 
России приоритетной является задача выравнива-
ния гарантированного государством минимально-
го размера оплаты труда с величиной прожиточного 
минимума трудоспособного населения, определяю-
щего стоимость жизни данной категории населения 
с учетом динамики потребительских цен. 

Особенность такого механизма регулирова-
ния состоит в том, что используемый для обосно-
вания минимального размера оплаты труда по-
казатель является уязвимым как по методологии 
его формирования, так и по способу исчисления.  
В целом это проявляется в его ограниченности, 
что работает на понижение гарантированного 
уровня минимальных доходов на рынке труда.

Основные дискуссии по вопросам методо-
логического характера касаются ограниченно-
сти нормативной составляющей потребления  
и степени соответствия товарных наборов современ-
ным реалиям. Способ исчисления величины прожи-
точного минимума, изменившийся с 2013 г. в связи с 
переходом с нормативного на нормативно-статисти-
ческий, также находится в центре внимания и рас-
сматривается с позиции влияния неравномерного 
роста потребительских цен на ограниченность про-
житочного минимума. 

Существенные региональные расхождения 
величины прожиточного минимума обусловили 
дискуссионный характер вопроса о сценариях по-
вышения минимального размера оплаты труда –  
устанавливать его в едином формате для всех ре-
гионов или дифференцированно. Российские уче-
ные – Бобков В.Н., Аникеев С.Д., Локтюхина Н.В., 
Рожков В.Д., Пироженко Е.А., Демидов И.Ф. – по 
результатам анализа состояния рынка труда и про-
гноза его развития в России, который представили 
в своей публикации, указывают на возможность 
применения дифференцированного подхода к ре-
гулированию минимального уровня оплаты труда, 
поскольку в нашей стране и на региональном уров-

Keywords: Arctic; poverty; the minimum wage; subsistence level 
of the able-bodied population; a region, regulation of minimum 
earnings

не и по видам экономической деятельности созда-
ны условия для этого [Бобков, 2015, 3, с. 13].

Для северных регионов, и в этом они отлича-
ются от других субъектов Российской Федерации, 
особое место занимает проблема учета северных 
коэффициентов и надбавок при установлении 
минимального размера оплаты труда. Система их 
начисления досталась в наследство от СССР и, по 
мнению экспертов, она давно устарела и требует 
обновления. Как показали представленные в рабо-
те Корчак Е.А. результаты научного исследования 
по изучению уровня жизни населения регионов 
Севера и Арктики, проблемы рынков труда нега-
тивно сказываются на уровне социальной устой-
чивости северных регионов [Корчак, 2015, 8, с. 608].

Результаты научных исследований, выпол-
ненных в рамках проекта Российского научного 
фонда «Программно-целевое управление ком-
плексным развитием Арктической зоны РФ»  
и представленных в коллективной монографии 
под ред. акад. В.В. Ивантера, раскрывают важ-
нейшие проблемы освоения российской Аркти-
ки с использованием сравнительного анализа  
с другими странами мира, в том числе по вопро-
сам качества жизни населения, проживающего  
и работающего в Арктике. Отмечается, что «мно-
гие проблемы развития Арктики требуют сотруд-
ничества стран и организаций, так как совмест-
ные исследования в этой области могут привести 
к положительным результатам, как для каждой 
страны, так и для всех сотрудничающих стран» 

[2016, 2, с. 17-18].

Роль прожиточного минимума 
трудоспособного населения  
в регулировании минимального  
уровня доходов на рынке труда  
и арктические проблемы 
На рынке труда механизм регулирования мини-

мальных доходов строится с учетом достигнутого 
уровня прожиточного минимума трудоспособного 
населения, в соотношении с которым устанавлива-
ется гарантированный государством минимальный 
размер оплаты труда. При этом высокой заинтере-
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Таблица 1 
Скорректированные на региональную величину прожиточного минимума трудоспособного 

населения  значения минимального размера оплаты труда (МРОТ) в регионах Арктики  
(пересчет по единому федеральному проценту к прожиточному минимуму  

трудоспособного населения)*

2011 г.
1 квартал

2013 г.
1 квартал

2015 г.
1 квартал

2016 г.
1 квартал

Россия 
   - МРОТ 4330 5205 5965 6204
   - отношение МРОТ к ПМ трудоспособного населе-
ния 62,0 68,2 57,3 59,0
Субъекты Арктической зоны: скорректированные значения МРОТ
Ненецкий автономный округ 7952 9311 10836 12099
Чукотский автономный округ 7153 8876 9417 10695
Ямало-Ненецкий автономный округ 6669 8189 9132 9608
Мурманская область 5633 7071 8198 8385

Наибольшее из рассчитанных региональных значений 
МРОТ 7952 9311 10836 12099

Отношение наибольшего рассчитанного регионально-
го значения МРОТ к общероссийскому 1,84 1,79 1,82 1,95

* Расчеты автора на основе источника [Росстат, 11].

Зленко Е.Г.

сованности наемных работников в повышении со-
отношения противостоит болезненное отношение 
представителей бизнеса из-за роста издержек. 

Существующая дифференциация в величине 
прожиточного минимума трудоспособного насе-
ления позволяет рассматривать различные сце-
нарии повышения минимального размера оплаты 
труда. Ранее Минтруд России высказывал мне-
ние, что единый федеральный минимальный раз-
мер оплаты труда устанавливать нерационально, 
поскольку в каждом регионе действует свой про-
житочный минимум трудоспособного населения  
и рабочая сила в ряде регионов будет переоце-
нена. В настоящее время принято решение отка-
заться от региональной дифференциации мини-
мального размера оплаты труда [2017, 9].

При отказе от регионализации минимально-
го размера оплаты труда в худшем положении 
оказывается население российских регионов  
с более высоким прожиточным минимумом тру-
доспособного населения, чем в целом по России, 
и, прежде всего, это касается арктических регио-
нов, поскольку стоимость жизни здесь выше. 

Расчеты показывают, что скорректированный 
на региональную величину прожиточного миниму-
ма трудоспособного населения минимальный раз-
мер оплаты труда в арктических регионах будет пре-
вышать общероссийский почти в 2 раза (см. табл. 
1). К примеру, в Ненецком автономном округе скор-
ректированный минимальный размер оплаты труда 
составил бы 12099 руб. в 1 квартале 2016 г. против 
общероссийского значения показателя 6204 руб.  

Особое место в регулировании минимального 
уровня трудовых доходов занимает вопрос о се-
верных коэффициентах и надбавках. Интерес ра-
ботающих состоит в том, чтобы северные доплаты 
начисляли сверх установленного минимального 
размера оплаты труда. Их поддерживают в этом 
профсоюзы, отстаивая на всех уровнях власти 
свою позицию: минимальный размер оплаты тру-
да устанавливается для нормальных условий ра-
боты, но когда условия отличаются от  нормаль-
ных, то это должны соответствующим образом 
компенсировать [2017, 5].

Проблема с начислением северных коэффи-
циентов и надбавок повышает напряженность 
на рынке труда. Комплексное наблюдение усло-
вий жизни населения в 2016 г. показало, что доля 
неудовлетворенных заработком – не вполне удов-
летворены и совсем не удовлетворены – особенно 
высока по сравнению со среднероссийскими па-
раметрами (50,3% и 11,9% респондентов, соответ-
ственно) в Чукотском автономном округе (54%  
и 22,8%). В экономически более развитых аркти-
ческих регионах – в Ненецком автономном окру-
ге (37,7% и 12,3%), в Мурманской области (50,6%  
и 11,9%) и в Ямало-Ненецком автономном окру-
ге (41,6% и 11,2%) – показатели лучше [2017, 7, 
Приложение, таблица 3.4]. Тем не менее они так-
же говорят о достаточно напряженной ситуа-
ции, учитывая тяжелые условия для проживания  
и высокую стоимость жизни. Исследования пока-
зывают, что для арктических территорий России, 
которые находятся в начальной стадии современ-
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ной модернизации, характерна низкая удовлетво-
ренность работающих трудом, его содержанием  
и условиями [2016, 2, с. 422].

Во всех арктических регионах при оценке до-
мохозяйствами своего финансового положения 
находят подтверждение признаки абсолютной 
бедности. Это – стандартизованные ответы «не 
хватает денег даже на еду» и «денег хватает на еду, 
но покупать одежду и оплачивать жилищно-ком-
мунальные услуги затруднительно». Данные об 
этом для 4 квартала 2016 г. приведены в таблице 2.

Ненецкий автономный округ оказался в худ-
шем положении по не внесенным установленным 
платежам за жилищно-коммунальные услуги  
и использование банковского кредита на потре-
бительские цели, Чукотский автономный округ -  
за электроэнергию, за основное или дополнитель-
ное образование для детей и/или взрослых и по 
лекарствам, назначенным врачом для неотложно-
го лечения. В экономически развитых регионах 
Арктики – в Ямало-Ненецком автономном округе 
и в Мурманской области – ситуация с невыплата-
ми лучше, однако и здесь зафиксированы задерж-
ки. Из ответов видно, что финансовая ограни-

ченность заставляет домохозяйства выходить из 
сложных жизненных ситуаций за счет потреби-
тельских кредитов. Риски по невыплатам особен-
но высоки в Ненецком автономном округе.

В январе 2018 г. Президент Российской Феде-
рации В.В.Путин, исходя из позитивного тренда 
в экономике, объявил о выравнивании мини-
мального размера оплаты труда и прожиточного 
минимума трудоспособного населения на полго-
да раньше запланированных сроков, а именно,  
с 1 мая 2018 г. Устранение разрыва между прожи-
точным минимумом трудоспособного человека 
и минимального размера оплаты труда является 
важным для работающих, однако по мнению эко-
номиста Малевой, эта мера способна привести  
к сокращению бедности лишь на 0,5–1%, посколь-
ку оплата труда является  характеристикой инди-
видуальной, а бедность – семейной [2017, 12]. При 
формировании прожиточного минимума тру-
доспособного человека иждивенческая нагрузка 
учитывается в части общесемейных расходов, 
однако это не меняет индивидуальной сущности 
показателя. Бедность по трудовым доходам – это 
проблема международного значения. В сфере тру-

Таблица 2
Распределение домохозяйств по оценкам своего финансового положения и финансовых 

затруднений в целом по России и регионах Арктики в 4 квартале 2016 г.  
(по данным выборочного обследования бюджетов домашних хозяйств)  

в процентах ко всем домохозяйствам
Доля домохозяйства с оцен-
кой своего финансового по-

ложения

Доля домохозяйств с финансовыми затруднениями,  
не позволившими внести установленные платежи за:

не хватает 
денег даже 

на еду

денег хватает 
на еду, но по-

купать одежду 
и оплачивать 

жилищно-комму-
нальные услуги 
затруднительно

жилищно-ком-
мунальные 

услуги / элек-
троэнергию

основное или 
дополнитель-
ное образова-
ние для детей 
и/или взрос-

лых

лекарства, 
назначенные 
врачом для 

неотложного   
лечения

использова-
ние банков-

ского кредита 
на потреби-

тельские цели

Российская 
Федерация 0,9 18,8 9,3/6,6 3,4 9,2 4,5

Ненецкий 
автономный 
округ 

0,3 15,5 10,4/3,4 0,6 1,4 10,8

Мурманская 
область  0 6,1 5,7/3,1 0,1 0,7 0,9

Ямало-Не-
нецкий ав-
тономный 
округ  

0 2,4 4,8/2 0,7 1,2 3

Чукотский 
автономный 
округ  

1,1 13,1 6,5/3,7 2,7 5,3 4,6

Источник: [2017, 6, с. 82-83, 86-87].
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да умеренная бедность (трудящиеся живут с дохо-
дом от 1,90 до 3,10 долл. США в день) остается ши-
роко распространенным явлением. В 2017 г. она 
затронула 430 миллионов работников [2018, 19].

Среди зарубежных арктических территорий 
система регионального финансового регулирова-
ния, сложившаяся в Швеции, признана одной из 
наиболее эффективных. Она включает в себя наря-
ду с другими компоненты выравнивания доходов 
и расходов. В целом система позволила добиться 
в Швеции «существенного снижения региональ-
ной диверсификации, а также высокого уровня 
жизни «населения на всей территории прожива-
ния» [Вербиненко 2017, 4, с. 130]. Здесь большое 
значение придается семейной политике, учитывая, 
во-первых, что она отчасти переплетается с поли-
тикой, проводимой на  рынке труда, а, во вторых, 
что  участие в трудовой деятельности и созданные 
условия для того, чтобы поддерживать себя, дают 
преимущества для экономики страны. Политиче-
ские цели достигаются различными средствами. 
Среди них – родительское страхование, которое 
считается одной из наиболее важных мер. Роди-
тельское страхование связано с сочетанием рабо-
ты и интересов семьи, с выбором и возможностью 
находить индивидуальные решения для семей, с 
разделением ответственности за свою экономику 
семей с двумя кормильцами [2017, 17, с. 10, 12].

Признаки ограниченности прожиточного 
минимума трудоспособного населения как 
инструмента регулирования минимальных 
доходов 
Методологически предопределено, что про-

житочный минимум трудоспособного человека 
отражает необходимые для сохранения здоровья 
человека и обеспечения его жизнедеятельности 
социально значимые потребности, что конкре-
тизируется в составе и объемах потребления то-
варных позиций минимальной потребительской 
корзины, устанавливаемых в законодательном 
порядке. Регулярные пересмотры минималь-
ной потребительской корзины, осуществляемые  
в соответствии с российским законодательством, 
происходят в сторону повышения качества жиз-
ни. К примеру, с 1 января  2013 г. в нормативной 
продуктовой корзине были увеличены объемы 
потребления мяса и мясопродуктов, рыбы, мо-
лока и молокопродуктов, яиц, овощей и фрук-
тов. Одновременно были снижены объемы по-
требления хлебных продуктов, картофеля, масла 
растительного, маргарина и других жиров. Для 
трудоспособного населения норма потребления 
мясопродуктов в среднем на одного человека  
в год в целом по России увеличилась на 57,5%, 

рыбопродуктов – на 15,6%, фруктов и овощей –  
в 2,6 раза [2012, 10]. При формировании следую-
щей ПК нормы потребления продуктов питания 
предполагается, по данным Минтруда России, 
приблизить к нормам здорового питания за счет 
снижения углеводной части продуктового набо-
ра, и роста белковой [2017, 16].

В потреблении малообеспеченных семей пред-
почтение отдается более дешевым товарам, учи-
тывая ограниченность в финансовых ресурсах.  
Согласно данным выборочных обследований бюд-
жетов домашних хозяйств, проводимых органами 
российской статистики, в 4 квартале 2016 г. в целом 
по России домохозяйства с потребительскими рас-
ходами на уровне стоимости минимальной потре-
бительской корзины (третья децильная группа из 
распределения домохозяйств по 10%-ым группам 
в зависимости от среднедушевых располагаемых 
ресурсов) употребляли больше, чем в среднем по 
домохозяйствам, хлебобулочных изделий и крупы 
(17,7% в структуре расходов на продукты питания 
на 1 члена домохозяйства в месяц против 15,9% в 
среднем), молочных изделий, сыра и яиц (17,2 про-
тив 15,6%), масла и жиров (4,6 против 4%). Меньше 
они употребляли мяса (29,9 против 31,1%), рыбы и 
морепродуктов (6,8 против 8,1%), фруктов и ово-
щей (13,2 против 14,9%). При этом потребитель-
ские расходы в абсолютном выражении в 3-ей де-
цильной группе были почти в 2 раза меньше, чем 
в среднем по домохозяйствам (9162,7 руб. против 
17698,4 руб.) [2017, 6, с.15,20,34,57].

Со стороны экспертов критике подвергается 
переход с 1 января  2013 г. от нормативного спосо-
ба формирования минимальной потребительской 
корзины к нормативно-статистическому, когда  
в минимальной потребительской корзине норма-
тивным оставили лишь набор продуктов питания, 
а наборы по непродовольственным товарам и ус-
лугам стали оцениваться, исходя из  соотношения 
со стоимостью продуктового набора. По мнению 
Бобкова В.Н., в пользу нормативного способа ис-
числения прожиточного минимума говорит то, 
что при нормативно-статистическом подходе не 
учитывается должным образом инфляция на раз-
ные группы товаров и услуг. В нашей стране ин-
фляция на услуги носит опережающий характер,  
и это значит, что уровень прожиточного минимума 
по факту будет занижаться. Возврат к нормативно-
му способу потребует пересмотреть сроки износа 
одежды, обуви, белья, поскольку за эти годы изме-
нилось в худшую сторону качество многих това-
ров, и претерпел изменения ритм жизни. Вместе  
с тем, многие потребности, которые сегодня мо-
гут рассматриваться как базовые, не учитываются 
сегодня в составе минимальной потребительской 
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корзины. Это, к примеру, средства коммуникации 
и плата за их использование, платные услуги обра-
зования и здравоохранения [2017, 16].

Претензии к  методике определения прожи-
точного минимума, связанные с относительным 
ростом платных услуг в медицине, образовании, 
культуре, высказывают профсоюзы. Также они 
обращают внимание на обязательные платежи и 
сборы, входящие в состав прожиточного мини-
мума трудоспособного населения, в связи с по-
вышением налоговой нагрузки «за счёт перехода 
подсчёта налога на  недвижимость по  кадастро-
вой стоимости» [2017, 5].

О том, что нормативно-статистический спо-
соб исчисления ПМ не отражает «фактические 
различия в стоимости жизни в северных и аркти-
ческих регионах из-за больших расходов на ус-
луги ЖКХ и транспорт», говорит в своей публи-
кации, посвященной современным проблемам 
рынка труда в северных регионах, включая Ар-
ктику, Широкова Л.Н. [Широкова, 2017, 15, с. 68].

На наш взгляд, важное значение имеет и то, 
что согласно принятой методологии в прожи-
точном минимуме трудоспособного населения 
принимаются во внимание затраты только про-
стого труда, легкого и ненапряженного. Это ведет 
к недооценке потребностей при более сложных 
условиях труда, что имеет важное значение для 
работающих в Арктике. Известно, что в условиях 
низкой температуры даже кратковременные фи-
зические нагрузки при субкалорийном питании, 
имеющем пониженную энергетическую ценность, 
способны вызвать дефицит витамина С в орга-
низме. А, например, при автономном переходе 
в условиях Арктики получаемая  калорийность 
суточного рациона не должна быть меньше 4500-
5000 ккал [2015, 1]. Для сравнения: для регионов  
I и II Зон, в которую входят арктические регионы  
в зависимости от особенностей потребления, 
рекомендовано формировать минимальный на-
бор питания, исходя из энергетической ценности 
2908–2916 ккал в сутки [2013, 13, Приложения 1, 2]. 

Рекомендованные минимальные значения 
также значительно меньше, чем среднесуточное 
потребление килокалорий на душу населения  

в целом по Российской Федерации (в 2013 г. 3361 
ккал) и в таких северных странах, как Швеция 
(3179 ккал) и Финляндия (3368  ккал) с учетом 
имеющихся данных и согласно оценке ФАО (Про-
довольственная и сельскохозяйственная органи-
зация ООН (ФАО), англ. Food and Agriculture Or-
ganization, FAO) [2017, 14, с.629].  

В одном из наиболее значительных междуна-
родных проектов – Survey of Living Conditions in 
the Arctic (SLiCA) – по результатам исследования 
условий жизни была составлена общая картина на 
арктических территориях. Исследование показало, 
что в большинстве случаев отмечается удовлетво-
ренность (очень или несколько удовлетворены) 
качеством жизни в своих общинах, несмотря на 
суровые условия и сталкивание с рядом социаль-
ных проблем. Этот вывод резко контрастировал  
с картиной коренных народов Чукотки и Кольско-
го полуострова. По мнению авторов, значение та-
кого крупного международного исследования, как 
SLiCA, в том, что оно может рассматриваться как 
базовая линия для изучения быстрых социальных 
изменений в Арктике [2015, 18, с. 22-23].

Заключение
Проблемы в регулировании минимальных 

трудовых доходов являются сдерживающим фак-
тором для развития и экономики, и социальной 
сферы. В особой степени это относится к аркти-
ческим регионам, где уровень освоения остается 
низким, проблема оттока трудовых ресурсов со-
храняется. Оценка прожиточного минимума тру-
доспособного населения с позиции регулирования 
минимального уровня трудовых доходов показала, 
что показатель имеет хорошо выраженные призна-
ки ограниченности. Это означает, что регулирова-
ние минимальных трудовых доходов происходит 
в условиях, при которых занижается реальная 
стоимость жизни, а, следовательно, сохраняются 
возможности для проведения политики дешевого 
труда. Сегодня требуется привести в соответствии 
с современными реалиями механизм регулирова-
ния минимальных трудовых доходов и тем самым  
содействовать политике достойного труда. 
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Аннотация
В статье выявлены барьеры модернизации и инновацион-
ного развития социально-трудовой сферы российской эко-
номики и сформулированы концептуальные основы государ-
ственного управления развитием экономических отношений 
в России в рамках новой экономической реальности, а также 
стратегии перевода российской экономики на инновацион-
ный путь развития и повышения инновационной активности 
бизнеса. Определяется понимание локальных рынков труда 
как экономической категории, даётся институциональная 
характеристика рынка труда и, объясняется видение про-
цесса институционализации развития экономических отно-
шений на локальных рынках труда.
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Abstract
Barriers of modernizing and innovative developing the social and 
labour sphere of the Russian economy have been revealed and 
conceptual principles of state management of the development of 
economic relations in Russia in the framework of the new economic 
reality as well as the strategy of resetting the Russian economy on 
the innovative way of development and increasing business activity 
have been formulated. Local labour markets have been defined 
as an economic category. Institutional characteristics of the labour 
market have been presented, and the process of institualizing the 
development of economic relations has been explained.

Keywords: a local labour market, institualization, regional models 
of labour market, economic relations, state policy.

Введение
Локальные рынки труда формируют спец-

ифические требования к качеству человека как 
субъекта определенных экономических (произ-
водственных) отношений, в том числе социаль-
но-трудовых отношений, и соответствующих 
общественных институтов. Указанная специфи-
ка видоизменяется в каждом субъекте (регионе) 
Российской Федерации. Отсюда важнейшей, ак-
туальной проблемой выступает решение задачи 
обоснования комплексного, взаимоувязанного 
воздействия на повышение эффективности эко-
номических отношений на локальных рынках 
труда.

Проблемы развития и регулирования эконо-
мических отношений на рынке труда, в том числе 
социально-трудовых отношений, воспроизвод-
ства человеческого и трудового потенциала, со-
вершенствования системы профессионального 
образования раскрыты в работах Л.  Абалкина, 
М. Алле, А. Белкина, В. Белкина, О. Белокрыловой, 

Д. Берто, В. Бобкова, Дж.Бьюкенена, Д. Валового, 
Н.  Волгина, С.  Глазьева, В.  Гойло, П.  Дерингера, 
Т.  Заславской, О.  Иншакова, Р.  Капелюшнико-
ва, Дж.Коммонса, Л. Костина, Р. Коуза, Н. Лума-
на, Р. Мертона, А.Нестеренко, А.  Никифоровой,  
Д. Норта, А. Оноре, Т. Парсонса, М. Поланьи, 
А. Пороховского, В. Радаева, С. Рощина, Т. Сухо-
паровой, В. Тамбовцева, О. Уильямсона, Дж. Ход- 
жсона, А. Шаститко, Р. Эренберга и др.

Постепенным переходом экономики к новой, 
постиндустриальной стадии, основанной на рез-
ко возросшей роли знаний и технологий, новых 
форм занятости и общественного капитала по-
казывает, что теоретическое обоснование пер-
спектив развития экономических отношений на 
локальных рынках труда в условиях новой эконо-
мической реальности становится предметом всё 
более острых дискуссий. Теоретическое иссле-
дование данной тенденции на методологической 
базе институционального анализа является акту-
альной задачей.
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Институционализация развития 
экономических отношений  
на локальных рынках труда
Локальные рынки труда в каждом россий-

ском регионе имеют ярко выраженную специфи-
ку. Специфика определяется достаточно большим 
количеством факторов. Во-первых, это культур-
но-исторические особенности развития регионов. 
Во-вторых, экономической структурой региона  
и его ресурсным потенциалом, в той или иной мере 
определяющих виды деятельности. В-третьих, ито-
гами политики размещения производительных 
сил. В-четвёртых, структурой региональной систе-
мы образования. В-пятых, миграцией населения 
как самого региона, так и прилегающих террито-
рий. Эти (и другие) обстоятельства определяют 
цели региональной экономической политики.

Основной целью экономической политики, 
осуществляемой на рынках труда разных уров-
ней, является регулярная разработка и реализация 
главными экономическими агентами этих рынков 
мероприятий, содействующих обеспечению доста-
точно полной занятости и формированию опти-
мально структурированной совокупной рабочей 
силы, соответствующей по своим отраслевым, 
профессиональным, квалификационным и другим 
признакам структуре совокупного общественно-
го продукта и необходимым его прогрессивным 
изменениям в ближайшей, среднесрочной и более 
отдаленной перспективе [21; 26; 27; 29].

Подготовка современной рабочей силы, как  
и прежде, осуществляется вначале в семье, затем 
в системе общего, профессионального и выс-
шего образования при постоянном содействии 
системы общественного здравоохранения и раз-
ных сфер социального обеспечения. Однако эф-
фективно функционирующая высококвалифи-
цированная рабочая сила может окончательно 
сформироваться и постоянно воспроизводиться 
только при занятости на соответствующих ра-
бочих местах и в благоприятных экономических 
условиях. Создание и поддержание этих благо-
приятных условий, способных обеспечить на 
должном уровне воспроизводство общественно 
необходимой рабочей силы, и является основной 
целью экономической политики на рынках тру-
да. Одновременно воспроизводство обществен-
но необходимой рабочей силы нуждается также  
в достижении на практике правильного сочета-
ния социальной и экономической политики, про-
водимой на общегосударственном, региональ-
ном, местном и внутрифирменном уровнях.

В последние годы работодатели и учебные 
заведения обращают своё внимание не только 
на овладение обучающимися знаниями, умения-

ми и навыками, но и формирование профессио-
нальных компетенций. В то же время понимание 
места и процесса их формирования остаётся дис-
куссионным [22]. На мой взгляд, к компетенциям 
следует относить возможность удовлетворять не 
только требования (функциональные обязанно-
сти) рабочего места, но и требования организа-
ции и управления производственным процессом. 
А это обстоятельство меняет понимание процесса 
воспроизводства рабочей силы как совокупности 
умственных и физических способностей к труду.

В политической экономии (как классической 
общеэкономической науке об основных законах 
развития и функционирования общенациональ-
ных капиталистических и иных трансформа-
ционных, рыночных в своей основе экономик) 
рабочая сила – это особого рода товар, который 
«продается» наемным работником, или, иными 
словами, «сдается им в аренду» в форме своих 
трудовых услуг и на определенных условиях [20]. 
Как правило, эти юридически оформляемые усло-
вия ежегодно или несколько реже пересматрива-
ются в процессе переговоров между работником 
и работодателем в индивидуальном и ассоцииро-
ванном порядке. Таким образом при посредстве 
рынка труда и трудоустройства наемные работни-
ки в современных промышленно развитых и де-
мократических странах приобретают фактически 
статус общественно необходимой рабочей силы 
и реальную возможность для ее воспроизводства 
(простого или расширенного). Но сам процесс 
воспроизводства рабочей силы становится эф-
фективным и продуктивным лишь тогда, когда 
реальная заработная плата наемных работников 
приходит в соответствие со стоимостью и ценою 
их рабочей силы. От этого соответствия зависит, 
в частности, и возможность адаптации работ-
ников на конкретных рабочих местах в течение 
необходимого времени, их перераспределение на 
новые, более сложные и ответственные рабочие 
места, что должно сопровождаться определен-
ным повышением заработной платы.

Разумеется, что периодически возникающие 
по поводу оплаты труда конфликты и негативные 
тенденции нуждаются в своевременном их вы-
явлении и осуществлении необходимой коррек-
тировки политики в области заработной платы, 
проводимой объединениями работодателей и на-
емных работников.

Вышеотмеченное является новым челлен-
джем локальным рынкам труда и актуализирует 
их исследование по новым обстоятельствам, т.е.  
в рамках новой экономической реальности.

Следует особо отметить, что для экономиста 
неоклассического направления рынок труда  
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подобен рынку всякого другого товара и, значит, 
характеризуется тем, что продавец и покупатель 
принимают если и не оптимальные, то вполне ра-
циональные решения. В условиях конкуренции 
заработная плата как цена труда устанавливается 
в результате колебаний спроса и предложения. 
А масштабы привлеченного труда определяются 
его предельной производительностью. «Исследо-
вания спроса на труд за прошедшие 50 лет кон-
центрировались на описании этого спроса во все 
сужающихся границах – как результата усилий на-
нимателя минимизировать издержки и максими-
зировать прибыль» [25]. От производительности 
зависит в конечном счете и карьера работников.

В ортодоксальной экономической теории 
труд рассматривался как обычный фактор про-
изводства, обладающий признаками однородно-
сти (гомогенности) и делимости. Со временем  
в экономические модели начали включаться раз-
личия в условиях труда, и его оплата предстала 
как распадающаяся на две принципиально разно-
родные части: собственно оплату трудовых уси-
лий и компенсации за особые условия труда. Ин-
тересно, что марксистский взгляд в данном случае 
развивался во многом параллельно неоклассиче-
скому: первоначально труд (рабочая сила) высту-
пает здесь как однородный товар, безразличный 
к сфере своего приложения (сложный труд есть 
лишь помноженный простой). Таким образом 
пытаются обойти вопрос о системном нарушении 
идеального равновесного состояния.

Предпосылка об однородности рынка труда 
стала первой жертвой критики данной позиции. 
Дело в том, что и с экономической точки зрения 
предельная производительность труда зависит 
не только от индивидуальных способностей вов-
леченных работников, но и от технологического 
уровня предприятия, состояния рыночной конъ-
юнктуры, наличия резервной армии труда тре-
бующейся квалификации. Однородность рынка 
труда и открытость отношений занятости начали 
ставиться под сомнение в рамках так называемой 
новой институциональной экономики.

Ряд авторов выдвинули положение о том, что 
наряду с неким внешним рынком труда, подоб-
ным рассматриваемому экономической теорией 
конкурентному рынку, крупные предприятия 
создают свои внутренние рынки труда. Послед-
ние в значительной степени отгорожены от внеш-
него конкурентного рынка и не подвержены его 
спонтанным колебаниям. В рамках этих внутрен-
них рынков условия труда и его оплаты регули-
руются достаточно устойчивыми административ-
ными правилами. Здесь устанавливаются свои 
стандарты найма и увольнения, оплаты труда  

и должностного продвижения работников. Часть 
этих правил вовсе не связана с обеспечиваемым 
уровнем производительности работников (на-
пример, продвижение может ориентироваться на 
стаж работы на данном предприятии). Появление 
относительно обособленных внутренних рынков 
труда во многом вызывается спецификой квали-
фикации, требуемой для данного производства,  
и необходимостью вести профессиональную под-
готовку непосредственно на рабочих местах. Оно 
связано также с существованием неформальных 
внутрифирменных связей [30; 32]. В результате 
в пределах каждого внутреннего рынка утвер-
ждаются свои обычаи и неписанные нормы, свои 
представления о справедливости. И хотя послед-
ние не фиксируются никакими документами, 
всякие попытки отхода от этих «доморощенных» 
норм и обычаев немедленно ведут к весьма болез-
ненным последствиям.

Существует и концепция «трудовой очереди», 
основывающаяся на предположении о том, что 
работодатели ранжируют нанимаемых в соответ-
ствии с уровнем их профессиональной подготов-
ки [28]. Сравнительные же шансы стоящих рядом 
в этой очереди определяются еще и вмешатель-
ством Его Величества Случая (т.е. действует свое-
го рода лотерея).

Итак, приверженцы неоклассического на-
правления рассматривают поведение атомизиро-
ванных индивидов, адаптирующихся к измене-
нию рыночных условий. Устойчивые отклонения 
от рационального выбора они объясняют инди-
видуальными психологическими предпочтения-
ми [24]. Институционалисты же делают попытку 
включить в объяснение этих устойчивых откло-
нений действие социальных институтов, пока-
зав их эффективность, функциональность [23].  
Таким образом начинается «отвоевывание» полей 
у конкурентного рынка.

При этом большая часть литературы посвя-
щена уровню фирмы. Но ясно, что рынок труда 
регулируется и на других уровнях – усилиями 
правительств и местных властей, объединений 
предпринимателей и профсоюзов. Государство 
прямо и косвенно стимулирует создание рабо-
чих мест или особые формы занятости (вклю-
чая частичную) – прямым администрированием 
или через размещение выгодных заказов, изме-
нение трудового законодательства и масштабов 
социальной поддержки низших слоев. Расшире-
ние государственного сектора, усиление бюро-
кратических организаций все больше вырывает  
широкие группы занятых из сферы свободного 
рынка, ограничивает эластичность спроса на труд 
по его оплате.
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Всё вышеотмеченное ещё раз подчёркивает ак-
туализацию исследования локальных рынков труда.

Институциональную характеристику 
рынку труда
В экономической теории (в отличие от право-

ведения) к рабочей силе как к товару применяется 
общепринятая спецификация прав собственно-
сти: считается, что владельцем (собственником) 
рабочей силы является ее носитель – работ-
ник. Факт собственности работника на рабочую 
силу, на свои способности нисколько не отражен 
в гражданском и трудовом законодательстве.  
Но, таким образом, как можно юридически за-
ключать контракт о продаже (в институциональ-
ном смысле – временной передаче кому-нибудь  
в собственность) рабочей силы, если в формаль-
ном праве не определен ее собственник?

Поэтому, сегодня остро стоит проблема юри-
дического закрепления (институционализации) 
обмена и спецификации прав собственности  
(в том числе определенных правомочий и ответ-
ственности) на рабочую силу как трансакции  
в институциональном смысле. При этом иссле-
дователи речь ведут не о трансакциях рабочей 
силы как физических и умственных способностей 
работников в трактовке классиков, а и о трансак-
циях человеческого потенциала, человеческого 
капитала, человеческих ресурсов, компетенций 
в рамках соответствующих ранее указанных тео-
рий [1; 2; 6; 7].

Если саму рабочую силу (человеческий потен-
циал) признать не только товаром, но и продук-
том, на производство которого израсходованы 
средства производства, находящиеся в чьей-либо 
собственности, то возникает проблема принад-
лежности по праву собственности самой произ-
веденной (новой) рабочей силы (человеческого 
потенциала). На нее «по праву» претендуют раз-
личные физические и юридические лица, обще-
ственные и государственные структуры, предо-
ставившие средства на ее подготовку. К данным 
субъектам подготовки можно отнести самого ра-
ботника при личной подготовке, его родителей, 
предприятия, государственные и частные меди-
цинские и учебные заведения, спортивные орга-
низации, организации творчества детей и взрос-
лых, организации профессиональной подготовки 
и переподготовки, страховые компании, фонды  
и т.д. Отсюда, рабочая сила, человеческий потен-
циал (пучки прав на них) принадлежит не только 
их носителю, затратившему определенные усилия 
на их количественное и качественное приращение, 
но и другим лицам, способствующим их обучению, 
передаче опыта, профилактике, лечению и пр.

Так, на практике сейчас наблюдается тенден-
ция неформального частичного обладания ра-
бочей силой не самим работником, а различного 
рода бирж труда, центров занятости, кадровых 
и лизинговых агентств в области труда, частных 
фирм и т.д., и получения при этом соответству-
ющей трудовой, в том числе интеллектуальной, 
ренты. Некоторые предприятия занимаются сами 
подготовкой работников для себя, что проявля-
ется, например, в выдаче «грантов» на обучение 
в государственных и негосударственных вузах  
с обязательным затем возвратом кредита или по-
следующей отработкой, в наличии при крупных 
фирмах собственных школ и вузов для работ-
ников и их детей, в наличии системы производ-
ственного обучения.

Следует отметить, что проблема специфика-
ции прав собственности на рабочую силу (чело-
веческий потенциал в законодательстве не раз-
решена, что может приводить к определенным 
трудностям в хозяйственной практике. Напри-
мер, если пострадал от аварии специалист како-
го-то предприятия, положена ли ему компенсация 
за потерю работника? А положена ли компенса-
ция государству за потерю своего гражданина? 
Ведь юридически сегодня только сами работни-
ки и члены их семей имеют право на возмещение 
оказанного ущерба.

Кроме того, до сих пор не разрешен весьма 
спорный вопрос в экономической теории: можно 
ли вообще передать кому-либо рабочую силу во 
временное пользование? В экономических иссле-
дованиях обычно труд объективируется, отделя-
ется от личности и изучается главным образом 
как элемент производства и как предмет оборо-
та, меновой сделки. Все это вызывает возражения 
у ряда ученых. Хотя имеется практика аренды  
футболистов, музыкантов и т.п.

По Талю рабочая сила не товар, ибо она неот-
делимая часть человеческой личности, составля-
ет самоцель и центр всей хозяйственной жизни 
[31]. С ним был солидарен Туган-Барановский, 
согласно которому рабочая сила возникает не хо-
зяйственным способом, а в процессе жизнедея-
тельности человека, для него хозяйственный про-
цесс является средством, а не самоцелью. Здесь 
самоцелью для себя является он сам, в отличие 
от позиции капиталиста, для которого работник -  
всего лишь средство для достижения своих, пусть 
и народнохозяйственных, целей.

Проведённое рассмотрение сути локальных 
рынков труда и их институциональной характе-
ристики делает возможным определить процесс 
институционализации развития экономических 
отношений на локальных рынках труда. При 
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этом институционализация понимается, возмож-
но, достаточно узко – как фактически правовое 
оформление некоторых социальных отноше-
ний. Именно это понимание положено в основу 
определения базовых экономических отношений 
на рынках труда как социально-трудовых. Под 
правом можно понимать не только само право 
юридическое, но и естественное (типа традиций, 
договорённостей и т.п.). Но, в данном контексте 
придерживаемся формального права.

Теперь собственно об институционализации 
развития экономических отношений на рынках 
труда. Для её понимания необходимо назвать 
особенности локальных рынков труда. К ним от-
несём такие как:

–  сложившийся дисбаланс между численно-
стью трудовых ресурсов и имеющимися в регионе 
рабочими местами;

– деформация системы трудовых отношений, 
обусловленная значительными масштабами заня-
тости в неформальном секторе экономики;

–  ухудшение качественных характеристик 
системы рабочих мест, которые практически не 
обновлялись, что ограничивает возможности,  
с одной стороны, роста эффективности труда,  
а с другой - трудоустройства населения;

–  отсутствие экономического интереса у ра-
ботников в результатах своего труда и произ-
водства в целом, низкая производительность  
и эффективность труда, особенно в сельской 
местности;

–  недостаточная адаптированность системы 
профессионального образования к новым усло-
виям хозяйствования, особенно в части учета 
перспектив спроса на рабочую силу в профессио-
нальном разрезе, что приводит к выпуску учебны-
ми заведениями всех уровней специалистов по про-
фессиям, не пользующимся спросом на рынке труда;

– проблема с трудоустройством отдельных со-
циально-демографических групп населения (мо-
лодежь, женщины, инвалиды и т. д.);

–  значительная дифференциация напряжен-
ности рынка труда в разных регионах, наличие 
большого числа территорий с критической ситу-
ацией на рынке труда;

– развитие теневой экономики.
Отдельно следует указать на особенности 

рынков труда для молодёжи [4; 5].
С началом экономических преобразований 

молодежь одной из первых превратилась в марги-
нальную группу населения в сфере занятости и на 
рынке труда. Работодатели в большинстве своем 
не хотят тратить время на подготовку молодого 
работника до состояния специалиста, а предпочи-
тают нанимать уже сформировавшихся опытных 

специалистов [8]. Частный сектор, не инвестируя 
в образование специалистов, отбирает лучших  
[9; 11; 34; 36]. В течение длительного периода уси-
лия государства были сосредоточены на обеспе-
чении временной занятости молодежи, а не на 
реализации активных направлений политики за-
нятости [33; 35; 37].

Необходимость институционализации раз-
вития экономических отношений на локальных 
рынках определяет возможные направления по-
вышения эффективности экономических отно-
шений на локальных рынках труда с их научным 
обоснованием.

Возможные направления повышения 
эффективности экономических отношений 
на локальных рынках труда
Рынок труда представляет собой важнейшую 

составляющую общеэкономического рыночного 
механизма. Субъектами рынка труда являются ра-
ботники и работодатели, представителями их ин-
тересов выступают общественные организации,  
в том числе профсоюзы, союзы предпринима-
телей, а также различные ассоциации, которые 
осуществляют защиту интересов субъектов тру-
довых отношений. Рынок труда, как и любой дру-
гой, включает в себя продавцов и покупателей, 
которые в масштабах всей страны формируют 
национальный рынок труда, в пределах мобиль-
ности работников – региональный как локальный 
[3]. Что касается частных рынков, то о них, как 
правило, говорят условно, так как люди, изменив 
условия, могут работать и в ином качестве [12].

Равновесие между спросом и предложением 
рабочей силы на рынке труда предполагает его 
оптимальное функционирование. Соотношение 
спроса и предложения характеризует конъюнкту-
ру рынка труда. При их совпадении конъюнктура 
будет равновесной, при превышении спроса над 
предложением трудодефицитной, при превыше-
нии предложения над спросом – трудоизбыточ-
ной [13].

Определение моделей и видов рынка труда 
имеет важное практическое значение, посколь-
ку дает возможность выбора стратегии в сфере 
занятости, исходя из особенностей экономиче-
ского развития страны в целом и ее отдельных 
регионов, состава трудоспособного населения, 
политической ситуации, долговременных и кра-
ткосрочных программ социального развития. 
Повышение таких показателей на рынке труда 
как уровень экономически активного населения, 
занятости и безработицы приведет к улучшению 
и благосостоянию [14; 15; 16]. В отличие от других 
рынков, рынок труда характеризуется особенно-
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стью функционирования, так как взаимодейству-
ет со специфическим товаром.

Объективность существования особенностей 
функционирования российского рынка труда 
признается всеми его исследователями, но выде-
ление этих особенностей и их содержание отли-
чаются.

К особенностям российской модели рынка 
труда также необходимо отнести глубокую терри-
ториальную дифференциацию занятости и усиле-
ние степени монополизма рынка труда [10; 32].

В национальных рамках критерием выделе-
ния региональных моделей рынка труда выступа-
ет степень деловой активности в регионе. По это-
му критерию выделяют следующие региональные 
модели рынка труда:

- отличающиеся высокой занятостью;
- характеризуемая среднероссийскими пара-

метрами занятости и безработицы;
- депрессивная.
К первой модели относятся, безусловно, Мо-

сква и Санкт-Петербург. Для нее характерны вы-
сокая степень деловой активности, высокая за-
нятость, низкая безработица и высокая скорость 
выхода из рядов безработных.

Ко второй модели можно отнести рынок труда 
городов, где характерны средние показатели заня-
тости и безработицы, высокий уровень скрытой 
безработицы вследствие сформировавшейся при-
держиваемой модели занятости. Примером иных 
моделей рынка труда могут выступать города, 
представляющие собой образец типичного мо-
нополистического рынка (например, шахтерские 
города).

Предметом данного подхода (а вместе с тем  
и объектом управления) являются экономические 
отношения на рынке труда, в которые вступают 
участники производственного, трудового про-
цесса, обладающие определенными социальными 
и профессиональными статусами и ролями, фор-
мирующие человеческий потенциал и професси-
ональные структуры экономики во взаимосвя-
зи с институциональными и технологическими 
структурами.

В целях снижения барьеров модернизации  
и инновационного развития социально-трудовой 
сферы современной российской экономики воз-
можно использовать следующие основные прин-
ципы управления развитием экономических от-
ношений на рынке труда [10] в условиях новой, 
пятой модернизации и перехода к постиндустри-
альной экономике:
 учет не только физической производствен-

ной (трудовой) среды, но и социальной среды  
с точки зрения возможности индивида проявить 

себя как существо деятельное и целеустремлен-
ное, а также с точки зрения «формальности – не 
формальности» экономических отношений;
 контроль над приобретением компетенций 

(квалификации, знаний, умений, навыков) руково-
дителями и работниками для выполнения отдель-
ных видов работ с точки зрения инновационного 
развития, что предполагает развитие системы не-
прерывного профессионального образования;
 учет факторов культуры безопасности  

и культуры труда, отвечающим человеческой 
природе и возможностям человека и способству-
ющим развитию у участников производственного 
процесса эстетических вкусов, как по отношению 
к самому процессу труда, так и к производимой 
продукции;
 учет новых форм и закономерностей разви-

тия экономических отношений на рынке труда;
 учет исторического опыта регулирования 

экономических отношений на рынке труда в рос-
сийской экономике в условиях предыдущих мо-
дернизаций экономики;
 учет выделенных в работе крайних сцена-

риев развития постиндустриальной экономики 
(благоприятного – сценария «прогресса знаний», 
«экономики знаний», и неблагоприятного – сце-
нария «деквалификация работников»).

Очертим первоочередные меры по модерни-
зации управления развитием экономических от-
ношений на рынках труда в рамках государствен-
ной стратегии перевода российской экономики 
на инновационный путь развития и повышения 
инновационной активности бизнеса.

Технологические вызовы XXI столетия опре-
деляют основные векторы социально-экономи-
ческого развития государств, которые связаны 
с переходом к постиндустриальной экономике, 
экономике, основанной на знаниях, интеллекту-
альной экономике. Ее технологическим обликом 
является новый шестой технологический уклад. 
Интеллектуальная экономика, основные черты 
которой зарождаются при переходе к шестому 
технологическому укладу, в целом определяет 
новую парадигму управления экономическим 
развитием. Ориентиром становится не столько 
развитие конкурентоспособных производств, 
сколько создание условий гармоничного, устой-
чивого развития экономики и системы социаль-
ных ценностей и новых моральных принципов,  
в основе которых лежит идея социальной спра-
ведливости и обеспечения благосостояния жи-
телей и будущих поколений. В условиях глобали-
зации экономики главное значение приобретают 
экономические отношения, ориентированные 
на устойчивое развитие и партнерство цивили-
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заций, ликвидацию технологических разрывов, 
модернизацию производства, отвечающие совре-
менному уровню развития науки и техники, обе-
спечению экологической безопасности.

Сохраняется технологическая многоуклад-
ность российской экономики. Если в успешно 
развивающихся странах технологическая много-
укладность преодолевается за счет относительно 
более высоких темпов развития передовых техно-
логических укладов (темп роста пятого технологи-
ческого уклада в новых индустриальных странах, 
Китае, Индии, Бразилии более чем пятикратно 
превышает общие темпы экономического роста), 
то в российской экономике, наоборот, наблюдает-
ся снижение их веса. В фазе зрелости доминиру-
ющего технологического уклада преодоление тех-
нологического отставания в области его ключевых 
технологий требует колоссальных капиталовложе-
ний, в то время как приобретение импортной тех-
ники позволяет быстро удовлетворять имеющиеся 
потребности, что и происходит в России, где рас-
ширение пятого технологического уклада носит 
догоняющий имитационный характер [10].

На передний план сегодня выходят проблемы 
развития человека, инвестиций в человеческий по-
тенциал, а также задачи совершенствования поли-
тических институтов. Это проблемы, которые пе-
ред собой ставят наиболее развитые страны мира. 
Главным теперь являются не макроэкономика  
и даже не собственно экономические институты, 
которые уже в основном сложились. Главное кон-
курентное преимущество современной высокораз-
витой страны связано с человеческой личностью и 
теми факторами, которые непосредственно связа-
ны с жизнедеятельностью человека, в том числе 
состояние сферы образования и здравоохранения, 
жилье, инфраструктура, экология, устойчивость 
политической демократии. Таким образом, прио-
ритетными теперь являются не отдельные отрасли 
и сектора промышленности, а институты, связан-
ные с развитием личности и через человека влияю-
щие на состояние экономики, а также повышения 
эффективности трудоустройства.

Одним из возможных направлений повыше-
ния эффективности трудоустройства может стать 
создание дистанционных рабочих мест и других 
новых форм занятости. Недооценка важности фор-
мирования последовательной молодежной поли-
тики занятости в столь сложном регионе вызывает 
тяжелые социально-экономические последствия. 
В этих условиях одним из основных механизмов, 
способствующих смягчению и предупреждению 
молодежной безработицы, является организация и 
функционирование на региональном рынке труда 
единой системы профессиональной ориентации и 

профессионального обучения граждан. Современ-
ные требования диктуют необходимость постоян-
ного инвестирования в систему образования, поэ-
тому его и называют непрерывным. Непрерывное 
образование предусматривает не только повыше-
ние квалификации, но и переподготовку при изме-
няющихся условиях и стимулирование постоянно-
го самообразования.

Расширение сферы применения новых форм 
занятости обусловлено потребностью рынка тру-
да в мобильной рабочей силе, вызванной глобали-
зацией, децентрализацией и углублением специ-
ализации производства; возможностью иметь 
временные заработки в условиях низкой и затяж-
ной безработицы; потребностью в трудоустрой-
стве отдельных категорий граждан, для которых 
полная постоянная занятость по каким-либо при-
чинам затруднена или нежелательна (студенты, 
пенсионеры, инвалиды и др.); возможностью со-
четать работу по найму с исполнением семейных 
обязанностей, участием в общественной жизни, 
поддержанием здоровья и т. д. [17; 18; 19].

Среди инновационных форм занятости необхо-
димо развивать дистанционную, которая придала 
бы большую гибкость региональному рынку труда. 

О разработке модели электронного рынка тру-
да говорят давно, но реальных и последователь-
ных шагов для развития дистанционной занято-
сти делается мало. Создание в трудоизбыточных 
регионах специальных институтов регулирова-
ния дистанционной занятости, которая бы оце-
нивала состояние электронного рынка труда, 
обеспечивала бы равный доступ к информации, 
разрабатывала бы меры по повышению социаль-
ной защищённости работников на электронном 
рынке труда т. д.

Отсюда в качестве первоочередных инсти-
туциональных мер государственного управле-
ния экономических отношений на рынке труда 
в современной российской экономике, в усло-
виях новой экономической реальности и пере-
хода к постиндустриальной экономике в рамках 
государственной стратегии перевода россий-
ской экономики на инновационный путь разви-
тия и повышения инновационной активности  
бизнеса предлагаются следующие меры: модерни-
зация системы образования, в том числе, приве-
дение программ среднего и высшего образования 
в соответствие с требованиями экономики зна-
ний и инновационного развития, включая вне-
дрение методик обучения творчеству, в том числе 
методов решения изобретательских задач; вос-
становление передового уровня обучения мате-
матике и информационным технологиям; расши-
рение сети специализированных школ, детских 
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учреждений технического творчества, проведе-
ние массовых олимпиад школьников и т.п.; при-
дание обучающимся в системах профессиональ-
ного образования и повышения квалификации 
статуса своеобразных работников данных си-
стем; восстановление системы бесплатного сред-
него специального образования; развертывание 
крупномасштабной программы обучения безра-
ботных граждан информационным технологиям; 
отнесение образовательных услуг к категории 
«общественных благ» и развитие механизма част-
но-государственного партнерства в системе выс-
шего профессионального образования, включая 
софинансирование деятельности вузов и распре-
деление компетенций и прав между государствен-
ными структурами, бизнесом, образовательными 
учреждениями, частными лицами.

Формирование новой хозяйственной куль-
туры (уклада) и культуры управления, адекват-
ных требованиям устойчивого, инновационного 
развития, в том числе: введение принципов кон-
курсного профессионализма и объективности  
в систему подбора и расстановки руководящих 
кадров; государственная поддержка формирова-
ния самоуправляемых профессиональных сооб-
ществ и ассоциаций в форме некоммерческих, са-
морегулируемых организаций, представляющих 
профессиональные интересы граждан.

Проблемы управления развитием экономи-
ческих отношений на рынке труда в условиях мо-
дернизации российской экономики не могут быть 
решены без привлечения самих работодателей, 
работников, их союзов и ассоциаций, но при этом 
крайне опасно самоустранение государства регу-
лирования данного процесса. Осознанная, четкая 
и понятная всем политика государства в этой сфе-
ре с точки зрения долгосрочных интересов важна 
ничуть не меньше, чем денежно-кредитная или на-
логовая политика. Только комплексное управление 
развитием экономических отношений на рынке 
труда и, следовательно, воспроизводство человече-
ского потенциала экономики способно обеспечить 
ее переход постиндустриальной стадии развития. 
Общей целью государственной политики сегод-
ня является создание экономики, где интеллекту-
альная рента превращается в фундаментальный 
источник социально-экономического развития 
страны. При этом должна происходить смена ны-
нешних социальных ориентиров, в частности труд 
будет принимать творческий характер, что пред-
полагает развитие такого блага, как время, свобод-
ное от труда ради заработка, входящим составной 
частью в систему социально гарантированного ми-
нимума («пакета»), которым и должна, в конечном 
счете, измеряться эффективность экономики.

Исходя из этого, к ближайшим задачам го-
сударства в сфере социального и инновацион-
ного развития возможно отнести разработку 
государственной политики в сфере социального 
воспроизводства и воспроизводства человека 
на федеральном и региональном уровнях; осу-
ществление соответствующего законодательного  
и административного регулирования; привлече-
ние в данную сферу воспроизводства негосудар-
ственных предприятий и финансов; координа-
цию деятельности населения, негосударственных 
и государственных предприятий и представляю-
щих их интересы союзов и ассоциаций в рамках 
институтов социального партнерства. Государ-
ственные структуры могут активно участвовать  
в данных процессах, становясь посредником  
в традиционной оппозиции труда и капитала  
и играя главную роль в процессе «гуманитарных 
инвестиций», в основе которого должен лежать 
принцип социальных гарантий оплаты опреде-
ленного уровня экономических отношений.

Вывод
Таким образом, выявлены барьеры модерниза-

ции и инновационного развития социально-тру-
довой сферы российской экономики и сформули-
рованы концептуальные основы государственного 
управления развитием экономических отношений 
в России в рамках новой экономической реально-
сти, а также стратегии перевода российской эконо-
мики на инновационный путь развития и повыше-
ния инновационной активности бизнеса.

Концептуально обоснованы принципы совер-
шенствования управления развитием экономиче-
ских отношений на рынке труда в условиях новой 
экономической реальности и перевода ее в постин-
дустриальную стадию. Среди них особо выделены 
принципы, учитывающие многоаспектность про-
цесса управления (не только его технологический, 
технический, психологический аспектов, но и со-
циальный аспект); исторический опыт регулиро-
вания экономических отношений на рынке труда  
в российской экономике в условиях предыдущих 
модернизаций; крайние сценарии развития постин-
дустриальной экономики (благоприятного – сце-
нария «прогресса знаний», «экономики знаний», 
и неблагоприятного – сценария «деквалификация 
работников»); закономерности развития экономи-
ческих отношений на рынке труда в современных 
условиях, заключающихся в их расширяющейся 
институционализации, социализации, профессио-
нальной кластеризации; направленность на эффек-
тивное воспроизводство человеческого потенциала.

Сформулированы концептуальные основы 
государственного управления развитием эконо-
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мических отношений на рынках труда в рамках 
разработанной государственной стратегии пере-
вода российской экономики на инновационный 
путь развития и повышения инновационной 
активности бизнеса, отвечающей на техноло-
гические и социальные вызовы XXI столетия. 
Обосновано, что в современных условиях на пе-
редний план выходят проблемы развития человека  
и инвестиций в человеческий потенциал. Главное 
конкурентное преимущество высокоразвитых 

стран связано с человеческой личностью и теми 
факторами, которые непосредственно связаны  
с жизнедеятельностью человека. Приоритетными 
являются не отдельные отрасли и сектора про-
мышленности, а институты, связанные с разви-
тием личности и через человека влияющие на со-
стояние экономики.

Всё вышеотмеченное будет служить повыше-
нию эффективности экономических отношений 
на локальных рынках труда.
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Аннотация
Статья анализирует деятельность негосударственных не-
коммерческих организаций в Российской Федерации. Более 
подробно рассматривается работа социально ориентиро-
ванных негосударственных некоммерческих организаций  
с семьями и детьми. За основу приняты статистические дан-
ные Министерства Юстиции по Федеральным округам РФ. 
Объектом  исследования являются социально ориенти-
рованные негосударственные некоммерческие организации 
с семьями и детьми, зарегистрированные на территории 
Российской Федерации. 
Предметом исследования являются инновационные прак-
тики социально ориентированных некоммерческих организа-
ций по делам семьи и детей в России. 
Целью исследования является обзор инновационных прак-
тик социально ориентированных некоммерческих организа-
ций по делам семьи и детей в России. 
Теоретическая  сторона  предмета: изучение концепту-
альных подходов к исследованию деятельности социально 
ориентированных негосударственных некоммерческих орга-
низаций с семьями и детьми в теоретической социологии. 
Эмпирическая  сторона  предмета: исследование иннова-
ционных практик социально ориентированных некоммерче-
ских организаций по делам семьи и детей в России для эмпи-
рических измерений. 
Основные теоретические положения статьи: «практики 
социально ориентированных некоммерческих организаций» 
как функциональный аспект изучения деятельности данных 
организаций в России. Выявляется роль некоммерческого сек-
тора в развитии экономики страны. Анализируются програм-
мы государственной поддержки социально-ориентированных 
некоммерческих организаций. Выделяются субъекты Рос-
сийской Федерации – лидеры по количеству некоммерческих 
организаций и по количеству НКО, работающих с семьями и 
детьми. В статье описаны направления деятельности не-
коммерческих организаций по работе с семьями и детьми, вы-
явлены инновационные модели данного рода деятельности. 
В результате анализа выделяется ряд системных проблем, 
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Abstract
The activities of non-governmental non-profit organizations in the 
Russian Federation. The work of socially-oriented non-governmen-
tal non-profit organizations with families and children is considered 
in more detail. The statistical data of the Ministry of Justice for the 
Federal Districts of the Russian Federation are taken as a basis. 
The  Object  of  the  Study. Socially-oriented non-governmental 
non-profit organizations with families and children registered in the 
territory of the Russian Federation. 
The Subject of the Study. Innovative practices of socially-orient-
ed non-profit organizations for family and children in Russia. 
The Purpose  of  the  Study is reviewing innovative practices of 
socially-oriented non-profit organizations for family and children in 
Russia. 
The Theoretical Aspect of the subject is studing conceptual ap-
proaches to the study of the activities of socially-oriented non-state 
non-profit organizations with families and children in theoretical 
sociology. 
The Empirical Aspect of the Subject is studing innovative prac-
tices of socially-oriented non-profit organizations for family and 
children in Russia for empirical measurements.
The Main Theoretical Provisions of the Article are practices of 
socially-oriented non-profit organizations as a functional aspect of 
studying the activities of these organizations in Russia. The role 
of the non-profit sector in the development of the country’s econ-
omy is revealed. Programs of state support for socially-oriented 
non-profit organizations are analyzed. The subjects of the Russian 
Federation are singled out - the leaders in terms of the number 
of non-profit organizations and the number of NGOs working with 
families and children. The article describes and classifies the areas 
of activity of non-profit organizations for working with families and 
children, and innovative models of this kind of activity are identi-
fied. As a result of the analysis, a number of systemic problems 
are highlighted that can hamper the development of socially-ori-
ented non-profit organizations aimed at supporting families and 
children. When working on this research specific methods of doc-
ument analysis were used: traditional (primary) document analysis 
as well as secondary, comparative analysis. Thus, a “triangular 
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которые могут препятствовать развитию социально ори-
ентированных некоммерческих организаций, направленных на 
поддержку семьи и детей. При работе над данным исследо-
ванием применялись методики анализа документов: традици-
онный (первичный) анализ документов, а также вторичный, 
компаративный анализ. Таким образом, применен «триангу-
лярный подход» для исследования инновационных практик 
социально ориентированных некоммерческих организаций.

Ключевые слова: семья, социальная услуга, некоммерческая 
организация, социально ориентированная некоммерческая 
организация, инновационная практика.

Введение
По данным ВЦИОМ, который исследовал ин-

декс счастья россиян, большая часть респонден-
тов ощущает себя счастливым вследствие бла-
гополучия в семье (35%), то есть семья является 
главным источником счастья для россиян [Сча-
стье или кризис…, 2016, 10]. Доля бедных семей 
в России за 2015 год увеличилась почти в два раза 
[Опрос показал двукратный рост числа бедных 
семей в России за год, 2015, 8]. Постепенно доля 
«бедных» семей (которым не хватает даже на еду 
и тем, кому достаточно средств на еду, но покупка 
одежды недоступна) подскочила до 39%, вернув-
шись, таким образом, на уровень 2009 года [Мате-
риальное положение россиян 2005-2015, 2015, 5]. 
В России количество неполных семей выросло до 
30% и составило 6,2 миллиона. К примеру, в Рос-
сии к 2010 году выявлено почти 654,5 тысячи де-
тей-сирот, из них почти 84 тысячи – это дети при 
живых родителях [Число неполных семей в Рос-
сии выросло до шести миллионов, 2012, 14]. По 
данным ВОЗ, Россия находится на 4 месте в мире 
по распространенности табакокурения среди 
подростков (курильщиками являются более 30% 
мальчиков и 17% девочек в возрасте 15-18 лет) 
[Сакевич, 2012, 9]. Решение вышеперечисленных 
социальных проблем семьи и детей возможно не 
только на уровне государства, но и посредством 
СО НКО, которые участвуют в предоставлении 
мер социальной поддержки гражданам.

Вложение в НКО – это окупаемые социальные 
инвестиции, но пока доля сектора НКО в ВВП со-
ставляет 0,9% в России, а в развитых странах За-
падной Европы и Америки – 6,5% [Грищенко, 2016, 
1]. При этом доля социально ориентированных 
НКО от их общего числа также не значительна:  
в России – это 13,5%, в развитых странах Западной 
Европы и Америки – это 60-70%. По результатам 
исследования Британского благотворительного 
фонда CAF объема частных благотворительных 
пожертвований Россия вошла в ТОП-10, но при 

этом она занимает только восьмое место: 0,34% от 
ВВП, тогда как в США 1,44% от ВВП, в Новой Зе-
ландии 0,79% от ВВП [Ходорова, 2016, 13].

В законодательство понятие «социально ори-
ентированные некоммерческие организации» 
введено Федеральным законом от 5 апреля 2010 г.  
№ 40-ФЗ «О внесении изменений в отдельные за-
конодательные акты Российской Федерации по 
вопросу поддержки социально ориентирован-
ных некоммерческих организаций». Социально 
ориентированными признаются некоммерческие 
организации, созданные в предусмотренных Фе-
деральным законом от 12 января 1996 г. № 7-ФЗ  
«О некоммерческих организациях» [Федеральный 
закон о некоммерческих организациях от 12.01.1996 
№ 7-ФЗ, 1996, 12] формах (за исключением госу-
дарственных корпораций, государственных ком-
паний, общественных объединений, являющихся 
политическими партиями) и осуществляющие де-
ятельность, направленную на решение социальных 
проблем, развитие гражданского общества в Рос-
сийской Федерации, а также на ряд направлений 
деятельности, среди которых в интересах семей  
и детей могут осуществляться следующие: соци-
альная поддержка и защита граждан; профилак-
тика социально опасных форм поведения граждан; 
благотворительная деятельность; деятельность  
в области образования, просвещения, науки, куль-
туры, искусства, здравоохранения, профилактики 
и охраны здоровья граждан и др. направлениях.

В 2016 году указом президента РФ № 398 от 
8 августа «Об утверждении приоритетных на-
правлений деятельности в сфере оказания об-
щественно полезных услуг» [Указ президента РФ  
№ 398 от 8 августа 2016 г., 2016, 11] были определе-
ны приоритетные направления деятельности СО 
НКО, среди которых в отношении семьи и детей 
выделены следующие: оказание помощи семьи  
в воспитании детей, содействие трудоустройству 
и трудовой адаптации матерей с детьми, социаль-
ное сопровождение семей и др. 

Григорьев С.И., Катаева В.И., Фомичева Т.В.

approach” is applied to research innovative practices of socially 
oriented non-profit organizations.

Keywords: a family, social service, a non-profit organization,  
a socially-oriented non-commercial organization, innovative prac-
tice.
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СОЦИОЛОГИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ

По мнению заместителя Министра экономиче-
ского развития РФ Олега Фомичева, «комплекс мер 
по развитию доступа негосударственных органи-
заций к предоставлению услуг в социальной сфере 
повысят потенциал НКО» [Министерство эконо-
мического развития РФ. Поддержка доступа него-
сударственных организаций к предоставлению ус-
луг в социальной сфере. 1 июля 2016, 2016, 7]. 

Анализ количества социально 
ориентированных некоммерческих 
организаций в России
Для сбора и анализа информации о количестве 

СО НКО, работающих с семьями и детьми, исполь-
зовались возможности информационного порта-
ла Министерства юстиции РФ. По состоянию на 
23.09.2016 года в разделе «Информация о зареги-
стрированных некоммерческих организациях» на 
сайте Министерства юстиции РФ зарегистрирова-
но 226551 НКО [Информационный портал НКО 
Алтайского края, 2016, 3; 2016, Информацион-
ный портал Министерства юстиции РФ, 2016, 2].  
В проведенной работе мы проанализировали за-
регистрированные некоммерческие организации  
в 85 субъекте Российской Федерации и определили 
количество НКО, работающие с семьей и детьми. 

Большинство некоммерческих организаций 
зарегистрировано в Центральном и Приволж-
ском федеральных округах (рис. 1).

Лидирующая позиция Центрального феде-
рального округа обусловлена количеством НКО  
в городе Москве как столице России и крупнейшего 
по численности города, а Приволжского федераль-
ного округа – республике Татарстан. Примечателен 
тот факт, что в модель социально-экономического 
развития Татарстана включены такие параметры 
как «наличие значительного количества зареги-
стрированных НКО, а также политика по под-
держке СО НКО» [Кулькова, 2013, 4, с. 96-103]. 
При анализе НКО в каждом федеральном округе  

наблюдаются следующие тенденции. В Южном фе-
деральном округе «лидером» по количеству НКО 
является Краснодарский край (6465), а минималь-
ное количестве некоммерческих организаций за-
регистрировано в Республике Калмыкия (559).  
В Северо-Западном федеральном округе наиболь-
шее количество НКО зарегистрировано в Санкт-Пе-
тербурге (12216), а в Ненецком автономном округе 
не зарегистрировано ни одной некоммерческой ор-
ганизации. В Дальневосточном федеральном окру-
ге максимальное количество НКО зафиксировано  
в Приморском крае (3220), минимальное коли-
чество – в Чукотском автономном округе (125).  
В Сибирском федеральном округе максимум НКО 
зафиксирован в Новосибирской области (4588), 
минимальное же количество НКО – в республи-
ке Тыва (380). В Уральском федеральном округе 
максимальное количество НКО зарегистрирова-
но в Свердловской области (6449), минимальное –  
в Ямало-Ненецком автономном округе (876). В Се-
веро-Кавказском федеральном округе максималь-
ное количество НКО отмечено в Ставропольском 
крае (3032), а минимальное – в Республике Ингуше-
тии (366). Таким образом, диапазон количества не-
коммерческих организаций значительно отличает-
ся в конкретных федеральных округах и субъектах 
федеральных округов в зависимости от различных 
факторов: от экономического развития региона, по-
требности в некоммерческих организациях, а также 
от уровня жизни населения в целом. Среди всех фе-
деральных округов России достаточно уверенно вы-
деляется Центральный федеральный округ с такими 
субъектами РФ как Москва и Московская область.

По результатам анализа зарегистрированных 
некоммерческих организаций доля НКО, рабо-
тающих с семьей и детьми, составляет всего 0,9% 
от общего числа зарегистрированных негосудар-
ственных НКО. В масштабе России – это чис-
ло незначительное. При этом российская семья 
нуждается в социальной поддержке по разным 

Рис. 1. Количество НКО в федеральных округах РФ
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направлениям. Например, в России число семей  
с напряженной семейной атмосферой почти в два 
раза больше по сравнению с Европейскими страна-
ми, что требует увеличения психологической рабо-
ты с семьей и создания новых НКО в рамках этого 
направления с внедрением новых инновационных 
практик. Также наблюдается ценностная транс-
формация, связанная с браком и детьми [Giddens, 
2005, 16]. Например, возросло количество людей, 
предпочитающих в брак не вступать и жить одно-
му: с 4% в 1989 году до 12% в 2014 году; супругов, не 
желающих иметь детей, в современном российском 
обществе осуждают меньше, нежели четверть века 
назад: с 33% в 1989 году до 18% в 2014 году [Kataeva 
et al., 2016, 15, с. 2315-2325], что требует увеличения 
морально-нравственной работы с подрастающим 
поколением, молодыми семьями в рамках иннова-
ционной деятельности создаваемых НКО.

В отношении федеральных округов наи-
большее число семейно-ориентированных НКО  
в Центральном и Сибирском федеральном окру-
гах (рис. 2). Лидирующие позиции Центрального 
федерального округа по количеству НКО, работа-
ющих с семьей и детьми, обусловлены количеством 
таких организаций в Москве, как столице РФ.  
В Сибирском федеральном округе лидирующую 
позицию занимает Красноярский край. В нем по-
ловину зарегистрированных НКО, работающих 
с семьей и детьми, составляют семейно-родовые 
общины малочисленных народов Севера. Похо-
жая с Красноярским краем тенденция наблюдает-
ся в следующих субъектах РФ: в республике Буря-
тия – семейно-родовые общины малочисленных 
народов составляют 82,2% от общего числа НКО, 
работающих с семьей и детьми; в Ямало-Ненец-
ком автономном округе – 82,3% таких общин;  
в Камчатском крае – 72,7% таких общин; в Саха-

линской области – 72,7% таких общин; в Хабаров-
ском крае – 62,3% таких общин; в Архангельской 
области – 57,1% таких общин; в Ханты-Мансий-
ском автономном округе – 25% таких общин;  
в республике Саха (Якутия) – 19,4% таких общин.

В остальных субъектах РФ наибольшее число 
НКО, работающих с семьей и детьми, преобладает 
в Московской области, Санкт-Петербурге, Ново-
сибирской области, Свердловской области, респу-
блике Татарстан, Пермском крае, республике Баш-
кортостан, Нижегородской области. Наименьшее 
число НКО, работающих с семьей и детьми, за-
регистрировано в Тамбовской области (3), респу-
блике Тыва (3), Карачаево-Черкесской республике 
(3), Орловской области (1), республике Адыгея (1)  
и республике Ингушетия (1). В двух субъектах Рос-
сии – Ненецком автономном округе и Еврейской 
автономной области – не зарегистрировано ни од-
ной НКО, работающей с семьей и детьми.

Таким образом, в Российской Федерации  
в масштабе всех зарегистрированных НКО наблю-
дается недостаточное количество НКО, работаю-
щих с семьей и детьми. В отношении 85 субъектов 
РФ прослеживается неравномерность действую-
щих семейно-ориентированных НКО, число ко-
торых варьируется от 1 до 265 на один субъект. 
Данное обстоятельство может влиять на качество  
и адресность социальной поддержки семей и детей 
в конкретном регионе России, а также на развитие 
инноваций в социальной сфере. 

Инновации в деятельности СО НКО  
по делам семьи и детей
По данным Центра исследований гражданско-

го общества и некоммерческого сектора НИУ ВШЭ 
48 % обследованных НКО внедрили различные 
социальные инновации в одной или нескольких  

Рис. 2. Количество НКО в федеральных округах, работающих с семьей и детьми
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областях [Миннигалеева, 2016, 6, c. 67-79]. СО НКО,  
предлагая инновационные решения по устранению 
социальных аномалий, решают наиболее сложные 
проблемы общества в работе с семьей и детьми, 
оказывают социально значимые услуги семьям с 
детьми, частично финансируемые государством, 
как на федеральном, так и на региональном уровне.

Проанализировав данные на предмет наличия 
инновационных практик работы с семьей и деть-
ми у СО НКО, следует отметить, что чаще всего 
используются уже разработанные модели.  Вместе 
с тем следует отметить наличие инновационных 
подходов по решению социально значимых про-
блем семьи и детей. Во многих субъектах РФ СО 
НКО активно применяют механизм партнерского 
взаимодействия с организациями из разных сек-
торов общества: взаимодействие с иностранными 
компаниями, церковными приходами разных ре-
лигиозных конфессий, органами власти (государ-
ственными и муниципальными), коммерческими 
структурами, зарубежными родственными ор-
ганизациями.  В Забайкальском и Приморском 
краях СО НКО участвуют в благотворительных 
акциях, взаимодействуют с региональным Управ-
лением министерства юстиции РФ, детским фон-
дом ООН ЮНИСЕФ по программе «Здоровье  
и развитие молодежи». СО НКО «Сотворение» 
(Калининградская область) реализует совместные 
проекты с Балтийским флотом (целевая льготная 
категория – семьи военнослужащих), издает бес-
платный региональный журнал «Мамина школа». 

В некоторых субъектах РФ реализуется уни-
кальная, максимально приближенная к семей-
ной модель воспитания детей, лишенных родной 
семьи. Сокращенно данная модель называется 
SOS (social society или social support). Напри-
мер, организация Псковской области «Детские 
деревни-SOS» за основное направление работы 
приняла строительство и поддержание Детских 
деревень-SOS, в которых под опекой данной  
организации находится около 340 детей-сирот. 
Не менее эффективную технологию профилакти-
ки социального сиротства реализует Фонд «Укре-
пление семьи» (Вологодская область). Программа 
«Моя мама» реализуется в Вологде и Череповце 
с 2008 года. За 3,5 года реализации программы 
«Моя мама» оказана комплексная помощь более 
700 семьям, предотвращено 60 отказов от детей  
в роддомах и от детей раннего возраста. 97% де-
тей, стоящих на сопровождении в программе – 
воспитываются в биологической семье в условиях 
стабильности и безопасности.

Некоторые фонды закупают новейшие биоло-
гические и медицинские технологии и аппараты, 
направленные на укрепление детского здоровья 

для профилактики возникновения и развития тя-
желых заболеваний у детей, в том числе онкоза-
болеваний. С помощью СО НКО осуществляется 
финансовая, психологическая, юридическая и мо-
ральная поддержка детей, нуждающихся в дорого-
стоящем или длительном лечении. В Калужской об-
ласти реализуется программа помощи детям «Дети 
больниц», временным домом которых стала боль-
ничная палата. СО НКО оказывают содействие 
учреждениям и кризисным семьям в развитии  
и реабилитации детей, в них воспитывающихся.  

СО НКО, работающие с семьей и детьми, разра-
батывают инновационные модели и в области воен-
но-патриотического воспитания. Примером может 
быть клуб «Русские витязи» (Ставропольского край). 

Данные по инновационным моделям работы 
СО НКО с семьей и детьми показывают серьезные 
проблемы, с которыми сталкиваются эти организа-
ции. Во-первых, это слабое знание основ маркетин-
га и неумение четко выделять свою целевую группу 
(аудиторию). Отсутствие знаний в области неком-
мерческого маркетинга не позволяет СО НКО, 
несмотря на наличие инновационных моделей ра-
боты с семьей и детьми, занять прочное место на 
рынке социальных и социально-культурных услуг.

Заключение
Анализ обработанного материала позволяет вы-

делить несколько инновационных практик в работе 
СО НКО с семьей и детьми: работа с добровольче-
скими ресурсами территорий; привлечение допол-
нительных источников финансирования из различ-
ных экономических секторов общества;  выявление 
новых целевых групп, нуждающихся в поддержке; 
создание общественно-государственных и обще-
ственно-частных партнерств; разработка иннова-
ционных технологий решения проблем целевых 
групп; применение разнообразных маркетинговых 
коммуникаций. В целом, в Российской Федерации 
сформирована система социальной поддержки се-
мей с детьми, структурным элементом которой 
являются социально ориентированные некоммер-
ческие организации. Однако следует отметить ряд 
системных проблем, которые могут препятствовать 
развитию СО НКО, направленных на поддержку се-
мьи и детей: несоответствие законодательной базы 
динамике развития третьего сектора; отсутствие  
в системе национальных счетов (статистике) меха-
низма учета вклада СО НКО в ВВП, которое не по-
зволяет проводить объективную оценку роли СО 
НКО в социально-экономическое развитие страны; 
отсутствие межсекторного партнерства на основе 
новых подходов и парадигм, а также комплекса мер 
по согласованию интересов семьи и детей с исполь-
зованием современных технологий.
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Аннотация
Объект. Российское общество в условиях перехода к чет-
вертой промышленной революции.
Предмет. Социальные проблемы в контексте переходного 
периода.
Цель. Определить текущий уровень готовности России  
к новой промышленной революции и, исходя из этого, объек-
тивно оценить перспективность проекта «Цифровая эко-
номика» для решения социальных проблем.
Основные  положения  статьи. Новый проект цифрови-
зации, заявленными целями которого являются построе-
ние общества знания и создание экономики нового типа, на 
практике носит оборонительный характер, ориентирован 
прежде всего на защиту суверенитета путем создания оте-
чественных аналогов технологий 4.0. Учитывая открытый 
глобальный всепроникающий характер нового поколения 
технологий, подобный подход может обернуться для Рос-
сии самоизоляцией и дальнейшим отставанием. Комплекс-
ный индекс готовности к будущему 2017 показывает, 
что оборона (суверенитет) в России уже на достаточно 
высоком уровне, поэтому новый проект цифровизации во 
многом закрепляет достигнутое. В проектных докумен-
тах социальным вопросам уделено несоизмеримо меньше 
внимания, чем техническому перевооружению и пока они 
ограничены направлением «кадры и образование». Положи-
тельным является признание значимости цифровых ком-
петенций, выработка мер по стимулированию их развития 
у населения, но этого явно недостаточно. Низкий уровень 
сложности экономики, высокий уровень социального нера-
венства, неразвитость аналоговых дополнений и недове-
рие россиян к институтам будут препятствовать появле-
нию оригинальных, не дублирующих, технологий 4.0. Нужно 
использовать высокий уровень технооптимизма россиян и 
достигнутый предыдущими проектами информатизации 
распространенности технологий для решения указанных 
проблем.

Ключевые слова: цифровая экономика, государственные 
программы технологического развития, Индустрия 4.0, соци-
альные вызовы технологий, социальное неравенство, индекс 
готовности к будущему, сетевое общество, цифровые компе-
тенции, сетевая социальность.
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Abstract
The Object of the Study. The Russian society in the condition of 
transition to the fourth industrial revolution.
The Subject of the Study. Social problems in the context of the 
transitional period.
The Main Provisions of the Article. The new project of digitali-
zation aimed at building a society of knowledge and creating the 
economy of a new type has practically a defensive nature, first of all 
directed toward defending sovereinty by way of creating home an-
alogues 4.0. Taking into account an open global and all-penetrating 
character of the new generation of technologies such an approach 
could turn to Russian self-isolation and further backwardness.  
A complex index of readiness to 2017 has shown that sovereignty 
in Russia has a rather high level that’s why a new digitalization 
project really consolidates the achieved success. Too little atten-
tion has been paid to social problems in the project documents if 
compared to technical reequipment being limited to only personnel 
and education. Recognizing significance of digital competence and 
working out measure for their development among people is ob-
viously not sufficient. A low level of economy with a high level of 
social inequality, lack of development of analogue supplemets, and 
Russians’ treating mistrust to institutes will prevent from appearing 
original, not duplicating, technologies 4.0. A high level of technical 
optimism of the Russians achieved by the former projects of infor-
matisation of technologies prevalence for solving the problems in 
question, must be used. 

Keywords: digital economy, state programmes of technological 
development, Industry 4.0., social challenges of technologies, so-
cial inequality, an index of readiness to the future, Net society, dig-
ital competence, Net sociality.
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Введение
Широкое обсуждение наступающей четвер-

той промышленной революции, «второго машин-
ного века» началось ещё на Ганноверской ярмарке 
2011 года. С тех пор множество стран приняли 
различные по масштабу и финансированию про-
граммы перехода на новый этап технологическо-
го развития. В числе наиболее известных при-
меров – исторически первый немецкий проект 
«Индустрия  4.0» [17], а также Японское «Обще-
ство 5.0» [15], которое ориентировано на решение 
социальных проблем. Для Российской Федерации 
основными документами по подготовке к новому 
этапу развития технологий стали Стратегия Ин-
формационного общества до 2030 года (подпи-
сана Президентом 09.09.2017) [14] и программа 
«Цифровая экономика РФ» (утверждена 28 июля 
2017 года Председателем Правительства, рассчи-
тана, как и Стратегия, до 2030 года) [10].

Новый проект отличает массированное ин-
формационное сопровождение, разнообразие экс-
пертных мнений и активная поддержка Президента 
страны: «Формирование цифровой экономики –  
это вопрос национальной безопасности и неза-
висимости России, конкуренции отечественных 
компаний» [13]. «Цифровая экономика» – это по-
пытка ответить на вызовы времени, российский 
вариант государственных программ перехода  
к четвертой промышленной революции, которые 
активно реализуются в развитых странах. 

Формально значимость ИКТ для развития 
страны была признана ещё в 2000 году, путем под-
писания Окинавской Хартии информационного 
общества [8]. В России накоплен свой опыт госу-
дарственных программ информатизации: ФЦП 
«Электронная Россия (2002–2010)», дважды пере-
писанная в процессе реализации (в 2006 и 2009 го-
дах), «Стратегия развития информационного об-
щества» 2008 года, заявленная изначально до 2015 
года, которую заменила принятая в 2011 году ФЦП 
«Информационное общество». Сроком её оконча-
ния изначально был 2020 год, но документы 2017 
года отменили её действие. Удалось ли за эти годы 
создать базу для формирования цифровой эконо-
мики в России? Цель данной статьи – определить 
текущий уровень готовности нашей страны к но-
вой промышленной революции и, исходя из этого, 
объективно оценить потенциал нового проекта, его 
перспективность с точки зрения решения социаль-
ных проблем путем развития цифровой экономики.

Основная часть
Стратегия 2017 года начинается с перечис-

ления достижений предыдущих попыток созда-
ния цифрового общества в России: в 2016 более  

80 млн. пользователей Российского сегмента ин-
тернета, более 34 миллионов получают государ-
ственные услуги удаленно и в 2015 объем услуг  
и сервисов в Интернете составил 2,3% ВВП  
[14, с. 5-6]. В то же время признаются и отрица-
тельные стороны цифровизации, как, например, 
возможные проблемы на рынке труда и угроза со 
стороны других стран, владеющих более сложны-
ми технологиями, в том числе позволяющими ока-
зывать информационное влияние на население. 
Можно обоснованно назвать Стратегию развития 
информационного общества в РФ 2017-2030 обо-
ронительной: подчеркивается значимость сохра-
нения «традиционных культурно-нравственных 
ценностей», необходимость сохранить гражданам 
возможность получать услуги не только в элек-
тронном, но и традиционном, привычном виде,  
а главное – обеспечить безопасность информа-
ции через импортозамещение новейших техноло-
гий Индустрии 4.0.

В стратегии закреплены определения клю-
чевых технологий четвертой промышленной ре-
волюции (Индустриальный и Интернет вещей, 
Облачные и туманные вычисления и т.д.), но  
в большей своей части документ ближе к проек-
там девятилетней давности, чем к современным 
государственным программам поколения 4.0. 
Понимание общества как сетевого, в котором 
технологии оказывают всё большее влияние на 
социальные отношения, подменяется страхом ин-
формационной войны, неким «влиянием» постав-
щиков оборудования и владельцев социальных 
сетей на молодежь и необходимости в этой связи 
создавать национальные платформы, технологии- 
аналоги, которые контролируют россияне. По-
добный подход может обернуться самоизоляцией 
в условиях глобальной цифровой экономики.

Принятая летом 2017 программа «Цифровая 
экономика» гораздо больше ориентирована на 
современные реалии, но её обоснованно крити-
куют за акцент в первую очередь на технологиях: 
социальным проблемам в новом проекте уделено 
недостаточно внимания. «Цифровая экономи-
ка» – центральная тема обсуждения на конгрессе 
SMART RUSSIA 2017, по итогам которого вышла 
критикующая её декларация: «В преамбуле к пра-
вительственной Программе справедливо говорит-
ся о том, что она «направлена на создание усло-
вий для развития общества знаний в Российской 
федерации», однако при этом «Дорожная карта» 
ее реализации больше напоминает пожелания  
к развитию цифровых технологий, без вообще ка-
кой-либо привязки к развитию экономики и тем 
более общества» [4]. В документе доля мер по со-
вершенствованию законодательства и внедрению 
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различных ИКТ значительно превышает соци-
альные, практически все они представлены толь-
ко одним направлением – «кадры и образование».

Можно сказать, что само признание на госу-
дарственном уровне необходимости работать над 
выработкой цифровых компетенций – это первый 
шаг к сокращению цифрового неравенства второ-
го уровня. Первый уровень отражает неравный 
доступ к технологиям, в основе второго – разли-
чия между людьми по уровню владении цифровы-
ми компетенциями и в мотивации пользователей. 
Несмотря на полезность цифровых технологий 
в работе и развитии востребованных для карье-
ры навыков, большинство людей предпочитают 
использовать их для развлечения. Чтобы стиму-
лировать сетевое образование и развитие граж-
данского общества нужны дополнительные меры 
вовлечения граждан в использование полезных 
интернет-платформ. Продвижению в этом на-
правлении потенциально может способствовать 
внедрение государственной системы стимули-
рующих выплат в виде персональных цифровых 
сертификатов от государства на обучение детей 
и взрослых компетенциям цифровой экономики, 
неких «цифровых норм ГТО», создание и пропа-
гандирование подобной системы предусмотрено 
планом мероприятий по направлению «кадры и 
образование», опубликованным 21 февраля 2018 
года [9]. При подобном подходе очень важно 
предусмотреть актуализацию предлагаемых насе-
лению навыков. В противном случае заявленная 
цель «доля граждан РФ, обладающих цифровы-
ми навыками к 2021 году, составит не менее 40%» 
[9] не принесет желаемого эффекта роста уровня 
жизни населения. Интересно, что цифровая гра-
мотность и меры по её обеспечению предлагается 
создавать параллельно системе цифровых серти-
фикатов. Из текста программы и дорожной карты 
пока не совсем понятно, как именно будут стро-
иться и соотноситься друг с другом эти две систе-
мы, но вероятно «цифровые ГТО» будут вторым 
уровнем относительно базового владения ИКТ.

Несколько неоднозначной представляется 
указанная в дорожной карте задача «проведение 
анализа уровня мотивационно-ценностных осо-
бенностей населения РФ в условиях цифровой 
экономики». Важно симулировать использование 
цифровых навыков для личностного развития, 
но учитывая заявленную в Стратегии информа-
ционного общества необходимость сохранения 
традиционных ценностей, подобная задача по-
тенциально может оказаться проверкой взглядов 
граждан на соответствие некой норме, что про-
тиворечит закрепленному Конституцией праву 
на свободу от доминирующей идеологии. При 

этом ответственными исполнителями назначены 
Минэкономразвития и Центр компетенций, ко-
торые, вероятно, сконцентрируются именно на 
навыках и связанной с ними мотивации.

Особый интерес представляет «Проведение мо-
ниторинга операциональной готовности различных 
групп и категорий населения к жизни и деятельно-
сти в условиях цифровой экономики», методика 
которого, вероятно ещё не выработана, посколь-
ку до сих пор подобные оценки в РФ сводились  
к доступности технологий, даже должное внима-
ние к цифровым компетенциям – всё ещё доста-
точно новое явление в отечественной практике. Но 
важно понимать, что готовность граждан к новым 
условиям не сводится к имеющимся у них навы-
кам, важно создать условия для их реализации. 

Целый спектр проблем связан с неравным 
распределением «цифровых дивидендов», то есть 
преимуществ от распространения и использо-
вания цифровых технологий. В процессе их по-
лучения конечными гражданами большую роль 
играют не только технологии, но и так называе-
мые «аналоговые дополнения», то есть ключе-
вые элементы среды: нормативно-правовая база, 
обеспечивающая высокий уровень конкуренции, 
навыки, позволяющие использовать новую тех-
нологию, и подотчетные институты. Кратко их 
значимость можно выразить формулой: «Инфор-
мация без подотчетности – контроль; автомати-
зация без навыков – неравенство; масштабирова-
ние без конкуренции – концентрация» [19, с.18].

Традиционно высокая для России значимость 
социальных связей в экономических отношениях 
в последние годы стала ещё выше и сопровожда-
лась падением доверия к формальным институтам 
и правилам, в том числе и потому, что для реали-
зации активных стратегий требовалось использо-
вать неформальные связи в обход правил. Авто-
ры исследования «Евробарометр России» вывели 
общее правило для РФ: «чем больше контактов  
с представителями института, тем ниже уровень 
доверия» [2, с. 44]. Если европейцы больше всего 
доверяют полиции, то опросы россиян показывают 
стабильно высокий рейтинг доверия к Президенту 
[2, с. 45]. Понятно, что это больше эмоциональная 
вовлеченность, на практике направляемые Прези-
денту запросы граждан процедурно распределя-
ются между ответственными ведомствами.

Из широкого спектра «аналоговых дополне-
ний» общая дорожная карта программы «Цифро-
вая экономика» направлена в основном на дора-
ботку законодательства, что потенциально влечет 
институциональные изменения, но пока трудно 
спрогнозировать, насколько это будет способ-
ствовать более справедливому распределению 
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цифровых дивидендов. Россия вступает в гон-
ку 4.0 с колоссальным неравенством: по данным 
Росстата 13,4% населения, а именно 19,6 млн. рос-
сиян имеют доход ниже прожиточного минимума 
[11], при этом результаты исследований Т. Пикет-
ти свидетельствуют, что «1% россиян получает 
примерно 20–25% национального дохода» [12]. 
Более того, как отмечает вице-премьер О. Голодец, 
в России 5 миллионов работающих бедных [6].

Большинство россиян осознают царящую  
в обществе социальную несправедливость: по 
данным фонда Гэллапа, о том, что неравенство 
стало сильнее с 2011 по 2016 год, свидетельствуют 
69% опрошенных в возрасте от 35-44 лет, у людей 
старше 50 этот процент ещё выше – 77%. Даже 
половина молодых опрошенных (15-24 лет), чья 
категория традиционно более оптимистично на-
строена, разделяет то же мнение (55%). [18]. Учи-
тывая прямую взаимосвязь между социальным 
неравенством и ростом напряженности в обще-
стве, проводить цифровизацию с ориентацией на 
технологии, а не на потребности людей в большей 
социальной справедливости может быть потен-
циально опасно. Но на данный момент жители 
РФ – самые большие технооптимисты в Европе, 
их доля среди опрошенных – 48%, скептиков – 
28%, технофобов – 24% [3, с. 44]. При этом тех-
нооптимизм напрямую связан с низким доверием 
к институтам и явной склонностью инноваци-
онных предпринимателей к нарушению правил. 
Потенциальные технологические предпринима-
тели имеют «самые низкие показатели институ-
ционального доверия среди всего населения РФ» 
[3, с. 54] и любой новатор в определенном смысле 
«нарушитель» устоявшегося порядка вещей.

Чрезвычайно важно создавать условия для 
инновационного предпринимательства, фор-
мируя поощряющую его экосистему. В условиях 
продолжающего расти неравенства и негатив-
ного экономического влияния санкций (отмены 
которых не удается добиться уже четыре года), 
население вынуждено повышает экономическую 
активность. В сочетании с технологическим оп-
тимизмом это создает потенциал для создания 
инноваций для решения назревших социально- 
экономических проблем, имплементации новых 
технологических проектов, ориентированных на 
запросы населения. Характерный пример в дан-
ном случае – японский проект «Общество  5.0», 
который изначально задумывался как технологии 
для людей, использование последних достижений 
науки для создания более инклюзивного общества.

Для комплексной оценки готовности стран  
к будущим вызовам специалисты ВЦИОМ и Меж-
дународного дискуссионного клуба «ВАЛДАЙ» 

разработали совместный «Индекс готовности  
к будущему»[5]. Его значимым преимуществом 
является сочетание количественных и, что осо-
бенно важно, качественных показателей по десяти 
выработанным направлениям: технологии, эконо-
мика, образование, наука, общество, культура и 
коммуникации, ресурсы и экология, суверенитет 
и безопасность, система управления, междуна-
родное влияние. Путем форсайтов и экспертных 
дискуссий в каждой из данных сфер выделили 
значимые тенденции, на основе которых были 
подобраны количественные индикаторы, далее 
следовал экспертный опрос и расчет итогового 
индекса. Заметно преобладание количественных 
показателей – они сформированы на основе уже 
существующих индексов, применяемых для оцен-
ки указанных сфер. По каждому из 10 направле-
ний экспертное мнение запрашивалось только по 
двум параметрам, тогда как индексов учитывалось 
по 6-7 штук. Шкала для индексов по каждому из 
направлений: минимум 0, максимум – 1.

Из десяти сфер лучший результат Россия по-
казала по безопасности (суверенитет), набрав 0,79 
из 1, оказавшись на шестом месте из 20. Худший 
результат России по экономике – 0,12, это предпо-
следняя строка (на последнем месте Аргентина). 
Следует отметить, что среди прочего по данному 
параметру учитывались и вложения в НИОКР.  
С развитием технологий четвертой промышленной 
революции конкуренция с другими странами ста-
нет для России ещё тяжелее, поэтому необходимо 
использовать имеющийся потенциал для развития 
межотраслевых технологий, которые явно слиш-
ком слабые. «Существует устойчивая корреляция 
уровня ВВП на душу населения и индекса эконо-
мической сложности. Чем сложнее экономика, тем 
страна богаче» [1]. Учитывая конвергентную при-
роду наступающей революции, оборонительный 
и техногенноцентричный характер действующего 
проекта цифровизации, необходимо принимать 
меры для развития экономической сложности, 
которая в свою очередь будет способствовать по-
явлению технологий на стыке отраслей. Именно 
высокий уровень сложности экономики рождает 
такие конвергентные технологии, как Интернет ве-
щей и киберфизические системы.

Особо следует отметить достоинства «Ин-
декса готовности к будущему» в оценке сферы 
«общество». Впервые частью такого масштабно-
го исследования стала экспертная оценка вовле-
ченности населения в «сетевую социальность», 
подразумевающую сочетание использования 
новых медиа и разнообразной сетевой актив-
ности (покупки, удаленная работа и прочее). 
Взаимосвязь между обществом и технологиями 
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в России пока слабо изучена и в основном огра-
ничена исследованиями цифрового неравенства, 
наиболее известная методология оценки которо-
го выработана специалистами НИУ ВШЭ. Авто-
ры «Индекса готовности к будущему», исходили 
из того, что главной ценностью станет человек: 
«Долгая, здоровая жизнь выступает ключевым 
критерием социального и экономического успе-
ха индивида, критерием развития государства» 
[5, с. 12]. Поэтому количественные индикаторы 
были подобраны по четырем тенденциям: высо-
кая продолжительность здоровой жизни, соци-
альное равенство, материальное благополучие 
жителей страны и высокий субъективный уро-
вень удовлетворенности жизнью. Экспертным 
опросом оценивался доступ к высокотехнологич-
ной медицине, количество развитых мегаполисов  
и указанная выше «сетевая социальность». Макси-
мальный результат индекса по любой из сфер – 1  
и в данном случае результат России – 0,39. Дан-
ный низкий результат в первую очередь объяс-
няется социальным неравенством, но и уровнем 
сетевой социальности. Обратившись к монито-
рингу мнений ВЦИОМ (март-апрель 2017) можно 
узнать, что несмотря на высокое распространение 
Интернета (75% населения), 47% граждан сочли, 
что в случае его исчезновения в их жизни «ничего 
не изменится»[5, с. 207].

В индексе по сфере «технологии» экспертов 
просили оценить цифровую грамотность насе-
ления и «ориентацию государства на развитие 
высокотехнологичного и инновационного про-
изводства» [5, с. 4]. Россия оказалась на 12 месте 
из 20 с показателем 0,41 (вместе количественные 
и качественные оценки) [5, с. 5]. Интересно, что 
конвергентная природа наступающей четвертой 
промышленной революции разработчиками ин-
декса готовности к будущему учитывалась. Они 
выделили её в числе значимых тенденций в сфере 
технологий с формулировкой: «Инновации как 
результат научных исследований в современном 
обществе все прочнее ассоциируются с новыми 

(нецифровыми) технологиями: аддитивными, 
генными, микробиологическими и т.п. Развитие 
данных технологий, их внедрение в экономику 
страны является показателем ее технологической 
развитости» [5, с. 5]. Если индекс будет рассчи-
тываться на регулярной основе, то не исключено, 
что в новой версии экспертам будет задаваться 
больше вопросов и картина будет более полной.

Заключение
Новый проект цифровизации России, базиру-

ющийся на Стратегии развития информационно-
го общества и программы «Цифровая экономика», 
рассчитан на период с 2017 до 2030 года. Для стра-
тегии характерна преемственность относительно 
прежних проектов и она носит оборонительный 
характер – ориентирована на защиту традицион-
ных ценностей, создание отечественных аналогов 
передовых технологий для обеспечения незави-
симости. Подобный подход имеет свои преиму-
щества и объясним с учетом текущей сложной 
для России геополитической ситуации, но в дол-
госрочной перспективе может обернуться само-
изоляцией. Программа «Цифровая экономика» 
гораздо более современная и представляет собой 
российский вариант государственных программ 
перехода к четвертой промышленной революции. 
Несмотря на своё название текст документа боль-
шей частью посвящен развитию отечественных 
технологий  4.0 и объективно критикуется за не-
достаточное внимание к социально-экономиче-
ским проблемам. Неразвитость экономики и вы-
сокий уровень неравенства будет препятствовать 
развитию индустрии  4.0 в России как на уровне 
создания, так и на уровне потребления техноло-
гий. Первые шаги к улучшению ситуации сдела-
ны и в дорожной карте по направлению «кадры 
и образование» уже видно понимание современ-
ных тенденций промышленной революции, не-
обходимости стимулировать развитие цифровых 
компетенций и помощи населению в адаптации  
к непростым условиям переходного периода.
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Аннотация  
Объект. Жилищные условия домохозяйств
Предмет. Улучшение жилищных условий домохозяйств 
Цель. Выявление проблем, связанных с улучшением жилищ-
ных условий семей в России на основе анализа баз данных  
о жилищном строительстве и рынке жилья, а также по-
требностей, планов и намерений семей.
Основные  положения  статьи.  Проблема улучшения жи-
лищных условий касается многих российских семей. Обе-
спечением жильем малоимущих домохозяйств занимается 
социальная политика, которая включает строительство 
социального жилья, предоставление жилья очередникам  
и жилищные субсидии. Острота жилищной проблемы каса-
ется более широкого круга российских домохозяйств, к ко-
торым прежде всего относятся семьи с детьми и молодежь. 
Ситуация с жильем оказывает негативное влияние на их об-
раз и качество жизни, а также репродуктивные установки. 
Жилищная политика в отношении семей с детьми является 
частью демографической политики.
Одним из важнейших приоритетов государственной поли-
тики в жилищной сфере является развитие малоэтажно-
го жилищного строительства, которое рассматривается  
в качестве ключевого инструмента улучшения жилищных 
условий населения, решения проблем аварийного жилья, пре-
одоления скученности населения в больших городах. 
В работе показаны противоречия рынка жилья в России. Вы-
явлены современные негативные тенденции массового ин-
дустриального жилищного строительства преимуществен-
но малогабаритного жилья, не отвечающего потребностям 
и спросу на жилье россиян, прежде всего семей с детьми.  
В этой связи показана положительная роль строительства 
индивидуальных домов. 
Выявлены серьезные проблемы с благоустройством жилищ 
в России, особенно в малых городах и сельской  местности. 
Описаны положительные тенденции на селе, обусловленные 
строительством индивидуальных домов.
На основании социологических обследований «Комплекс-
ное наблюдение условий жизни населения», проведенных 
Росстатом в 2011, 2014 и 2016 годах, был сделан анализ 
жилищной обеспеченности домохозяйств, который показал 
ее некоторое снижение, и значительные проблемы для се-
мей с детьми.
Проанализированы планы и намерения российских домохо-
зяйств по улучшению своих жилищных условий. Показана 
динамика установок россиян и территориальные различия.  
Исследован вопрос, какое жилье, где и кем сегодня стро-
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Abstract
The Object of the Study. Housing conditions of households.
The  Subject  of  the  Study.  Improving housing conditions for 
households.
The Purpose of the Study. Identifying of problems related to im-
provement of housing conditions of families in Russia on the basis 
of analysis of databases on housing construction and housing mar-
ket, as well as needs, plans and intentions of families. 
The Main Provisions of the Article. The problem of improvement 
of living conditions for many Russian families. Providing housing 
for low-income households engaged in social policy that includes 
social housing, housing waiting list and housing subsidies. The 
severity of the housing problem concerns a wider range of Rus-
sian households, which primarily include families with children and 
young people. The housing situation has had a negative impact 
on their image and quality of life, as well as on their reproductive 
systems. The housing policy for families with children is part of the 
demographic policy.
One of the most important priorities of the state policy in the sphere 
of housing is the development of low-rise housing construction, 
which is considered as a key tool for improving the living conditions 
of the population, solving the problems of emergency housing, 
overcoming the crowding of the population in large cities. 
The paper shows the contradictions of the housing market in Rus-
sia. The article reveals the current negative trends of mass indus-
trial housing construction of predominantly small-sized housing 
that does not meet the needs and demand for housing for Rus-
sians, especially families with children. In this regard, the positive 
role of the construction of individual houses is shown. 
Serious problems with housing improvement in Russia, especially 
in small towns and rural areas are revealed. Positive trends in rural 
areas caused by construction of individual houses are described.
On the basis of sociological surveys “Complex observation of living 
conditions of the population” conducted by Rosstat in 2011, 2014 
and 2016, the analysis of housing provision of households was 
made, which showed some decrease, and significant problems for 
families with children.
The plans and intentions of Russian households to improve their 
living conditions are analyzed. The dynamics of Russian attitudes 
and territorial differences are shown. The question of what hous-
ing, where and by whom is being built is investigated. The great 
contribution of individual housing construction, which is largely pro-
vided by families with children, was revealed.
The analysis allows to draw a conclusion about low-rise hous-
ing construction as a panacea for solving the housing problem  
in Russia. 
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ится. Выявлен большой вклад индивидуального жилищно-
го строительства, который во многом обеспечивается за 
счет семей с детьми.
Проведенный анализ позволяет сделать вывод о малоэтаж-
ном жилищном строительстве как панацеи решения жилищ-
ного вопроса в России.

Ключевые слова: жилищные условия, жилищные потребно-
сти и спрос, улучшение жилищные условий, демографическая 
политика, семейная политика, малоэтажное жилищное строи-
тельство, жилищные планы и намерения семей.

1. Введение
Проблема улучшения жилищных условий ка-

сается многих российских семей, имеющих в этой 
связи разные планы и намерения. В значитель-
ной степени она затрагивает малоимущие домо-
хозяйства, проживающие в стесненном и небла-
гоустроенном жилье. Помощью бедным семьям 
занимается социальная политика. В жилищной 
сфере она включает строительство социального  
жилья, предоставление жилья очередникам и жи-
лищные субсидии.  

Исследования [Гузанова, 2009, 1; Шнейдерман, 
2016, 2; Гузанова, 2005, 3] показывают, что остро-
та жилищной проблемы касается более широкого 
круга российских домохозяйств, к которым пре-
жде всего относятся семьи с детьми и молодежь. 
Ситуация с жильем оказывает негативное влия-
ние на их образ и качество жизни, а также репро-
дуктивные установки. По сути жилищная поли-
тика в отношении семей с детьми является частью 
демографической политики.

В настоящее время одним из важнейших при-
оритетов государственной политики в жилищной 
сфере является развитие малоэтажного жилищ-
ного строительства, которое рассматривается  
в качестве ключевого инструмента улучшения жи-
лищных условий населения, решения проблем ава-
рийного жилья, преодоления скученности населе-
ния в больших городах  [Шнейдерман, 2013, 4]. Сама 
идея развития малоэтажного строительства очень 
важна для общества – это и укрепление семейных 
ценностей, и формирование нового образа жизни,  
и возможность для человека стать хозяином. Жизнь 
в собственном доме является одним из основных 
условий зарождения крепкого среднего класса. 

Как обстоит дело с семейной жилищной по-
литикой сегодня? Что происходит с индустрией 
и структурой строительства нового жилья? На-
сколько это подходит современным российским 
семьям с детьми? Многие из них не бедны и в со-
стоянии при определенных обстоятельствах при-
обрести новое жилье. Какое жилье они предпочи-

тают – квартиры или  индивидуальные дома? И 
где – в мегаполисах или, скажем, в малых городах? 

В настоящей работе мы постараемся показать 
противоречия рынка жилья в России, которые не 
позволяют ему отвечать потребностям и спросу 
на жилье российских семей. И проиллюстрируем 
примерами жилищной статистики и социологи-
ческих данных, какое жилье требуется современ-
ной семье. 

2. Современные тенденции жилищного 
строительства и потребности семей
Долгое время демографической и семейной 

политикой в жилищной сфере не занимались.  
В 1990-е годы решать все жилищные вопро-
сы было предоставлено рынку. Рынок поначалу  
преимущественно  строил жилье элитное и биз-
нес-класса. В середине 2000-х годов после приня-
тия государственных жилищных программ до-
ступного жилья (в том числе для среднего класса) 
темпы жилищного строительства заметно воз-
росли. К примеру, по сравнению с 2000-м годом, 
в 2016 году квартир было построено в 3,5 раза 
больше (рисунок 1). Сегодня по такому показате-
лю как количество построенных квартир на душу 
населения мы опережаем европейские страны  
в 2-3 раза [5, с. 98].

Однако, что это за квартиры и подходят ли 
они для полноценной жизни российских семей? 
Статистика свидетельствует, что строительная 
индустрия довольно быстро перешла к вводу 
малогабаритных квартир. В итоге за последние  
15 лет структура вводимого жилья по числу ком-
нат изменилась разительно (рисунок 2). Так, доля 
однокомнатных квартир увеличилась за это вре-
мя более чем в 2 раза (с 20% до 43%). Соответ-
ственно, резко упала доля квартир из трех комнат 
(с 34% до 18%), а также четырех и более комнат  
(с 17% до 9%). Тенденции преимущественного 
строительства малогабаритного жилья продол-
жают расти и сегодня. И структура вводимого 
жилья не имеет уже ничего общего с размером  

Keywords: housing conditions, housing needs and demand, im-
provement of housing conditions, demographic policy, family poli-
cy, low-rise housing construction, housing plans and intentions of 
families.
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Рис. 1. Число построенных квартир в 2000-2016 гг., тысяч
(на основе данных Росстата [6, с. 227])

и демографическим составом российских до-
мохозяйств. Такие квартиры определенно малы 
даже для семей с одним ребенком, не говоря уже 
о больших семьях. 

К слову сказать, еще в середине 1990-х годов 
нами были проведены социологические исследо-
вания в крупных российских городах, которые 
показывали, что уже тогда имелся явный переиз-
быток малогабаритных квартир [Гузанова, 1994, 
7, с. 34-47]. И многие семьи говорили о своих по-
требностях в более просторном жилье.

Небезынтересно сравнить динамику средних 
размеров жилья, возводимого на первичном рын-

Рис. 2. Структура построенных квартир по числу комнат в 2000 и 2015 гг., %
(на основе данных Росстата [8, с.30])

ке строительными организациями и населением 
за счет собственных и заемных средств (инди-
видуальных домов). Массовое индустриальное 
строительство малогабаритных квартир привело 
к тому, что их средний размер снизился с 66 кв. м 
в 2000 г. до 53 кв. м в 2016 г. [6, с.227]

Когда же семьи, согласно своим намерениям  
и возможностям,  строили индивидуальные дома, 
размеры необходимого им жилья были намного 
(в 2-2,5 раза) выше – 120-138 кв. м (рисунок 3).  
При этом год от года эти размеры практически 
не менялись, что, по-видимому, вполне отражает 
устойчивые семейные жилищные потребности.
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Сравнение с другими странами также гово-
рит не в нашу пользу – везде строят гораздо более 
просторное жилье. К примеру, если сегодня сред-
ний размер построенных квартир в  России – 69 
квадратных метров [6, с. 30], то в Беларуси – 91,  
Украине – 93,  Казахстане – 118, Киргизии – 107, 
Армении – 177, Латвии – 183, Эстонии – 105, Лит-
ве – 119, Германии – 111, Дании – 147, Норвегии 
– 134, Польше – 101 [8, с. 55] (данные за 2014 г.).

Таким образом, в России строительная инду-
стрия не работает на массовое жилье для семей. 
Во многом она оказалась ориентированной на 
ввод квартир, предназначенных для одиноко про-
живающих, а также для вложения инвестиций 
состоятельных граждан.  Эти моменты сглажива-
ются показателями индивидуального жилищно-
го строительства, отражающими потребности и 
спрос населения. 

Рис. 3. Динамика среднего размера квартир, построенных строительными организациями 
и населением за счет собственных средств, квадратных метров

(на основе данных Росстата [6, с.30])

Таблица 1 
Число построенных квартир и их средний размер*

2000 2005 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Всего

Число квартир, тыс. 373 515 717 786 838 929 1124 1195 1167
Их средний размер, м2 общей площади 81,1 84,5 81,5 79,3 78,4 75,8 74,9 71,4 68,7
Из них квартиры по видам,  
в процентах от общего ввода:
Однокомнатные 20 28 34 36 38 39 41 43
Двухкомнатные 29 32 32 31 32 31 31 30
Трехкомнатные 34 27 23 21 20 20 19 18
четырехкомнатные и более 17 13 11 12 10 10 9 9

Населением за счет собственных и заемных средств
Число квартир, тыс. 106 127 192 201 211 228 268 272 251
Их средний размер, м2 общей площади 118,8 138,3 132,6 132,9 134,4 134,4 135,2 129,6 126,7

Пересчет без учета жилищ, построенных населением за счет собственных и заемных средств
Число квартир, тыс. 267 388 525 585 627 701 856 923 916
Их средний размер, м2 общей площади 66,1 66,9 62,8 60,9 59,6 56,7 56,0 54,2 52,8

* На основе данных Росстата [6, с.227; 8, с. 30].
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Рис. 6. Обеспеченность жилой площадью в зависимости от состава  домохозяйств,  
квадратных метров общей площади на члена домохозяйства

(на основе данных Росстата [11, 12, 13])

Рис. 4. Динамика обеспеченности жилой площадью в России  
(квадратных метров общей площади на одного жителя)

(на основе данных Росстата [9;10])

Рис. 5. Обеспеченность жилой площадью, квадратных метров общей площади на человека
(на основе данных Росстата [9;11;12;13])
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3. Становится ли жилищная 
обеспеченность лучше?
Согласно жилищной статистике, обеспе-

ченность россиян жильем год от года медлен-
но, но увеличивается. Она составила в 2017 году  
26,4 кв. м на человека (рисунок 4) [9]. Однако, ког-
да мы обращаемся к обследованиям домохозяйств 
(Комплексным наблюдениям условий жизни на-
селения в 2011, 2014 и 2016 годах, проведенных 
Росстатом [11,12,13]), улучшений не наблюда-
ется. Напротив, было выявлено даже некото-
рое ухудшение жилищных условий российских 
семей (рисунок 5). Причины расхождений жи-
лищных условий, согласно разной статистике, 
описаны нами в [Гузанова, 2014, 14, с. 94]. 

Результаты Комплексных наблюдений условий 
жизни населения в 2011, 2014 и 2016 гг. показывают, 
что настоятельность жилищной проблемы для се-
мей во многом обусловлена наличием в них детей. 
Как видно на рисунке 6, семьи с детьми до 18 лет 
проживают в два раза более тесно по сравнению 
с домохозяйствами без детей, особенно тяжелым 
является положение многодетных. Следует также 
отметить низкую обеспеченность жильем непол-
ных и молодых семей. Везде она заметно ухуд-
шается в сложных больших домохозяйствах. Что 
касается изменений последних пяти лет, то поло-
жение многодетных семей немного улучшилось. 
Ситуация у супругов и неполных семей с детьми, 
а также у молодежи стала несколько хуже.

4. Благоустройство жилищ в городе  
и на селе
Не последнюю роль в полноценной жизни се-

мей играет уровень благоустройства их жилищ.  

Удельный вес благоустроенного жилищного 
фонда (оборудованного одновременно водопро-
водом, водоотведением (канализацией), отопле-
нием, горячим водоснабжением, газом или на-
польными электроплитами) составляет сегодня 
всего 66% [6] – рисунок 7. Значительная часть 
российских семей проживает в неблагоустроен-
ных жилищах. Положительная динамика этого 
показателя в сельской местности показывает, 
что за последние 15 лет ситуация там существен-
но улучшилась, что очевидно произошло за счет 
появления нового индивидуального жилья со 
всеми удобствами (хотя к благоустроенному от-
носится пока всего треть сельского жилья). Что 
же касается городов, в них только 78% благоу-
строенной жилой площади. В последние 10 лет 
перемен в лучшую сторону год от года практи-
чески не наблюдается. Очевидно, что серьезный 
груз таких проблем приходится на малые горо-
да, где положение с коммунальными удобства-
ми куда хуже, чем в столичных центрах. Таким 
образом, при оценке уровня благоустройства 
жилищ на первый план выходит территориаль-
ный фактор. При сохранении нынешних тен-
денций  ситуация в малых городах в перспекти-
ве выглядит не намного лучше, чем в сельской  
местности.

5. Намерения домохозяйств  
по улучшению жилищных условий 
Согласно проведенному Росстатом Ком-

плексному наблюдению условий жизни населе-
ния в 2016 году [13], всего 13,4% российских до-
мохозяйств высказали намерения по улучшению 
своих жилищных условий. За последние 5 лет  

Рис. 7. Удельный вес общей площади, оборудованной одновременно водопроводом, канализацией,  
отоплением, горячим водоснабжением, газом или напольными электроплитами, %

(на основе данных Росстата [6, с. 232-233])
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желающих самостоятельно решить свои жилищ-
ные проблемы стало несколько больше – рисунок 8. 

Жилищные планы заметно возрастают, если 
речь идет о семьях, для которых жилищная про-
блема стоит очень остро. Так, в 2016 г. имели 
намерения улучшить свои жилищные условия 
22,0% домохозяйств с детьми, 33,2% многодетных  
и 37,7% молодых семей – рисунок 9. 

Жители городской и сельской местности от-
личаются по своим жилищным планам и намере-
ниям. Для села характерны способы, связанные  

с улучшением уже имеющегося жилья (64,1% слу-
чаев). В средних и крупных городах сравнительно 
много (порядка 45%) тех, кто предполагает ку-
пить или построить жилье. 

С целью покупки (строительства)  жилья се-
мьи рассчитывают и на продажу собственного 
жилья (39%), и на ипотечный кредит (49%), и на 
собственные средства (38%) – рисунок 10. До-
вольно многие (23%) возлагают свои надежды на 
материнский капитал (на селе это отметили 29% 
опрошенных).

Рис. 8. Намерения домохозяйств по улучшению жилищных условий, по типам поселений, % 
(на основе данных Росстата [11;12;13])

Рис. 9. Намерения домохозяйств по улучшению жилищных условий,  
по социально-демографическим типам, % 

(на основе данных Росстата [11;12;13])
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6. Какое жилье,  
где и кем сегодня строится
От планов и намерений домохозяйств пере-

йдем к анализу стратегий тех семей, которые на 
момент опроса находились в процессе строи-
тельства своего нового жилья. За последние 5 лет 
число таких домохозяйств возросло с 2,1% в 2011 

году до 2,6% в 2016 году. Многие из них (43%) 
строили индивидуальные дома для постоянного 
проживания, каждый третий (36%) – квартиру, 
19%  ответов приходится на дома на садовых (дач-
ных) участках (рисунок 11).

Территориальные особенности представлены 
на рисунке 12. Строят во всех типах поселений. 

Рис. 10. Источники для покупки (строительства) другого жилья по домохозяйствам,  
имеющим такие намерения, по типам поселений, %

(на основе данных Росстата [11;12;13])
Примечание: сумма ответов более 100%, поскольку респондент мог указать несколько источников

Рис. 11. Доля домохозяйств, ведущих новое строительство, по видам помещений, %
(на основе данных Росстата [13])

Рис. 12. Домохозяйства, ведущие новое строительство, по типам поселений,  
% ко всем опрошенным домохозяйствам

(на основе данных Росстата [13])
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При этом большую активность демонстрируют 
жители крупных городов и мегаполисов. Хуже об-
стоит дело в малых городах. По сравнению с ними 
на селе положение лучше за счет возможностей 
индивидуального строительства.

Что касается денежных средств, то в 2016 году 
38,5% тех, кто находился в процессе покупки или 
строительства другого жилья, брали кредиты –  
рисунок 13. Ими стали пользоваться гораздо 

чаще. К примеру, 5 лет назад – в 2011 г. – тако-
вых было всего 26%. При этом и раньше, и сейчас 
большая часть (порядка 60%) опрошенных домо-
хозяйств назвали другие источники для приобре-
тения нового жилья. 

В плане финансирования жилищного стро-
ительства выделяются домохозяйства с детьми 
(4,5%), особенно многодетные (7,3%) – рисунок 14.  
Характерным для них является выбор для своего  

Рис. 13. Источники средств для покупки (строительства) другого жилья по домохозяйствам, 
уже строящим это жилье, по типам поселений, %

(на основе данных Росстата [13])

Рис. 14. Домохозяйства, ведущие новое строительство в зависимости от их состава, 
% ко всем опрошенным домохозяйствам

(на основе данных Росстата [13])
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проживания индивидуальных домов. Молодые 
семьи в целом проявляют несколько меньшую 
активность. Обращает на себя внимание, что 
домохозяйства с неполными семьями, несмотря 
на нехватку жилья, не могут позволить себе его 
улучшить (очевидно, из-за бедности). 

Для оплаты жилищного строительства многие 
семьи  вынуждены были брать кредиты (рисунок 
15). Это касается всех демографических типов –
от 35% по многодетным семьям до 43% – среди 
одиноких. Многодетные семьи (63%) использо-
вали также материнский капитал. Многим из них 
(62%) хватило этих двух источников для финан-
сирования своего нового жилья. Чего нельзя ска-
зать про другие типы семей, которые к кредитам 
часто должны были привлекать другие имеющие-
ся денежные средства.

В настоящей работе были иссследованы про-
тиворечия развития рынка жилья в России. Вы-
явлены современные негативные тенденции 
массового индустриального жилищного стро-
ительства преимущественно малогабаритного 
жилья, не отвечающего потребностям и спросу 
на жилье россиян, прежде всего семей с детьми. 
В этой связи показана положительная роль стро-
ительства индивидуальных домов. Выявлены се-
рьезные проблемы с благоустройством жилищ, 
особенно в малых городах и сельской  местности. 

Описаны положительные тенденции на селе, об-
условленные строительством индивидуальных 
домов. На основании социологических обсле-
дований «Комплексное наблюдение условий 
жизни населения», проведенных Росстатом  
в 2011, 2014 и 2016 годах, был сделан анализ жи-
лищной обеспеченности домохозяйств, который 
показал ее снижение, и значительные проблемы 
для семей с детьми. Проанализированы планы 
и намерения российских домохозяйств по улуч-
шению своих жилищных условий. Показана ди-
намика установок россиян и территориальные 
различия. Исследован вопрос, какое жилье, где 
и кем сегодня строится. Выявлен большой вклад 
индивидуального жилищного строительства, ко-
торый во многом обеспечивается за счет семей  
с детьми. Развитие широкомасштабного мало-
этажного жилищного строительства решает 
одновременно и экономические и социальные 
проблемы: возведение дешевых с точки зрения 
строительства и эксплуатации жилищ с учетом 
социально-демографических факторов, разви-
тие жилищной, дорожной и инженерной ин-
фраструктуры, что  приводит  к нивелированию 
социальных и региональных неравенств. Прове-
денный анализ позволяет сделать вывод об инди-
видуальном жилищном строительстве как пана-
цеи решения жилищного вопроса в России.

Рис. 15. Источники средств для покупки (строительства) другого жилья среди тех,  
кто уже этим занимается, по типам домохозяйств, %

(на основе данных Росстата [13])
Примечание: сумма ответов более 100%, поскольку респондент мог указать несколько источников
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Аннотация
Статья отражает основное содержание научного доклада 
«Ноосферная парадигма стратегии восходящего воспроиз-
водства населения России», который автор сделал на засе-
дании Ученого Совета Института социально-экономических 
проблем народонаселения Российской академии наук 6 февра-
ля 2018 года. В статье показывается, что Россия и челове-
чество на рубеже ХХ и XXI веков вступили в Эпоху Великого 
Эволюционного Перелома, которая требует как пересмотра 
сложившихся базисных оснований современного научного ми-
ровоззрения, так и преобразования сложившихся институтов  
и механизмов социально-экономического развития, в том числе 
механизмов поддержки и прогрессивного развития репродук-
тивного здоровья нации. Сложившийся императив выживаемо-
сти есть синтез ноосферного и социалистического импера-
тивов. Отсюда вытекают основные положения ноосферной 
стратегии восходящего воспроизводства населения России.
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Abstract
The article contains the main subject-matter of the scientific report 
«Noospheric Paradigm of the Strategy of the Rising Reproduc-
tion of the Population of Russia» delivered by the author at the 
sitting of the Academic Council of the Institute of the Socioeco-
nomic Problems of Population, RAS, on 6 February 2018. The au-
thor stresses that Russia and humankind entered the Era of Great 
Evolution Turning Point on the turn of the 20th and 21st centuries 
which requires revising the bases of both modern scientific world 
outlook and formed institutes and mechanisms of socioeconomic 
development, those supporting the progressive development of re-
productive health of nation, in particular. The formed imperative of 
surviving is the synthesis of the noosphere and socialist impera-
tives. Hence- the main provisions of the noospheric strategy of the 
rising reproduction of the Russian population.

Keywords: population, reproduction, noosphere, ecology, health, 
society, demography, market, education.
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1. Введение
Мир, в оценке автора [1, 2, 4–6, 7, 9–13, 92, 

94, 100], вступил в Эпоху Великого Эволюцион-
ного Перелома, «сигналом» наступления которой 
стал глобальный экологический кризис (возник-
ший на рубеже 50–60-х годов ХХ века), перешед-

ший в первую фазу Глобальной Экологической Ка-
тастрофы (на рубеже 80–90-х годов ХХ века). 
Эта Эпоха предстает одновременно и как Эпоха 
Краха рынка, капитализма и либерализма [9], 
поскольку наступили Экологические Пределы 
всей Стихийной истории, и рыночно-капитали-

«Наблюдая демографический кризис в России, мы хотели бы под-
черкнуть, что именно плотность населения, а также обеспеченность его  
в продолжении своего рода, сохранении и повышении его репродуктив-
ных функций, а значит, тех глубинных биологических и биофизических, 
эпигеномно-генетических свойств интеллекта является главным».

В.П. Казначеев, А.И. Акулов, А.А. Кисельников, И.Ф. Мингазов
[35, с. 268]
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стической парадигме её развития в последние  
столетия.

Научно-мировоззренческой системой, по опре-
делению автора, и одновременно – научно-мето-
дологическим основанием стратегии выхода че-
ловечества из Экологического Тупика Стихийной 
истории, и одновременно из «пропасти» возмож-
ной экологической гибели человечества в XXI веке,  
выступает Ноосферизм (понятие, введенное ав-
тором в 1997 году), соединяющий в себе, по опре-
делению автора, развитие учения о Биосфере  
и Ноосфере В.И.Вернадского и развитие теории 
научного социализма (в лице марксизма-лениниз-
ма) [1, 2, 10–15, 18–24, 26–29, 62, 64–66, 92, 94].

Проблематика ноосферной парадигмы стра-
тегии восходящего воспроизводства населения 
России», в определенной степени, развивает по-
ставленные проблемы становления Ноосфериз-
ма, ноосферной парадигмы устойчивого разви-
тия России и человечества, ноосферной экологии, 
ноосферного глобального здоровья и др. [1, 2, 8, 
10, 11, 12, 15, 18–27, 56, 62, 92, 94, 100].

2. Предупреждения и предвидения ученых 
и  мыслителей, в которых представлены 
причины и основания появления Эпохи 
Великого Эволюционного Перелома, 
определяющей содержание XXI века
В той или иной степени, с разной глубиной 

теоретической рефлексии и соответствующей на-
учно-осмысленной идентификации, понимание 
того, что человечество вошло в какую-то особую 
историческую эпоху, которая ставит под сомне-
ние все сложившиеся институты и механизмы 
социально-экономического развития, а значит –  
и соответствующие механизмы воспроизводства 
населения стран мира, в том числе и России, де-
монстрируют многие известные современные  
ученые.

Например, известный экономист, член-кор-
респондент РАН, научный руководитель Инсти-
тута экономики РАН, Р.С. Гринберг так охарак-
теризовал переживаемое историческое время 
[67, с. 49]: «В мире происходит смута. Во всём –  
в политике, в экономике и даже в различении до-
бра и зла. Эта смута беспрецедентная, и уровень 
непредсказуемости и неопределенности нашего 
будущего тоже беспрецедентны. Мы все на пороге 
чего-то нового, о чём мы можем смутно догады-
ваться» (выдел. мною, С.А.).

Известный журналист и исследователь совре-
менных геополитических процессов Исраэль Ша-
мир пишет о распространяющейся своеобразной 
психической пандемии, с акцентом на ожидание 
«Конца света», в странах мира [48, с. 164, 165, 169]: 

«В Москве и Нью-Йорке, Иерусалиме и Багдаде, 
Париже и Берлине, неверующие и практичные 
люди, обращаются друг к другу с вопросом: «Неу-
жели  это конец света?».

«Да, он самый», – ответил на этот вопрос 
известный американский фи лософ Иммануил 
Валлерстайн, но добавил осторожную оговорку  
в заглавие своей книги: «Конец (известного 
нам) Света». Он пришёл к выводу, что про-
должительный период человеческой истории по-
дошёл к непредсказуемому финалу. Мир, как мы, 
наши родители, наши дедушки и бабушки его зна-
ли, и в самом деле подходит к концу. Он полага-
ет, что «известный нам мир» сло жился примерно 
500 лет назад в Западной Европе и достиг своего 
апогея в Соединённых Штатах Америки. Он оха-
рактеризовался специфическим фе номеном, так 
называемым «капитализмом» или «рыночной 
экономикой»... капитализм – это болезнь, и её 
надо уметь остановить, пока она не уни чтожила 
организм общества западная пропаганда призы-
вает не западные народы (в том числе, Россию) 
избрать парадигму индивидуализма, чтобы сле-
довать западной модели. Но эта тенденция гу-
бительна, она разрушает общество и природу,  
и может привести нас на край гибели...

...Главная битва наших дней – это война за 
дискурс, его надо освобо дить и возвратить наро-
ду» (выдел, мною, С.А.).

Б. Коммонер, известный американский уче-
ный-эколог, в монографии «Замыкающийся круг» 
[68] в начале 70-х годов XX века обратил внима-
ние думающих людей, и ученых, и политиков на 
то, что технологии на базе частной собственно-
сти уничтожают главное богатство человече-
ства – экосистемы.

Спустя 20 лет после этого предупреждения 
Б.Коммонера, за год до от крытия второй конфе-
ренции ООН по окружающей среде, в 1991 году 
был опубликован Доклад по заказу Мирового 
банка под руководством виднейших экономи-
стов-экологов Роберта Гудленда, Германа Дейли  
и Салеха Эль-Серафи [69], в котором был выне-
сен своеобразный вердикт, де-факто – всей ры-
ночно-капиталистической системе и «парадигме 
индивидуализма»:
 в условиях уже заполненной земной эколо-

гической ниши, которую занимает человече-
ство, рыночный механизм развития экономики 
исчерпал себя.

В.А. Зубаков, с опорой на этот вывод Доклада 
Мировому банку, сформу лировал научно-«силь-
ную» постановку проблемы выживания человече-
ства, включающую в качестве основы её решения 
следующие утверждения [70, с. 11]:
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 «Рыночная стратегия исчерпала себя (Р. Гуд-
ленд и др.)»;
 «Необходим переход к сознательно-регулиру-

емому гомеостазису общества с природой через 
Эковсеобуч и «человеческую» (А. Печчеи) рево-
люцию».

В. Хёсле, немецкий философ, предупредил  
в 1994 году человечество [71], что оно в «безум-
ной стадной гонке к краю бездны» вплотную 
приблизилось к возможности «коллективного ро-
дового самоубийства». К этому добавим оценку 
известного российского ученого-эколога, недавно 
ушедшего из жизни, А.В. Яблокова [72], по кото-
рой 95% человечества и его элиты пока не пони-
мают, где оказался наш мир.

Автор это состояние коллективного разума 
человечества назвал «Глобальной Интеллекту-
альной Черной Дырой». Это понятие отражает 
опережение приблизительно на 25 лет темпами 
процессов первой фазы Глобальной Экологиче-
ской Катастрофы темпов их познания коллектив-
ным разумом – общественным интеллектом, и со-
ответственно наукой [1, 18–20, 24, 100].

Концепцию первой фазы Глобальной Эколо-
гической Катастрофы автор разрабатывает  
с 1991 года. Частичное и косвенное подтвержде-
ние тому, что человечество вошло в катастрофи-
ческую фазу, имеются в тех данных и обобщени-
ях, которые представлены в работах Медоузов, 
Н.Н. Моисеева, В.П. Казначеева, В.А. Зубакова, 
Н.П. Федотова. Ю.И. Винокурова, Ю.М. Горского, 
Н.Н. Лукъянчикова и др. [34–35, 39, 43–45, 49, 50, 
54, 57, 59, 70, 72, 73, 79, 80, 85, 86, 88, 102 и др.].

В.А. Зубаков считает, что мегасистема <Че-
ловечество - Биосфера> находится под прессом 
уже начавшегося процесса эндоэкологического 
отравления (ЭЭО).  Речь идет об эндоэкологиче-
ском отравлении «межклеточной среды ядерных 
организмов (эукариот) тяжелыми металлами, 
радионуклидами и химическими токсинами». 
Этот процесс, в соответствии с исследованиями 
Ю.М.Левина [74, 75], распространяется со скоро-
стью эпидемии. И В.А. Зубаков предупреждает: 
«Как только эпидемия ЭЭО достигнет субгло-
бального распространения на Земле, начнётся 
лавинно-необратимый процесс мутации геномов 
большинства высших организмов и, следователь-
но, вымирание современной биоты» [70, с. 16] (вы-
дел, мною. С.A.). Возникает вопрос: «А не начался 
уже процесс мутации геномов большинства орга-
низмов человечества?».

По данным И.Ю. Винокурова, в результате 
исследований «содержания диоксинов в грудном 
молоке матерей городов Суздаль и Каргополь», 
прове денных при поддержке Всемирной органи-

зации здравоохранения ООН в 1995 году, были 
получены результаты, вызвавшие «крайнее удив-
ление орга низаторов»: «даже в «чистом» Сузда-
ле суммарное содержание полихлориро ванных 
диоксинов, диоксиноподобных токсикантов  
и полихлорированных бифенилов в суммарных 
токсических эквивалентах оказались выше, чем в 
Дзержинске» [57, с. 12]. 

И далее, И.Ю.Винокуров в монографии «Эво-
люция почвенных экосистем» приходит к неуте-
шительному выводу [57, с. 278].

«Сейчас... время не наше. Земная цивилиза-
ция «скользит» по «крылу» параболической «ка-
устики» к её «клюву». Она идёт к величайшему 
кризису в своём развитии».

Ю.М. Горский, В. Лавшук в работе «Жизнь или 
смерть цивилизации», опубликованной 1997 году, 
так оценивают переживаемую историческую эпо-
ху [45, с. 7]:

«Сейчас человечество должно, наконец, осоз-
нать дилемму: либо оно будет беззаботно играть-
ся в политику, войны и продолжать разрушать 
природу, и в этом случае его гибель будет неизбеж-
ной в самом ближайшем будущем, либо оно со всей 
серьезностью займется своим спасением. И далее 
они поставили задачу «о необходимости развер-
тывания комплексных исследований по прогно-
зированию и анализу развивающейся экологиче-
ской катастрофы, с тем, чтобы человечество 
могло выбрать оптимальную стратегию по её 
предотвращению» (выдел, мною, С.А.).

К близкому выводу приходят и известные 
российские ученые из Новосибирска – В.П. Каз- 
начеев, к сожалению ушедший из жизни в октя-
бре 2014 года, А.И. Акулов, А.А. Кисельников  
и И.Ф. Мингазов – в монографии «Выживание на-
селения России. Проблемы «Сфинкса XXI века» 
(2002) [35, с. 53]:

«Неоспорим факт, что накопленные 1017 бит 
информации в человече ском геноме является 
итогом почти 5 млрд. лет эволюции. Но когда че-
ловек своей деятельностью начинает изменять 
окружающую среду так, что эти факторы – физи-
ческие, биологические, химические, социальные, 
космофизические – не «вкладываются в опыт», то 
человеческий геном оказывается в состоянии 
дефолта.

По существу, мы приходим к рубежу, ког-
да приобретенная программа приспособления  
и выживания за счет реализации биохимических 
возможно стей, за счет ДНК и генетического мате-
риала уже оказывается недостаточ ной.

Таким образом, сегодняшнее стремительное 
изменение среды вызывает у человека те или 
иные неадекватные, дизадаптивные процессы, 
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то это всё нарастающие признаки декомпенсации, 
генетической, эволюционно-исторической недо-
статочности человеческого организма, да и всей 
биосферы в целом» (выдел. мною, С.А.).

А.Б. Казанский, выстраивая концепцию биос-
феры как аутопоэтической системы (концепция 
аутопоэзиса и аутопоэтических систем разраба-
тывается более 40 лет чилийской нейрофизио-
логической и кибернетической школой во главе  
с Умберто Матураной и Франсиско Варелой), пока-
зывает, что Биосфера, имея свой иммунитет, мо-
жет дать свой, биосферный иммунный ответ на 
разрушительную планетарную деятельность 
человечества, вмешивающуюся в биосферные кру-
гообороты» [43, с. 4] (выдел, мною, С.А.).

Эта идея автору пришла в голову (независимо 
от этой гипотезы А.Б.Кузанского) и была поло-
жена в версию гибели человечества в научно-фи-
лософском эссе (в «фантазийной рамке») «Ис-
поведь последнего человека» [76], написанном 
летом 2011 года, в котором от имени «последне-
го человека» Ивана Александровича Муромцева 
автор пытался ответить на «кучу» вопрошаний, 
связанных с поиском факторов и оснований, 
приведших к экологической гибели человечества  
в форме «иммунного ответа» Биосферы через 
«вирус-истребитель» (с тем чтобы сохранить себя 
как мегасистему Жизни, как суперорганизм).  
В главе 3 «День третий. 24 июня 2037 года» одно 
из вопрошаний звучит так: «Кто же главный ви-
новник в произошедшей экологической гибели 
человечества, если искать причину в основаниях 
рыночно- капиталистического бытия? И я, Иван 
Александрович Муромцев, последний человек, 
перед ликом бесконечности забвения, отвечаю – 
капиталистическая частная собственность, как 
частная собственность на средства производства. 
Она была той «почвой», которая воспроизводила 
постоянно частный интерес и эгоизм человека, 
по возрастающей кривой, возможно по возраста-
ющей экспоненте; ведь говорят, что алчность не 
знает пределов и насыщения, и толкает человека 
на любые преступления» [76, с. 43]. Недавняя ката-
строфа 25 марта 2018 года, в форме пожара в торго-
во-развлекательном центре Кемерово, с гибелью 64 
человека, 40 из которых – дети и подростки [103], 
не есть ли подтверждение этого вопрошания?

К этому, следует добавить только то, что про-
зрения по поводу воз можной экологической гибе-
ли человечества демонстрировали мыслители 
прошлых веков и даже тысячелетий. Их мысли 
особенно актуализировались в начале XXI века нa 
фоне действующего императива выживаемости, 
порожденного первой фазой Глобальной Эколо-
гической Катастрофы.

Приведем некоторые из них.
Ученый древности Имхотеп, живший в Древ-

нем Египте 4700 лет назад, за 2800 лет до написа-
ния Иоанном Богословом своего «Апокалипсиса», 
который тоже можно рассматривать как гениаль-
ное прозрение неизбежности  экологической ка-
тастрофы, оставил высеченное иероглифами на 
пирамиде Хеопса изречение, как предупреждение 
будущим поколениям людей:

«Люди гибнут от неумения пользоваться си-
лами природы и от незнания  мира» [70, с. 8; 77] 
(выдел, мною, С.А.).

Думаю, что мысль-предупреждение родилась 
в голове Имхотепа, как мыслящего человека древ-
ности, в связи с рукотворной региональной эко-
логической катастрофой, породившей  на севере 
африканского континента пустыню Сахару (когда 
наступила в этой части африканского континента 
длительная многовековая  засуха, а человек про-
должал пасти скот, и породил «опустынивание» 
огромной территории).

А вот высказывание знаменитого француз-
ского ученого Жана Батиста Ламарка, сделанное 
им в 1820 году, почти 200 лет назад:

«Вследствие беззаботного отношения к бу-
дущему и равнодушия к себе подобным человек 
сам как бы способствует уничтожению средств к 
само сохранению и, тем самым, истреблению свое-
го вида... Можно, пожалуй, сказать, что назначе-
ние человека заключается в том, чтобы уничто-
жить свой род, предварительно сделав земной шар 
непригодным для обитания...» (выдел, мною, С.А.) 
[70, с. 12]. 

Грозное предупреждение человечеству! Ка-
кие «основания» имелись у Ж.Б.Ламарка, чтобы 
его сформулировать? Наполеоновские войны, 
опустошившие европейские страны в начале XIX 
века? Или истребление индейских племен и на-
родов на территории Северной Америки, совре-
менных США, европейскими колонизаторами,  
в первую очередь – английскими?

Почему эти грозные предупреждения не слы-
шит человечество, не транслируют наука, куль-
тура, средства массовой информации, чтобы они 
стали частью мировоззрения каждого человека 
на Земле? – Потому что в системе социальной 
жизни и хозяйственного природопотребления 
доминируют частная собственность, кото-
рая по Б.Коммонеру, разрушает главное богат-
ство  человечества – экосистемы, и частный, 
корыстный интерес, который по Н.А. Бердяеву 
[78, с. 470] «таит в себе безумие».

Первая фаза Глобальной Экологической Ката-
строфы возвестила, что мир «диктатуры власти 
Капитала», т.е. строй капиталократии [1, 9, 12, 
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15, 23, 28, 64, 66], превратился уже в экологиче-
ски «безумный» мир, продолжающий «скользить»  
в «бездну» экологической гибели. Капиталовла-
стие и рынок живут короткими стратегиями, 
а мир человечества нуждается в долгосрочной 
стратегии выхода из Экологического Тупика 
Истории, который может дать только соци-
ально-экономический строй в форме Социализ-
ма нового качества – Ноосферного Экологиче-
ского Духовного Социализма или Ноосферизма 
[1, 12, 15, 29 и др.].

В упоминавшийся выше работе В.П. Казначее-
ва, А.И. Акулова, А.А. Кисельникова и И.Ф. Мин- 
газова формулируется вывод, нелицеприят-
ный для рыночно-капиталистической системы  
[35, с. 415]:

«Господство экономических коротких стра-
тегий во взаимодействии Человека и Природы 
лишило познавательной силы имеющиеся попыт-
ки вы явить глобальные тенденции в организации 
новых качеств геолого геофизической среды, нового 
климатического равновесия, новых биосферных 
перспектив» (выдел, мною, С.А.).

А этот фактор и есть одна из главных причин 
Глобальной Интеллекту альной Черной Дыры, 
как феномена, обусловленного «господством 
экономи ческих коротких стратегий» на основе 
рыночно-капиталистической формы хозяйство-
вания, капиталистической частной собственно-
сти.

3. Основания и императивы перехода
человечества и России к ноосферной
парадигме развития в XXI веке.
Ноосферная парадигма универсального
эволюционизма
Целевой замысел представляемой концепции 

и одновременно стратегии восходящего воспро-
изводства населения России в XXI веке, исходя 
из ноосферной парадигмы развития, базирует-
ся на следующих положениях, вытекающих из 
научно-мировоззренческой системы Ноосфериз-
ма [1–8, 10–13, 18–20, 24, 29, 92, 94, 97, 99, 100]:

1. Восходящее воспроизводство населения
в количественных и качественных «измерени-
ях» несет на себе «печать» социобиосферной ди-
намики. Первая фаза Глобальной Экологической 
Катастрофы имплицитно имеет своим «измере-
нием» Глобальную Антропологическую Катастро-
фу, как катастрофическую форму неадекватности 
человека законам и ограничениям, диктуемым го-
меостатическими механизмами Биосферы и пла-
неты Земля, как суперорганизмами;

2. Рыночно-капиталистическая система,
по своей сущности, как анти-экологическая и 

анти-ноосферная система, породила не только 
первую фазу Глобальной Экологической Ката-
строфы, но и как её «измерение» – первую фазу 
эндоэкологической катастрофы внутри моно-
лита разумного живого вещества, представляемо-
го человечеством, и погруженного в живое веще-
ство Биосферы;

3. Демографические проблемы России и чело-
вечества, за которыми стоит динамика вос-
производства жизненных сил народов России  
и стран мира, в значительной мере имеет сво-
ими источниками негативные процессы первой 
фазы Глобальной Экологической Катастрофы, 
в свою очередь являющиеся следствиями «реак-
ции» Биосферы на «антропогенное хозяйствен-
ное давление» экономики на механизмы функци-
онирования Биосферы и планеты Земля, в форме 
«ответного» «биосферно-экологического давле-
ния» на живое вещество человечества, основа-
ния и механизмы Внутренней Логики Социаль-
ного Развития.

В.П. Казначеев и его соавторы в упоминае-
мой монографии «Выживание населения России» 
(2002) приходят к выводу, что глобальный эко-
логический кризис в своем развитии порождает 
«новую фазу эволюции человека» и «пе регрев» 
планеты, её литосферного, гидросферного и биос-
ферного чехла, её атмосферы, электромагнитных 
и торсионных полей, ближайшего и отдален ного 
космоса». Они подчёркивают, что «достаточно 
уровню экологического, социального, техноген-
ного риска достичь определенной пороговой 
величи ны, как катастрофы становятся обыден-
ным явлением, проникающим в жиз ненные 
структуры природных комплексов и деформиру-
ющим сложные биологические ритмы естествен-
ных и рукотворных ландшафтов, лесных масси-
вов, речных систем, шельфов. Этот странный 
вирус – «катастрофа» – проникает в раститель-
ный и животный мир, и на протяжении прак-
тически одного-двух поколений исчезают виды, 
деформируется генетический аппарат, формиро-
вавшийся в течение многих миллионов лет. Вирус 
накапливается в репродуктивном и биологиче-
ском здоровье популяций и проявляется взрывами 
хронических заболеваний, атаками инфекций, на-
ступлением СПИДа и других необратимых забо-
леваний инфекционной природы.

...Катастрофизм не является механической 
суммой известных форм природных, техногенных 
или социальных аварий. Напротив, сами эти ава-
рии – суть проявления глобального расширяюще-
гося несоответствия поведения человека в его со-
временных формах фундаментальным природным 
законам» [35, с. 92, 93] (выдел, мною, С.А.).
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Встаёт фундаментальный вопрос: «Поче-
му это несоответствие глобального масштаба  
в функционировании и развитии человеческих 
обществ на Земле фундаментальным природ-
ным законам приняло катастрофический ха-
рактер именно во второй половине ХХ века,  
а не в предыдущие исторические эпохи?».

Ответ на этот вопрос сам по себе требует 
глубокого, фундаментального пересмотра на-
учных взглядов, научно-теоретической рефлек-
сии над «логикой» исторического развития че-
ловечества, по крайней мере – с Неолитической 
революции, совершившейся 10–12 тысяч лет на-
зад, в результате которой человек «одомашнил» 
ряд видов диких животных – лошадь, корову, козу, 
овцу и др. и ряд видов злаковых растений – ячмень, 
овес, рожь, пшеницу и перешел к активной форме 
взаимодействия с природой, подчиняя природные 
силы, через хозяйство и экономику, потребно-
стям воспроизводства своей жизни и развития 
социальных стандартов качества жизни.

Такой ответ автор сформулировал в тео-
ретической системе Ноосферизма. предложив 
новую, ноосферную парадигму универсального 
эволюционизма.

Первая фаза Глобальной Экологической Ката-
строфы есть своеобраз ная манифестация, правда –  
в негативной форме, единства Человечества  
и Природы, –  манифестация того факта, что Че-
ловечество есть всего лишь «живая подсистема, 
обладающая интеллектом», – подсистема земной 
ме гасистемы жизни – Биосферы Земли.

С.Н. Булгаков в «Философии хозяйства», опу-
бликованной в 1912 году, писал о «метафизиче-
ском коммунизме мироздания» так [81, с. 731]:

«...возможность потребления принципиально 
основана на метафизическом коммунизме миро-
здания, на изначальном тождестве всего сущего, 
бла годаря которому возможен обмен веществ 
и их круговорот, и прежде всего, предполагает 
единство живого и неживого, универсальность 
жизни. Только потому, что вся вселенная есть жи-
вое тело, возможно возникновение жизни, её пи-
тание и размножение».

В другом месте этой работы он указывает на 
«физический коммунизм бытия». «Есть некото-
рая космологическая карма сущего. Единство ми-
ро-здания, физический коммунизм бытия, делает 
то, что физически всё находит ся и есть во всём, 
каждый атом мироздания связан со всей вселен-
ной, или, если приравнять вселенную организму, 
то можно сказать, что он входит в со став мирово-
го тела», – пишет он [81, с. 65].

Интересно, что это булгаковское положение 
получает развитие 80 лет спустя в работе совет-

ского философа Владимира Георгиевича Комарова 
«Правда: онтологическое основание социального 
разума» (2001) в форме «философии аутентич-
ного коммунизма», в соответствии с которой (по 
В.Г. Комарову) прогрессивное развитие связыва-
ется «с возможностью и необходимостью реин-
теграции общества с его действительной соци-
альной связью, человека – со своей общественной 
сущностью и космо-био-антропо- социо-ноосфер-
ной природой» [88, с. 124]. И далее В.Г. Комаров 
замечает: «...если история может быть понята 
как практическая жизнедеятельность преследу-
ющих свои цели людей, то, с другой стороны, она  
в равной мере может быть истолкована как не-
что иное, т.е. как объективированный продукт 
космо-био-антропо-социо-ноосферных корреля-
ций, в котором отчасти воплощены, отчасти из-
менены и отчасти элиминированы цели, волеизъ-
явления, добрые и злые деяния общественных 
субъектов» [88, с. 140] (вы дел. мною, С.А.).

А.Б.Казанский, исходя из концепций эволю-
ционной геофизиологии и биосферного аутопо-
эзиса, выдвигает гипотезу, которая де-факто 
подтвер ждает определение «метафизического 
коммунизма мироздания», что «биосфера в це-
лом и все биологические организмы составляют  
в многомерном пространстве их жизненных ци-
клов самосогласованный бутстрап, топологиче-
ски полузамкнутый микрокосм... В бутстрапе 
часть и целое взаимодетерминируются, нахо-
дятся в особом динамическом единстве, а разли-
чие между внутренним и внешним исчезает» [43, 
с. 14] (выдел. мною, С.А.).

Какой «сигнал» нам подаёт первая фаза Гло-
бальной Экологической Катастрофы? – Этот 
«сигнал» состоит в том, что на арену Истории 
вышла Большая Логика Социоприродной Эво-
люции (БЛСЭ) [1, 2, 4, 8, 10–13, 18, 20, 23, 24, 83, 87, 
89–92, 94, 99, 100], основанием которой высту-
пает энергетический базис мирового хозяйства 
и, соответственно, социальная энергия движе-
ния Истории, а значит – энергия «хозяйственно-
го» давления человечества на гомеостатические 
механизмы планеты Земля.

Категорию Большой Логики Социоприрод-
ной Эволюции  автор впервые ввёл в научный 
оборот в 1994 году в монографии «Социогенети-
ка». 

Тогда автор писал [89, с. 15]:
«Автором выдвигается тезис о существова-

нии Большой Логики Социо-природного раз-
вития. Смещение доминанты в противоречиях 
социального развития человечества к внешнему 
социоприродному противоречию уже социопри-
родного или социобиосферного развития опре-
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делило формирование внешнего по отношению  
к внутренней социально-исторической Логике 
им ператива – императива перехода к управляе-
мой социоприродной эволюции.

Дилемма стихийности и плановости, сти-
хийности и управляемости являет ся не только 
дилеммой Внутренней Логики Стихийной Исто-
рии, но и Боль шой Логики Социоприродной Эво-
люции, разрешение которой оказывается теперь 
уже связанным с Жизнью и Смертью всей мировой 
цивилизации.

Социогенетика как новое обобщение соци-
альной и человековедческой науки и как новый 
тип знания о механизмах развития призвана воо-
ружить общественный интеллект, чтобы Большая 
Логика Социоприродной Эволюции стала Логикой 
выхода человечества из глобального кризиса в со-
стояние дол госрочных перспектив жизни и про-
гресса».

В дальнейшем концепция Большой Логики 
Социоприродной Эволюции получила разви-
тие в «Ноосферизме» [1], а также в ряде работ: 
например, в книгах «Революция и эволюция»  
[83, с. 25–29], «Управляющий разум и но вая пара-
дигма науки об управлении (в контексте ноосфер-
ного императива XXI века)» [18, с. 11–15], «Роды 
Действительного Разума» [90, с. 20–47] и др.

Если взять за основание стадиализации Сти-
хийной Истории человече ства энергетический 
базис его взаимодействия с Природой, то начи-
ная с Неолитической революции 10–12 тысяч лет 
назад и до рубежа XIX/XX веков, она предстает, 
как Малоэнергетическая Стихийная История, 
когда энергия хозяйствования человека на Зем-
ле определялась мускульной энергией человека  
и домашних животных, освоенной энергией ве-
тра и водной стихии с помощью ветряных и водя-
ных мельниц. Человек встретил XX век на 99% во-
оруженный традиционными энергиями, и только 
1% был связан с промышленной революцией  
в XVIII–XIX вв. в странах Европы и России, с ин-
дустрией пара на базе ископаемого угля.

В XX веке произошел скачок в энергетике 
мирового хозяйства прибли зительно в 10 в 7-й 
степени раз (по моим расчетам [92, с. 14] на ос-
нове дан ных по увеличению плотности потока 
энергии Ф.Спира [93, с. 120]), что поз воляет иден-
тифицировать XX век одновременно – и как 
«Энергетическую революцию», и как «Большой 
Энергетический Взрыв» в социальной эволюции 
человечества [1, с. 34; 94, с. 19].

Следует отметить, что именно этот скачок  
в используемой человече ством энергии природ-
ных сил, благодаря успехам науки в познании 
мира и их материализации в технике и техноло-

гиях, и стал основой открытия В.И. Вернад-
ским глобального закона о переходе Биосферы  
в Ноосферу, легшим в основу его учения о Ноос-
фере, разработанного им в 20–30-х го дах в СССР 
[95, 96].

В работе «Научная мысль как планетное явле-
ние» он обращает внима ние на то, что освоенная 
человечеством «биогеохимическая энергия живо-
го вещества» приобретает «форму «культурной» 
биогеохимической энергии, связанной с разу-
мом», и этот вид энергии «растет и увеличивается, 
быстро выдвигается на первое место». При этом, 
«разум есть сложная социальная структура, по-
строенная как для человека нашего времени, так и 
для человека палеолита, на том же самом нервном 
субстрате, но при разной социальной обстановке, 
слагающейся во времени (пространстве-времени 
по существу). Её изменение является основным 
элементом, приведшим, в конце концов, к пре-
вращению биосферы в ноосферу явным образом, 
прежде всего – создани ем и ростом научного по-
нимания окружающего» (выдел, мною, С.А.) [95,  
с. 127, 128]. В «Философских мыслях натуралиста»  
В.И. Вернадский подчеркив ает: «Эволюционный 
процесс получает... особое геологическое значение 
бла годаря тому, что он создал новую геологиче-
скую силу – научную мысль социального человече-
ства. Мы как раз переживаем её яркое вхождение  
в геологическую историю планеты... Под влиянием 
научной мысли и человеческого труда биосфера пе-
реходит в новое состояние – ноосферу» [96, с. 27].

Однако В.И. Вернадский создавал свое уче-
ние о Биосфере и Ноосфере в первой полови-
не XX века, когда еще не разразился глобальной 
экологиче ской кризис, о котором ученые загово-
рили, начиная с рубежа 50–60-х го дов XX века.

Почему же именно своеобразный синтез 
стихийных регуляторов развития (рынок, 
войны, конкуренция) и большой энергетики 
мирохозяйс твенного природопотребления по-
ставило человечество перед фактом появления 
первой фазы Глобальной Экологической Ката-
строфы и угрозой экологической смерти всего 
человечества, о чем даже не мог предпола гать 
ноосферный гений человечества Владимир Ива-
нович Вернадский?

Ответ на этот вопрос лежит в открытом 
автором Законе интеллектно-информаци-
онно-энергетического баланса (или соответ-
ствия), который формулируется так [18, с. 14; 
92, с. 17; 94, с. 20]: «чем больше со стороны соци-
альной системы воздействие, по своей энергети-
ческой мощи, на природу (Биосферу), тем больше 
требуется лаг упреждения последствий от этого 
воздействия, и соответственно – тем более дол-
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госрочным должно быть стратегическое управле-
ние будущим со стороны этой социальной систе-
мы, и тем более наукоемким должны быть такое 
управление и олицетворяющая его власть».

Поэтому, именно вследствие несоответствия 
Стихийной парадигмы ис тории требованиям 
этого Закона, которое зафиксировалось в середи-
не XX века глобальным экологическим кризисом, 
а к его концу – первой фазой Гло бальной Эколо-
гической Катастрофы, возникли Экологические 
Пределы этой парадигме развития человечества 
и встал перед ним императив выживаемо сти, 
как переход к новой – Ноосферной, Управленче-
ской – парадигме развития, причем с переходом 
от социальной автономности Истории, в которой 
доминировала Внутренняя Логика Социального 
Развития (ВЛСР), – к Исто рии Ноосферной в виде 
управляемой социоприродной эволюции, в кото-
рой уже начинает доминировать Большая Логика 
Социоприродной Эволюции (БЛСЭ).

Итак, Высокоэнергетическая Стихийная 
История в XX веке пред стает как преддверие  
к Эпохе Великого Эволюционного Перелома – 
Эпохе Смены Стихийной Парадигмы Истории 
Ноосферной Парадигмой, что в свою очередь 
выдвигает на передний план:
 Закон Кооперации;
 Закон идеальной детерминации в истории 

через общественный интеллект (коллектив-
ный разум);
 Закон Опережающего Развития качества 

человека, качества общественного интеллек-
та и качества образовательных систем в об-
ществе [1, 2, 8, 10, 12, 18, 20, 21, 23, 92, 94, 97, 98].

Нужно осознать, и это еще предстоит сделать 
ученым мира и политиче ским элитам в первой 
половине XXI века, а ожидаемые исторические 
собы тия будут только стимулировать эту гря-
дущую ноосферно-ориентированную теорети-
ческую рефлексию, что Человечество впервые 
за всю сознательную историю сталкивается  
с императивами Большой Логики Социопри-
родной Эволюции, которые, как бы «фокусиру-
ются» в императиве выживаемости человечества  
в XXI веке. 

И это осознание одновременно и есть роды 
Действительного – Ноосферного – Разума  
и Действительной – Ноосферной – Науки,  
в содержание которых входит «переход» из со-
стояния «Разум-для-Себя» в состояние «Раз-
ум-для-Биосферы, Земли, Космоса» [1, 2, 11, 12, 
18, 29, 82, 90–92, 99, 100].

Автором выдвигается ноосферная парадигма 
универсального эволюционизма [1, 2, 18, 20, 21, 
82, 83, 90–92, 94, 97], которая раскрывает логику 

изменений любой прогрессивной эволюции, со-
провождающейся ростом сложности, коопера-
тивности структур эволюционирующих систем,  
и которая синтезирует в себе известные эво-
люционные парадигмы:
 дарвиновскую (автор – Ч. Дарвин; домини-

рование закона конкуренции и механизма отбо-
ра; триада – наследственность, изменчивость, от-
бор; селектогенез),
 кропоткинскую (автор – П.А. Кропоткин; 

доминирование сотрудничества и взаимопо-
мощи; автор определил эту парадигму как до-
минирование в эволюции закона кооперации  
и поэтому назвал эту парадигму прогрессивной 
эволюции коогенезом);
 и берговскую (автор – Л.С. Берг; наличие 

законов, канализирующих прогрессивную эволю-
цию по определенному руслу; номогенез).

Этот синтез раскрывается в форме утвержде-
ния, что любая прогрессив ная системная эволю-
ция, сопровождающаяся ростом сложности эво-
люционирующих систем, подчиняется действию 
двух метазаконов [1, 2, 8, 10, 21, 23, 62, 90, 91,  
92, 94, 97]:
 Метазакона Сдвига от доминанты За-

кона Конкуренции и меха низма естествен-
ного отбора – к доминанте Закона Кооперации  
и меха низма интеллекта;
 Метазакона Интеллектуализации или 

«Оразумления» любой прогрессивной системной 
эволюции, в соответствии с которым наступ-
ление Ноосферного Этапа в космогонической 
эволюции, в эволюции Био сферы на Земле и в со-
циальной эволюции человечества является За-
коном этих эволюций.

По отношению к социальной эволюции че-
ловечества, т.е. истории, «калькой» Метазакона 
Интеллектуализации и служит всемирно-исто-
рический закон роста идеальной детермина-
ции в истории через обще ственный интеллект, 
на который  автор впервые указал в 1990 году 
в работе «Опережающее развитие человека, ка-
чества общественных педагогических систем и 
качества общественного интеллекта – социа-
листический импера тив» [98], и концепция ко-
торого получила развитие в авторских работах 
90-х годов [99].

Переживаемая человечеством Эпоха Великого 
Эволюционного Перело ма, наступление которой 
обозначила первая фаза Глобальной Экологиче-
ской Катастрофы, есть Эпоха перехода от соци-
альной эволюции на базе доми нирования Закона 
Конкуренции и механизма отбора – к социальной 
эволюции на базе доминирования Закона Коопе-
рации и механизма общественного интеллекта, 
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причем в форме управляемой социоприродной эво-
люции на базе общественного интеллекта и науч-
но-образовательного общества, т.е. есть переход  
к Ноосферному Этапу и в развитии человечества, 
и в развитии Биосферы на Земле.

4. Демографические процессы  
и воспроизводство населения  
России в пространстве первой фазы  
Глобальной Экологической Катастрофы
Как следует из изложенного, демографиче-

ские процессы и воспроизводство населения Рос-
сии, так называемое репродуктивное здоровье, 
находятся под влиянием, с одной стороны, про-
цессов первой фазы Глобальной Экологической 
Катастрофы, а, с другой стороны, под прессом 
процессов рыночно-капиталистических реформ, 
которые в 90-х годах породили так называемый 
«русский крест», когда количество умирающих  
на 1000 человек населения, начиная с 1993 года, 
превысило количество рождающихся. Появилось 
понятие «сверхсмертности» [32, с. 21]. По данным 
И.А. Гундарова, «шоковая терапия» по Гайдару 
привела в 1992 – 2001 году к демографическим 
потерям от сверхсмертности в России, оценивае-
мым как 5 млн. человек. При этом, «в структуре 
максимального прироста потерь основная доля 
пришлась на болезни системы кровообращения 
(48%), несчастные случаи (25%), заболевания 
органов дыхания (5%), болезни органов пище-
варения (4%), самоубийства (3%), убийства (2%)  
[32, с. 21]. «По критериям медицинской науки, – 
обращает он внимание, – такие процессы опреде-
ляются как эпидемия. Эпидемия есть массовое 
увеличение заболеваемости или смертности, вы-
званное действием контагизионного фактора, пе-
редающегося от человека к человеку» [32, с. 22]. 
При этом, что важно, «максимальное ухудшение 
здоровья произошло у молодых и лиц средне-
го возраста, а в 70 лет и старше ситуация меня-
лась незначительно» [32, с. 25]. Это явление, по  
И.А. Гундарову, следует назвать «демографиче-
ской деградацией» [32, с. 32]. «Суммарные потери 
из-за взлета смертности и спада рождаемости за 
последние двенадцать лет, – писал И.А. Гундаров 
в 2001 году, – составили около 17 миллионов че-
ловек. Для оценки этой величины по её истори-
ческим меркам сравним её с событиями, которые 
считаются трагичными в новейшей российской 
истории. Это Первая и Вторая мировые войны, 
периоды коллективизации и сталинских репрес-
сий [104]. Оказалось, что по интенсивности унич-
тожения человеческого потенциала 90-е годы  
в 1,7 раза превысили репрессии сталинского ре-
жима, сопоставимы с первой мировой войной  

и значительно уступают лишь периоду гитлеров-
ского нашествия…» [32, с. 32].

Где, в каком факторе, скрывается главный 
источник «демографической деградации» Рос-
сии под воздействием рыночных реформ? –  
и И.А. Гундаров отвечает: в рыночно-капитали-
стическом принципе «Человек человеку – волк». 
Э. Фромм заметил: «Жестокость разрушает душу 
и тело и саму жизнь, она сокрушает не только 
жертву, но и мучителя» [101, с. 28].

На базе своего анализа И.А. Гундаров форму-
лирует «гипотезу о существовании закона «ду-
ховно-демографической детерминации», который 
имеет следующую формулировку: «при прочих 
равных условиях улучшение (ухудшение) духовно-
го состояния общества сопровождается снижени-
ем (ростом) заболеваемости и смертности». 

И далее добавляет: «В этом случае выраже-
ние «смертельная тоска» представляется уже не 
метафорой, а диагнозом» [32, с. 75]. Фактически, 
закон духовно-демографической детерминации 
можно рассматривать, с позиции автора, как осо-
бую форму проявления авторского закона роста 
идеальной детерминации через общественный 
интеллект [1, 8, 10, 12, 22, 23, 62, 82, 83, 98]. 

Фактически, рыночные реформы 90-х годов 
ХХ века и начала XXI века превратились в «ры-
ночный геноцид» России [15], который Н.Н. Мо-
исеев в 90-х годах охарактеризовал как «агонию 
России» [44], правда, связывая её с «дьявольским 
насосом» мира транснациональных компаний 
(ТНК).

Известный российский ученый-демограф 
Н.М. Римашевская в 2010 году подтвердила, что 
Россия так и продолжает оставаться в состоянии 
демографического кризиса (если не демографи-
ческой катастрофы), главные причины которого  
в «негативных сторонах социально-экономиче-
ских преобразований в России за последние два 
десятилетия» [30, с. 644]. 

Косвенно, она де-факто указывает на эндоэко-
логическую катастрофу внутри живого вещества 
человечества, что коррелирует с предупреждени-
ями В.А. Зубакова: 

«Сегодня не только в России, но и в иных стра-
нах Европы и США наблюдается возрастающий 
феномен бесплодия супружеских пар. По оценкам 
экспертов, их около 15%. Очень быстро растет му-
жеское бесплодие, частота которого в структуре 
соответствующих браков достигла 38–45%» [30, 
с. 64]. На это накладывается резкое падение каче-
ства медицинской помощи населению, опять-та-
ки по рыночным причинам, когда стал наблю-
даться «рост смертности женщин в наиболее 
детородном возрасте, что сокращает репродук-
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тивный потенциал российской популяции. Это 
особенно опасно, – пишет Н.М. Римашевская, –  
в связи с уменьшением у нас численности женщин 
в таком возрасте» [30, с. 647]. Далее она указывает 
на «сексуальную революцию» (которая к тому же 
активно стимулируется средствами массовой ин-
формации через агитацию «свободных сексуаль-
ных отношений»), как на фактор, разрушающий 
семью, увеличивающий число разводов и беспри-
зорных детей [30, с. 648]. 

К этому автор может добавить свою гипотезу, 
что рост гомосексуализма в цивилизациях, где рас-
тет и скорость, и масштаб «свободных сексуаль-
ных отношений», есть «ответ» на этот процесс 
популяционно-генетических механизмов (действие 
которых биологическая наука не знает), отвеча-
ющих за разнообразие генома популяции, которые 
начинают блокировать репродуктивные механиз-
мы популяции. Это означает, что гомосексуализм,  
в том объеме, в котором он процветает в странах 
метрополии глобального империализма – Запад-
ной Европы, в Великобритании и в США, есть одно 
из измерений глобальной патологии.

А.А. Лиханов, председатель российского 
детского фонда и директор Научно-исследова-
тельского института детства, показывает, что за 
период с 1991 года по 2008 год в общей возраст-
ной структуре населения количество детей упало  
с 40 млн. человека до 27 млн. человек. Это со-
кращение детского населения в России за 17 лет 
почти на 13 млн. человека, а по другим данным на  
17,3 млн. человек, А.А.Лиханов назвал «необъяв-
ленной войной детству, завершающейся позор-
ной победой самих над собой» [31, с. 669], а автор –  
рыночным геноцидом России [15].

А.А. Лиханов, де-факто подтверждая «от 
противного» закон И.А. Гундарова – закон духов-
но-демографической детерминации, восклицает: 
«Сколько мудрости в пушкинском: «Народ без-
молвствует…». Он, безмолвствуя, бедствуя, ли-
шаясь работы, теряя уверенность социальную, 
то есть материальную и всякую прочую – меди-
цинскую, образовательную, культурную опору, 
пьянствуя, рожая в безбрачии и разводясь при 
первом скандале, не под дням, а по часам утрачи-
вая нравственные устои, стыд, совесть и надежду, 
потому как видит окрест блистательные образцы 
воровства и коррупции сверху донизу и в конце 
концов приходит к главному и трагическому – 
отказывается рожать. Молчаливо отказывается 
продолжать себя. И речь не о каком-то недостатке, 
пустяке, малости, но о неслышимом стоне России, 
о плаче не рожденных детей – самом негромком, 
но самом существенном признаке самоуничтоже-
ния» [31, с. 669, 670] (выдел. мною, С.А.).

Отметим, что де-факто капитало-рыноч-
но-генная демографическая катастрофа в России, 
которая, хотя и слегка сгладилась в 2011–2015 
годах с помощью механизма «материнского ка-
питала», в 2015–2018 годы начинает снова «обна-
жаться» (рост неполной занятости, так называе-
мого прекариата, в мире и в России [60]; акцент 
в образовательной политике России не на сози-
дателя и творца, а на «идеального потребителя»  
(Ю.А. Головин, [86, с. 29]), который должен «мало 
думать», «меньше сомневаться» и стремиться 
«перебраться на более высокую ступень потреби-
тельской лестницы тщеславия»; фактор миграции 
из среднеазиатских и кавказских стран – бывших 
советских республик, который выливается в фак-
тор «поддержки низкоквалифицированной рабо-
ты», «снижения уровня оплаты труда» у большин-
ства местных жителей и т.д. [102, с. 78], ожидаемое 
увеличение налогового пресса и т.д.).

К этому нужно добавить, что демографическая 
катастрофа в России разворачивается на фоне си-
стемной катастрофы в промышленной экономике 
(так, например, в 2000 году по отношению к 1985 
году в России произошло падение: станкострое-
ния на 89%, тракторостроения – на 93%, произ-
водства экскаваторов на 87%, в производстве тка-
ней – от 67% до 87% (по разным видам тканей),  
в производстве говядины и телятины – на 85% [37, 
с. 249, 250]. И за прошедшее время возрождение 
промышленности, особенно станкостроения, так 
и не произошло, что позволило американскому 
президенту Обаме назвать экономику России – 
«экономикой, разорванной в клочья» [37, с. 249].

Рыночно-капиталистические реформы в Рос-
сии сопровождались резким ускорением её урба-
низации, концентрацией населения в нескольких 
мегаполисах страны, где экологическое качество 
жизни в несколько раз хуже, чем в сельских мест-
ностях. Так, например, «над крупными городами 
атмосфера содержит в 10 раз больше аэрозолей  
и в 25 раз больше газов. При этом 60–70% газово-
го загрязнения дает автомобильный транспорт… 
Города потребляют в 10 раз и более воды в расчете 
на 1 человека, чем сельские районы, а загрязнение 
водоемов достигает катастрофических разме-
ров… Водоносные горизонты под городами силь-
но истощены в результате непрерывных откачек 
скважинами и колодцами, а кроме того загряз-
нены на значительную глубину» [53, с. 303, 304].  
К этому добавляется мощное химическое загряз-
нение почвенных экосистем [57].

Еще на это «накладывается» своеобразное 
экологическое невежество «диктатуры «просве-
щенных» [51, 52], распространяющих трансгу-
манизм как технологию эндоэкологического  
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самоубийства, частью которой служит и тоталь-
ная «цифровизация», соединенная с поощрени-
ем гомосексуализма, как «долговременной стра-
тегии разрушения естественного порядка вещей 
через уничтожение различий между полами [51,  
с. 89], которая, по сути, предстает как «разруше-
ние будущего» (этот образ О.Н.Четверикова ис-
пользует, характеризуя образовательные рефор-
мы в России [52]).

5. Основные положения стратегии
восходящего воспроизводства
населения России в контексте действия
ноосферного императива как императива
выживаемости человечества в XXI веке
Итак, подведём итоги в виде системы положе-

ний стратегии восходящего воспроизводства на-
селения России в XXI веке:

Положение 1. Человечество переживает же-
сточайший глобальный экологический кризис, 
которого не знало всю свою предшествующую 
историю своего становления и развития. Первая 
фаза Глобальной Экологической Катастрофы от-
разила одновременно Экологический Конец всей 
Стихийной истории и всей рыночно-капитали-
стической системы экономического развития. 
Возникший императив выживаемости соединяет 
в себе ноосферный и социалистический импера-
тивы. Возникшая глобальная патология в системе 
глобального здоровья человечества и, одновре-
менно, глобального здоровья Биосферы [19] мо-
жет быть «излечена» только через Роды Действи-
тельного Разума [90] и переход к управляемой 
социоприродной эволюции на базе обществен-
ного интеллекта, научно-образовательного обще-
ства и Ноосферного Экологического Духовного 
Социализма [1, 3, 9–12, 16–23, 29, 62, 92, 97–100].

Положение 2. Россия – самостоятельная, ев-
разийская, общинная, самая холодная, с самым 
большим хронотопом (пространством-време-
нем), цивилизация, у которой есть свои специфи-
ческие законы социально-экономического разви-
тия. Автор в серии работ предложил и разработал 
концепцию закона энергетической стоимости, 
который по-своему является «своеобразным вы-
разителем» «экологических границ экономиче-
ского развития», «выразителем «экологической 
ниши» экономической системы» [5, с. 7]. Россия –  
цивилизация с самой высокой энергетической 
стоимостью воспроизводства жизни обще-
ства, и соответственно – восходящего воспро-
изводства (положительной демографической 
динамики) населения России. В работе «России 
нужна стратегия долгосрочного развития на соб-
ственной основе» (2008) автор отмечал [5, с. 7]: 

«…в 1995 году затраты электроэнергии и топли-
ва на «100 долларов» продукции были в России 
в 3–5 раз больше, чем мировые, и это при том, 
цены на энергию в 1995 году были в несколько 
раз ниже мировых. Если масштаб цен на энергию 
поднять на уровень мировых, то вся экономика 
России (её воспроизводство) перестает быть 
рентабельной. Это связано с тем, что в соответ-
ствии с действием этого закона в России, как 
самой холодной цивилизации в мире, энерго-
стоимость единицы валового продукта в ~ 5 раз 
больше, чем в Европе».

Поэтому стратегия восходящего воспро-
изводства населения России в XXI веке должна 
исходить из стратегии долгосрочного разви-
тия на собственной основе, исходя из фунда-
ментального принципа, что природные ресурсы  
(и соответственно природная и энергетиче-
ская рента) принадлежат народу России, а не 
«тонкой прослойке» общества в виде олигархи-
ческой капиталократии, присвоившей себе эти 
ресурсы в форме своей собственности.

Положение 3. Одним из важнейших законов 
развития России является закон, отражающий 
власть большой идеи, определяющей направле-
ние её развития с учетом большого простран-
ства-времени или хронотопа её бытия.

Такой большой идеей России XXI века, ко-
торая одновременно является идеей, спасающей 
весь мир от экологической гибели, выступает, по 
твердому убеждению автора, ноосферная или но-
осферно-социалистическая идея, раскрываемая  
в форме новой научно-мировоззренческой систе-
мы, которую автор назвал Ноосферизмом [1, 8, 13, 
23, 62, 82, 94, 97].

Автор в «Идеологии XXI века» (2014) отмечал 
[82, с. 61, 62, 76]: «Миссия России в XXI веке – это 
ноосферно-социалистический прорыв человече-
ства, который должен начаться с России, как ци-
вилизации…., выступающей своеобразной «ев-
разийской осью» «маятника истории»… Россия –  
цивилизация «цивилизационного социализма», 
что означает, что она в своих цивилизационных 
основаниях  всегда была цивилизацией антика-
питалистической, исторически была устремлена  
к правде, взаимопомощи, к любви и добротолю-
бию, к трудовому созиданию, к заботе о соци-
ально-ущемленной части населения. В этом её 
качестве большая заслуга принадлежит русско-
му народу. Русский народ – не только государ-
ство-образующий народ, но и исторический стро-
итель российской цивилизации, носитель культа 
правды, защиты Отечества, постоянно жертвую-
щий собой ради сохранения жизни и мира меж-
ду народами и людьми на территории России. 

УРОВЕНЬ ЖИЗНИ НАСЕЛЕНИЯ РЕГИОНОВ РОССИИ  •  №1 (207) 2018  •  106  •  77−94

Субетто А.И.



88

Русский народ – носитель «цивилизационного 
социализма»… Идеология XXI века – идеология 
ноосферного социализма, которая формируется  
в России и призвана дать мыслящим людям, 
мыслящим странам и континентам, всем, кто со-
храняет в себе разум и не поддался рыночному 
безумию, «не ослеп» под давлением собственной 
«корысти» или «золотого тельца», стратегию вы-
хода из Экологического Тупика Истории. Россия 
поднимает знамя новой, ноосферной парадигмы 
духовности и идеологии XXI века, как идеологии 
ноосферного социализма!».

Автор подчеркивает еще раз, что роль боль-
шой идеи в такой специфической области как 
демографическое возрождение России и рус-
ского народа, восстановление репродуктивно-
го здоровья российского суперэтноса (понятие  
Л.Н. Гумилева), в том числе русского народа, под-
крепляется научным открытием И.А. Гундарова, 
что в демографическом кризисе России и стран 
СНГ доминирующее значение имеет потеря ду-
ховно-идейных ориентиров во взглядах на бу-
дущее, на перспективу общественного развития, 
связанная с установкой «идеологов» рыночных 
реформ на «деидеологизацию», т.е. с установкой 
на нарушение требований закона духовно-демо-
графической детерминации. По И.А. Гундарову 
[32] этому фактору принадлежит 70–80% потерь 
в популяционном здоровье после разрушения 
СССР на рубеже 1991/1992 годов.

Положение 4. Россия первой в мире 100 лет 
назад совершила Социалистический Прорыв че-
ловечества к управляемой истории в форме Вели-
кой Октябрьской социалистической революции, 
первой в мире в 1961 году совершила Космиче-
ский Прорыв (первый полет на космическом ап-
парате вокруг Земле летчика-космонавта СССР 
Ю.А. Гагарина) и первой предложила в первой 
половине ХХ века учение о ноосфере В.И. Вернад-
ского, развитие которого отечественными учены-
ми создало «почву» для становления Ноосферной 
научной школы всемирного масштаба [14] и на 
ее базе – появления Ноосферизма – идеологии 
и обобщающей научной идеи XXI века. Это все 
создает предпосылки для Ноосферного Прорыва 
человечества из России в XXI веке [1, 3, 11, 12, 
20, 27, 97, 100], в рамках которого только и воз-
можна стратегия действительного прорыва  
к возрождению популяционного здоровья рос-
сийской нации и восходящего воспроизводства 
населения России.

Положение 5. Экологической основой стра-
тегии восходящего воспроизводства населения 
России должна стать ноосферная экономика. 
Ноосферной экономике, как науке, посвятили 

свои работы В.Н. Бобков, В.П. Казначеев, П.Г. 
Никитенко и др., в том числе и автор [1, 3, 5, 7, 
12–14, 23, 33, 34, 36, 38, 41, 42, 45, 46, 54, 56, 59, 
60, 79, 87, 88, 100]. А.С. Бондарев и В.Я. Жуляй по-
ставили еще в СССР, в 80-х годах, проблему пе-
рехода «от производства вещей» к «производству 
человека», при этом они видели это производство 
человека как «производство» гармонически раз-
витой личности, с использованием достижений 
в области воспитания, которые были получены  
в «педагогической (равно экономической) системе  
А.С. Макаренко». «Гениальность макаренков-
ского эксперимента и его обобщения в теории 
заключается в том, что эта технология в равной 
степени пригодна как для учебных, так и для 
любых трудовых коллективов… и те и другие 
коллективы реализуют переход от логики произ-
водства продуктов, конструкций, знаний и идей  
к логике производства многосторонне, всесторон-
не и гармонически развитых личностей» [33, с. 43, 
44]. Близкую к этой постановке взгляда на связь 
воспроизводства человека и воспроизводства ма-
териального производства демонстрирует кон-
цепция ноосферной экономики П.Г. Никитенко  
[41, с. 37], в которой наряду с производствами  
I подразделения (производства средств произ-
водства, включая природные ресурсы), II подраз-
деления (производства предметов потребления, 
включая дары природы), вводятся (в отличие от 
схемы воспроизводства К. Маркса в «Капитале») 
III подразделение (производство человека как 
биосоциального и ноосферного продукта1, к ко-
торому относятся: разум, знание, наука, образо-
вание, здравоохранение, культура и др.).

Автор связал становление ноосферной эко-
номики в XXI веке со становлением научно-об-
разовательного общества, в которых образо-
вание становится базисом базиса духовного  
и материального воспроизводства, а наука – 
производительной силой и силой управления [1, 3,  
7, 12, 15–18, 22, 23, 24, 29, 87, 92, 94, 99, 100].

В этом контексте и ноосферная экономика, 
и соответственно научно-образовательное 
общество становятся своеобразным базисом 
стратегии восходящего воспроизводства насе-
ления России. В «Предисловии» от научного ре-
дактора к книге В.П. Казначеева «Здоровье науки. 
Просвещение. Образование» (1996) под названием 
«Геополитические основания доктрины россий-
ского образования на рубеже второго и третьего 
тысячелетий» автор подчеркнул роль «образо-
вания и просвещения» как «ядровых оснований 

1 Примечание П.Г. Никитенко: «Под биосоциальным  
и ноосферным продуктом нами понимается потребительная 
стоимость, удовлетворяющая нематериальные (духовные) 
разумные потребности человека…»
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исторического здоровья российской нации»,  
и как механизма «выживания российской циви-
лизации в XXI веке» и «преодоления развиваю-
щейся «пессимальной фазы» в российском этно-
генезе» [34, с. 15].

Итак, обобщающая формулировка ноосфер-
ной стратегии восходящего воспроизводства 
населения России в XXI веке раскрывается как 
многокомпонентная теоретическая система, 
включающая в себя:

1) становление научно-образовательного об-
щества и ноосферного образования;

2) обеспечение требований закона устойчиво-
го развития общества высокой субъектности – за-
кона опережающего развития качества человека, 
качества общественного интеллекта и качества 
образовательных систем в обществе;

3) становление ноосферной экономики;
4) восходящее воспроизводство обществен-

ного интеллекта;
5) переход  к социальной организации жизни 

и её воспроизводства в виде Ноосферного Эколо-
гического Духовного Социализма;

6) управление социоприродной эволюцией 
как единственная модель устойчивого развития;

7) восходящее воспроизводство здоровья на-
ции, в том числе репродуктивного здоровья.

Эпоха Великого Эволюционного Перелома –  
«развилка» социальной эволюции человечества: 
или экологическая гибель (возможная даже до 
конца XXI века), или экологическое спасение  

человечества, через переход к управляемой соци-
оприродной эволюции, в который входят:
 Роды Действительного – Ноосферного – Раз-

ума;
 Роды Действительной – Ноосферной – Нау-

ки, а в её составе – и действительной ноосферной 
демографической науки и соответственно – Роды 
ноосферной науки о воспроизводстве народо-
населения России. Данный научный доклад рас-
крыл только основные предпосылки и подходы  
к появлению такой науки.

Закончу эту работу словами академика АН 
СССР, потом РАН, Н.Н. Моисеева, сказанными  
в 1986 году, более 30 лет назад: «Как бы ни разви-
валась наука, какие бы уточнения в определении 
границ гомеостаза человечества ни были бы ею 
очерчены, неизбежно предстоит переход на «ре-
жим экономии». Здесь и разумная демографиче-
ская политика, и приспособление потребностей 
общества к условиям ограниченности ресурсов  
и т.д. Поэтому я не могу не согласиться с тем, кто 
говорит, что будущее цивилизации определя-
ется прежде всего тем, как люди научатся ощу-
щать себя членами одного экипажа того косми-
ческого корабля, имя которому планета Земля. 
И как сообразно этому научатся преодолевать 
собственный эгоизм, согласовывать свои цели с 
общими целями, как сумеют превратить самоу-
бийственную растрату тех ограниченных ресур-
сов, которые нам отпустила для жизни Природа»  
[40, с. 78].
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Аннотация
Объект. Глобальная интеллектуализация.
Предмет. Процессы интеллектуализации. 
Цель. Системный анализ  и обеспечение  управляемости 
глобальной интеллектуализации.
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Abstract
The Object of the Study. Global Intellectualization.
The Subject of the Study. Intellectualization Processes.
The Purpose of the Study.  System analysis and control of global 
intellectualization.
The Main Provisions of the Article.  The modern cycle of global 
intellectualization requires its studying, adequate and timely re-
flecting it in the system of noosphere management, in the content 
of systems of activity and education.
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management.

Введение
Начавшийся с создания компьютеров в сере-

дине XX века принципиально новый цикл гло-
бальной интеллектуализации, включающей  
компьютеризацию, информатизацию, создание 
и развитие Интернета, искусственных и ги-
бридных интеллектов, виртуальных миров, вы-
званный непрерывным стихийным усложнением 
искусственного (создаваемого человечеством)  
и преобразованием людьми естественного миров, 
необходимостью нам жить в них, усиливал интел-
лект для сохранения  управляемости на всех уров-
нях деятельности людей и их сообществ. 

На этом цикле стихийного воспроизводства 
совокупного интеллекта мирового сообщества  
и компьютеров интеллектуализация, эволюцио-
нируя и набирая темпы, становится особо значи-
мой – системообразующей для всех современных 
процессов глобализации. Являясь их катализато-
ром, усложняя существующие и создавая новые 
проблемы, интеллектуализация одновременно 
дает и качественно новые возможности их выяв-
ления, прогноза и решения, открывая совершен-
но новые потенциальные горизонты для челове-
чества, но и создавая ему все новые проблемы  

и угрозы, в том числе – в геополитике. С этих 
позиций открывается новое видение настоящего  
и будущего каждого из нас и всего человечества, 
в зависимости от состояния ментальной /когни-
тивной/ и духовно-нравственной составляющих 
наших индивидуальных и совокупных разумов  
/интеллектов/, стихийного или целенаправленного 
начал их дальнейшего развития [1, 4–9].

1. Интеллектуализация  
и информатизация
Под интеллектуализацией, в общем случае, 

автор понимает формирование и развитие ин-
дивидуальных и совокупных интеллектов, их 
разнообразных сообществ на их различных но-
сителях, а также их информационных и техно-
логических взаимосвязей и обеспечения. Про-
цессы интеллектуализации человечества имеют 
тысячелетнюю историю, которая требует специ-
ального исследования для осмысления, модели-
рования, прогноза процессов современного цикла 
глобальной интеллектуализации, их последствий 
и /в идеале/ системной инженерии ее и новых ви-
дов интеллекта и его носителей. И все это, по 
убеждению автора, обязательно в связи с созда-
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нием и развитием мировых религий, истоки, кор-
ни которых, в первую очередь – Христианской, 
находятся в Интеллектуальном Космосе /или в 
интеллектуальной составляющей Космоса/, в его 
связях с материально-энергетическим Космосом, 
каждый из которых имеет  разные интерпретации 
в философии, разных науках и религиях .

При этом, Интеллект /разум/ определяется 
как система, обладающая  способностью к осоз-
нанной (в разной степени) целенаправленной 
мыслительной /умственной/ деятельности (по 
отношению к себе и окружающему миру, другим 
интеллектам и их сообществам, используя ре-
зультаты их деятельности и их потенциал), 
результатам которой он способен давать каче-
ственную /нравственную и другую/ оценку и кор-
ректировать свою деятельность на основании  
(в рамках) уже  имеющихся у него уровня интел-
лекта, нравственности,  свободы творчества  
и воли /подробно в [4]/.

Основными составляющими и результатами 
интеллектуализации являются: 

– обеспечение интеллекта необходимыми для 
интеллектуальной деятельности (ИД) качествен-
ными средствами /начиная с информации/ и тех-
нологиями;

– формализация и последующее перераспреде-
ление отдельных  операций, затем функций между 
людьми и компьютерами, уступая место челове-
ко-машинным и компьютерным программам –  
от простых к сложным функциям  интеллектуаль-
ной деятельности; 

– творение и развитие новых для людей и их 
сообществ виртуальных (здесь – компьютерных) 
миров, осуществление интеллектуальной деятель-
ности людей в традиционном – материальном  
и в компьютерном многомерных мирах; 

– наряду с существующими интеллектами – 
человеческими (и на их основе – разными группо-
выми - социальными и совокупно-общественным 
интеллектами – ЧИ, СИ, ОИ) создание новых 
видов интеллекта: гибридных (человеко-машин-
ных) и искусственных (ГИ, ОИ) на новых носите-
лях (наряду с биологическим – мозгом людей) – от 
электронных до квантовых, нано и т.д. компью-
теров, аватаров и роботов в будущем [4, 5, 10];

– ускоряющийся рост количества и разноо-
бразия искусственных и гибридных интеллектов, 
их эффективности; ускоряющийся рост объемов 
(«массы») производимой совокупным интеллек-
том мирового сообщества (СИМ) информации  
/что автор определяет как рост ментальной «мас-
сы» СИМ/.

Выделение, построение и развитие графа ин-
вариантов интеллектуальной деятельности /ИД/), 

информационной, моделирования, анализа, про-
гноза, целеобразования, обучения, рефлексии, 
проектирования, планирования, принятия реше-
ний, реализации проектов и их контроль, комму-
никации, кооперации и других (ИФИД) (для по-
лучения системного и специального образования 
и деятельности специалистов в развивающихся 
системах гибридных интеллектов) – одно из си-
стемно-методологических оснований инженерии 
ИД, перераспределения функций между ЧИ и ИИ 
в пользу человека в процессе развития ГИ и для 
использования людьми растущих  возможностей 
ИИ [4, 5].

Интеллектуализация востребует и ориентиру-
ет на себя все большую часть экономики и науки: 
на воспроизводство и развитие разнообразных 
ИКТ, ГИ, ИИ и их носителей, их программного, 
кадрового и ресурсного обеспечения, начиная  
с интеллектуализации образования. 

Первая фаза современного цикла интеллекту-
ализации стихийно была определена как инфор-
матизация. Под информатизацией автор, с уче-
том имеющихся определений ее и информации  
[2, 3], вышеприведенным определением интеллек-
туализации, определениями понятия интеллекта 
[4, 5], понимает процессы создания, развития 
и внедрения информационных и информаци-
онно-коммуникационных технологий (ИКТ),  
в принципе призванных обеспечить интеллек-
туальные субъекты – людей и их сообщества, 
человеко-машинные и автоматизированные ком-
пьютерные базы данных (в будущем – ИИ) более 
качественной (полной, достоверной, своевремен-
ной  и экономичной) информацией.

Процессы интеллектуализации и информа-
тизации взаимосвязаны, поскольку информация –  
«пища» интеллекта и, одновременно – один из 
его основных «продуктов» его деятельности. От  
стоимости и качества  информации (ее  полноты, 
достоверности /надежности/ и своевременности) 
зависит не только эффективность, но и сама воз-
можность функционирования интеллекта [3, 4, 5].  
Степень семантической и прагматической ценно-
сти конкретной информации, воспринимаются 
конкретными интеллектами, их сообществами по 
разному, субъективно – в зависимости от разви-
тости этих интеллектов.

Поэтому одна из основных функций различ-
ных видов интеллекта – основных потребите-
лей и производителей информации и их систем –  
обеспечение себя как можно более качественной 
информацией, что, в свою очередь,  является од-
ним из стимулов развития самих  интеллектов.

Тогда современные ИКТ и их сети, Интернет 
можно определить как информационно-интел-
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лектуальные, которые в процессе дальнейшей 
интеллектуализации приобретают интеллекту-
ально-информационный характер, содержание 
и направленность на обеспечение развития всех 
видов интеллекта.

Эти определения, как и определения инфор-
мации, интеллекта и интеллектуализации автор 
рассматривает как взаимосвязанные, развиваю-
щиеся, поэтому временные, но необходимые для 
лучшего взаимопонимания и творческого взаи-
модействия их исследователей и разработчиков 
(инженеров).

2. Потенциальные возможности 
интеллектуализации и ее перспективы
В принципе, потенциальные возможности 

интеллектуализации безграничны! Повышая эф-
фективность труда, интеллектуализация приоб-
щает людей к большему участию в решении все 
более сложных научных, инженерных, управ-
ленческих, образовательных и других проблем 
и задач на всех уровнях современного общества 
и государства, во всех сферах человеческой дея-
тельности [1, 5, 12, 13]. 

С созданием все более развитых ИИ и их носи-
телей будут ускоренно расти возможности более 
непосредственного (чем у людей) объединения их 
интеллектуального потенциала по их подсисте-
мам, функциям, в исследованиях и инженерии, 
объединения ресурсов их носителей, особенно на 
суперкомпьютерах. При разумном поведении лю-
дей все это будет усиливать их интеллектуальные 
и физиологические возможности – от индивиду-
альных до совокупного интеллекта мирового со-
общества [1, 12, 13]. 

Интеллектуализация делает возможным 
развитие разнообразных экономических, куль-
турных, политических и социальных структур  
и форм конвергенции. В традиционных понятиях 
в ее основе могла бы лежать новая фаза успешно 
начатой Ф. Рузвельтом глобальной конвергенции, 
успешно и по своему продолженной и развитой  
в большинстве стран, в том числе, в Китае и в со-
временной России: от компромиссов до синтеза 
всего лучшего в демократии,   самоорганизации, 
государственном управлении, рыночной эконо-
мике  и в структурах социального общества. Это 
востребует все более мощные человеко-машинные 
системы гибридных интеллектов и геополитику 
более высокого, чем сейчас уровня нравствен-
ности, кругозора, стратегического горизонта 
мышления людей, их сообществ и элит. 

При этом, с позиций интеллекта, современная 
геополитика рассматривается как концентриро-
ванное проявление состояния, уровня совокупного 

интеллекта, его ментальной /когнитивной/ и ду-
ховно-нравственной составляющих культуры на-
селения соответствующей страны, ее властной, 
политической и других элит (существенно вли-
яющих на геополитику) в отношениях к другим 
странам, ко всему мировому сообществу и чело-
вечеству в целом. От состояния и векторов разви-
тия совокупного разума /интеллекта/ всего ми-
рового сообщества, его духовно-нравственной  
и ментальной составляющих, воли, способно-
сти, преодолевая противоречия людей и их сооб-
ществ в частностях, деталях, концентрироваться 
на главном – решении накопившихся и будущих 
проблем и задач человечества – будет зависеть 
успех их решения.  

Опирающаяся на традиционные и новые на-
уки, инженерию, технологии и интеллектуали-
зацию, глобализация, все эффективнее направ-
ляемая будущим Коллективным Интеллектом 
мирового сообщества (КИМ), впитав в себя  поло-
жительный опыт синтеза культур, образования, 
управления и экономик, могла бы стать важным 
фактором успешного продолжения прогрессив-
ных составляющих конвергентных процессов на 
их новом цикле – формирования и становления 
человечества как будущей общепланетарной 
высоконравственной Интеллектуальной Циви-
лизации (ИЦ), открывающей для себя новый – 
интеллектуальный Космос. Открывающей так, 
чтобы Космос хотел, по доброму, открываться 
нам со своими бесконечными просторами, зна-
ниями и помощью других – опередивших нас  
в своем развитии ИЦ!  Для такой цивилизации, 
с ее растущими совокупным и коллективным ин-
теллектами, в принципе могут стать преодоли-
мыми такие угрозы Космоса, как падение на Землю 
крупных астероидов, тектоническими процесса-
ми Земли и т.д.!

Однако интеллектуализация, как и любой дру-
гой глобальный процесс в современном конкурент-
ном мире, не может быть не противоречивым: 

«Искусственный интеллект  — это будущее 
всего человечества. Здесь колоссальные возмож-
ности и  трудно прогнозируемые сегодня угро-
зы… Тот, кто станет лидером в этой сфере, будет 
властелином мира» /В.В. Путин/.

Фактически направляемое и стимулируемое 
стихией потребления, интересами рынков, эконо-
мической и политической конкуренции, создание 
все новых систем ГИ и ИИ, аватаров и роботов  
с ИИ усиливает ментально-прагматическую, но 
не духовно-нравственную составляющую интел-
лекта людей и их сообществ. Эти составляющие  
и факторы интеллектуализации, интенсифици-
руя, усложняя и ускоряя все процессы глобализации 
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и конкуренции, делают дальнейшее развитие че-
ловечества все менее устойчивым, прогнозируе-
мым и контролируемым.

В этих условиях, эволюция интеллекта, на за-
вершающей в середине XXI века цикл фазе, будет 
создавать совокупность систем все более разно-
родных вновь возникающих и развивающихся 
видов интеллектов и их носителей: человеческих, 
искусственных и гибридных, их сообществ в сете-
вых системах, разнородных элит – долгожителей 
и «плебеев», роботов с ИИ и без них, на разных 
носителях, а так же копий – дубликатов людей –  
«мультителесность» [10] и дубликатов интел-
лектов – «мультиинтеллектность», в добавление  
к живущим миллиардам людей! 

Кардинально и с ускорением будут меняться 
и усложняться структуры экономики, культуры, 
производства и потребления, государственного 
управления: разнородные потребности и прио-
ритеты и ментальные способности, мировоз-
зрения, цели и нравственность их интеллектов, 
их сообществ и социумов; разная потенциальная  
длительность жизни разных носителей интел-
лекта – большая у более богатых людей; потен-
циально вечная и развивающаяся скорее, чем у лю-
дей, ментальная составляющая ИИ. Все это будет 
непрерывно усложнять их взаимоотношения. 

Представим себе правовое /и прочее/ обе-
спечение всех субъектов одновременно обитаю-
щих в обычном – человеческом и в копьютерном 
носителях. Новые фирмы уже не один год плат-
но или даром предлагают получать желающим 
место в одном из будущих искусственных ми-
ров, как-то переписывая его интеллект на свои 
компьютеры! С созданием все более совершенных 
ИИ будет расти количество фирм, занимаю-
щихся искушением лидеров стран, миллиардеров 
и т.д. многократным усилением их интеллекта, 
вечной жизнью! Неизбежны нравственные про-
блемы утилизации все более умных роботов. 
Их массовое производство вызовет «эпидемии»  
безработицы.

Все это будет усложнять или, вообще, блоки-
ровать и локальное, и глобальное самоуправление 
мирового сообщества, все быстрее отравлять эко-
логию, создавать очаги политической, экономиче-
ской, психической и социальной напряженности, 
неустойчивости людей и их сообществ, прово-
цируя локальные и глобальные хаосы, диктату-
ры и войны. Нарастающие масштабы, сложность  
и интенсивность информационных и кибервойн, 
которые из самодеятельности хакеров уже вырос-
ли до финансируемых из бюджетов стран и кор-
пораций, развивающихся высокотехнологичных 
инструментов политической и экономической 

конкуренции – все это только «первые ласточки» 
такого будущего! 

Ситуация начнет кардинально меняться, ста-
новиться все более неуправляемой через 10–15 
лет – с появлением первых относительно про-
стых, примитивных ИИ (не обладающих потен-
циальными возможностями человеческого духа, 
нравственности, культуры), но способных к кон-
куренции с людьми и их сообществами в инжене-
рии и менеджменте, в военной и экономической 
сферах. 

«Носителями» таких ИИ и их сообществ, со-
действующими их общению и многократному 
взаимному усилению своих совокупных и инди-
видуальных интеллектуальных возможностей, 
все более быстрому обучению и развитию, ста-
новятся все более совершенные и мощные пер-
сональные и суперкомпьютеры, их сети, управ-
ляемые ими роботы, киборги и их сообщества, 
отряды: «К 2030 г. мощность компьютеров воз-
растет в 1 млн. раз и этого будет достаточно для 
появления разумного робота» [9]. Национальные 
программы, даже самых развитых стран, только 
для себя «оседлать» эти процессы для установле-
ния своей глобальной власти грозят приблизить 
ожидаемый в середине этого века интеллекту-
ально-информационный «взрыв» /бифуркацию/  
[10, 21, 25], с появлением одного или нескольких 
тоталитарных режимов мощных супер интел-
лектов и, как следствие – их войн в виртуальном  
и материальном мирах! 

Это будет следствием того, что будущие сооб-
щества ИИ вначале будут наследовать основные 
нравственные качества, структуру отношений  
и ценностей стихийно породившей их нашей ци-
вилизации, современного поколения людей, их 
элит, политиков (гипотеза), что проявится при 
взаимодействии ИИ между собой и с людьми, 
их сообществами. «Великие» (и другие) державы  
в конкурентной борьбе за первенство и выжива-
ние в этой новой и все более значимой области, 
как и сейчас, будут спешить создавать все более 
умные гибридные, затем, автономные искусствен-
ные интеллекты, их сети и сообщества на все бо-
лее мощных компьютерах и в роботах, киборгах, 
«бросать их в бой» на укрепление своей конкурен-
тоспособности во всем. Потом, по мере их усиле-
ния, «заигрывать» с ними против своих конкурен-
тов. Все это будет продолжаться до тех пор, пока 
обгоняющие нас ментально сообщества ИИ и ро-
ботов не вырвутся из-под контроля людей и «по-
домнут» под себя всех нас – «Великих»  и прочих.

ИИ только сначала будут послушным ору-
жием конкуренции людей, фирм, стран: быстро 
обучаясь, они обретут собственные цели и сами 
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смогут стать субъектами все более успешной 
борьбы, в том числе, политической, с помощью 
рефлексивного и прочего управления людьми, их 
сообществами! Степень «величия» в конкурент-
ном мировом сообществе, в основном, опреде-
ляется не высотой одухотворенной нравствен-
ности, культуры и Разума людей, а размерами их 
капитала и денежной массы (сейчас – долларов), 
запасами ядерного, интеллектуального и прочего 
оружия, способностью с их помощью занимать 
господствующие позиции в мире. При этом, как 
ядерным, так и прочим оружием стало возмож-
ным массово уничтожать тела людей – носителей 
их душ и разума, так и безнравственный интел-
лект, многократно усиливаемый компьютерами, – 
может стать оружием заражения и уничтожения  
непосредственно душ, разума, нравственности  
и психики людей, их сообществ и в финале – все-
го человечества. Вспомним сказанное 2000 лет 
назад: «Не бойтесь убивающих тело, души же не 
могущих убить; а бойтесь более того, кто может  
и душу и тело погубить…» [Мат.19, 28]. 

Мы уже привыкли «сосуществовать» с опас-
ностями таких глобальных катаклизмов, как ядер-
ная, бактериологическая, биологическая войны, 
экологическое отравление природы и т.д., навер-
ное, потому, что срок реализации каждого из них 
не определен и пока еще зависит от нас – людей. 
Поэтому он отодвигается в неопределенное буду-
щее, в котором мы надеемся научиться уменьшать 
вероятность его реализации. Но время бифурка-
ции неуправляемых интеллектуально-информа-
ционных процессов со всеми вышеприведенны-
ми последствиями определено исследованиями  
и устройством современного мира достаточ-
но точно: середина XXI века [10, 12, 16]! Мы же 
продолжаем строить все долгосрочные проекты, 
города, церкви, инфраструктуру, исходя из того, 
что всем этим будет продолжать заниматься, раз-
вивать мировое сообщество людей – биологиче-
ских носителей разума, исходя из роста объемов 
информации в условиях и законах информатиза-
ции, а не интеллектуализации!

“Some researchers suggest that human-level AI  
/artificial intelligence/ will be created within this cen-
tury. Freed of biological constraints, such machines 
might become much more intelligent than humans. 
This would be “the biggest event in human history”  
/Stuart Russell/. “When it eventually does occur, it’s 
likely to be either the best or worst thing ever to happen 
to humanity, so there’s huge value in getting it right.”  
/ Stephen Hawking/ [16].

При таком состоянии и динамике современно-
го  мира и его интеллекта, «детонация» от ошибки 
даже локального характера, особенно в геополи-

тике, может вызвать значительно более тяжелые 
и масштабные последствия, чем обе  мировые во-
йны, в силу растущей в процессе глобализации 
связности, динамичности,  насыщенности всеми 
видами оружия, технологиями, энергетикой, ин-
теллектом и информацией, ростом психической 
нагрузки людей и, как следствие, – все большей 
синергетически обусловленной глобальной неу-
стойчивостью всего нашего мира. С нарастани-
ем объемов/запасов «эффективности» и разноо-
бразия оружия массового поражения и обычных 
взрывчатых веществ, запасов ядерного топлива  
в АЭС растет вероятность глобальной катастро-
фы от войны и без войны.

Все это, вместе с другими неуправляемыми 
глобальными процессами, может привести чело-
вечество в середине века к череде планетарных 
бифуркаций и катастроф /в «Зону сингулярно-
сти» [10, 21, 25]/.  

В этих условиях, даже если не начнется ядер-
ная война, приход к власти ИИ, наследующих 
нашу нравственность, нашу гео- и космополи-
тику, неотвратим, как и угроза их последующей 
агрессивной экспансии в Космосе, если не вмеша-
ется внешний Разум, заботящийся о нашей  
и других подобных нам цивилизациях.

Для выхода из этого тупика современных гло-
бальных проблем, поскольку  «человечество – как 
носитель биологического разума себя исчерпало», 
необходимо создание аватаров /искусственные 
тело, мозг и интеллект, способных к вечной жиз-
ни, и на их основе создание высоконравственных 
неочеловеков и неочеловечества [10], ИИ – экс-
трагированный разум, способный функциониро-
вать на разных носителях более умных, адапти-
рующихся в широком диапазоне внешних сред, 
безопаснее, чем наш – биологическое тело, мозг. 
Освободившись от биологического носителя, мы 
быстрее решим все проблемы нашей земли, в том 
числе экологические и т.д. Но пока это только 
стихийно преобладающие в мире ожидания иссле-
дований и инженерии ИИ.

В общесистемном плане нельзя не задаваться 
вопросом: сможет ли совокупный разум совре-
менного человечества, не способный самостоя-
тельно справиться с нарастающими глобальными 
проблемами в силу сложившихся в нем струк-
турных несовершенств и пороков [10], вопреки 
законам системогенетики [24] создать способным 
на это, выросшим из него социумом, ИИ на дру-
гих носителях? И реализуем ли этот проект, не 
столько в научном и инженерно-технологическом 
планах, сколько в современном социуме людей - 
биологических носителей разума, в его миропо-
рядке, геополитике с учетом вышеизложенного  
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и остающегося до середины века времени? Поэтому  
в условиях известной «нравственности» геопо-
литики США, Россия вынуждена заниматься та-
ким или подобным проектом!

Пока это еще зависит от качеств, возмож-
ностей совокупного интеллекта самого мирово-
го сообщества. Но с приближением к середине 
века такая возможность будет быстро умень-
шаться, если мы этими и другими связными 
вопросами и проблемами не начнем заниматься  
и своевременно решать!

Сейчас, как и во времена прежних глобаль-
ных трансформаций, потрясений, но с учетом 
уникальных условий современного цикла гло-
бализации, ускорения эволюции мира на ее 
нынешнем этапе и роста ментальной «массы»  
/но не качества!/ совокупного интеллекта миро-
вого сообщества, уменьшения времени, остающе-
гося до бифуркации процессов интеллектуализа-
ции в середине века, нужны особые идеи, подходы  
и реализующие их проекты решения взаимосвя-
занной системы глобальных и общенациональ-
ных проблем, в том числе – интеллектуализации.  
В методологическом плане одним из важней-
ших направлений таких подходов предлагается 
попытка применения принципа «внешнего до-
полнения» для выхода интеллекта современно-
го мирового сообщества за планетарные рамки 
своих знаний и опыта к Разуму внешнего Интел-
лектуального Космоса /гипотетического/ при по-
строении желательных моделей нашего будущего  
и реальных направлений, путей, условий нашего 
развития, приближения к нему [6, 7, 10, 11, 12]. 
На этой основе возможно создание Коллективно-
го интеллекта мирового сообщества /В.И. Вер-
надский, Н.Н. Моисеев, А.И. Субетто/ для более 
успешного и своевременного решения глобаль-
ных проблем.

3. Коллективный интеллект мирового 
сообщества и Нравственный императив  
в управлении Ноосферой
Первыми шагами к формированию Коллек-

тивного Интеллекта мирового сообщества (КИМ) 
было создание Лиги наций после первой и ООН –  
после второй мировых войн. С учетом вышеиз-
ложенного, в настоящее время, с учетом работ  
В.И. Вернадского, Н.Н. Моисеева, А.И. Субетто, 
В.А. Лефевра и ряда других, в условиях глобализа-
ции и интеллектуализации КИМ представляется 
как специально созданная ООН развивающаяся 
международная интеллектуально-информацион-
ная система, объединяющая разных специалистов 
и их сообщества в глобальную коммуникацион-
но-компьютерную сеть, а также программные 

средства и информационные технологии, вы-
полняющие системную совокупность функций 
Коллективного интеллекта мирового сообщества 
(КИМ), деятельность которого направлена на обе-
спечение необходимой управляемости человече-
ством своим развитием, современными глобаль-
ными процессами, Ноосферой.   

Для этого КИМ необходимо выполнять си-
стему функций общей инженерии: выявление  
и анализ системы имеющихся и прогнозируе-
мых динамичных глобальных проблем живущего  
и последующих поколений людей, их совокупно-
го интеллекта; разработку проектов их системных 
решений, контроль и управление их реализацией. 
В том числе, проблем развития глобальных про-
цессов конвергенции: достижения компромиссов 
прежде антагонистических систем, концепций 
и критериев политических, экономических, ин-
теллектуальных и других свобод. Компромис-
сов, с одной стороны, свободы конкуренции, 
материальных ценностей, а, с другой стороны, 
с равенством, справедливостью, гуманизмом, 
социальной защищенностью, приоритетом ду-
ховно-нравственных ценностей и стимулов де-
ятельности при решении глобальных проблем 
геополитики, демократии, экономики, культуры, 
транспорта, связи и т.д. Возможно, все это надо 
начинать с выработки, принятия и провозглаше-
ния ООН и его Советом Безопасности «Кодекса 
геополитики стран мира в процессе глобализации 
и интеллектуализации».

С учетом вышеизложенного, особое внимание 
КИМ придется уделять новой уникальной пробле-
ме, к которой мы ни в научном, ни в других планах 
пока не готовы: обеспечению управляемого пере-
хода формирующейся человеческой цивилизации, 
как развивающегося мирового сообщества людей –  
биологических носителей разума /интеллекта/ –  
в самоуправляемое планетарное сообщество, 
цивилизацию гибридных интеллектов на раз-
вивающихся носителях. А также решению тра-
диционных и новых проблем: геополитики со-
трудничества и доверия, оздоровления экологии, 
усиления значимости моральных стимулов в эко-
номике, удлинения трудовой жизни, поддержания 
оптимального количества населения Земли и т.д. 

Для создания и успешного функционирова-
ния КИМ необходимы обоснованные последова-
тельные, но своевременные изменения в сторону 
формирования и усиления управления всеми сфе-
рами жизнеобеспечения в масштабах всей плане-
ты, начиная с международного законодательства! 
Необходима кардинальная перестройка суще-
ствующего миропорядка, психологии, стимулов 
и целей жизни, политических структур, целей  
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и содержания образования, воспитания всех элит! 
Необходимо утверждение в сознании населения 
необходимости для успешного функционирования 
КИМ, роста централизации на глобальном уров-
не. Это актуализирует проблему целенаправлен-
ного развития совокупного интеллекта мирового 
сообщества, его защиты от возникновения в усло-
виях глобализации и интеллектуализации тота-
литарных режимов власти.  

В долгосрочной перспективе предстоит ре-
шить задачу обеспечения управляемого пере-
хода еще только формирующейся человеческой 
цивилизации, как стихийно развивающегося 
мирового сообщества людей – биологических но-
сителей разума /интеллекта/, из самоорганизу-
ющегося в самоуправляемое планетарное сооб-
щество, а, затем, – в цивилизацию гибридных 
интеллектов на развивающихся носителях [6].

Очевидно, что любой, тем более такой гло-
бальный и исторически короткий «Поворот» –  
это потрясающий, сравнимый с условиями вой-
ны, системный, многогранный дискомфорт для 
подавляющего большинства людей, на который 
они согласятся только перед угрозой неотврати-
мой гибели всех нас в ближайшие десятилетия. 
При этом, если необходимость и возможность 
всего этого им власти и СМИ предложат в виде 
честных, убедительных и согласованных на уров-
не ООН проектов!

Но для этого /и «просто» для выживания 
человечества/ необходимо поднимать уровень 
нравственности населения ведущих стран (как 
минимум), их элит, что без специальных мер, нео-
существимо за несколько десятилетий до середи-
ны века [6, 7]! Необходима инженерия компромис-
сов для разрешения противоречий этой растущей 
и все более динамичной системы проблем.

Таким образом, для создания и развития эф-
фективного Коллективного Интеллекта мирово-
го сообщества необходимо современное понимание  
Духовно-Нравственного Императива, реализация 
его в виде общего ядра развивающихся систем ду-
ховно-нравственного воспитания народов и их 
элит с учетом особенностей их культур – как  
главного условия нашего выживания и целенаправ-
ленного устойчивого развития в наше общее буду-
щее! И одновременно – как одного из важнейших 
результатов успешной деятельности и развития 
КИМ – его ментальной и духовно-нравственной 
составляющих во всех их сложных взаимосвязях 
между собой и с мировоззрением населения и элит. 
В ближайшие десятилетия это представляется 
самой сложной и срочной проблемой человечества, 
для решения которой нужны особые проекты  
и среда [2, 6, 12, 14]: «Не надо изобретать какие-ли-

бо новые принципы взаимоотношения людей. Не-
обходимое уже сказано – это принципы Нагорной 
Проповеди… Но вот как добиться, чтобы эти 
принципы стали настоящим человеческим alter 
ego и есть главный вопрос». Н.Н. Моисеев [2]. 

При этом, «Для развития общества есть толь-
ко одна дорога: медленное изменение всех ха-
рактеристик общественной организации. Таков, 
по-моему, великий принцип современности!» [2].  
Настолько «медленное», насколько мировое со-
общество успевало бы управлять направлениями  
и темпами своего развития, прогнозируя и успевая 
предотвращать техногенные и готовиться к природ-
ным катастрофам, к естественным и искусствен-
ным «революциям» и ошибкам. При этом успевая 
с помощью КИМ переходить от сложившейся 
стихии самоорганизации к самоуправляемому 
мировому сообществу, способному к инженерии 
своего будущего [8, 12, 27]. Но из вышеизложен-
ного следует, что с приближением к середине века, 
на подготовку и выполнение КИМ своих функций 
времени будет оставаться все меньше.

Заключение
Полетом Гагарина СССР сделал важный шаг 

в познании и практическом освоении человече-
ством материально-энергетического Космоса, 
приблизив его к каждому человеку. Подобные 
шаги к исследованию и освоению интеллектуаль-
ного Космоса могла бы инициировать Россия. 

Интеллект и интеллектуализацию необходимо 
системно исследовать, раскрывать, а результаты 
доводить до федеральных проектов, способных, 
кроме вышеизложенного, приносить прибыли, 
обеспечивать престижность отечественных че-
ловеко-машинных программ деятельности в раз-
вивающихся системах гибридных интеллектов  
и привлекательность соответствующих образова-
тельных программ всех уровней образования!   

С учетом вышеизложенного, в качестве 
средств решения рассмотренных выше проблем, 
порождаемых глобальной интеллектуализацией, 
предлагается разработать  программу совместной 
деятельности РАН, системы образования, бизне-
са и других научных, политических, религиозных 
и общественных организаций, которая может 
включать следующие направления: 

– содействие созданию Института Интеллекта 
России /а в будущем – при ООН / ЮНЕСКО//, бли-
жайшими целями которого могли бы стать: разра-
ботка федеральной подпрограммы «Интеллекту-
ализация деятельности и образования» [11, 30, 
31]; создание общей теории Интеллекта / Разу-
ма и на ее основе теорий частных видов Интел-
лекта (человеческого, ИИ,ГИ,СИ); исследование  
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глобальных процессов интеллектуализации и ин-
форматизации в связи с развитием технологий 
НБИКС, вероятности, содержания и сроков их 
бифуркации, их возможные последствия (послед-
нее – совместно с  Leverhulme Centre for the Future 
of Intelligence [32];

– основой предлагаемого Института Интел-
лекта России могут стать  результаты многолет-
ней научной деятельности Д.И. Дубровского,  
В.А. Лекторского и их коллег, созданного ими на 
базе ИФАН НСМИИ и целой сети его филиалов 
в разных вузах России в области человеческого, 
искусственного и гибридного интеллектов с уча-
стием институтов информации и информатики;

– исследование Интеллекта мирового сооб-
щества, его возможностей и роли в управлении 
глобальными процессами; разработка проекта 
Коллективного интеллекта мирового сообщества 
и инициирование смежных проектов;

– разработка развивающейся системы об-
разовательных программ непрерывной обще-
интеллектуальной подготовки на всех уров-
нях образования с их научным, педагогическим  
и методическим обеспечением; на уровне высшего 
образования на этой основе - подготовка выпуск-
ников для работы в развивающихся системах ги-
бридных интеллектов [11,30,31].   

Опора на научные прогнозы предстоящих угроз 
и придание их гласности может повлиять на улуч-
шение геополитической обстановки и усилению 
сотрудничества в предотвращении этих угроз! Так, 
придание гласности обоснованной информации о 
неизбежности и сроках бифуркации /«Зоны син-
гулярности»/ процессов интеллектуализации в се-
редине века делает претензии США (как и других 
стран) на мировое господство до конца этого века 
бессмысленными и для них самих, и для всего мира, 
но требующими их обязательного учета во всех 
глобальных прогнозах, проектах и геополитике!

Убедительным примером влияния подобной 
информации представляется публикация в газе-
те «Правда» в июле 1984 г. статьи Н.Н. Моисеева 
«Ядерная зима» (перепечатанной в изданиях ве-
дущих стран мира) о полученных в результате мо-
делирования последствий взрыва «только» 10% 
запасов ядерного оружия США и СССР в случае 
их ядерной войны! Тогда, с учетом этих исследо-
ваний, перед угрозой самоубийства человечества, 
руководители США и СССР временно повернули 
от обострения конфронтации к сотрудничеству 
в геополитике, в области ядерного разоружения 
и контроля за его распространением и т.д. Хотя 
продолжение США «Холодной войны» стало су-
щественным фактором разрушения СССР и,  
в результате, – победы США, НАТО в первой фазе 

«Холодной войны», затем начала ее новой фазы – 
уже против России!

После бомбардировок Хиросимы и Нагаса-
ки, создателями первой американской атомной 
бомбы, начавшими осознавать – кто и как поль-
зуется результатами их творчества, в журнале 
«Bulletin of Atomic Scientists» [18] в 1947 году был 
организован проект «Часы судного дня» – степе-
ни близости человечества к  ядерному коллапсу. 
Позже – в 1955 г., был опубликован Манифест  
Рассела – Эйнштейна – антивоенное воззвание. 
Оно положило начало Пагуошскому движению 
учёных, выступающих за мир, за разоружение, 
международную безопасность, за предотвраще-
ние мировой термоядерной войны.  

Этот опыт /пост априорной/ системной рефлек-
сии своей творческой деятельности физиками-тео-
ретиками и инженерами-ядерщиками прошлого 
века, свидетельствует о все более актуальной не-
обходимости подобной рефлексии и определения 
дальнейших желательных направлений исследо-
вания и инженерии в областях искусственного  
и гибридного интеллектов. Необходима также раз-
работка и принятие «Кодекса профессиональной 
этики в области исследования и инженерии интел-
лекта», НБИКС, введения его в Уставы соответ-
ствующие научных органов и в программы. 

Осознание возрастающей угрозы неу-
правляемости интеллектуализации и других 
глобальных процессов, разумно доведенное 
до мирового сообщества, представляется су-
щественным фактором предотвращения этих 
угроз, в том числе, самоуничтожения человече-
ства как биологического носителя разума, а так 
же стимулом создания КИМ для  управляемого 
перевода человечества на безопасные траекто-
рии его дальнейшего развития. 

С учетом этого, до создания Института Ин-
теллекта реальным представляется создание экс-
пертного Совета при РАН (в будущем – при ООН/
ЮНЕСКО) по проблеме интеллектуализации, 
который бы смог более объективно оценивать  
и диагностировать состояние ожидаемых к сере-
дине этого века глобальных интеллектуально-ин-
формационных процессов,  в том числе, времени 
остающегося до «точки сингулярности» и ее со-
держание. Тогда само это время, вместе с оцен-
ками учеными Пагуошского движения «степе-
ни близости человечества к  ядерному коллапсу»  
(а в будущем – состояния нанотехнологий и нано-
роботов и т.д.), могут стать частью интегрально-
го критерия качества совокупного интеллекта 
мирового сообщества, в том числе, результа-
тивности его современной геополитики, регу-
лярной оценки и публикации в ООН.
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ПРАВИЛА ПО КОМПЛЕКТНОСТИ РУКОПИСЕЙ  
И ИХ ОФОРМЛЕНИЮ ДЛЯ ПУБЛИКАЦИИ  

В ЖУРНАЛЕ «УРОВЕНЬ ЖИЗНИ НАСЕЛЕНИЯ  
РЕГИОНОВ РОССИИ»  

Общими критериями материалов, принимаемых для пу-
бликации в журнале «Уровень жизни населения регионов Рос-
сии», являются актуальность, новизна материала и его цен-
ность в теоретическом и/или прикладном аспектах. 

Статья должна быть оригинальной, ранее не опублико-
ванной, не нарушающей авторских прав третьих лиц. Текст 
статьи должен сопровождаться иллюстративными материала-
ми (таблицы, схемы, графики, диаграммы и т.д.). Объем статьи 
0,5-1,0 п. л. (12-14 страниц формата А4).

Аннотация 
Аннотация должна обрисовывать общую направленность 

статьи и формулировать ее основные результаты. В аннотации 
следует использовать основные ключевые понятия, относящи-
еся к представляемой статье, имея в виду, что большинство 
современных информационных систем осуществляют кон-
текстный поиск только по названиям и аннотациям научных 
публикаций. Объем аннотации 250-400 слов. 

Структура аннотации 
В аннотации, согласно требованиям ВАК, нужно отразить 

следующие элементы: 
* «Объект»; 
* «Предмет» (если в статье есть эмпирические исследо-

вания, указывается «Предмет», затем – два подзаголовка: 
«Теоретическая сторона предмета», «Эмпирическая сторона 
предмета»); 

* «Цель»; 
* «Основные теоретические положения статьи», или «Ос-

новные теоретические и эмпирические положения статьи». 

Структура статьи 
Статья должна быть разбита на разделы, а при необхо-

димости – подразделы и более мелкие структурные единицы, 
имеющие многоуровневую (при наличии подразделов) ну-
мерацию. Первым разделом статьи должно быть введение.  
В нем рекомендуется четко обрисовать объект исследования  
и привести краткий обзор опубликованных по данной теме ра-
бот (3-4 ссылки на источники, опубликованные в течении по-
следних трех лет). Если статья имеет большой объем, во вве-
дении следует ознакомить читателя с ее структурой. 

Требования к оформлению статьи 
Текст статьи набирается в текстовом редакторе Microsoft 

Word, записывается с расширением .doc, docx, или rtf. Назва-
ние файла должно соответствовать фамилии автора и назва-
нию статьи. 

Статья должна содержать следующие элементы: 
* УДК – универсальная десятичная система классифика-

ции информации и картотек. 
* Блок 1 – на русском языке: Ф.И.О. автора (-ов) (полно-

стью); название статьи; аннотация; ключевые слова (5-7 слов) 
или словосочетания, разделенные точкой с запятой). Аннота-
ция выделяется курсивом, шрифт Times New Roman, размер 
– 10 пт.

* Блок 2 – на английском языке: информация блока 1 в той 
же последовательности. 

* Блок 3 – данные об авторах на русском языке: фамилия, 
имя, отчество полностью, должность, ученая степень, ученое 
звание; адресные данные автора (-ов); организация(-и), элек-
тронная почта всех или одного автора. 

* Блок 4 – информация блока 3 в той же последовательно-
сти на английском языке. 

* Блок 5 – полный текст статьи на русском языке с употре-
блением буквы е (шрифт основного текста Times New Roman, 
размер основного текста – 12 пт (для таблиц допустимо ис-
пользовать 10 пт), поля: верхнее и нижнее – 2 см, правое и ле-
вое – 3 см, межстрочный интервал – полуторный; отступ пер-
вой строки – 1,25, выравнивание текста – по ширине; ссылки 

на формулы даются в круглых скобках; формулы набираются 
в редакторе формул.

Таблица или рисунок не должны превышать 0,5 стра-
ницы формата А4. Рисунки и таблицы выполняются только  
в черно-белом варианте. Цветные рисунки и таблицы не до-
пускаются! На все рисунки и таблицы должны быть указаны 
ссылки на их источник. Рисунки представляются отдельными 
файлами в формате .jpg с разрешением не менее 300 dpi.

* Блок 6 – список литературы на русском языке. На-
звание «Литература». Списки литературы оформляются по 
алфавиту в соответствии с библиографическими требования-
ми (ГОСТ Р 7.05-2008 «Система стандартов по информации, 
библиотечному и издательскому делу. Библиографическая 
ссылка. Общие требования и правила составления») в еди-
ном формате, установленном РУНЭБ. Отсылки к списку в ос-
новном тексте даются в квадратных скобках, где указывается 
фамилия автора (из списка литературы), год издания, номер 
источника по списку литературы, страница. 

* Пример отсылки к списку литературы в основном тексте 
статьи: [Иванов, 2014, 3, с. 25]. 

* На все источники литературы должны быть ссылки в тек-
сте работы. 

* Список литературы должен состоять не менее чем из 15 
источников с обязательным цитированием зарубежных авто-
ров в объеме не менее 10%. 

* Блок 7 – транслитерированный список литературы (на-
звание «References»). 

Пример транслитерации источника: 
9. Losev, A.F. Istoriya antichnoy estetiki. Posledniye veka. 

Kniga 2. M.: Folio, 2000, рр. 124-128. 
Для выделения в тексте допустимо полужирное и курсив-

ное написание. Примеры рекомендуется выделять курсивом, 
новые термины и понятия – полужирным шрифтом. 

Не рекомендуется использовать 
такие выделения, как ПРОПИСНЫЕ БУКВЫ, р а з р я д к а 

через пробел и подчеркивание; подстрочные ссылки. 

Перечень дополнительных материалов, прилагаемых 
к статье: отчет электронной проверки на плагиат, согласие на 
обработку персональных данных (в связи с тем, что информа-
ция об авторах публикуется в печатном издании, а также раз-
мещается в открытом доступе в сети Интернет в электронной 
версии журнала). 

Прочие условия публикации 
Редакция оставляет за собой право тематического отбора 

и редактирования материалов. Мнения авторов, изложенные 
в статьях, необязательно совпадают с мнением редакции. По-
ступившие в редакцию рукописи не возвращаются. 

Авторы несут ответственность за содержание статей, сам 
факт их публикации, а также за ущерб, причиненный третьим 
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Аннотация
Объект. Неустойчивая занятость.
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Abstract
The Object of the Study. Precarious employment.
The Subject of the Study. Profile of precarious employment.
The Purpose of the Study. Identifying the profile of precarious employment in Russia on the basis of the analysis of 

databases on employment. 
The main Provisions of the Article. Precarious employment (precarity of employment) is forced to the employee socio-

economic relations…
Keywords: precarious employment, the profile of precarious employment, “Work in Russia”, “Super job”, “Head Hunter”.

1. Введение
Современная экономика и сфера труда  характеризуются распространением  гибких, краткосрочных и переход-

ных форм занятости [Eurofound, 2017, 11; МОТ, 2015, 3]. 
В формальной экономике доля работников, находящихся в неустойчивых формах занятости по устной догово-

ренности без оформления документов о трудоустройстве, а также не на основе бессрочных трудовых договоров, 
составляла в 2016 г. от 8,5% до 12,2% (таблица 1). 

Таблица 1 
Доля наемных работников с неустойчивыми формами занятости

(на основе наличия и вида трудового договора; основная работа, 2016 г.)
В %*

Доля наемных работников, занятых на основе устной договоренности без оформления документов 3,8/7,5

* На основе данных Росстата [Официальный сайт…, 7].

Дополнительную информацию о профиле неустойчивости занятости можно получить из анализа по резюме 
распределения лиц, готовых работать с заработной платой ниже ПМтр, по возрастам (рисунок 1). 

Рисунок 1. Распределение лиц, готовых получать заработную плату ниже ПМтр., по возрастам (HeadHunter)



Расчет производится по формуле (1):

                     ВРП = 15,1197·ЦmБ0,527ЦmВ0,245 + е(t)                                                            (1)
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