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Аннотация
В статье проанализирована телесность человека с инвалидностью как фактор его социально-экономического положения. Статья 
базируется на авторском исследовании, проведённом в 2022 году. Объект исследования – социально-экономический статус челове-
ка с инвалидностью, предмет – влияние телесности человека с инвалидностью на его социально-экономический статус. Основная 
гипотеза исследования – люди с инвалидностью имеют низкий социально-экономический статус по причине их ненормативной 
телесности. В качестве теории нами была выбрана концепция «ненормального» М. Фуко.  Методы, которые были использованы 
– анализ статистики, анализ вторичных данных социологических исследований и метод полуформализованного экспертного интер-
вью и интервью с представителями молодёжи. Анализ статистики и вторичных данных исследований инвалидности позволили нам 
определить социально-экономическое положение людей с инвалидностью, а серия интервью – как телесность человека с инвалид-
ностью влияет на его социально-экономическое положение. Люди с инвалидностью в современном российском обществе имеют 
низкое социально-экономическое положение, низкий социальный статус. Одна из основных причин этого – ненормативная, отлич-
ная от «нормальной» телесность человека с инвалидностью. На основе ненормативной телесности формируется определённое 
восприятие людей с инвалидностью – как человека, неспособного к «нормальной» жизни, что влияет на их социальное положение, 
значит и на социально-экономический статус. Было выявлено, что, несмотря на декларируемое положительное восприятие людей 
с инвалидностью, информанты не воспринимают их как равных, а как тех, кто стоит ниже информантов по социальному статусу.   
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Abstract
In this article disabled people physicality as a factor of his socio-economic status was analyzed. Article is based on author’s research concluded in 
2022. The object of the study is the socio-economic status of a person with a disability, the subject is the impact of the physicality of a person with 
a disability on his socio-economic status. The main hypothesis of the study is that people with disabilities have a low socio-economic status due to 
their abnormal physicality. As a based theory we used concept of "abnormal" M. Foucault. Methods used in our research were analysis of statistics, 
analysis of secondary data from sociological research and the method of semi-formalized expert interviews and interviews with Moscow youth. The 
analysis of statistics and secondary data from disability research allowed us to determine the socio-economic situation of people with disabilities, 
and a series of interviews - how the physicality of a person with a disability affects his socio-economic situation. People with disability in modern 
Russian society has low socio-economic and social status. One of the main reasons for this is unnormal physicality of people with disability. On the 
basis of non-normative physicality, a certain perception of people with disabilities is formed. Person with disability is percept incapable for a “normal” 
life, which affects their social position and their socio-economic status. It was found that, despite the declared positive perception of people with 
disabilities, the informants do not perceive them as equals, but as those who are below the informants in terms of social status.
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Введение
Проблема инвалидности на сегодняшний 

день выступает одной из самых актуальных для 
современного российского общества, что связано 
с попыткой включения людей с инвалидностью 
в социальную жизнь. Люди с инвалидностью пе-
рестают подвергаться практикам социального 
исключения, по крайней мере, на уровне госу-
дарства, вместо них мы наблюдаем рост практик 
социальной интеграции. Это подтверждается раз-
витием многочисленных социальных проектов, 
связанных с помощью людям с инвалидностью. 
Такие практики связаны с социальным подходом 
к инвалидности, с пониманием инвалидности как 
проблемы, вызванной не только ненормативно-
стью человека с инвалидностью, но и социаль-
ными барьерами. В 2008 году Российская Феде-
рация подписала Конвенцию ООН «О правах 
инвалидов»1, а в 2012 году её ратифицировала, 
реализовывая основные положения в программе 
«Доступная среда». Это стало началом для фор-
мирования социального подхода к пониманию 
инвалидности государством.

Отечественные исследования инвалидности 
зародились в русле медицинской статистики. Ин-
валидность трактовалась как медицинская пробле-
ма, подход к пониманию инвалидности был связан 
с медико-функциональным подходом. В этом под-
ходе затрагивались вопросы врачебно-трудовой, 
позже медико-социальной экспертизы, статистики 
инвалидности, социально-экономического статуса 
человека с инвалидностью. Люди с инвалидностью 
рассматривались с точки зрения их функциональ-
ной ограниченности, неспособности выполнять 
определённые социальные роли. 

В конце 80-х – начале 90-х годов XX века по-
явились новые подходы к анализу инвалидно-
сти. Инвалидность начали изучать историки, 
специалисты в области социальной политики, 
социальной работы, социологии, медицины. Ин-
валидность стала пониматься не только как меди-
цинская проблема, но и как социальная, измени-
лась модель инвалидности, совершился переход 
от медицинской к социальной модели.

Анализ социально-экономического положе-
ния людей с инвалидностью связан, в основном, 
с анализом объективных факторов, на него вли-
яющих, например, Успенская Т.Н. и Никонова 
О.В. [1] рассматривали влияние социально-демо-
графических факторов на уровень жизни людей 
с инвалидностью в Москве. Тындик А.О. и Васин 
С.А. [2] рассматривали социально-экономическое 
положение детей с инвалидностью и их семей, их 
социально-демографические характеристики и 

1  Конвенция ООН о правах инвалидов. URL: https://
www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/disability.
shtml 

влияние последних на социально-экономическое 
положение. Комплексную концепцию интеграции 
людей с инвалидностью в современное россий-
ское общество разработал Петросян В.А.2 

К отечественным исследователям инвалиди-
зированной телесности относятся такие авторы, 
как Русанова А.А. [3; 4; 5], Амбросимова Л.С., 
Богданова М.Л. [6]. Они анализируют телесность 
инвалида с помощью концепта «нетипичной те-
лесности». Также к крупным исследователям ин-
валидности с точки зрения телесности относятся 
Романов П.В. и Ярская-Смирнова Е.Р. [7; 8; 9]. Ав-
торы исследуют механизмы формирования инва-
лидизированной телесности в обществе, методы 
репрезентации тела человека с инвалидностью в 
культуре.

К зарубежным авторам, изучающим инвалид-
ность в контексте телесности человека, относятся 
Тернер Б.С. [10], рассматривающий телесность 
как фактор конструирования инвалидности, 
Хьюз Б. [11], также анализирующий телесность 
как один из основных факторов в конструирова-
нии инвалидности. Агмон М. [12] проанализиро-
вал связь между телесностью человека с инвалид-
ностью и практиками социального исключения. 
По его мнению, люди с инвалидностью являются 
маргинализированной группой, имеют низкий 
социальный статус. Телесность же является од-
ним из первичных признаков инвалидности, та-
ким образом, когда человека относят к категории 
«инвалид», на него начинают распространяться 
практики социального исключения.

Объектом исследования выступает социаль-
но-экономическое положение людей с инвалидно-
стью, предметом – влияние телесности человека с 
инвалидностью на его социально-экономическое 
положение. Эмпирическим объектом исследова-
ния выступили представители молодёжи.

Цель исследования – выявить механизмы вли-
яния телесности человека с инвалидностью на его 
социально-экономическое положение. Гипотеза 
исследования – люди с инвалидностью имеют 
низкое социально-экономическое положение по 
причине их «ненормативной» телесности. 

В статье будет рассмотрен один из факторов, 
влияющих на социально-экономическое положе-
ние людей с инвалидностью, а именно, телесность 
человека с инвалидностью. Телесность определя-
ет восприятие человека, так как является первич-
ным «фильтром восприятия» реальности, кото-
рый конструирует определённый образ человека 
с инвалидностью, что влияет на его социально- 
экономический статус.

2  Петросян В.А. Интеграция инвалидов в современное 
российское общество. Автореферат дисс. д. соц. наук. 
Москва. 2011. 43 с.
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Теоретико-методологические основы 
исследования
Определим, что такое социально-экономиче-

ское положение или социально-экономический 
статус. Для нас это понятие, характеризующее 
положение человека или социальной группы в си-
стеме социальной стратификации. Определяется 
социально-экономическое положение через такие 
переменные как уровень благосостояния, уро-
вень дохода, уровень образования и т.д. Это то, 
что определяет положение человека в социальной 
структуре общества. 

Для объяснения телесности как фактора соци-
ально-экономического положения человека с ин-
валидностью мы будем использовать концепцию 
«ненормального» М. Фуко. Он утверждал, что 
«ненормальный» – человек, который противоре-
чит устоявшимся социальным нормам, то есть 
девиант. Но у этих социальных норм есть и био-
логическая обусловленность. Автор выделяет три 
фигуры, из которых сложился образ «ненормаль-
ного», который существует и по сей день – «чело-
веческий монстр», «исправимый индивид» и «ма-
стурбатор». «Человеческий монстр», по мысли 
М. Фуко, противоречит и социальным нормам, и 
биологическим законам [13, с. 79]. Он своим су-
ществованием нарушает и биологические зако-
ны, и нормы гражданского, канонического или 
божественного права. Примером «человеческого 
монстра» является гермафродит – человек, сое-
диняющий в себе два пола. То есть «человеческий 
монстр» формируется на стыке юридических (в 
широком смысле слова) и биологических норм.

Но далее человеческий монстр перешел из 
биолого-юридической плоскости в социально- 
юридическую. Он стал противоречить только 
власти государственных институтов. Однако, мы 
тут не можем согласиться с М. Фуко. В своей кон-
цепции власти он утверждает, что власть государ-
ственных институций «разлита» в современном 
обществе. Однако это не так. Можем вспомнить 
концепцию культуры Ж.Ф. Лиотара. Он говорит, 
что современная культура и нормативная систе-
ма общества характеризуется как «конец мета-
нарративов» [14, с. 92]. Под метанарративами 
понимаются «легитимирующие рассказы», такие, 
как идея патриотизма, рациональной науки, идея 
Бога. В современном же обществе на смену мета-
нарративам пришли микронарративы, то есть ле-
гитимирующие рассказы для малых социальных 
групп, которые выступают «малой нормативной 
системой», происходит отмена «Больших проек-
тов», отмеченных нами выше. То есть нормы сей-
час устанавливаются не государством, а малыми 
социальными группами. Если в малых социаль-
ных группах есть неприятие человека с инвалид-

ностью, то оно будет особым образом проявлять-
ся. Это негативное восприятие базируется именно 
на отличной от нормативной телесности человека 
с инвалидностью. 

Рассмотрим ещё две фигуры, на основе кото-
рых сформировался образ «ненормального» – ис-
правимого индивида и мастурбатора. Рефрент-
ным полем «исправимого индивида» выступает 
семья, отношения семьи с другими обществен-
ными институтами [13, c. 82]. Исправимый инди-
вид уже противоречит законам семьи и семейной 
власти, в отличие от «человеческого монстра», 
противоречащего юридическим и биологическим 
законам, чьим рефрентным полем выступает 
государственная власть. У «исправимого инди-
вида» есть несколько особенностей, о которых 
говорит М. Фуко. Во-первых, его сложно изоб-
личить, так как он нарушает не государственные 
нормы, а семейные. Второй особенностью явля-
ется то, что он становится «исправимым» из-за 
своей неисправимости. Почему так происходит? 
«Исправимый индивид» отдаётся на перевоспи-
тание общественным институтам только тогда, 
когда практики семейного воспитания не смогли 
на него повлиять. То есть такой человек являет-
ся для семьи и семейной власти неисправимым, а 
для общественных институтов исправимым.

Третья фигура, выступающая основой для 
формирования образа «ненормального» – мастур-
батор. Его рефрентным полем, по мысли М. Фуко, 
выступают «комната, кровать, тело; это родители, 
постоянные свидетели, братья и сёстры; наконец, 
это врач» [13, c. 83], то есть непосредственное 
окружение человека. У мастурбатора есть и свои 
отличительные особенности. Во-первых, в прак-
тике он предстаёт как человек универсальный. В 
педагогике это считалось причиной всех откло-
нений – и физических, и умственных (вспомним 
многочисленные работы о вреде мастурбации). 
Эта практика мастурбации представлялась как 
основной фактор нарушений и физических, и ум-
ственных, что приводило к постоянному контро-
лю за телом человека, за его сексуальностью.

Итак, из этих трёх фигур мы можем выявить 
черты образа «ненормального». Он должен про-
тиворечить устоявшейся нормативной системе 
общества или малой социальной группы, такой 
как семья и т.д. Также нельзя забывать, что у «не-
нормального» есть и биологические предпосыл-
ки, изначально он противоречил биологическим 
нормам. По мысли М. Фуко, это биологическое 
основание ушло из общественной системы, одна-
ко оно не ушло из «жизненных миров» различных 
социальных групп. Именно противоречие нор-
мам телесности и может выступать основой для 
негативного восприятия человека с инвалидно-

LIVING STANDARDS OF THE POPULATION IN THE REGIONS OF RUSSIA  •  2022  Vol. 18  No. 4  •  P. 545−554



548

стью, что приводит к его особому социально-эко-
номическому положению в современном россий-
ском обществе.

Методические основы исследования
Основные методы, которые использовались 

в нашем исследовании – это анализ статистики 
инвалидности и вторичных данных социологи-
ческих исследований инвалидности. Статистика 
инвалидности нами была получена из данных 
Росстата, также из системы ФГИС ФРИ. В каче-
стве источника вторичных данных социологи-
ческих исследований инвалидности мы исполь-
зовали результаты Комплексного мониторинга 
уровня и качества жизни инвалидов в г. Москве 
(2018 год). Статистика инвалидности и данные 
количественных социологических исследований 
использовались нами для характеристики соци-
ально-экономического статуса людей с инвалид-
ностью. Нами были выбраны такие показатели, 
как социально-демографические характеристики 
людей с инвалидностью (пол, возраст, группа ин-
валидности), показатели, характеризующие бла-
госостояние людей с инвалидностью, а именно, 
занятость и безработица среди инвалидов, основ-
ные отрасли хозяйства, где заняты люди с инва-
лидностью, доход, структура дохода. Также был 
проанализирован уровень образования людей с 
инвалидностью, который, как ожидалось, ниже, 
чем в среднем.

Также была проведена серия экспертных по-
луформализованных интервью и интервью с 
представителями молодёжи. Метод интервью был 
выбран, так как позволяет выявить скрытые тен-
денции, недекларируемые мотивы социальных 
действий и латентные отношения по поводу инва-
лидности. В качестве экспертов выступили люди, 
так или иначе работающие с людьми с инвалид-
ностью: руководитель некоммерческой организа-
ции, работники некоммерческих организаций, за-
нимающихся помощью людям с инвалидностью, 
тренер общей физической подготовки людей с 
инвалидностью, чиновник социальной службы 
и священник. В гайдах для экспертов были вы-
делены следующие блоки: отношение человека с 
инвалидностью и государства; отношение людей 
с инвалидностью и общества, их положение и от-
ношения, складывающиеся по поводу инвалид-
ности; социальные отношения, складывающиеся 
у человека с инвалидностью с ближайшим окру-
жением (семья, родственники и т.д.); жизненный 
путь человека с инвалидностью, его отличия от 
жизненного пути «нормального» человека; чело-
век с инвалидностью и его телесность, влияние 
«ненормативной» телесности на социальные от-
ношения по поводу инвалидности; блок специ-

альных вопросов, связанных с профессиональной 
деятельностью эксперта. В гайде для представите-
лей молодежи были выделены следующие блоки: 
определение человека с инвалидностью, как его 
понимают молодые люди; восприятие человека с 
инвалидностью и его телесности; положение че-
ловека с инвалидностью в социальной структуре 
общества (по мнению молодых людей); отноше-
ния людей с инвалидностью с государством. 

В следующих двух разделах будет проана-
лизирована статистика инвалидности и данные 
социологического исследования инвалидности, 
далее будут представлены результаты авторского 
исследования. 

Социально-экономическое положение 
людей с инвалидностью
Согласно данным Росстата, на 1 января 2021 

года в России 11,63 млн чел. (из них мужчин 5,1 
млн чел. или 44 %, женщин – 6,5 млн чел. или 
56 %). Распределение по возрасту среди людей с 
инвалидностью, следующее: детей-инвалидов (0–
18 лет) 6 % (704 тыс. человек), инвалидов трудо-
способного возраста (мужчины в возрасте 18–60 
и женщины в возрасте 18–55 лет) 31 % или 2,1 млн 
человек, при этом доминируют люди с инвалид-
ностью в возрасте больше 31 года, старше трудо-
способного возраста – 63 % или 7,2 млн человек. 
Можно сказать, что среди людей с инвалидно-
стью доминируют женщины и люди старших воз-
растов. В Москве людей с инвалидностью всего 
1 млн человек или 8,6 % от общего числа людей с 
инвалидностью в России, из них мужчин 365 105 
человек или 38 %, женщин – 604 216 чел. или 62 %. 
Остальные входят в категорию дети-инвалиды. 
Распределение по возрасту следующее: детей-ин-
валидов в Москве 44341 человек (4 %), инвали-
дов трудоспособного возраста – 270 тыс. человек 
(27 %), людей с инвалидностью старше трудо-
способного возраста (60+ лет) – 699 тыс. человек 
(69 %)4. Мы можем сказать, что в Москве меньше 
детей с инвалидностью, чем в среднем по России, 
меньше людей с инвалидностью трудоспособного 
возраста и больше людей с инвалидностью стар-
ше 60 лет. Также в Москве меньше мужчин-инва-
лидов и больше женщин с инвалидностью. 

Инвалидов I группы среди людей с инвалид-
ностью 12 % (1,3 млн чел.), II группы – 43 % (5 млн 
чел.), III группы – 39 % (4,6 млн чел.), остальные 

3  Положение инвалидов // Росстат. URL: https://rosstat.
gov.ru/folder/13964 (дата обращения: 01.08.2022).

4  Численность инвалидов // ФГИС ФРИ.URL: https://
sfri.ru/analitika/chislennost/chislennost?j&FRIDataOper_
paramPeriod=2017-08-23T00:00:00.000Z&FRI_001_003_
genderParam=0&FRI_001_multiTerritoryFilter=0&FRI_001_
territoryMap=-2&paramPeriod=2022-02-01T00:00:00.000Z
&territory=45000000&viewCode=FRI_001_002_report (дата 
обращения: 01.08.2021).
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относятся к категории «дети-инвалиды». Можем 
сказать, что большинство инвалидов относятся 
ко II и III группе. При этом абсолютная числен-
ность инвалидов сокращается (12,9 млн чел. в 
2014 году и 11,6 млн чел. в 2021 году). Это может 
быть связано как с реальным сокращением коли-
чества инвалидов по причине смертности людей 
с инвалидностью, так и с изменениями законо-
дательства в сфере инвалидности, с изменением 
оснований, по которым люди получают инва-
лидность (например, ФЗ «О социальной защите 
инвалидов в Российской Федерации»5 изменялся 
более 60 раз, следовательно, изменялись основа-
ния, по которым человек получал инвалидность, 
ставились всё более строгие рамки для призна-
ния человека инвалидом). В Москве инвалидов 
1 группы 10 % (104 тыс. чел.), II группы 46 % (472 
тыс. чел.), III группы – 40 % (388 тыс. чел.)6.

При общем сокращении количества инвали-
дов, в России растёт детская инвалидность. По 
данным Росстата, в 2021 году она составляет 704 
тыс. человек. По сравнению с 2017 годом она вы-
росла на 15 %. Связано это с более поздними бере-
менностями женщин в России (средний возраст 
рождения первого ребёнка приближается к 30 го-
дам у женщины, вероятность рождения ребёнка с 
отклонениями с увеличением возраста женщины 
повышается), с ухудшением экологической ситу-
ации, со здоровьем отца и матери. В будущем это 
может стать серьёзной социальной проблемой.

По данным Росстата, в 2020 году только 8,6 % 
инвалидов были трудоустроены, 18 % искали ра-
боту, а более 70 % не работали и не искали рабо-
ту7. Однако, среди людей с инвалидностью тру-
доспособного возраста трудоустроены 26,3 %8. В 
Москве же трудоустроены 26,8 % среди людей с 
инвалидностью в трудоспособном возрасте9, что 
говорит о том, что в Москве немного ниже уро-
вень безработицы среди людей с инвалидностью. 

Уровень образования инвалидов низкий. По 
данным Росстата, в 2020 году высшее образова-

5  Федеральный закон «О социальной защите инвалидов 
в Российской Федерации» от 24.11.1995 N 181-ФЗ. URL: 
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_8559/ 
(дата обращения: 25.05.2022).

6  Численность инвалидов // ФГИС ФРИ. URL: https://
sfri.ru/analitika/chislennost/chislennost?j&FRIDataOper_
paramPeriod=2017-08-23T00:00:00.000Z&FRI_001_003_
genderParam=0&FRI_001_multiTerritoryFilter=0&FRI_001_
territoryMap=-2&paramPeriod=2022-02-01T00:00:00.000Z
&territory=45000000&viewCode=FRI_001_002_report (дата 
обращения: 01.08.2022).

7  Положение инвалидов // Росстат. URL: https://rosstat.
gov.ru/folder/13964 (дата обращения: 01.08.2022).

8  ФГИС ФРИ.URL: https://sfri.ru/analitika/zanyatost/
zanyatost/zanyatost-v-razreze-sub-ektov (дата обращения: 
01.08.2022).

9  Занятость инвалидов в трудоспособном возрасте // 
ФГИС ФРИ. URL: https://sfri.ru/analitika/zanyatost/zanyatost/
zanyatost-v-razreze-sub-ektov (дата обращения: 01.08.2022).

ние среди людей с инвалидностью имели 13 % 
(среди всего населения 27 %), среднее профессио-
нальное – 38 % (среди всего населения 44 %), сред-
нее общее 23 % (среди всего населения 20 %), ос-
новное общее – 17 % (среди всего населения 9 %), 
не имели никакого образования 8 % (среди всего 
населения 2 %)10. Низкий уровень образования 
инвалидов не позволяет им работать на высокоо-
плачиваемой работе, получать высокий доход, что 
влияет и на их социально-экономический статус. 

Основные отрасли хозяйства (по данным 
Росстата за 2020 год), в которых работают люди 
с инвалидностью – это сельское хозяйство (21 % 
работающих людей с инвалидностью против 6 % 
работающих людей в генеральной совокупно-
сти), обрабатывающие производства (13 % людей 
с инвалидностью, столько же в генеральной со-
вокупности) и в торговле (11 % против 16 % ра-
ботающих людей в генеральной совокупности)11. 
Можно сделать вывод, что большинство инва-
лидов заняты в тех секторах экономики, где не 
требуется высококвалифицированный труд. Это 
нам косвенно говорит о проблеме низкого уров-
ня образования людей с инвалидностью, об их 
меньшем образовательном капитале, значит и о 
более низком социально-экономическом статусе, 
так как люди с более высоким образовательным 
уровнем получают более высокий доход. 

По данным Росстата, в 2019 году средний де-
нежный доход на члена домохозяйства, состо-
ящего из людей с инвалидностью, составлял 28 
тыс. рублей. Из них доход от трудовой деятельно-
сти составлял 12 %, социальные выплаты – 86 % 
дохода члена домохозяйства. При этом средне-
душевой доход на одного члена семьи в России, 
по данным Росстата, в 2019 составлял 35 тыс. 
рублей12, то есть на 20 % выше. Причём, в струк-
туре среднедушевого дохода доход от заработной 
платы составлял 58 %, социальные же пособия и 
выплаты – 19 %. Из данных можно сделать вывод, 
что люди с инвалидностью получают меньший 
доход и сильно зависимы от государственной 
социальной помощи (в структуре дохода соци-
альные пособия и выплаты составляют 86 %), что 
может привести к восприятию их как иждивен-
цев, живущих на попечении у государства, в от-
личие от «нормальных» людей. Такое восприятие 
людей с инвалидностью приводит к определён-
ному отношению к ним, они не считаются рав-
ными «обществу здоровых людей». 

Рассмотрим, как люди с инвалидностью в Мос- 
кве оценивают своё социально-экономическое 
положение. Для этого мы проанализировали дан-

10  Положение инвалидов // Росстат. URL: https://rosstat.
gov.ru/folder/13964 (дата обращения: 01.08.2022).

11  Там же.
12  Там же.
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ные Комплексного мониторинга уровня и каче-
ства жизни инвалидов в городе Москве. 

Говоря о трудовом потенциале и трудовой за-
нятости людей с инвалидностью, надо отметить, 
что люди с инвалидностью часто испытывают 
серьёзные трудности при приёме на работу, на-
блюдается трудовая сегрегация людей с инвалид-
ностью, связанная с их физическими и менталь-
ными особенностями, которая приводит к тому, 
что людей с инвалидностью часто не берут на 
работу. Также в некоторых наиболее обеспечен-
ных регионах России, таких, как Москва, зача-
стую люди с инвалидностью не хотят выходить 
на работу официально, потому что это приводит 
к сокращению объёма социальных выплат. Также 
к проблемам с трудоустройством приводит и в 
среднем более низкий уровень образования лю-
дей с инвалидностью.

По данным Комплексного мониторинга 
уровня и качества жизни инвалидов в городе 
Москве на 2018 год у 33 % респондентов – лю-
дей с инвалидностью в ИПРА (индивидуальной 
программе реабилитации и абилитации) была 
отмечена возможность трудовой деятельности, 
значит, только 33 % людей с инвалидностью на 
2018 год имели медико-социальные показания к 
трудоустройству13. 

Стоит обратить внимание, что по данным 
Комплексного мониторинга уровня и качества 
жизни инвалидов в городе Москве, в 2018 году 
наблюдалась большая скрытая безработица 
среди людей с инвалидностью. По официаль-
ным данным в 2018 году были трудоустроены 
30 % трудоспособных людей с инвалидностью. 
По данным же мониторинга только 19 % инва-
лидов трудоспособного возраста были устрое-
ны на работу14. 

Рассмотрим удовлетворённость заработной 
платой людьми с инвалидностью. По данным 
исследования, полностью удовлетворены своей 
заработной платой 29 % людей с инвалидностью, 
скорее удовлетворены 21 % опрошенных, скорее 
не удовлетворены 40 %, совершенно не удовлет-
ворены 3 %, затруднились ответить на этот во-

13  Комплексный мониторинг уровня и качества жизни 
инвалидов в городе Москве: информационно-аналитический 
доклад. III этап. / Департамент труда и социальной защиты 
населения города Москвы; Институт дополнительного 
профессионального образования работников социальной 
сферы; под общ. ред. В.А. Петросяна, Е.И. Холостовой. М.: 
ИДПО ДТСЗН, 2018. С.30.

14  Комплексный мониторинг уровня и качества жизни 
инвалидов в городе Москве: информационно-аналитический 
доклад. III этап. / Департамент труда и социальной защиты 
населения города Москвы; Институт дополнительного 
профессионального образования работников социальной 
сферы; под общ. ред. В.А. Петросяна, Е.И. Холостовой. М.: 
ИДПО ДТСЗН, 2018. С. 31.

прос 7 %15. Данные говорят нам о том, что нельзя 
сказать точно об удовлетворённости инвалидов 
своей заработной платой, так как половина опро-
шенных в той или иной степени удовлетворена 
заработной платой, почти половина – не удовлет-
ворена. Всё же мы наблюдаем небольшой перевес 
в сторону удовлетворённости оплатой за труд.

По данным исследования, фиксируется низкая 
мотивация безработных людей с инвалидностью 
к поиску места работы. Только 10 % неработаю-
щих трудоспособных людей с инвалидностью в 
Москве в 2018 году искали работу, 90 % – не иска-
ли16. По нашему мнению, это является следствием 
таких факторов, как нежелание брать на работу 
человека с инвалидностью, так как это связано с 
трудностями для работодателя. Также одним из 
важнейших факторов выступает неразвитость 
безбарьерной среды для людей с инвалидностью. 
По данным ВЦИОМа, проблема доступной среды 
выступает одной из основных проблем людей с 
инвалидностью (34 % респондентов отметили, что 
люди с инвалидностью испытывают трудности 
с перемещением по городу)17. С другой стороны, 
комплекс мер по социальной поддержке и соци-
альной защите людей с инвалидностью оказывает 
слишком большую материальную помощь, что, 
зачастую, приводит к нежеланию людей работать, 
к социальному иждивенчеству. Об этом нам го-
ворят данные исследования Александровой О.А., 
Кочкиной Е.В. и Ненаховой Ю.С. [15, с. 337]. Та-
кое социальное иждивенчество людей с инвалид-
ностью приводит к ущемлённому социально-эко-
номическому положению их в обществе.

Восприятие телесности людей 
с инвалидностью как фактор их 
социально-экономического положения
Эксперты характеризуют восприятие людей с 

инвалидностью большинством населения следу-
ющим образом. Тренер общей физической под-
готовки для людей с инвалидностью утверждает, 
что в российском обществе «...есть недопони-

15  Комплексный мониторинг уровня и качества жизни 
инвалидов в городе Москве: информационно-аналитический 
доклад. III этап. / Департамент труда и социальной защиты 
населения города Москвы; Институт дополнительного 
профессионального образования работников социальной 
сферы; под общ. ред. В.А. Петросяна, Е.И. Холостовой. М.: 
ИДПО ДТСЗН, 2018. С. 34.

16  Комплексный мониторинг уровня и качества жизни 
инвалидов в городе Москве: информационно-аналитический 
доклад. III этап. / Департамент труда и социальной защиты 
населения города Москвы; Институт дополнительного 
профессионального образования работников социальной 
сферы; под общ. ред. В.А. Петросяна, Е.И. Холостовой. М.: 
ИДПО ДТСЗН, 2018. С. 41.

17  Инвалиды и общество: положение, отношение, 
проблемы. URL: https://wciom.ru/analytical-reviews/
analiticheskii-obzor/invalidy-i-obshchestvo-polozhenie-
otnoshenie-problemy (дата обращения: 21.09.2022) 
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мание. Я думаю, что неприятия нет. Возможно, 
раньше, когда это только-только появлялось в 
массах, обширно было, это вызывало какой-то 
интерес» (тренер ОФП для людей с инвалидно-
стью), при этом утверждает, что «люди боятся по-
казаться глупыми, для них это неуместно … как 
общество на них посмотрит, что они помогут это-
му человеку с инвалидностью» (тренер ОФП для 
людей с инвалидностью). Работник некоммерче-
ской организации утверждает, что «очень часто 
люди реагируют на инвалида как на немощного, 
особенно это касается инвалидов-колясочни-
ков» (работник НКО 2). Ещё один работник НКО 
утверждает, что для многих людей инвалиды яв-
ляются «инопланетянами» (работник НКО 2), то 
есть другими, абсолютно чуждыми им людьми, 
которых они не понимают, а, главное, не стремят-
ся понять. Но, самое важное, что было отмечено 
им, это то, что «какая-то общественная установка 
существует, что лучше пройди мимо» (работник 
НКО 2). Руководитель некоммерческой организа-
ции утверждает, что в восприятии инвалидности 
большую роль играет возрастной фактор, «стар-
шее поколение вообще ни в каком виде не прием-
лет инвалидность» (руководитель НКО), эксперт 
связывает это с советским прошлым этих людей, 
которые считали, что «наше общество здоровых 
сильных строителей коммунизма» (руководитель 
НКО), людям с инвалидностью там не было ме-
ста, если они не получили её в результате выпол-
нения своего долга. Священник утверждает, что 
среди людей существует некая брезгливость по 
отношению к людям с инвалидностью, сказал, 
что «люди стали бы брезговать инвалидами, то 
есть они бы не хотели сами за ними ухаживать» 
(священник), также люди воспринимают людей 
с инвалидностью «нуждающимися в поддержке 
100 %, причем в поддержке от государства. И хо-
рошо, что она достаточная, иначе каждый человек 
считал бы себя крайне обязанным подавать чело-
веку с инвалидностью» (священник). Чиновник 
утверждал, что «не наблюдала за всю свою ра-
боту, чтобы кто-то брезгливо относился к инва-
лидам. Люди с уважением относятся, стараются 
помочь, брезгливого отношения или неприятия 
я не видел», связал это с тем, что сейчас люди с 
инвалидностью широко представлены в инфор-
мационном поле «это же всё транслируется, это 
всё видно, люди видят… Даже это уважение како-
е-то вызывает, что человек со своим недостатком 
участвует, делает, поёт, пляшет». Итак, по мнению 
экспертов, в современном российском обществе, 
в основном, нет неприятия людей с инвалидно-
стью. Однако, люди относятся к людям с инва-
лидностью или с сожалением, когда вступают с 
ними в близкое взаимодействие, или с брезгли-

востью. Также одним из экспертов была выявлена 
роль возраста – чем старше человек, тем хуже он 
относится к людям с инвалидностью, тем меньше 
он принимает инвалидность, что связано, по его 
мнению, с советской установкой на постройку 
здорового, сильного общества будущего. Но один 
эксперт-чиновник утверждает, что люди с уваже-
нием относятся к людям с инвалидностью, стара-
ются им помочь. Мы можем сказать, что люди, по 
мнению экспертов, воспринимают людей с инва-
лидностью не как равных им, а как людей, нужда-
ющихся в постоянной помощи и защите, в неко-
торых случаях как абсолютно «других».

Молодёжь, характеризуя отношение боль-
шинства населения к людям с инвалидностью, 
говорит о том, что большинство испытывает по 
отношению к людям с инвалидностью жалость, 
сочувствие, сострадание, например: «сочувствие, 
сожаление какое-то, жалость, либо равнодушие» 
(мужчина 1), «до вступления в контакт, мне ка-
жется, большая часть людей относится с сожале-
нием или сочувствием, правильнее сказать. А, уже 
вступая в контакт, могут быть разные реакции – 
от сопереживания и попытки облегчить взаимо-
действие до каких-то форм избегания» (мужчина 
4), «в основном, люди стараются подойти с пони-
манием к ним» (женщина 1). Также некоторые ре-
спонденты считают, что к людям с инвалидностью 
относятся с некоторой предвзятостью, вызван-
ной тем, что им сложнее выполнять обыденные 
действия, жить так, как «нормальный человек», 
например, «с предвзятостью, да. Потому что здо-
ровые люди, можем их так назвать, понимают, что 
будут некоторые трудности во взаимодействии с 
этим человеком, потому что он не сможет выпол-
нить многие действия, которые для нас считаются 
обыденными» (мужчина 3), «не как к равноправ-
ному…. Как-то по-особому. Таким людям сложно 
получить какую-то работу, они всё равно не будут 
в социальном плане ровней». Один респондент 
охарактеризовал восприятие людей с инвалидно-
стью большинством как безразличное, что обу-
словлено тем, что людей с инвалидностью больше 
замечают сейчас на улицах, особенно в Москве, 
из-за развития доступной среды: «сейчас, мне ка-
жется, скорее спокойное, безразличное. Мне ка-
жется, что сейчас это не является чем-то необыч-
ным. Если брать Москву, то у нас сформирована 
доступная среда для их передвижения. Сейчас это 
у нас норма» (женщина 3). Итак, по мнению мо-
лодёжи, большая часть населения воспринимают 
инвалида не как равного им человека, а как того, 
кто нуждается в постоянной помощи и защите. 
Взаимодействие с людьми с инвалидностью за-
труднено, потому что они не могут выполнять 
действия, обыденные для большинства людей, что 
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выстраивает барьеры между «обществом здоро-
вых» и людей с инвалидностью, может привести к 
исключению последних из общественной жизни, 
что серьёзно может повлиять на социально-эконо-
мическое положение последних.

Рассмотрим восприятие молодёжью людей с 
инвалидностью. Эксперты говорят о том, что в 
этом возрасте люди лучше воспринимают людей 
с инвалидностью, стараются оказать им помощь, 
например: «если была бы такая возможность, не 
постоянную, а более разовую помощь оказывать… 
Ну, откликается молодёжь, на самом деле, на же-
лание помочь инвалидам. Чаще всего отношение 
более человеческое, гуманное» (священник), «мо-
лодёжь относится так же, как и к другим членам 
общества. Положительное отношение среди мо-
лодёжи сейчас стало заметнее» (работник НКО 2), 
«чем моложе люди, тем они более восприимчивы 
к тому, что это (инвалидность) может быть, это 
существует, можно быть волонтёрами. По край-
ней мере, молодёжь не отвергает таких людей и не 
шарахается от них» (руководитель НКО), «во мно-
гих семьях есть люди с инвалидностью, поэтому 
хорошо» (чиновник). Такое восприятие как рав-
ноправного человека, положительное отношение 
к людям с инвалидностью эксперты связывают 
с тем, что они больше представлены в информа-
ционном поле, например: «сейчас всё-таки боль-
ше информации и больше возможностей у людей 
найти информацию… информации достаточно 
на данный момент, и, соответственно, это влияет 
на отношение среди молодёжи» (работник НКО 
2), и с тем, что люди с инвалидностью есть почти 
в каждой семье, молодые люди вступают с ними 
во взаимодействие почти каждый день, значит, 
и восприятие будет положительное: «во многих 
семьях есть люди с инвалидностью» (чиновник). 
Однако, один эксперт утверждает, что молодёжь 
воспринимает людей с инвалидностью как абсо-
лютно «других» людей, не понимает их проблем: 
«если взять мою молодёжь, которая была несколь-
ко лет назад, то они относились плохо. У них была 
неприязнь. Возможно, сейчас что-то поменялось, 
но, я думаю, что нет» (тренер ОФП для людей с 
инвалидностью), связав это с тем, что молодые 
«люди не совсем понимают проблемы, они не эм-
патичные, они пытаются всячески уколоть этого 
человека, всячески показать ему на недостаток. То 
есть здесь работает принцип «слабый–сильный». 
Он слабый для них, поэтому его можно задви-
нуть» (тренер ОФП для людей с инвалидностью). 
Эксперт обратил внимание на то, что человек с 
инвалидностью физически слаб и, таким образом, 
может стать целью для издевательств, особенно в 
подростковом возрасте. То есть, позитивное вос-
приятие людей с инвалидностью эксперты связы-

вают с такими факторами, как влияние СМИ, с 
представленностью людей с инвалидностью в ин-
формационном пространстве, с непосредствен-
ным бытовым взаимодействием с ними, то есть с 
социальными факторами, а основой для негатив-
ного отношения выступает фактор телесности.

Характеризуя собственное отношение к лю-
дям с инвалидностью, информанты деклариру-
ют либо сочувственное отношение к людям с 
инвалидностью, либо отношение как к равному, 
например: «отношусь к ним ровно так же, как и 
к другим людям, с помощью, с желанием им по-
мочь, конечно же, но не с чрезмерной жалостью. 
Они такие же полноправные члены общества, с 
такими же возможностями, с такими же правами, 
с такими же ограничениями, поэтому относить-
ся нужно к ним как к равноправным, но с учётом 
того, что некие привилегии для них должны быть» 
(мужчина 1), «пытаюсь относиться с пониманием 
всё-таки, пытаюсь без предубеждений» (мужчина 
2), «для меня он такой же человек. И, разве что, 
заметно, что ему нужна помощь, и, как и любому 
человеку, если он попросит или будет видно, что 
она ему необходима, то я ему помогу» (мужчина 
3), «я отношусь с пониманием, с сочувствием и 
стараюсь облегчить нашу коммуникацию» (муж-
чина 4), «к таким людям я стараюсь относиться 
с пониманием» (женщина 1), «он такой же чело-
век, как и я» (женщина 3), «как к равноправному 
члену общества» (женщина 2). Однако, реальное 
восприятие молодежи людей с инвалидностью 
абсолютно другое. Отвечая на дополнительные 
вопросы, касающиеся особенностей их восприя-
тия, информанты утверждали, что люди с инва-
лидностью не равны им в силу своих физических 
особенностей, например: «человек с физической 
инвалидностью мне не равен» (мужчина 3), «ког-
да видишь человека, отличающегося от тебя по 
каким-то физическим параметрам или умствен-
ным, проскальзывает какая-то жалость, какая-то 
грусть» (женщина 1), «когда я у себя на работе 
столкнулась с инвалидом, у меня первая мысль 
возникла: как с ним общаться» (женщина 3), «они 
всё-таки отличаются от нас, от здоровых людей, 
поэтому их жалко, они не могут делать то, что 
можем делать мы, обычные люди» (женщина 2). 
То есть информанты, декларируя положительное 
отношение к людям с инвалидностью, чаще все-
го, как к равным членам общества, на самом деле, 
воспринимают их как людей, стоящих ниже себя 
по статусу, значит, имеющих низкое социально- 
экономическое положение, по причине физиче-
ской или психической неполноценности. 

Декларируемое положительное восприятие 
людей с инвалидностью базируется на определен-
ном воспитании, на том, как человек проходил 
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социализацию. Респонденты, говоря о таком от-
ношении к людям с инвалидностью, утверждали, 
что оно сформировалось их родителями или спе- 
цификой того образования, которое они получи-
ли, также наличием в их окружении самих людей с 
инвалидностью, например: «у меня был однокласс-
ник, у которого не было пары пальцев на каждой 
руке, потому что в пожар попал. Это не его вина. И 
вот, ты рядом с таким человеком растёшь и пони-
маешь, что такие люди есть» (мужчина 2), «я вос-
питывался в христианской парадигме стариками 
своими, которые достаточно верили, упор как раз 
весь был на милосердии, сострадании, взаимопом-
ощи» (мужчина 3), «думаю, специфика педагогиче-
ского образования. Мне всегда родители говорили, 
что люди с инвалидностью такие, как и мы, только 
чуть-чуть отличаются» (женщина 2).

Почти у всех человек с инвалидностью ассо-
циируется либо со специальными приспособлени-
ями, которые помогают ему перемещаться в про-
странстве, либо с телесной «неполноценностью», 
то есть с отсутствием определённых органов. Эта 
телесная неполноценность приводит к особому от-
ношению среди молодёжи – респонденты не вос-
принимают человека с инвалидностью как равного, 
а как того, кто нуждается в помощи и поддержке, 
именно потому, что его телесность отличается от 
нормативной, и потому, что, в связи с телесными 
повреждениями, людям с инвалидностью трудно 
совершать те действия, которые считаются для 
большинства обыденными. Так, мы можем ска-
зать, что одной из особенностей восприятия тела 
человека с инвалидностью является прочная ассо-
циация его с поврежденной телесностью, которая 
ведёт к установлению социальных барьеров. Также 
стоит отметить, что негативное восприятие чело-
века с инвалидностью базируется на его телесно-
сти (по мнению экспертов). Именно нетипичная, 
ненормативная телесность приводит к практикам 
социального исключения – по причине телесных 
повреждений человек с инвалидностью не может 
полноценно участвовать в жизни общества, что 
может привести к его социальной изоляции и по-
влиять на социально-экономический статус. 

Заключение
В статье проанализирован один из основных 

факторов, влияющий на социально-экономиче-
ское положение людей с инвалидностью – теле-
сность человека с инвалидностью. Мы показали, 
что ненормативная телесность непосредственно 
влияет на социально-экономический статус лю-
дей с инвалидностью, выступает одним из опре-
деляющих факторов их положения в обществе. 
Социально-экономический статус людей с ин-
валидностью низкий, что вызвано отличной от 
«нормальной» телесностью, которая не позволяет 
им жить как «здоровым» людям в силу физиче-
ских недостатков, совершать те действия, кото-
рые считаются для людей обычными. Людям с ин-
валидностью необходимы особые условия труда, 
которые не все организации могут предоставить. 
Также, в силу инвалидности, им труднее найти 
место работы, оборудованное для них. Наблюда-
ется тенденция, особенно в регионах с высоким 
уровнем благосостояния населения, к превраще-
нию людей с инвалидностью в социальных ижди-
венцев, что негативно сказывается на их социаль-
но-экономическом статусе. Также мы видим, что 
люди не воспринимают людей с инвалидностью 
как равных, именно в силу их физических недо-
статков, что приводит к сегрегации последних, к 
социальному исключению. 

Возможно ли преодолеть социальные по-
следствия ненормативной телесности? По наше-
му мнению, это возможно с помощью создания 
безбарьерной среды для людей с инвалидностью, 
которая выступает одним из основных условий 
их дальнейшей интеграции в общество. Большое 
значение имеет и непосредственное взаимодей-
ствие с людьми с инвалидностью «здоровых» чле-
нов общества, так как именно через взаимодей-
ствие с другими людьми человек изменяет свой 
жизненный опыт, формирует «жизненный мир». 
А исходя из опыта, формируется и особое вос-
приятие объектов реальности. 
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