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Аннотация
Минимальным социальным стандартом уровня жизни населения России с 1992 г. служит прожиточный минимум (ПМ). Он выпол-
няет важную социальную роль в качестве критерия оценки нуждаемости домохозяйств в социальной помощи. Методика расчёта 
ПМ периодически менялась, но уровень абсолютной бедности всегда оценивался по доле населения с доходом ниже ПМ. В статье 
подробно рассматривается методика расчёта ПМ, принятая в 2013 г., основанная на нормативно-статистическом подходе. Анализ 
потребления продуктов питания и структуры потребительских расходов малоимущих домохозяйств по данным бюджетного обследо-
вания домохозяйств за 2012–2019 гг., выявил несоответствие их ПМ, который действовал до 2020 г. включительно.
С 2021 г. оценка критерия бедности проводится статистическим методом без расчёта минимальной потребительской корзины (закон 
№ 473-ФЗ от 29.12.20). Граница бедности определяется по соотношению с медианным душевым доходом, а уровень бедности имеет 
относительный характер. Ретроспективный анализ динамики среднедушевого и медианного дохода населения РФ и среднедуше-
вого ПМ за 2013–2020 гг. позволил оценить разницу в уровнях абсолютной и относительной бедности, а также понять, чем руковод-
ствовались разработчики закона при определении величины среднедушевого ПМ в размере 44,2 % от медианного дохода и ПМ для 
основных социально-демографических групп населения на 2021 год. Кроме того, на конкретных примерах с помощью логарифмиче-
ски-нормальной функции, которая используется Росстатом для расчёта распределения населения по доходам, показано, при каком 
соотношении медианного дохода со средним уровень относительной бедности может сократиться вдвое по сравнению с 2019 годом.
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Введение
В России прожиточный минимум (ПМ) с 

1992 г. является официальным минимальным со-
циальным стандартом уровня жизни (потребле-
ния) населения. До перехода к рыночным отно-
шениям в СССР разрабатывался минимальный 
потребительский бюджет (МПБ), который ис-
пользовался для принятия правительственных 
решений в социальной сфере (например, мини-
мума заработной платы, размера пособия на де-
тей и т.д.). По своему содержанию он был вдвое 
больше прожиточного минимума. Население с 
доходом ниже МПБ относилось к малообеспе-
ченным гражданам [1: 19-21, 26-27]. 

Согласно методике 1992 г. величина ПМ 
определялась нормативно-статистическим мето-
дом и служила официальной границей бедности. 
Основу ПМ составляла продуктовая корзина, 
при создании которой решалась задача миними-
зации расходов на питание при заданных пара-
метрах потребления питательных веществ, а её 
стоимость оценивалась в средних ценах поку-
пок. Продуктовая корзина разрабатывалась для 
трех социально-демографических групп насе-
ления (трудоспособное население, пенсионеры, 
дети) и для 8 зон с разными природно-климати-
ческими условиями, влияющими на особенно-
сти потребления населения. Расходы на непро-
довольственные товары, услуги и обязательные 
платежи (для трудоспособного населения) уста-

навливались по их доле в структуре расходов 
бедных семей [11: 47-69]. 

В 1997 г. был принят закон1, который устано-
вил, что минимальная потребительская корзина 
(ПК) должна пересматриваться раз в пять лет, 
однако продуктовая корзина, установленная в 
1992 г., осталась без изменений. С 2000 г. ПМ стал 
рассчитываться нормативным методом,2 при ко-
тором минимальные нормы потребления уста-
навливались не только для продуктов питания 
(состав продуктовой корзины остался на уровне 
1992 года), но и для непродовольственных това-
ров и услуг (17 наименований). Его структура ста-
ла зависеть от динамики цен на потребительском 
рынке.

В 2005 г. состоялся очередной пересмотр со-
става потребительской корзины: были увеличены 
нормы потребления некоторых продуктов пи-
тания и несколько расширен перечень услуг, но 
нормы и сроки потребления непродовольствен-
ных товаров остались на уровне 2000 года3. В ре-

1  Федеральный закон № 134–ФЗ от 24.10. 1997 г. «О 
прожиточном минимуме в Российской Федерации»; Поста-
новление Госкомстата РФ от 16.07.1996 N61 "Об утверждении 
методик расчета Баланса денежных доходов и расходов на-
селения и основных социально-экономических индикаторов 
уровня жизни населения".

2  Федеральный закон №201-ФЗ от 20.11.1999 г. «О потре-
бительской корзине в целом по Российской Федерации». 

3  Постановление Правительства РФ от 12.08. 2005 №511 
"О внесении изменений в Постановление Правительства 
Российской Федерации от 17 февраля 1999 г. N 192"
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зультате ПМ-2005 не изменил своей сущности и 
оставался стандартом очень низкого потребле-
ния, не обеспечивающим удовлетворение насущ-
ных потребностей бедного населения. Этот стан-
дарт действовал в течение 8 лет. 

В 2013 г. вновь изменилась методика расчета 
прожиточного минимума, и величина ПМ стала 
опять определяться нормативно-статистическим 
методом4. В новой минимальной продуктовой 
корзине для всех социально-демографических 
групп населения были изменены нормы потре-
бления продуктовых агрегатов с целью улучше-
ния качества питания малоимущего населения. 
Соответственно в лучшую сторону изменился 
химический состав и повысилась энергетиче-
ская ценность продуктов питания, но достигнуть 
предреформенного уровня норм потребления пи-
тательных веществ не удалось [1: 27; 8: 45]. Кроме 
того, была изменена методика оценки расходов на 
покупку непродовольственных товаров и оплату 
услуг, в которой они устанавливались в соотно-
шении со стоимостью продуктовой корзины. Эти 
соотношения дифференцировались по зонам в 
зависимости от особенностей потребления не-
продовольственных товаров и услуг. Законода-
тельно установленный срок действия минималь-
ной продуктовой корзины 2013 г. заканчивался в 
2018 году, но обновление новой корзины заморо-
зили на три года.

Начиная с 1992 г., когда прожиточный мини-
мум был впервые введён в практику социальной 
защиты в качестве индикатора абсолютной бедно-
сти, и на протяжении всего периода использова-
ния он постоянно подвергался широкой критике 
за низкие нормы потребления, не обеспечивающие 
расширенное воспроизводство населения5. Науч-
ное сообщество предлагало альтернативные вари-
анты по формированию потребительской корзи-
ны, максимально соответствующей современным 
нуждам российских граждан, по включению в со-
став потребительской корзины услуг образования, 
здравоохранения, мобильной связи и интернета, 
расширению перечня непродовольственных това-
ров, увеличению доли расходов на них в структуре 
ПМ, а также по изменению качественного и ко-
личественного состава продуктовой корзины [12: 
141–142; 8:42-51, 5: 24, 16: 2236-2237]. 

4  Постановлением Правительства Российской Федера-
ции от 28 января 2013 г. №54 "Об утверждении методических 
рекомендаций по определению потребительской корзины 
для основных социально-демографических групп населения 
в субъектах Российской Федерации", Постановлением Пра-
вительства Российской Федерации от 29 января 2013 г. №56 
"Об утверждении Правил исчисления величины прожиточ-
ного минимума на душу населения и по основным социаль-
но-демографическим группам населения в целом по Россий-
ской Федерации".

5  Римашевская Н.М. Наш прожиточный минимум 
очень тощий // Труд, № 102, 3 июня 2004. 

В работах В.Н. Бобкова, Е.В. Одинцовой и  
А.А. Гулюгиной подробно изложены проблемы 
формирования потребительской корзины и даны 
рекомендации, которые могли бы способствовать 
формированию научно обоснованной ПК [2]. В 
частности, авторы являются сторонниками нор-
мативного метода формирования всех составных 
частей ПК, а не только продуктовой корзины6. Ав-
торский коллектив разработал социально приемле-
мую потребительскую корзину, стоимость которой 
в 3,24 раза выше стоимости действующей [3, 4: 23]. 

С 2021 г. действует новая методика оценки про-
житочного минимума7, который определяется как 
«минимальная необходимая для обеспечения жиз-
недеятельности сумма доходов гражданина» (ФЗ 
№473-ФЗ от 29.12.2020 ст.1, абз.3). Вместо расчета 
величины ПМ, основанного на потребительской 
корзине, ПМ устанавливается из соотношения его 
с величиной медианного среднедушевого дохода за 
предыдущий год. Граница бедности, оцениваемая 
по новой методике, будет регулироваться в зави-
симости от роста денежных доходов населения, 
улучшения социально-экономической ситуации в 
стране и финансовых возможностей государства. 

Цель проведенного исследования: оценить из-
менения в методике расчета ПМ, принятой Фе-
деральным законом от 29.12.2020 №473-ФЗ, и 
ответить на вопросы, был ли необходим переход 
на новую методику, и как это может отразиться 
на оценках бедности. Объектом исследования 
являются методические подходы к оценке уров-
ня жизни, а предметом исследования выступает 
прожиточный минимум (ПМ) населения РФ. 

Научная гипотеза исследования. Установлен-
ное законом № 473-ФЗ соотношение среднедуше-
вого ПМ с медианным доходом в размере 44,2 % 
на 2021 г. и ближайшие 4 года рассчитано из сло-
жившейся динамики этого показателя в послед-
ние годы. Принятый закон позволит отделить на-
учную разработку ПМ от принимаемых властями 
политических решений по установлению офици-
альной границы бедности для определения раз-
мера социальных выплат и оказания социальной 
помощи нуждающимся. 

Для достижения цели исследования были рас-
смотрены особенности старой (2013 г.) и новой 
(2021 г.) методик оценки ПМ, проанализировано 
фактическое потребление беднейших групп населе-
ния, даны оценки уровня бедности при разных тем-
пах роста доходов населения по новой методике.

6  Экономист Вячеслав Бобков: об отказе государства 
от продовольственной корзины, Еженедельник «Аргументы 
Недели». № 11(755) 24–30 марта, URL: https: //argumenti.ru/
society/2021/03/714864 (дата обращения 20.03.2021 г.).

7  Федеральный закон от 29.12.2020 N 473-ФЗ "О внесе-
нии изменений в отдельные законодательные акты Россий-
ской Федерации".

Л.А. Мигранова, И.И. Корчагина
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ПМ-2013 и фактическое потребление 
малоимущего населения
В новой продуктовой корзине (ПК), кото-

рая была принята в 2013 г., существенно по-
вышены нормы потребления мясопродуктов 
и молокопродуктов, как основных источников 
белка, а также овощей, фруктов, как источника 
витаминов. Так, например, нормы потребления 
мясопродуктов и молокопродуктов для тру-
доспособного населения в среднем по стране 
были увеличены, соответственно, с 37,2 кг до  
58,6 кг/год и с 238,2 л до 290 л/год, а фруктов –  
с 23 кг до 60 кг/год. Одновременно снижены 
нормы потребления хлеба и хлебобулочных из-
делий, картофеля, масла растительного и других 
жиров. Аналогичным образом изменились ми-
нимальные нормы потребления продуктов пи-
тания для пенсионеров и детей. Отметим, что в 
виду высокой потребности детей в витаминах, 
для них более чем в 2 раза были повышены ми-
нимальные нормы потребления фруктов (с 51,9 
кг в год до 118,1 кг).

В целом вес продуктовой корзины (без учета 
яиц) в среднем по стране увеличился для трудо-
способного на 114,2 кг в год, для пенсионера – на 
84,9 кг и для детей – на 86,2 кг. Но он по-преж-
нему содержал избыток хлебобулочных изделий 
и картофеля и недостаток мясопродуктов, рыбы, 
овощей и фруктов. 

По оценкам Всемирной организации здра-
воохранения (ВОЗ) питание жителей России 
нездоровое и несбалансированное: много угле-
водистых продуктов (картофель и хлеб) и мало 
продуктов, являющихся источником витами-
нов. а также белка. Так, картофеля россияне едят 
приблизительно в 2 раза больше, а фруктов в 2–3 
раза меньше, чем в других европейских странах 
[7: 312]. 

В 2016 г. Минздрав РФ рекомендовал сделать 
минимальную продуктовую корзину с учётом со-
временных требований здорового питания (по-
низить нормы потребления хлеба и картофеля, 
одновременно существенно увеличить нормы 
потребления свежих фруктов, мяса, овощей и ры-
бы)8. Но эти предложения так и не нашли своей 
реализации (таблица 1).

Рассмотрим, насколько минимальная про-
дуктовая корзина, принятая в 2013 г., соот-
ветствовала фактическому потреблению ма-
лоимущих домохозяйств в 2013 г. и в 2019 г., и 
отличалась от норм, предложенных Минздравом 
РФ для всего населения. Ввиду того, что Росстат 
публикует данные о среднедушевом потребле-

8  Приказ Министерства здравоохранения РФ от 19 авгу-
ста 2016 г. № 614 "Об утверждении Рекомендаций по рацио-
нальным нормам потребления пищевых продуктов, отвеча-
ющих современным требованиям здорового питания".

нии продуктов питания, а минимальные нор-
мы питания разработаны только для основных 
социально-демографических групп населения, 
нами рассчитана минимальная продуктовая 
корзина в среднем на душу населения с учётом 
демографического состава малоимущего населе-
ния в 2013 года. 

Уже в 2013 г. потребление малоимущих до-
мохозяйств резко отличалось от норм мини-
мальной продуктовой корзины, а в 2019 г. эти 
различия увеличились ещё больше. Так, в 2013 г.  
малоимущие домохозяйства потребляли 90 кг 
хлебных продуктов на душу в год, в 2019 г. – 85 кг, 
а в продуктовой корзине было заложено 110 кг.  
Одновременно они больше потребляли мясо-
продуктов (57 кг в 2013 г. и 62 кг в 2019 г.), чем 
в продуктовой корзине (54 кг). Среднедушевые 
нормы Минздрава РФ ниже по потреблению 
хлеба и картофеля, и существенно выше по по-
треблению свежих фруктов, мяса, овощей и 
рыбы (таблица 1).

Через 6 лет в потреблении продуктов питания 
малоимущего населения мало что изменилось 
в лучшую сторону. Более того несколько снизи-
лось потребление рыбы и масла растительного, 
но главное – сократилось потребление молока и 
молочных продуктов (с 185 л до 177 л), и по-преж-
нему только потребление сахара и мясопродуктов 
оставалось выше минимальных норм 2013 г., и 
даже среднедушевое потребление населением РФ 
молокопродуктов, хлебных продуктов, картофе-
ля, овощей и бахчевых было ниже, чем установ-
лено в ПК.

По сравнению с нормативами, рекомендуе-
мыми Минздравом РФ, потребление было ниже 
по всем группам продуктов, за исключением мя-
сопродуктов и сахара. При этом уровень потре-
бления хлебопродуктов и рыбы был максимально 
близок к этим нормам.

Малоимущие домохозяйства не только огра-
ничивают потребление продуктов питания, но и 
вынуждены покупать самые дешевые продукты. 
Например, в 2019 г. они покупали хлеб и хлеб-
ные продукты по цене на 27 % ниже, чем домохо-
зяйства с располагаемыми ресурсами выше ПМ, 
рыбу и рыбные продукты – на 24 %, сахар и кон-
дитерские изделия – на 20 %, масло растительное 
и другие жиры – на 15 %, овощи, мясо, молоко – 
10–12 % (таблица 2). 

В результате качественный состав и энерге-
тическая ценность продуктов питания у мало- 
имущих были хуже, чем в домохозяйствах с рас-
полагаемыми ресурсами выше ПМ и в среднем 
по населению. При этом в 2019 г. потребление 
углеводов и килокалорий несколько снизилось по 
сравнению с 2013 г. (таблица 3).

ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ

УРОВЕНЬ ЖИЗНИ НАСЕЛЕНИЯ РЕГИОНОВ РОССИИ  •  2021  Том 17  № 2  •  С. 192−203



195

Таблица 1
Минимальные нормы потребления продуктов питания и фактическое их потребление 

малоимущим населением в 2013 г. и 2019 г.
Table 1

Minimum Norms of Food Сonsumption and its Actual Consumption by Poor Population in 2013 and 2019
(кг на душу в год)

Продукты питания Норма
ПМ-2013 
в среднем 
на душу*

Предложение
Минздрава РФ, 

2016

Фактическое потребление
малоимущего населения в среднем на душу 

населения 
в 2019

2013 2019

Хлеб и хлебные 
продукты

109,8 96 90,4 85,1 95,7

Картофель 94,8 90 54,4 48,9 58,4
Овощи и бахчевые 112,3 140 66,5 67,6 104,1
Фрукты свежие 75,0 100 42,3 44,1 75,4
Сахар и кондитерские 
изделия 

23,0 24 25,2 24,3 31,2

Мясопродукты 54,0 73 57,1 61,6 90,5
Рыбопродукты 18,3 22 14,7 14,1 21,9
Молоко и молокопро-
дукты в пересчете на 
молоко – всего

306,6 325 185,1 306,6 264,9

Яйца (штук) 206,4 260 160 176 235
Масло растительное, 
маргарин и другие 
жиры

9,2 12 9,1 8,8 10,6

Источник: Социально-экономические индикаторы бедности в 2013–2019 гг., URL: https://rosstat.gov.ru/
folder/11110/document/13293 (дата обращения 20.01.2021 г.);  * расчёты авторов. 

Таблица 2
Средняя цена покупки продуктов питания для домохозяйств разного достатка  в 2019 г. 

(по итогам выборочного обследования бюджетов домашних хозяйств)
Table 2

Average Food Purchase Price for Households with Different Income in 2019 
(According to the Results of Household Budget Survey)

Продукты питания Средняя цена покупки, руб. * Различия в цене 
покупок мало- 

имущих и домохо-
зяйств с ресурса-
ми выше ПМ, %

Все 
домохозяйства

Малоимущие 
домохозяйства 

С располагаемы-
ми ресурсами 

выше ПМ

Хлеб и хлебные продукты 121,9 92,2 126,9 -27,4
Картофель 26,1 26,0 26,3 -1,2
Овощи и бахчевые 80,6 73,1 81,6 -10,4
Фрукты и ягоды 98,3 93,8 98,4 -4,7
Мясо и мясные продукты 257,0 232,2 258,6 -10,2
Молоко и молочные продукты 49,3 43,4 49,6 -12,6
Яйца, шт. 5,9 5,7 6,0 -4,3
Рыба и рыбные продукты 263,1 201,9 265,8 -24,1
Сахар и кондитерские изделия 153,8 127,5 158,4 -19,5
Масло растительное и другие жиры 104,6 91,4 106,9 -14,5

Источник: Социально-экономические индикаторы бедности в 2013-2019 гг., URL: https://rosstat.gov.ru/folder/11110/
document/13293 (дата обращения 20.01.2021г.);  * расчёты авторов.
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Таблица 3
Состав пищевых веществ и энергетическая ценность суточного рациона в домашних хозяйствах 

в 2013 г. и 2019 г.
(по итогам выборочного обследования бюджетов домашних хозяйств)

Table 3
Nutrient Agents and Energy Value of Households’ Daily Food Consumption in 2013 and 2019 (According to the 

Results of Household Budget Survey) 
в среднем за сутки на потребителя

Пищевые вещества Малоимущие домохозяйства Все домашние 
хозяйства, 2019

в том числе с распо-
лагаемыми ресурса-

ми выше ПМ
2013 2019

Белки, г 59,1 59,3 80,5 83,5
Жиры, г 76,5 77,8 108,8 113,4
Углеводы, г 287,2 273,2 332,7 341,7
Килокалории – всего 2081,9 2038,3 2644,3 2734,4
 в том числе в продуктах 
животного происхождения

574,2 596,3 895,9 938,9

Источник: Социально-экономические индикаторы бедности в 2013–2019 гг., URL: https://rosstat.gov.ru/
folder/11110/document/13293 (дата обращения 20.01.2021 г.).

Как уже отмечалось выше, в 2013 г. изменился 
подход к оценке расходов на непродовольствен-
ные товары и оплату услуг в составе ПМ, которые 
стали определяться в процентном соотношении 
со стоимостью продуктовой корзины. При опре-
делении доли расходов на услуги учитывались 
льготы при оплате ЖКУ и проезда на обществен-
ном транспорте, предоставляемые отдельным 
категориям населения. В целом по стране доля 
расходов на услуги и непродовольственные то-
вары была установлена равной доле расходов на 
питание.

Все эти методические изменения вызывали 
вопросы ещё в 2013 г., т.к. в структуре потреби-
тельских расходов малоимущего населения уже не 
первый год доля расходов на питание была ниже 
доли других потребительских расходов [8: 50-51]. 
Так, например, в 2012 г. доля расходов на питание в 
структуре потребительских расходов первой (наи-
менее обеспеченной) децильной группы населения 
была 45,4 %, в 2013 г. – 44,9 %. Только в 2016 г. она 
составляла 50 %, а с 2017 г. началось незначитель-
ное её снижение и рост доли расходов на непродо-
вольственные товары и услуги (таблица 4).

Таблица 4 
Динамика структуры потребительских расходов первой (наименее обеспеченной) 

децильной группы населения, %
(по итогам выборочного обследования бюджетов домашних хозяйств)

Table 4
Dynamics in the Structure of Consumer Spending of the First (the Рoorest) Decile Group of Population, % 

(According to the Results of Household Budget Survey)

Виды расходов 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Потребительские расходы 100 100 100 100 100 100 100 100
  в том числе расходы:
       на питание 45,4 44,9 45,8 47,3 50,2 49,0 48,6 48,3
      на покупку продуктов 44,6 43,9 44,9 46,0 49,2 48,1 47,7 47,3
      на питание вне дома 0,8 1,0 0,9 1,3 1,0 0,9 0,9 1,0
на покупку алкогольных напитков 1,3 1,3 1,3 1,1 0,9 1,0 1,0 0,9
на покупку непродовольственных 
товаров 

24,3 24,9 24,8 23,9 24,6 25,2 25,5 25,6

на оплату услуг 29,0 29,0 28,1 27,7 24,3 24,8 24,9 25,3

Источник:  Доходы, расходы и потребление домашних хозяйств в 2019 году /2017 г./,2015 г./ 2013, URL: https: //
rosstat.gov.ru/folder/11110/document/13271 (дата обращения 1.02.2021 г.).
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Относительно низкая доля питания в потре-
бительских расходах низкодоходных групп насе-
ления в 2012–2015 гг. связана с высокими темпами 
роста расходов на услуги [13: 21]. Так, например, 
в 2013 г. рост тарифов на коммунальные услуги 
составлял 111,2 % по отношению к предыдущему 
году, в 2015 г. – 109,1 %, а в 2018 г. – только 103,2 %9.

Таким образом, уже на момент установления 
последней версии ПМ в 2013 г. его продуктовая 
корзина не соответствовала научным рекомен-
дациям по здоровому питанию и структура от-
клонялась от структуры реального потребления 
малоимущего населения, что не могло не сказы-
ваться на самой величине ПМ и точности оценок 
масштабов абсолютной бедности. Это является 
аргументом в пользу пересмотра его методики. 
Кроме того проблемы действующего до этого года 
ПМ обострились несвоевременностью его пере-
смотра, что объясняется тесной зависимостью от 
финансовых возможностей государства.

Накопленные проблемы Правительство РФ 
решило кардинальным образом, отказавшись от 
абсолютного подхода к оценке бедности, сменив 
его на относительный, и с 2021 г. при расчете про-
житочного минимума методика, основанная на 
потребительской корзине, не используется. Одна-
ко это не означает, что разработка минимального 
потребительского бюджета не нужна. 

Новая методика оценки ПМ
Новые правила расчета прожиточного мини-

мума в Российской Федерации установлены Фе-
деральным законом от 29.12.2020 N 473-ФЗ «О 
внесении изменений в отдельные законодатель-
ные акты Российской Федерации». С 2021 г. ПМ 
рассчитывается из соотношения его с величиной 
медианного среднедушевого дохода, и при таком 
подходе ПМ будет повышаться по мере роста это-
го дохода. 

Величина прожиточного минимума на душу 
населения в целом по РФ будет устанавливаться 
Правительством РФ на очередной год до 1 июля 
текущего года и исчисляться исходя из величины 
среднедушевого медианного дохода (далее меди-
анного дохода или медианы) за предыдущий год. 
Соотношение ПМ с медианным доходом будет 
пересматриваться не реже одного раза в пять лет. 
При этом ПМ, установленный на следующий год 
не может быть ниже, чем в текущем. С 2021 г. это 
соотношение установлено в размере 44,2 %.

Следует отметить, что такой методический 
подход для определения ПМ соответствует мето-
дике расчёта границы «относительной бедности» и 
используется в развитых западных странах многие 

9  Социальное положение и уровень жизни населе-
ния России 2019 г., URL:https://rosstat.gov.ru/folder/210/
document/13212 (дата обращения 10.02.2021г.).

годы, но соотношение с медианным доходом там 
установлено, как правило, на уровне 50 %–60 % (на-
селение с душевым денежным доходом ниже этой 
границы считается бедным). В России этот метод 
не получил официального применения, т.к. в СССР 
был накоплен большой опыт по разработке норма-
тивов потребления, в том числе минимальных, и 
оценка ПМ исходя из норм потребления, была бо-
лее понятной. Однако методический подход к оцен-
ке уровня относительной бедности использовался 
в работах российских специалистов по изучению 
проблем бедности с середины 90-х годов прошлого 
века [10:15-17; 14:32; 9:196-199; и др.].

Законом №473-ФЗ определены также прави-
ла расчёта ПМ для социально-демографических 
групп населения, исходя из соотношения с вели-
чиной ПМ в среднем на душу населения: для тру-
доспособного населения ПМ установлен в размере 
109 % от среднего показателя, ПМ пенсионера –  
86 %, и ПМ для детей – 97 % (таблица 5). 

Анализ соотношений прожиточных мини-
мумов социально-демографических групп насе-
ления РФ со среднедушевым ПМ показал, что 
установленные на 2021 г. соотношения ПМ тру-
доспособного населения и ПМ пенсионера со 
среднедушевым ПМ всего населения выше, чем в 
2019 г. (108,4 % и 82,7 %, соответственно), когда 
они были самыми большими за все предыдущие 
годы (2013-1018 гг.), а также в январе-сентябре 
2020 г. При этом ПМ трудоспособного и ПМ пен-
сионера в 2021 г. по сравнению с январём-сен-
тябрём 2020 г. увеличились на 3,9 % и 7,8 %,  
соответственно. Иная тенденция наблюдалась в 
динамике соотношения ПМ ребёнка со средне-
душевым ПМ: в 2013 г. и 2014 г. оно было равно 
96 %, затем постепенно росло: в 2019 г. состав-
ляло 98,4 %, а в январе–сентябре 2020 г. 99,4 %.  
В 2021 г. его установили на уровне 97 %, при этом 
величина ПМ ребёнка по сравнению с прошлым 
годом увеличилась всего на 0,5 % (на 62 руб.). 
Среднедушевой ПМ вырос в 2021 г. на 3,1 %. 

Воспользуемся данными Росстата, чтобы по-
нять, из чего исходили разработчики закона при 
установлении соотношения ПМ по населению в 
целом с величиной медианного дохода (Ме) на 
уровне 44,2 % на 2021 г. и на ближайшие 4 года. 
В 2013–2015 гг. темпы роста Ме были ниже, чем 
ПМ, а в 2016–2019 гг. выше. В 2020 г. соотноше-
ние темпов их роста поменялось на обратное: 
среднемесячный ПМ за январь–сентябрь 2020 г. 
по сравнению с ПМ 2019 г. увеличился на 3,8 %, 
а Ме в среднем за январь–сентябрь снизилась на 
3 %. Соотношение ПМ с Ме в 2016–2019 гг. по-
стоянно снижалось, а в январе–сентябре 2020 г. 
увеличилось по сравнению с предыдущим годом 
с 41,3 % до 44,2 %. (таблица 6). 
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Таблица 5
Прожиточный минимум 2021 года  в целом по РФ* 

Table 5
Subsistence Minimum in 2021 in the Russian Federation as a Whole

Показатели Всё население Трудоспособные Пенсионеры Дети
ПМ, руб. в месяц 11653 12702 10022 11303
В % к ПМ в среднем на душу 100 109,0 86,0 97,0
**Темпы роста ПМ – 2021 по отноше-
нию к январю–сентябрю 2020 г.,%

103,1 103,9 107,8 100,5

Источник: Постановление Правительства РФ от 31.12.2020 г. № 2406. 
* Прожиточный минимум в среднем на душу в целом по РФ и прожиточные минимумы для социально-демогра-

фических групп населения на 2021 г. утверждены Постановлением Правительства РФ от 31.12.2020 г. № 2406 «Об 
установлении величины прожиточного минимума на душу населения и по основным социально-демографическим 
группам населения в целом по Российской Федерации на 2021 год». 

** Расчёт авторов.

Таблица 6
Основные характеристики  денежных доходов и уровень бедности  населения РФ в 2013–2020 гг. 

Table 6
Main Characteristics of Monetary Income and Poverty Rate of the RF Population in 2013–2020

Показатели 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020**
Среднедушевой денежный доход, 
(Х) руб.

25684 27412 30254 30865 31897 33178 35247 33072

* Медианное значение средне-
душевого денежного дохода 
населения (Ме), руб.

19036 20392 22605 23058 23870 24756 26365  25561

ПМ в среднем на душу, руб. 7306 8050 9701 9828 10088 10287 10890 11306
*Темпы роста к предыдущему 
году (%):
                             Х - 106,7 110,4 102,0 103,3 104,0 106,2 93,8
                            Ме - 107,1 110,9 102,0 103,5 103,7 106,5 97,0
                           ПМ 112,2 110,2 120,5 101,3 102,6 102,0 102,9 103,8
*Отношение Ме к Х, % 74,1 74,4 74,7 74,7 74,8 74,6 74,8 77,3
*Отношение  ПМ к Ме, % 38,4 39,5 42,9 42,6 42,3 41,6 41,3 44,2
Коэффициенты 
дифференциации (раз): 
                       децильный 7,3 7,2 7,1 7,1 7,0 7,1 7,1 6,4
                       фондов 16,1 15,8 15,5 15,5 15,4 15,6 15,4 13,7
Уровень абсолютной бедности, % 10,8 11,3 13,4 13,2 12,9 12,6 12,3 13,5
*Граница относительной 
бедности – (0,442Ме), руб.

8414 9013 9991 10192 10551 10942 11653 11298

*Отношение 0,442Ме к ПМ, % 115,2 112,0 103,0 103,7 104,6 106,4 107,0 99,9
*Уровень относительной 
бедности, %*

14,6 14,4 14,2 14,2 14,2 14,3 14,3 13,4

** январь–сентябрь 2020 г. 
Источники: Росстат. Социальное положение и уровень жизни населения России. 2019. Стат. сб. M., 2019. С. 96; 

126;138. Росстат. 
URL: http://gks.ru/bgd/free/b04_03/IssWWW.exe/Stg/d02/12.htm (дата обращения: 31 марта 2021);
*Расчёты авторов.
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Установленная в 2021 г. граница относитель-
ной бедности в размере 44,2 % от Ме в ретроспек-
тивных оценках за 2013–2019 гг. выше среднеду-
шевого ПМ, следовательно, уровень абсолютной 
бедности был ниже относительной. В январе-сен-
тябре 2020 г., когда ПМ вырос, а разница между 
ним и границей относительной бедности была 
наименьшей, уровень абсолютной бедности вы-
рос по сравнению с 2019 г. (с 12,3 % до 13,3 %), а 
относительной – снизился (с 14,3 % до 13,4 %). Та-
ким образом, разница в оценках уровня бедности, 
рассчитанных по разным методикам, в этот пери-
од сократилась до минимума.

В методике оценки абсолютной бедности кри-
терий бедности (ПМ) рассчитывается независимо 
от ряда распределения денежных душевых дохо-
дов населения. В рамках одного периода (года) 
уровень абсолютной бедности напрямую зависит 
от величины ПМ – чем ниже ПМ, тем ниже уро-
вень бедности и наоборот. В 2013–2015 гг. меди-
анный доход увеличивался несколько более высо-
кими темпами, чем средний доход, соотношение 
между ними росло, дифференциация снижалась, 
но так как темпы роста ПМ были ещё выше, уро-
вень абсолютной бедности увеличивался. В пе-
риод 2016–2019 гг. ПМ продолжал расти, но его 
темпы были ниже темпов роста доходов и уро-
вень абсолютной бедности снижался (таблица 6). 
В январе-сентябре 2020 г. ПМ рос более высокими 
темпами, чем в 2019 г., при этом дифференциация 
доходов населения снизилась, а абсолютная бед-
ность выросла (с 12,3 % до 13,3 %).

В методике оценки относительной бедности 
все характеристики доходов населения связаны 
между собой, уровень относительной бедности 
зависит от дифференциации доходов, которая в 
свою очередь проявляется в разнице между сред-
недушевым доходом (Х) и медианой (Ме). Чем 
больше разница между этими величинами, тем 
выше дифференциация доходов. Соотношение 
медианы со среднедушевым доходом, как и нера-
венство доходов, с 2016 г. по 2019 г. практически 
не менялись. Такая же динамика наблюдалась 
и в уровне относительной бедности. В январе– 
сентябре 2020 г. дифференциация (коэффициент 
фондов доходов) снизилась до 13,7 раз и отно-
сительная бедность – до 13,4 % против 14,3 %  
в 2019 году. 

Выявленные взаимосвязи между основными 
характеристиками доходов населения не случай-
ны, зависят от используемой Росстатом методики 
расчёта распределения населения по денежно-
му доходу, основанной на логарифмически-нор-
мальной функции. Она позволяет, в частности, 
ответить на вопрос, при каком соотношении ме-
дианного и среднего дохода населения уровень 

относительной бедности может сократиться до 
желаемого.

В 2018 г. Президентом РФ была поставлена 
национальная цель снижения бедности в два раза 
к 2024 году10. За базовое значение был взят уро-
вень абсолютной бедности на момент подписа-
ния Указа в размере 13,2 %, а значит, за шесть лет 
бедность должна сократиться до 6,6 %. Однако в 
первые два года темпы снижения бедности были 
ниже запланированных, и в 2019 г. уровень абсо-
лютной бедности составил 12,3 %. Следовательно, 
за оставшийся до 2024 г. период нужно добиться 
сокращения бедности на 5,7 процентных пунктов. 
Для достижения национальных целей необходимо 
обеспечить «прорывной эффект» во всех сферах 
жизнедеятельности. Однако ухудшение социаль-
но-экономической ситуации в 2020 г. вследствие 
пандемии привели к необходимости корректи-
ровки сроков достижения национальных це-
лей. Новый «июльский» Указ Президента РФ, 
передвинул выполнение поставленных в 2018 г.  
задач на 2030 год11. Понятно, что пандемия будет 
влиять на социально-экономическую ситуацию в 
стране в 2021 г., может понадобиться не один год, 
чтобы обеспечить «прорывной эффект». 

Наши расчёты с использованием логариф-
мически-нормальной модели12 показывают, что 
поставленная в 2018 г. цель по снижению бедно-
сти населения РФ до 6,5 % не только трудная, но 
и невыполнимая задача в принципе, поскольку 
ключевым фактором, влияющим на снижение от-
носительной бедности, является снижение диф-
ференциации денежных душевых доходов, ко-
торая складывается в значительной степени под 
влиянием неравенства в оплате труда. Известно, 
что последнее, в свою очередь, является факто-
ром стимулирования эффективного труда и эко-
номического роста.

Рассмотрим различные варианты (условные 
примеры) роста доходов населения и снижения 
уровня относительной бедности в перспективе 
(таблица 7):

Вариант 1 – темпы роста денежных душевых 
доходов в ближайшие несколько лет будут при-
мерно такие же, как в 2016–2019 гг. 

Вариант 2 – в более отдалённой перспективе 
темпы роста денежных душевых доходов суще-
ственно выше, чем 1 варианте.

10  Указ Президента РФ от 7 мая 2018 года № 204 «О на-
циональных целях и стратегических задачах развития РФ на 
период до 2024 года».

11  Указ Президента Российской Федерации от 21 июля 
2020 года N 474 «О национальных целях развития России до 
2030 года».

12  В лог-нормальной двухпараметровой модели распре-
деления доходов доля населения с доходом ниже уровня Хi 
(границы бедности) есть квантиль стандартного нормально-
го распределения [15:101-111; 6:89-91].
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В первом варианте уровень среднедушевых 
денежных доходов населения РФ рассчитан при 
условии, что социально-экономическая ситуация 
в стране в ближайшие годы будет примерно та-
кой же, как после кризиса 2015 г. (2016–2019 гг.), и 
к концу этого периода денежный среднедушевой 
доход населения составит 116,7 % к уровню 2019 г.  
(таблица 7, вариант 1). При этом, если среднеду-
шевой доход и медиана будут меняться одина-
ковыми темпами, то дифференциация доходов 
населения не изменится, и при границе относи-
тельной бедности (44,2 % от медианы) уровень 
бедности останется таким же, что и в базовом 
периоде – 2019 г. (таблица 7, вариант 1а). Если 
темпы роста медианы (Ме) будут ниже темпов 
роста среднедушевого дохода (Х), т.е. доходы вы-
сокообеспеченных слоёв будут расти быстрее, то  
соотношение между Ме и Х снизится (например, 
до 70 %), а дифференциация и уровень относи-
тельной бедности увеличатся (таблица 7, вари-
ант 1б). И, наконец, если Ме будет расти более 
высокими темпами, чем Х, то дифференциация 
сократится и уровень относительной бедности 
снизится (таблица 7, вариант 1в). И только при 
условии, что разница в темпах роста медианы и 
среднедушевого денежного дохода будет значи-
тельная (например, 2 раза), и соотношение меди-
аны со среднедушевым доходом достигнет 85 %, 
только тогда уровень относительной бедности 
сократится до 7,6 % (таблица 7, вариант 1г). При 
этом дифференциация денежных душевых дохо-
дов (коэффициент фондов доходов) будет почти 
такой, как в последние годы Советского Союза, 
что в принципе не согласуется с рыночными ус-
ловиями в экономике, учитывая   природно-кли-

матические особенности жизнедеятельности на-
селения нашей страны.

Перенос срока достижения цели еще на не-
сколько лет не позволит решить задачу сокраще-
ния бедности в два раза, т.к. согласно модельным 
расчетам снижение бедности до 6,5 % будет со-
провождаться существенным снижением диф-
ференциации (таблица 7, вариант 2а, 2б). Если, 
например, среднедушевые доходы увеличатся 
в 1,5 раза по сравнению с базовым уровнем, а  
соотношение с медианой останется на том же 
уровне (85 %), то дифференциация не изменится 
(7,4 раза) и уровень относительной бедности тоже 
(7,6 %). И только при повышении соотношения 
медианы со средним доходом до 87 %, относи-
тельная бедность сокращается до 6,5 %, но диф-
ференциация будет ещё ниже.

Многолетние исследования проблем диффе-
ренциации заработной платы и доходов населе-
ния России свидетельствуют, что дальнейшее су-
щественное снижение неравенства в заработной 
плате и доходах населения по сравнению с нас- 
тоящим периодом может привести к серьёзным 
проблемам в распределительных отношениях и 
экономике России.

Заключение
Минимальным социальным стандартом уров-

ня жизни населения России, начиная с 1992 г., 
служит прожиточный минимум. Он выполняет 
важную социальную функцию в качестве крите-
рия оценки нуждаемости домохозяйств в госу-
дарственной социальной помощи. За прошедшие 
три десятилетия он несколько раз пересматри-
вался. При этом методика его расчета менялась –  

Таблица 7
Варианты оценки уровня относительной бедности при разных темпах роста доходов населения

Table 7
Variants of Estimating  Relative Poverty Rate at Different Rates of Population Income Growth

Показатели 1 вариант 2 вариант
а б в г а б

Среднедушевой денежный доход, (Х) руб. 41133 41133 41133 41133 52871 61682
Темпы роста X к 2019, % 116,7 116,7 116,7 116,7 150,0 175,0
Медианный доход (Ме), руб. 30767 28793 32906 34963 44821 53663
Темпы роста Me к уровню 2019 г, % 116,7 109,2 124,8 132,6 170,0 203,5
Черта относительной бедности (0,442Ме), 
руб.

13599 12727 14544 15454 19811 23719

Уровень относительной бедности, % 14,2 16,7 11,1 7,6 7,6 6,5
К фондов доходов, раз 14,7 19,8 10,5 7,4 7,4 7,2
Соотношение Ме с Х, % 74,8 70 80 85 85 87

Источник: расчёты авторов.
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от чисто нормативной и нормативно-статисти- 
ческой до статистической.

Сравнительный анализ ПМ-2013 с факти- 
ческим уровнем потребления малоимущих домо-
хозяйств показал следующее:

■  нормы минимального потребления про-
дуктов питания были выше фактического их  
потребления малоимущими домохозяйствами не 
только в 2013 г., но в 2019 г., за исключением мя-
сопродуктов и сахара; 

■  малоимущие домохозяйства покупали самые 
дешевые продукты, что отражалось на качестве и 
энергетической ценности продуктов питания;

■  доля расходов на непродовольственные то-
вары и оплату услуг, принятая в ПМ-2013, была 
ниже фактической их доли в структуре потреби-
тельских расходов малоимущих домохозяйств. 

В соответствии с законодательством РФ  
ПМ-2013 должен был быть пересмотрен уже с 
2018 г., но его действие было продлено до 2020 г.  
Было понятно, что корректировка норм потре-
бления продуктов питания и увеличение доли 
расходов на непродовольственные товары и ус-
луги – это минимально, что можно сделать, что-
бы существенно не увеличивать размер ПМ, 
а, следовательно, и расходы государственного 
бюджета на социальную политику. Но и такой 
минимальный социальный стандарт не будет 
удовлетворять современные потребности мало-
имущих домохозяйств. Поэтому было принято 
решение об изменении методики расчета ПМ и 
переходе от оценки уровня абсолютной бедности 
к относительной, что и было закреплено Законом 
№473-ФЗ от 29.12.20 года. Начиная с 2021 г. сред-
недушевой ПМ установлен из соотношения его с 
медианным душевым доходом на уровне 44,2 %, 
что соответствует январю-сентябрю 2020 г., а ПМ 
для социально-демографических групп рассчитан 
из соотношения с ПМ в среднем по населению.

Ретроспективный анализ динамики доходов 
населения РФ и среднедушевого ПМ, рассчитан-
ного по новой методике за последние 8 лет, пока-
зал, что соотношение между ПМ и медианой не 
превышало 44,9 % (2015 г.) и в январе–сентябре 
2020 г. составляло 44,2 %. В 2021 г. среднедушевой 

ПМ вырос на 0,4 % по сравнению с III кварталом 
2020 г., ПМ трудоспособного – на 1,3 %, ПМ пен-
сионера – 5,5 %, а ПМ ребёнка снизился на 2,4 %. 

Дифференциация денежных душевых доходов 
и уровень относительной бедности населения зави-
сят от соотношения медианного душевого дохода 
со среднедушевым доходом. В последние годы оно 
составляло около 75 %. На конкретных примерах с 
помощью логарифмически-нормальной функции, 
которая используется Росстатом для расчёта рас-
пределения населения по денежному душевому до-
ходу, показано, что при одинаковых темпах роста/
сокращения среднего и медианного дохода диф-
ференциация и уровень относительной бедности 
не меняются. Если темпы роста медианного дохо-
да выше среднего, то дифференциация и уровень 
относительной бедности снижаются, и наоборот. 
С ростом медианного дохода до 87 % от среднего 
дохода уровень бедности снизится до 6,5 % и коэф-
фициент дифференциации (фондов) – до 7,2 раза 
(ниже, чем в Советском Союзе), что может приве-
сти к серьёзным проблемам в распределительных 
отношениях и негативно отразиться на экономике.

Новая методика оценки ПМ позволяет Прави-
тельству РФ принимать решения в области соци-
альной политики исходя из условий социально- 
экономического развития РФ, а точнее, динами-
ки номинальных денежных доходов населения.  
В свою очередь, научно-обоснованные потреби-
тельские бюджеты разного материального достат-
ка (в том числе, минимального) необходимы для 
объективной оценки эффективности этих реше-
ний и оценки уровня жизни разных социально- 
экономических групп населения. ПМ-2013, при 
всех его недостатках, учитывал динамику цен на 
продукты питания. Новая методика ПМ, установ-
ленная законом № 473-ФЗ от 29.12.2020, не прошла 
не только широкого научного и общественного 
обсуждения, но и экспертной её оценки ведущими 
специалистами в этой области13, что может вызвать 
вопросы в объективности оценки нового ПМ, так-
же как и рассчитанного по старой методике. 

13  Экономист Вячеслав Бобков: об отказе государства 
от продовольственной корзины, Еженедельник «Аргументы 
Недели». № 11(755) 24–30 марта, URL:https://argumenti.ru/
society/2021/03/714864 (дата обращения 20.03.2021г.).
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Abstract 
The minimum living standard of the population in Russia since 1992 is subsistence minimum (SM). It plays a significant social role as a 
criterion for the assessment of the need of households for social assistance. The methods for SM calculating were periodically changed, but 
the rate of absolute poverty was always measured by the share of the population with income below SM. The article considers in detail the 
methods for estimating SM, adopted in 2013 and based on normative-statistical approach. Analysis of the food consumption and the structure 
of consumer spending of poor households, based on Household Budget Survey 2012-2019, revealed their non-compliance with the SM that 
was effective up to and including 2020.
Since 2021 estimation of poverty is made by statistical methods without calculating minimum consumer basket (Law № 473-ФЗ as of 
29.12.2020). The poverty line is determined by the ratio to median income per capita, and the poverty rate is of relative character. Retrospective 
analysis of the dynamics in the per capita and median incomes of the RF population and the SM per capita for 2013-2020 makes it possible to 
estimate the difference in the rates of absolute and relative poverty and to understand what guided the developers of the law in determining 
the SM per capita at 44.2% of the median income and the value of SM for the main sociodemographic groups of the population for the year 
2021. In addition, on concrete examples, by means of the logarithmic normal function used by Rosstat for calculation of the population income 
distribution, it is shown, at what ratio of the median income to the average, the rate of absolute poverty may be reduced by half as compared 
to 2019.
Keywords: subsistence minimum, minimum consumption norms, minimum food basket, consumer spending, average per capita income, 
median income, absolute and relative poverty  
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