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Аннотация
Статья отражает основное содержание научного доклада 
«Ноосферная парадигма стратегии восходящего воспроиз-
водства населения России», который автор сделал на засе-
дании Ученого Совета Института социально-экономических 
проблем народонаселения Российской академии наук 6 февра-
ля 2018 года. В статье показывается, что Россия и челове-
чество на рубеже ХХ и XXI веков вступили в Эпоху Великого 
Эволюционного Перелома, которая требует как пересмотра 
сложившихся базисных оснований современного научного ми-
ровоззрения, так и преобразования сложившихся институтов  
и механизмов социально-экономического развития, в том числе 
механизмов поддержки и прогрессивного развития репродук-
тивного здоровья нации. Сложившийся императив выживаемо-
сти есть синтез ноосферного и социалистического импера-
тивов. Отсюда вытекают основные положения ноосферной 
стратегии восходящего воспроизводства населения России.
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Abstract
The article contains the main subject-matter of the scientific report 
«Noospheric Paradigm of the Strategy of the Rising Reproduc-
tion of the Population of Russia» delivered by the author at the 
sitting of the Academic Council of the Institute of the Socioeco-
nomic Problems of Population, RAS, on 6 February 2018. The au-
thor stresses that Russia and humankind entered the Era of Great 
Evolution Turning Point on the turn of the 20th and 21st centuries 
which requires revising the bases of both modern scientific world 
outlook and formed institutes and mechanisms of socioeconomic 
development, those supporting the progressive development of re-
productive health of nation, in particular. The formed imperative of 
surviving is the synthesis of the noosphere and socialist impera-
tives. Hence- the main provisions of the noospheric strategy of the 
rising reproduction of the Russian population.

Keywords: population, reproduction, noosphere, ecology, health, 
society, demography, market, education.
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1. Введение
Мир, в оценке автора [1, 2, 4–6, 7, 9–13, 92, 

94, 100], вступил в Эпоху Великого Эволюцион-
ного Перелома, «сигналом» наступления которой 
стал глобальный экологический кризис (возник-
ший на рубеже 50–60-х годов ХХ века), перешед-

ший в первую фазу Глобальной Экологической Ка-
тастрофы (на рубеже 80–90-х годов ХХ века). 
Эта Эпоха предстает одновременно и как Эпоха 
Краха рынка, капитализма и либерализма [9], 
поскольку наступили Экологические Пределы 
всей Стихийной истории, и рыночно-капитали-

«Наблюдая демографический кризис в России, мы хотели бы под-
черкнуть, что именно плотность населения, а также обеспеченность его  
в продолжении своего рода, сохранении и повышении его репродуктив-
ных функций, а значит, тех глубинных биологических и биофизических, 
эпигеномно-генетических свойств интеллекта является главным».

В.П. Казначеев, А.И. Акулов, А.А. Кисельников, И.Ф. Мингазов
[35, с. 268]
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стической парадигме её развития в последние  
столетия.

Научно-мировоззренческой системой, по опре-
делению автора, и одновременно – научно-мето-
дологическим основанием стратегии выхода че-
ловечества из Экологического Тупика Стихийной 
истории, и одновременно из «пропасти» возмож-
ной экологической гибели человечества в XXI веке,  
выступает Ноосферизм (понятие, введенное ав-
тором в 1997 году), соединяющий в себе, по опре-
делению автора, развитие учения о Биосфере  
и Ноосфере В.И.Вернадского и развитие теории 
научного социализма (в лице марксизма-лениниз-
ма) [1, 2, 10–15, 18–24, 26–29, 62, 64–66, 92, 94].

Проблематика ноосферной парадигмы стра-
тегии восходящего воспроизводства населения 
России», в определенной степени, развивает по-
ставленные проблемы становления Ноосфериз-
ма, ноосферной парадигмы устойчивого разви-
тия России и человечества, ноосферной экологии, 
ноосферного глобального здоровья и др. [1, 2, 8, 
10, 11, 12, 15, 18–27, 56, 62, 92, 94, 100].

2. Предупреждения и предвидения ученых 
и  мыслителей, в которых представлены 
причины и основания появления Эпохи 
Великого Эволюционного Перелома, 
определяющей содержание XXI века
В той или иной степени, с разной глубиной 

теоретической рефлексии и соответствующей на-
учно-осмысленной идентификации, понимание 
того, что человечество вошло в какую-то особую 
историческую эпоху, которая ставит под сомне-
ние все сложившиеся институты и механизмы 
социально-экономического развития, а значит –  
и соответствующие механизмы воспроизводства 
населения стран мира, в том числе и России, де-
монстрируют многие известные современные  
ученые.

Например, известный экономист, член-кор-
респондент РАН, научный руководитель Инсти-
тута экономики РАН, Р.С. Гринберг так охарак-
теризовал переживаемое историческое время 
[67, с. 49]: «В мире происходит смута. Во всём –  
в политике, в экономике и даже в различении до-
бра и зла. Эта смута беспрецедентная, и уровень 
непредсказуемости и неопределенности нашего 
будущего тоже беспрецедентны. Мы все на пороге 
чего-то нового, о чём мы можем смутно догады-
ваться» (выдел. мною, С.А.).

Известный журналист и исследователь совре-
менных геополитических процессов Исраэль Ша-
мир пишет о распространяющейся своеобразной 
психической пандемии, с акцентом на ожидание 
«Конца света», в странах мира [48, с. 164, 165, 169]: 

«В Москве и Нью-Йорке, Иерусалиме и Багдаде, 
Париже и Берлине, неверующие и практичные 
люди, обращаются друг к другу с вопросом: «Неу-
жели  это конец света?».

«Да, он самый», – ответил на этот вопрос 
известный американский философ Иммануил 
Валлерстайн, но добавил осторожную оговорку  
в заглавие своей книги: «Конец (известного 
нам) Света». Он пришёл к выводу, что про
должительный период человеческой истории по-
дошёл к непредсказуемому финалу. Мир, как мы, 
наши родители, наши дедушки и бабушки его зна-
ли, и в самом деле подходит к концу. Он полага-
ет, что «известный нам мир» сложился примерно 
500 лет назад в Западной Европе и достиг своего 
апогея в Соединённых Штатах Америки. Он оха-
рактеризовался специфическим феноменом, так 
называемым «капитализмом» или «рыночной 
экономикой»... капитализм – это болезнь, и её 
надо уметь остановить, пока она не уничтожила 
организм общества западная пропаганда призы-
вает не западные народы (в том числе, Россию) 
избрать парадигму индивидуализма, чтобы сле-
довать западной модели. Но эта тенденция гу-
бительна, она разрушает общество и природу,  
и может привести нас на край гибели...

...Главная битва наших дней – это война за 
дискурс, его надо освободить и возвратить наро-
ду» (выдел, мною, С.А.).

Б. Коммонер, известный американский уче-
ный-эколог, в монографии «Замыкающийся круг» 
[68] в начале 70-х годов XX века обратил внима-
ние думающих людей, и ученых, и политиков на 
то, что технологии на базе частной собственно-
сти уничтожают главное богатство человече-
ства – экосистемы.

Спустя 20 лет после этого предупреждения 
Б.Коммонера, за год до открытия второй конфе-
ренции ООН по окружающей среде, в 1991 году 
был опубликован Доклад по заказу Мирового 
банка под руководством виднейших экономи-
стов-экологов Роберта Гудленда, Германа Дейли  
и Салеха Эль-Серафи [69], в котором был выне-
сен своеобразный вердикт, де-факто – всей ры-
ночно-капиталистической системе и «парадигме 
индивидуализма»:
 в условиях уже заполненной земной эколо-

гической ниши, которую занимает человече-
ство, рыночный механизм развития экономики 
исчерпал себя.

В.А. Зубаков, с опорой на этот вывод Доклада 
Мировому банку, сформулировал научно-«силь-
ную» постановку проблемы выживания человече-
ства, включающую в качестве основы её решения 
следующие утверждения [70, с. 11]:
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 «Рыночная стратегия исчерпала себя (Р. Гуд-
ленд и др.)»;
 «Необходим переход к сознательно-регулиру-

емому гомеостазису общества с природой через 
Эковсеобуч и «человеческую» (А. Печчеи) рево-
люцию».

В. Хёсле, немецкий философ, предупредил  
в 1994 году человечество [71], что оно в «безум-
ной стадной гонке к краю бездны» вплотную 
приблизилось к возможности «коллективного ро-
дового самоубийства». К этому добавим оценку 
известного российского ученого-эколога, недавно 
ушедшего из жизни, А.В. Яблокова [72], по кото-
рой 95% человечества и его элиты пока не пони-
мают, где оказался наш мир.

Автор это состояние коллективного разума 
человечества назвал «Глобальной Интеллекту-
альной Черной Дырой». Это понятие отражает 
опережение приблизительно на 25 лет темпами 
процессов первой фазы Глобальной Экологиче-
ской Катастрофы темпов их познания коллектив-
ным разумом – общественным интеллектом, и со-
ответственно наукой [1, 18–20, 24, 100].

Концепцию первой фазы Глобальной Эколо-
гической Катастрофы автор разрабатывает  
с 1991 года. Частичное и косвенное подтвержде-
ние тому, что человечество вошло в катастрофи-
ческую фазу, имеются в тех данных и обобщени-
ях, которые представлены в работах Медоузов, 
Н.Н. Моисеева, В.П. Казначеева, В.А. Зубакова, 
Н.П. Федотова. Ю.И. Винокурова, Ю.М. Горского, 
Н.Н. Лукъянчикова и др. [34–35, 39, 43–45, 49, 50, 
54, 57, 59, 70, 72, 73, 79, 80, 85, 86, 88, 102 и др.].

В.А. Зубаков считает, что мегасистема <Че-
ловечество - Биосфера> находится под прессом 
уже начавшегося процесса эндоэкологического 
отравления (ЭЭО).  Речь идет об эндоэкологиче-
ском отравлении «межклеточной среды ядерных 
организмов (эукариот) тяжелыми металлами, 
радионуклидами и химическими токсинами». 
Этот процесс, в соответствии с исследованиями 
Ю.М.Левина [74, 75], распространяется со скоро-
стью эпидемии. И В.А. Зубаков предупреждает: 
«Как только эпидемия ЭЭО достигнет субгло-
бального распространения на Земле, начнётся 
лавинно-необратимый процесс мутации геномов 
большинства высших организмов и, следователь-
но, вымирание современной биоты» [70, с. 16] (вы-
дел, мною. С.A.). Возникает вопрос: «А не начался 
уже процесс мутации геномов большинства орга-
низмов человечества?».

По данным И.Ю. Винокурова, в результате 
исследований «содержания диоксинов в грудном 
молоке матерей городов Суздаль и Каргополь», 
проведенных при поддержке Всемирной органи-

зации здравоохранения ООН в 1995 году, были 
получены результаты, вызвавшие «крайнее удив-
ление организаторов»: «даже в «чистом» Сузда-
ле суммарное содержание полихлорированных 
диоксинов, диоксиноподобных токсикантов  
и полихлорированных бифенилов в суммарных 
токсических эквивалентах оказались выше, чем в 
Дзержинске» [57, с. 12]. 

И далее, И.Ю.Винокуров в монографии «Эво-
люция почвенных экосистем» приходит к неуте-
шительному выводу [57, с. 278].

«Сейчас... время не наше. Земная цивилиза-
ция «скользит» по «крылу» параболической «ка-
устики» к её «клюву». Она идёт к величайшему 
кризису в своём развитии».

Ю.М. Горский, В. Лавшук в работе «Жизнь или 
смерть цивилизации», опубликованной 1997 году, 
так оценивают переживаемую историческую эпо-
ху [45, с. 7]:

«Сейчас человечество должно, наконец, осоз-
нать дилемму: либо оно будет беззаботно играть-
ся в политику, войны и продолжать разрушать 
природу, и в этом случае его гибель будет неизбеж-
ной в самом ближайшем будущем, либо оно со всей 
серьезностью займется своим спасением. И далее 
они поставили задачу «о необходимости развер-
тывания комплексных исследований по прогно-
зированию и анализу развивающейся экологиче-
ской катастрофы, с тем, чтобы человечество 
могло выбрать оптимальную стратегию по её 
предотвращению» (выдел, мною, С.А.).

К близкому выводу приходят и известные 
российские ученые из Новосибирска – В.П. Каз- 
начеев, к сожалению ушедший из жизни в октя-
бре 2014 года, А.И. Акулов, А.А. Кисельников  
и И.Ф. Мингазов – в монографии «Выживание на-
селения России. Проблемы «Сфинкса XXI века» 
(2002) [35, с. 53]:

«Неоспорим факт, что накопленные 1017 бит 
информации в человеческом геноме является 
итогом почти 5 млрд. лет эволюции. Но когда че-
ловек своей деятельностью начинает изменять 
окружающую среду так, что эти факторы – физи-
ческие, биологические, химические, социальные, 
космофизические – не «вкладываются в опыт», то 
человеческий геном оказывается в состоянии 
дефолта.

По существу, мы приходим к рубежу, ког-
да приобретенная программа приспособления  
и выживания за счет реализации биохимических 
возможностей, за счет ДНК и генетического мате-
риала уже оказывается недостаточной.

Таким образом, сегодняшнее стремительное 
изменение среды вызывает у человека те или 
иные неадекватные, дизадаптивные процессы, 
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то это всё нарастающие признаки декомпенсации, 
генетической, эволюционно-исторической недо-
статочности человеческого организма, да и всей 
биосферы в целом» (выдел. мною, С.А.).

А.Б. Казанский, выстраивая концепцию биос-
феры как аутопоэтической системы (концепция 
аутопоэзиса и аутопоэтических систем разраба-
тывается более 40 лет чилийской нейрофизио-
логической и кибернетической школой во главе  
с Умберто Матураной и Франсиско Варелой), пока-
зывает, что Биосфера, имея свой иммунитет, мо-
жет дать свой, биосферный иммунный ответ на 
разрушительную планетарную деятельность 
человечества, вмешивающуюся в биосферные кру-
гообороты» [43, с. 4] (выдел, мною, С.А.).

Эта идея автору пришла в голову (независимо 
от этой гипотезы А.Б.Кузанского) и была поло-
жена в версию гибели человечества в научно-фи-
лософском эссе (в «фантазийной рамке») «Ис-
поведь последнего человека» [76], написанном 
летом 2011 года, в котором от имени «последне-
го человека» Ивана Александровича Муромцева 
автор пытался ответить на «кучу» вопрошаний, 
связанных с поиском факторов и оснований, 
приведших к экологической гибели человечества  
в форме «иммунного ответа» Биосферы через 
«вирус-истребитель» (с тем чтобы сохранить себя 
как мегасистему Жизни, как суперорганизм).  
В главе 3 «День третий. 24 июня 2037 года» одно 
из вопрошаний звучит так: «Кто же главный ви-
новник в произошедшей экологической гибели 
человечества, если искать причину в основаниях 
рыночно-капиталистического бытия? И я, Иван 
Александрович Муромцев, последний человек, 
перед ликом бесконечности забвения, отвечаю – 
капиталистическая частная собственность, как 
частная собственность на средства производства. 
Она была той «почвой», которая воспроизводила 
постоянно частный интерес и эгоизм человека, 
по возрастающей кривой, возможно по возраста-
ющей экспоненте; ведь говорят, что алчность не 
знает пределов и насыщения, и толкает человека 
на любые преступления» [76, с. 43]. Недавняя ката-
строфа 25 марта 2018 года, в форме пожара в торго-
во-развлекательном центре Кемерово, с гибелью 64 
человека, 40 из которых – дети и подростки [103], 
не есть ли подтверждение этого вопрошания?

К этому, следует добавить только то, что про-
зрения по поводу возможной экологической гибе-
ли человечества демонстрировали мыслители 
прошлых веков и даже тысячелетий. Их мысли 
особенно актуализировались в начале XXI века нa 
фоне действующего императива выживаемости, 
порожденного первой фазой Глобальной Эколо-
гической Катастрофы.

Приведем некоторые из них.
Ученый древности Имхотеп, живший в Древ-

нем Египте 4700 лет назад, за 2800 лет до написа-
ния Иоанном Богословом своего «Апокалипсиса», 
который тоже можно рассматривать как гениаль-
ное прозрение неизбежности  экологической ка-
тастрофы, оставил высеченное иероглифами на 
пирамиде Хеопса изречение, как предупреждение 
будущим поколениям людей:

«Люди гибнут от неумения пользоваться си-
лами природы и от незнания  мира» [70, с. 8; 77] 
(выдел, мною, С.А.).

Думаю, что мысль-предупреждение родилась 
в голове Имхотепа, как мыслящего человека древ-
ности, в связи с рукотворной региональной эко-
логической катастрофой, породившей  на севере 
африканского континента пустыню Сахару (когда 
наступила в этой части африканского континента 
длительная многовековая  засуха, а человек про-
должал пасти скот, и породил «опустынивание» 
огромной территории).

А вот высказывание знаменитого француз-
ского ученого Жана Батиста Ламарка, сделанное 
им в 1820 году, почти 200 лет назад:

«Вследствие беззаботного отношения к бу-
дущему и равнодушия к себе подобным человек 
сам как бы способствует уничтожению средств к 
самосохранению и, тем самым, истреблению свое-
го вида... Можно, пожалуй, сказать, что назначе-
ние человека заключается в том, чтобы уничто-
жить свой род, предварительно сделав земной шар 
непригодным для обитания...» (выдел, мною, С.А.) 
[70, с. 12].	

Грозное предупреждение человечеству! Ка-
кие «основания» имелись у Ж.Б.Ламарка, чтобы 
его сформулировать? Наполеоновские войны, 
опустошившие европейские страны в начале XIX 
века? Или истребление индейских племен и на-
родов на территории Северной Америки, совре-
менных США, европейскими колонизаторами,  
в первую очередь – английскими?

Почему эти грозные предупреждения не слы-
шит человечество, не транслируют наука, куль-
тура, средства массовой информации, чтобы они 
стали частью мировоззрения каждого человека 
на Земле? – Потому что в системе социальной 
жизни и хозяйственного природопотребления 
доминируют частная собственность, кото-
рая по Б.Коммонеру, разрушает главное богат-
ство  человечества – экосистемы, и частный, 
корыстный интерес, который по Н.А. Бердяеву 
[78, с. 470] «таит в себе безумие».

Первая фаза Глобальной Экологической Ката-
строфы возвестила, что мир «диктатуры власти 
Капитала», т.е. строй капиталократии [1, 9, 12, 
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15, 23, 28, 64, 66], превратился уже в экологиче-
ски «безумный» мир, продолжающий «скользить»  
в «бездну» экологической гибели. Капиталовла-
стие и рынок живут короткими стратегиями, 
а мир человечества нуждается в долгосрочной 
стратегии выхода из Экологического Тупика 
Истории, который может дать только соци-
ально-экономический строй в форме Социализ-
ма нового качества – Ноосферного Экологиче-
ского Духовного Социализма или Ноосферизма 
[1, 12, 15, 29 и др.].

В упоминавшийся выше работе В.П. Казначее-
ва, А.И. Акулова, А.А. Кисельникова и И.Ф. Мин- 
газова формулируется вывод, нелицеприят-
ный для рыночно-капиталистической системы  
[35, с. 415]:

«Господство экономических коротких стра-
тегий во взаимодействии Человека и Природы 
лишило познавательной силы имеющиеся попыт-
ки выявить глобальные тенденции в организации 
новых качеств геологогеофизической среды, нового 
климатического равновесия, новых биосферных 
перспектив» (выдел, мною, С.А.).

А этот фактор и есть одна из главных причин 
Глобальной Интеллектуальной Черной Дыры, 
как феномена, обусловленного «господством 
экономических коротких стратегий» на основе 
рыночно-капиталистической формы хозяйство-
вания, капиталистической частной собственно-
сти.

3. Основания и императивы перехода
человечества и России к ноосферной
парадигме развития в XXI веке.
Ноосферная парадигма универсального
эволюционизма
Целевой замысел представляемой концепции 

и одновременно стратегии восходящего воспро-
изводства населения России в XXI веке, исходя 
из ноосферной парадигмы развития, базирует-
ся на следующих положениях, вытекающих из 
научно-мировоззренческой системы Ноосфериз-
ма [1–8, 10–13, 18–20, 24, 29, 92, 94, 97, 99, 100]:

1. Восходящее воспроизводство населения
в количественных и качественных «измерени-
ях» несет на себе «печать» социобиосферной ди-
намики. Первая фаза Глобальной Экологической 
Катастрофы имплицитно имеет своим «измере-
нием» Глобальную Антропологическую Катастро-
фу, как катастрофическую форму неадекватности 
человека законам и ограничениям, диктуемым го-
меостатическими механизмами Биосферы и пла-
неты Земля, как суперорганизмами;

2. Рыночно-капиталистическая система,
по своей сущности, как анти-экологическая и 

анти-ноосферная система, породила не только 
первую фазу Глобальной Экологической Ката-
строфы, но и как её «измерение» – первую фазу 
эндоэкологической катастрофы внутри моно-
лита разумного живого вещества, представляемо-
го человечеством, и погруженного в живое веще-
ство Биосферы;

3. Демографические проблемы России и чело-
вечества, за которыми стоит динамика вос-
производства жизненных сил народов России  
и стран мира, в значительной мере имеет сво-
ими источниками негативные процессы первой 
фазы Глобальной Экологической Катастрофы, 
в свою очередь являющиеся следствиями «реак-
ции» Биосферы на «антропогенное хозяйствен-
ное давление» экономики на механизмы функци-
онирования Биосферы и планеты Земля, в форме 
«ответного» «биосферно-экологического давле-
ния» на живое вещество человечества, основа-
ния и механизмы Внутренней Логики Социаль-
ного Развития.

В.П. Казначеев и его соавторы в упоминае-
мой монографии «Выживание населения России» 
(2002) приходят к выводу, что глобальный эко-
логический кризис в своем развитии порождает 
«новую фазу эволюции человека» и «перегрев» 
планеты, её литосферного, гидросферного и биос-
ферного чехла, её атмосферы, электромагнитных 
и торсионных полей, ближайшего и отдаленного 
космоса». Они подчёркивают, что «достаточно 
уровню экологического, социального, техноген-
ного риска достичь определенной пороговой 
величины, как катастрофы становятся обыден-
ным явлением, проникающим в жизненные 
структуры природных комплексов и деформиру-
ющим сложные биологические ритмы естествен-
ных и рукотворных ландшафтов, лесных масси-
вов, речных систем, шельфов. Этот странный 
вирус – «катастрофа» – проникает в раститель-
ный и животный мир, и на протяжении прак-
тически одного-двух поколений исчезают виды, 
деформируется генетический аппарат, формиро-
вавшийся в течение многих миллионов лет. Вирус 
накапливается в репродуктивном и биологиче-
ском здоровье популяций и проявляется взрывами 
хронических заболеваний, атаками инфекций, на-
ступлением СПИДа и других необратимых забо-
леваний инфекционной природы.

...Катастрофизм не является механической 
суммой известных форм природных, техногенных 
или социальных аварий. Напротив, сами эти ава-
рии – суть проявления глобального расширяюще-
гося несоответствия поведения человека в его со-
временных формах фундаментальным природным 
законам» [35, с. 92, 93] (выдел, мною, С.А.).
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Встаёт фундаментальный вопрос: «Поче-
му это несоответствие глобального масштаба  
в функционировании и развитии человеческих 
обществ на Земле фундаментальным природ-
ным законам приняло катастрофический ха-
рактер именно во второй половине ХХ века,  
а не в предыдущие исторические эпохи?».

Ответ на этот вопрос сам по себе требует 
глубокого, фундаментального пересмотра на-
учных взглядов, научно-теоретической рефлек-
сии над «логикой» исторического развития че-
ловечества, по крайней мере – с Неолитической 
революции, совершившейся 10–12 тысяч лет на-
зад, в результате которой человек «одомашнил» 
ряд видов диких животных – лошадь, корову, козу, 
овцу и др. и ряд видов злаковых растений – ячмень, 
овес, рожь, пшеницу и перешел к активной форме 
взаимодействия с природой, подчиняя природные 
силы, через хозяйство и экономику, потребно-
стям воспроизводства своей жизни и развития 
социальных стандартов качества жизни.

Такой ответ автор сформулировал в тео-
ретической системе Ноосферизма. предложив 
новую, ноосферную парадигму универсального 
эволюционизма.

Первая фаза Глобальной Экологической Ката-
строфы есть своеобразная манифестация, правда –  
в негативной форме, единства Человечества  
и Природы, –  манифестация того факта, что Че-
ловечество есть всего лишь «живая подсистема, 
обладающая интеллектом», – подсистема земной 
мегасистемы жизни – Биосферы Земли.

С.Н. Булгаков в «Философии хозяйства», опу-
бликованной в 1912 году, писал о «метафизиче-
ском коммунизме мироздания» так [81, с. 731]:

«...возможность потребления принципиально 
основана на метафизическом коммунизме миро-
здания, на изначальном тождестве всего сущего, 
благодаря которому возможен обмен веществ 
и их круговорот, и прежде всего, предполагает 
единство живого и неживого, универсальность 
жизни. Только потому, что вся вселенная есть жи-
вое тело, возможно возникновение жизни, её пи-
тание и размножение».

В другом месте этой работы он указывает на 
«физический коммунизм бытия». «Есть некото-
рая космологическая карма сущего. Единство ми-
ро-здания, физический коммунизм бытия, делает 
то, что физически всё находится и есть во всём, 
каждый атом мироздания связан со всей вселен-
ной, или, если приравнять вселенную организму, 
то можно сказать, что он входит в состав мирово-
го тела», – пишет он [81, с. 65].

Интересно, что это булгаковское положение 
получает развитие 80 лет спустя в работе совет-

ского философа Владимира Георгиевича Комарова 
«Правда: онтологическое основание социального 
разума» (2001) в форме «философии аутентич-
ного коммунизма», в соответствии с которой (по 
В.Г. Комарову) прогрессивное развитие связыва-
ется «с возможностью и необходимостью реин-
теграции общества с его действительной соци-
альной связью, человека – со своей общественной 
сущностью и космо-био-антропо- социо-ноосфер-
ной природой» [88, с. 124]. И далее В.Г. Комаров 
замечает: «...если история может быть понята 
как практическая жизнедеятельность преследу-
ющих свои цели людей, то, с другой стороны, она  
в равной мере может быть истолкована как не-
что иное, т.е. как объективированный продукт 
космо-био-антропо-социо-ноосферных корреля-
ций, в котором отчасти воплощены, отчасти из-
менены и отчасти элиминированы цели, волеизъ-
явления, добрые и злые деяния общественных 
субъектов» [88, с. 140] (выдел. мною, С.А.).

А.Б.Казанский, исходя из концепций эволю-
ционной геофизиологии и биосферного аутопо-
эзиса, выдвигает гипотезу, которая де-факто 
подтверждает определение «метафизического 
коммунизма мироздания», что «биосфера в це-
лом и все биологические организмы составляют  
в многомерном пространстве их жизненных ци-
клов самосогласованный бутстрап, топологиче-
ски полузамкнутый микрокосм... В бутстрапе 
часть и целое взаимодетерминируются, нахо-
дятся в особом динамическом единстве, а разли-
чие между внутренним и внешним исчезает» [43, 
с. 14] (выдел. мною, С.А.).

Какой «сигнал» нам подаёт первая фаза Гло-
бальной Экологической Катастрофы? – Этот 
«сигнал» состоит в том, что на арену Истории 
вышла Большая Логика Социоприродной Эво-
люции (БЛСЭ) [1, 2, 4, 8, 10–13, 18, 20, 23, 24, 83, 87, 
89–92, 94, 99, 100], основанием которой высту-
пает энергетический базис мирового хозяйства 
и, соответственно, социальная энергия движе-
ния Истории, а значит – энергия «хозяйственно-
го» давления человечества на гомеостатические 
механизмы планеты Земля.

Категорию Большой Логики Социоприрод-
ной Эволюции  автор впервые ввёл в научный 
оборот в 1994 году в монографии «Социогенети-
ка». 

Тогда автор писал [89, с. 15]:
«Автором выдвигается тезис о существова-

нии Большой Логики Социо-природного раз-
вития. Смещение доминанты в противоречиях 
социального развития человечества к внешнему 
социоприродному противоречию уже социопри-
родного или социобиосферного развития опре-
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делило формирование внешнего по отношению  
к внутренней социально-исторической Логике 
императива – императива перехода к управляе-
мой социоприродной эволюции.

Дилемма стихийности и плановости, сти-
хийности и управляемости является не только 
дилеммой Внутренней Логики Стихийной Исто-
рии, но и Большой Логики Социоприродной Эво-
люции, разрешение которой оказывается теперь 
уже связанным с Жизнью и Смертью всей мировой 
цивилизации.

Социогенетика как новое обобщение соци-
альной и человековедческой науки и как новый 
тип знания о механизмах развития призвана воо-
ружить общественный интеллект, чтобы Большая 
Логика Социоприродной Эволюции стала Логикой 
выхода человечества из глобального кризиса в со-
стояние долгосрочных перспектив жизни и про-
гресса».

В дальнейшем концепция Большой Логики 
Социоприродной Эволюции получила разви-
тие в «Ноосферизме» [1], а также в ряде работ: 
например, в книгах «Революция и эволюция»  
[83, с. 25–29], «Управляющий разум и новая пара-
дигма науки об управлении (в контексте ноосфер-
ного императива XXI века)» [18, с. 11–15], «Роды 
Действительного Разума» [90, с. 20–47] и др.

Если взять за основание стадиализации Сти-
хийной Истории человечества энергетический 
базис его взаимодействия с Природой, то начи-
ная с Неолитической революции 10–12 тысяч лет 
назад и до рубежа XIX/XX веков, она предстает, 
как Малоэнергетическая Стихийная История, 
когда энергия хозяйствования человека на Зем-
ле определялась мускульной энергией человека  
и домашних животных, освоенной энергией ве-
тра и водной стихии с помощью ветряных и водя-
ных мельниц. Человек встретил XX век на 99% во-
оруженный традиционными энергиями, и только 
1% был связан с промышленной революцией  
в XVIII–XIX вв. в странах Европы и России, с ин-
дустрией пара на базе ископаемого угля.

В XX веке произошел скачок в энергетике 
мирового хозяйства приблизительно в 10 в 7-й 
степени раз (по моим расчетам [92, с. 14] на ос-
нове данных по увеличению плотности потока 
энергии Ф.Спира [93, с. 120]), что позволяет иден-
тифицировать XX век одновременно – и как 
«Энергетическую революцию», и как «Большой 
Энергетический Взрыв» в социальной эволюции 
человечества [1, с. 34; 94, с. 19].

Следует отметить, что именно этот скачок  
в используемой человечеством энергии природ-
ных сил, благодаря успехам науки в познании 
мира и их материализации в технике и техноло-

гиях, и стал основой открытия В.И. Вернад-
ским глобального закона о переходе Биосферы  
в Ноосферу, легшим в основу его учения о Ноос-
фере, разработанного им в 20–30-х го дах в СССР 
[95, 96].

В работе «Научная мысль как планетное явле-
ние» он обращает внима ние на то, что освоенная 
человечеством «биогеохимическая энергия живо-
го вещества» приобретает «форму «культурной» 
биогеохимической энергии, связанной с разу-
мом», и этот вид энергии «растет и увеличивается, 
быстро выдвигается на первое место». При этом, 
«разум есть сложная социальная структура, по-
строенная как для человека нашего времени, так и 
для человека палеолита, на том же самом нервном 
субстрате, но при разной социальной обстановке, 
слагающейся во времени (пространстве-времени 
по существу). Её изменение является основным 
элементом, приведшим, в конце концов, к пре-
вращению биосферы в ноосферу явным образом, 
прежде всего – создани ем и ростом научного по-
нимания окружающего» (выдел, мною, С.А.) [95,  
с. 127, 128]. В «Философских мыслях натуралиста»  
В.И. Вернадский подчеркив ает: «Эволюционный 
процесс получает... особое геологическое значение 
бла годаря тому, что он создал новую геологиче-
скую силу – научную мысль социального человече-
ства. Мы как раз переживаем её яркое вхождение  
в геологическую историю планеты... Под влиянием 
научной мысли и человеческого труда биосфера пе-
реходит в новое состояние – ноосферу» [96, с. 27].

Однако В.И. Вернадский создавал свое уче-
ние о Биосфере и Ноосфере в первой полови-
не XX века, когда еще не разразился глобальной 
экологиче ской кризис, о котором ученые загово-
рили, начиная с рубежа 50–60-х го дов XX века.

Почему же именно своеобразный синтез 
стихийных регуляторов развития (рынок, 
войны, конкуренция) и большой энергетики 
мирохозяйс твенного природопотребления по-
ставило человечество перед фактом появления 
первой фазы Глобальной Экологической Ката-
строфы и угрозой экологической смерти всего 
человечества, о чем даже не мог предпола гать 
ноосферный гений человечества Владимир Ива-
нович Вернадский?

Ответ на этот вопрос лежит в открытом 
автором Законе интеллектно-информаци-
онно-энергетического баланса (или соответ-
ствия), который формулируется так [18, с. 14; 
92, с. 17; 94, с. 20]: «чем больше со стороны соци-
альной системы воздействие, по своей энергети-
ческой мощи, на природу (Биосферу), тем больше 
требуется лаг упреждения последствий от этого 
воздействия, и соответственно – тем более дол-
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госрочным должно быть стратегическое управле-
ние будущим со стороны этой социальной систе-
мы, и тем более наукоемким должны быть такое 
управление и олицетворяющая его власть».

Поэтому, именно вследствие несоответствия 
Стихийной парадигмы истории требованиям 
этого Закона, которое зафиксировалось в середи-
не XX века глобальным экологическим кризисом, 
а к его концу – первой фазой Глобальной Эколо-
гической Катастрофы, возникли Экологические 
Пределы этой парадигме развития человечества 
и встал перед ним императив выживаемости, 
как переход к новой – Ноосферной, Управленче-
ской – парадигме развития, причем с переходом 
от социальной автономности Истории, в которой 
доминировала Внутренняя Логика Социального 
Развития (ВЛСР), – к Истории Ноосферной в виде 
управляемой социоприродной эволюции, в кото-
рой уже начинает доминировать Большая Логика 
Социоприродной Эволюции (БЛСЭ).

Итак, Высокоэнергетическая Стихийная 
История в XX веке предстает как преддверие  
к Эпохе Великого Эволюционного Перелома – 
Эпохе Смены Стихийной Парадигмы Истории 
Ноосферной Парадигмой, что в свою очередь 
выдвигает на передний план:
 Закон Кооперации;
 Закон идеальной детерминации в истории 

через общественный интеллект (коллектив-
ный разум);
 Закон Опережающего Развития качества 

человека, качества общественного интеллек-
та и качества образовательных систем в об-
ществе [1, 2, 8, 10, 12, 18, 20, 21, 23, 92, 94, 97, 98].

Нужно осознать, и это еще предстоит сделать 
ученым мира и политическим элитам в первой 
половине XXI века, а ожидаемые исторические 
события будут только стимулировать эту гря-
дущую ноосферно-ориентированную теорети-
ческую рефлексию, что Человечество впервые 
за всю сознательную историю сталкивается  
с императивами Большой Логики Социопри-
родной Эволюции, которые, как бы «фокусиру-
ются» в императиве выживаемости человечества  
в XXI веке. 

И это осознание одновременно и есть роды 
Действительного – Ноосферного – Разума  
и Действительной – Ноосферной – Науки,  
в содержание которых входит «переход» из со-
стояния «Разум-для-Себя» в состояние «Раз-
ум-для-Биосферы, Земли, Космоса» [1, 2, 11, 12, 
18, 29, 82, 90–92, 99, 100].

Автором выдвигается ноосферная парадигма 
универсального эволюционизма [1, 2, 18, 20, 21, 
82, 83, 90–92, 94, 97], которая раскрывает логику 

изменений любой прогрессивной эволюции, со-
провождающейся ростом сложности, коопера-
тивности структур эволюционирующих систем,  
и которая синтезирует в себе известные эво-
люционные парадигмы:
 дарвиновскую (автор – Ч. Дарвин; домини-

рование закона конкуренции и механизма отбо-
ра; триада – наследственность, изменчивость, от-
бор; селектогенез),
 кропоткинскую (автор – П.А. Кропоткин; 

доминирование сотрудничества и взаимопо-
мощи; автор определил эту парадигму как до-
минирование в эволюции закона кооперации  
и поэтому назвал эту парадигму прогрессивной 
эволюции коогенезом);
 и берговскую (автор – Л.С. Берг; наличие 

законов, канализирующих прогрессивную эволю-
цию по определенному руслу; номогенез).

Этот синтез раскрывается в форме утвержде-
ния, что любая прогрессивная системная эволю-
ция, сопровождающаяся ростом сложности эво-
люционирующих систем, подчиняется действию 
двух метазаконов [1, 2, 8, 10, 21, 23, 62, 90, 91,  
92, 94, 97]:
 Метазакона Сдвига от доминанты За-

кона Конкуренции и механизма естествен-
ного отбора – к доминанте Закона Кооперации  
и механизма интеллекта;
 Метазакона Интеллектуализации или 

«Оразумления» любой прогрессивной системной 
эволюции, в соответствии с которым наступ
ление Ноосферного Этапа в космогонической 
эволюции, в эволюции Биосферы на Земле и в со-
циальной эволюции человечества является За-
коном этих эволюций.

По отношению к социальной эволюции че-
ловечества, т.е. истории, «калькой» Метазакона 
Интеллектуализации и служит всемирно-исто-
рический закон роста идеальной детермина-
ции в истории через общественный интеллект, 
на который  автор впервые указал в 1990 году 
в работе «Опережающее развитие человека, ка-
чества общественных педагогических систем и 
качества общественного интеллекта – социа-
листический императив» [98], и концепция ко-
торого получила развитие в авторских работах 
90-х годов [99].

Переживаемая человечеством Эпоха Великого 
Эволюционного Перелома, наступление которой 
обозначила первая фаза Глобальной Экологиче-
ской Катастрофы, есть Эпоха перехода от соци-
альной эволюции на базе доминирования Закона 
Конкуренции и механизма отбора – к социальной 
эволюции на базе доминирования Закона Коопе-
рации и механизма общественного интеллекта, 
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причем в форме управляемой социоприродной эво-
люции на базе общественного интеллекта и науч-
но-образовательного общества, т.е. есть переход  
к Ноосферному Этапу и в развитии человечества, 
и в развитии Биосферы на Земле.

4. Демографические процессы  
и воспроизводство населения  
России в пространстве первой фазы  
Глобальной Экологической Катастрофы
Как следует из изложенного, демографиче-

ские процессы и воспроизводство населения Рос-
сии, так называемое репродуктивное здоровье, 
находятся под влиянием, с одной стороны, про-
цессов первой фазы Глобальной Экологической 
Катастрофы, а, с другой стороны, под прессом 
процессов рыночно-капиталистических реформ, 
которые в 90-х годах породили так называемый 
«русский крест», когда количество умирающих  
на 1000 человек населения, начиная с 1993 года, 
превысило количество рождающихся. Появилось 
понятие «сверхсмертности» [32, с. 21]. По данным 
И.А. Гундарова, «шоковая терапия» по Гайдару 
привела в 1992 – 2001 году к демографическим 
потерям от сверхсмертности в России, оценивае-
мым как 5 млн. человек. При этом, «в структуре 
максимального прироста потерь основная доля 
пришлась на болезни системы кровообращения 
(48%), несчастные случаи (25%), заболевания 
органов дыхания (5%), болезни органов пище-
варения (4%), самоубийства (3%), убийства (2%)  
[32, с. 21]. «По критериям медицинской науки, – 
обращает он внимание, – такие процессы опреде-
ляются как эпидемия. Эпидемия есть массовое 
увеличение заболеваемости или смертности, вы-
званное действием контагизионного фактора, пе-
редающегося от человека к человеку» [32, с. 22]. 
При этом, что важно, «максимальное ухудшение 
здоровья произошло у молодых и лиц средне-
го возраста, а в 70 лет и старше ситуация меня-
лась незначительно» [32, с. 25]. Это явление, по  
И.А. Гундарову, следует назвать «демографиче-
ской деградацией» [32, с. 32]. «Суммарные потери 
из-за взлета смертности и спада рождаемости за 
последние двенадцать лет, – писал И.А. Гундаров 
в 2001 году, – составили около 17 миллионов че-
ловек. Для оценки этой величины по её истори-
ческим меркам сравним её с событиями, которые 
считаются трагичными в новейшей российской 
истории. Это Первая и Вторая мировые войны, 
периоды коллективизации и сталинских репрес-
сий [104]. Оказалось, что по интенсивности унич-
тожения человеческого потенциала 90-е годы  
в 1,7 раза превысили репрессии сталинского ре-
жима, сопоставимы с первой мировой войной  

и значительно уступают лишь периоду гитлеров-
ского нашествия…» [32, с. 32].

Где, в каком факторе, скрывается главный 
источник «демографической деградации» Рос-
сии под воздействием рыночных реформ? –  
и И.А. Гундаров отвечает: в рыночно-капитали-
стическом принципе «Человек человеку – волк». 
Э. Фромм заметил: «Жестокость разрушает душу 
и тело и саму жизнь, она сокрушает не только 
жертву, но и мучителя» [101, с. 28].

На базе своего анализа И.А. Гундаров форму-
лирует «гипотезу о существовании закона «ду-
ховно-демографической детерминации», который 
имеет следующую формулировку: «при прочих 
равных условиях улучшение (ухудшение) духовно-
го состояния общества сопровождается снижени-
ем (ростом) заболеваемости и смертности». 

И далее добавляет: «В этом случае выраже-
ние «смертельная тоска» представляется уже не 
метафорой, а диагнозом» [32, с. 75]. Фактически, 
закон духовно-демографической детерминации 
можно рассматривать, с позиции автора, как осо-
бую форму проявления авторского закона роста 
идеальной детерминации через общественный 
интеллект [1, 8, 10, 12, 22, 23, 62, 82, 83, 98]. 

Фактически, рыночные реформы 90-х годов 
ХХ века и начала XXI века превратились в «ры-
ночный геноцид» России [15], который Н.Н. Мо-
исеев в 90-х годах охарактеризовал как «агонию 
России» [44], правда, связывая её с «дьявольским 
насосом» мира транснациональных компаний 
(ТНК).

Известный российский ученый-демограф 
Н.М. Римашевская в 2010 году подтвердила, что 
Россия так и продолжает оставаться в состоянии 
демографического кризиса (если не демографи-
ческой катастрофы), главные причины которого  
в «негативных сторонах социально-экономиче-
ских преобразований в России за последние два 
десятилетия» [30, с. 644]. 

Косвенно, она де-факто указывает на эндоэко-
логическую катастрофу внутри живого вещества 
человечества, что коррелирует с предупреждени-
ями В.А. Зубакова: 

«Сегодня не только в России, но и в иных стра-
нах Европы и США наблюдается возрастающий 
феномен бесплодия супружеских пар. По оценкам 
экспертов, их около 15%. Очень быстро растет му-
жеское бесплодие, частота которого в структуре 
соответствующих браков достигла 38–45%» [30, 
с. 64]. На это накладывается резкое падение каче-
ства медицинской помощи населению, опять-та-
ки по рыночным причинам, когда стал наблю-
даться «рост смертности женщин в наиболее 
детородном возрасте, что сокращает репродук-
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тивный потенциал российской популяции. Это 
особенно опасно, – пишет Н.М. Римашевская, –  
в связи с уменьшением у нас численности женщин 
в таком возрасте» [30, с. 647]. Далее она указывает 
на «сексуальную революцию» (которая к тому же 
активно стимулируется средствами массовой ин-
формации через агитацию «свободных сексуаль-
ных отношений»), как на фактор, разрушающий 
семью, увеличивающий число разводов и беспри-
зорных детей [30, с. 648]. 

К этому автор может добавить свою гипотезу, 
что рост гомосексуализма в цивилизациях, где рас-
тет и скорость, и масштаб «свободных сексуаль-
ных отношений», есть «ответ» на этот процесс 
популяционно-генетических механизмов (действие 
которых биологическая наука не знает), отвеча-
ющих за разнообразие генома популяции, которые 
начинают блокировать репродуктивные механиз-
мы популяции. Это означает, что гомосексуализм,  
в том объеме, в котором он процветает в странах 
метрополии глобального империализма – Запад-
ной Европы, в Великобритании и в США, есть одно 
из измерений глобальной патологии.

А.А. Лиханов, председатель российского 
детского фонда и директор Научно-исследова-
тельского института детства, показывает, что за 
период с 1991 года по 2008 год в общей возраст-
ной структуре населения количество детей упало  
с 40 млн. человека до 27 млн. человек. Это со-
кращение детского населения в России за 17 лет 
почти на 13 млн. человека, а по другим данным на  
17,3 млн. человек, А.А.Лиханов назвал «необъяв-
ленной войной детству, завершающейся позор-
ной победой самих над собой» [31, с. 669], а автор –  
рыночным геноцидом России [15].

А.А. Лиханов, де-факто подтверждая «от 
противного» закон И.А. Гундарова – закон духов-
но-демографической детерминации, восклицает: 
«Сколько мудрости в пушкинском: «Народ без-
молвствует…». Он, безмолвствуя, бедствуя, ли-
шаясь работы, теряя уверенность социальную, 
то есть материальную и всякую прочую – меди-
цинскую, образовательную, культурную опору, 
пьянствуя, рожая в безбрачии и разводясь при 
первом скандале, не под дням, а по часам утрачи-
вая нравственные устои, стыд, совесть и надежду, 
потому как видит окрест блистательные образцы 
воровства и коррупции сверху донизу и в конце 
концов приходит к главному и трагическому – 
отказывается рожать. Молчаливо отказывается 
продолжать себя. И речь не о каком-то недостатке, 
пустяке, малости, но о неслышимом стоне России, 
о плаче не рожденных детей – самом негромком, 
но самом существенном признаке самоуничтоже-
ния» [31, с. 669, 670] (выдел. мною, С.А.).

Отметим, что де-факто капитало-рыноч-
но-генная демографическая катастрофа в России, 
которая, хотя и слегка сгладилась в 2011–2015 
годах с помощью механизма «материнского ка-
питала», в 2015–2018 годы начинает снова «обна-
жаться» (рост неполной занятости, так называе-
мого прекариата, в мире и в России [60]; акцент 
в образовательной политике России не на сози-
дателя и творца, а на «идеального потребителя»  
(Ю.А. Головин, [86, с. 29]), который должен «мало 
думать», «меньше сомневаться» и стремиться 
«перебраться на более высокую ступень потреби-
тельской лестницы тщеславия»; фактор миграции 
из среднеазиатских и кавказских стран – бывших 
советских республик, который выливается в фак-
тор «поддержки низкоквалифицированной рабо-
ты», «снижения уровня оплаты труда» у большин-
ства местных жителей и т.д. [102, с. 78], ожидаемое 
увеличение налогового пресса и т.д.).

К этому нужно добавить, что демографическая 
катастрофа в России разворачивается на фоне си-
стемной катастрофы в промышленной экономике 
(так, например, в 2000 году по отношению к 1985 
году в России произошло падение: станкострое-
ния на 89%, тракторостроения – на 93%, произ-
водства экскаваторов на 87%, в производстве тка-
ней – от 67% до 87% (по разным видам тканей),  
в производстве говядины и телятины – на 85% [37, 
с. 249, 250]. И за прошедшее время возрождение 
промышленности, особенно станкостроения, так 
и не произошло, что позволило американскому 
президенту Обаме назвать экономику России – 
«экономикой, разорванной в клочья» [37, с. 249].

Рыночно-капиталистические реформы в Рос-
сии сопровождались резким ускорением её урба-
низации, концентрацией населения в нескольких 
мегаполисах страны, где экологическое качество 
жизни в несколько раз хуже, чем в сельских мест-
ностях. Так, например, «над крупными городами 
атмосфера содержит в 10 раз больше аэрозолей  
и в 25 раз больше газов. При этом 60–70% газово-
го загрязнения дает автомобильный транспорт… 
Города потребляют в 10 раз и более воды в расчете 
на 1 человека, чем сельские районы, а загрязнение 
водоемов достигает катастрофических разме-
ров… Водоносные горизонты под городами силь-
но истощены в результате непрерывных откачек 
скважинами и колодцами, а кроме того загряз-
нены на значительную глубину» [53, с. 303, 304].  
К этому добавляется мощное химическое загряз-
нение почвенных экосистем [57].

Еще на это «накладывается» своеобразное 
экологическое невежество «диктатуры «просве-
щенных» [51, 52], распространяющих трансгу-
манизм как технологию эндоэкологического  
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самоубийства, частью которой служит и тоталь-
ная «цифровизация», соединенная с поощрени-
ем гомосексуализма, как «долговременной стра-
тегии разрушения естественного порядка вещей 
через уничтожение различий между полами [51,  
с. 89], которая, по сути, предстает как «разруше-
ние будущего» (этот образ О.Н.Четверикова ис-
пользует, характеризуя образовательные рефор-
мы в России [52]).

5. Основные положения стратегии
восходящего воспроизводства
населения России в контексте действия
ноосферного императива как императива
выживаемости человечества в XXI веке
Итак, подведём итоги в виде системы положе-

ний стратегии восходящего воспроизводства на-
селения России в XXI веке:

Положение 1. Человечество переживает же-
сточайший глобальный экологический кризис, 
которого не знало всю свою предшествующую 
историю своего становления и развития. Первая 
фаза Глобальной Экологической Катастрофы от-
разила одновременно Экологический Конец всей 
Стихийной истории и всей рыночно-капитали-
стической системы экономического развития. 
Возникший императив выживаемости соединяет 
в себе ноосферный и социалистический импера-
тивы. Возникшая глобальная патология в системе 
глобального здоровья человечества и, одновре-
менно, глобального здоровья Биосферы [19] мо-
жет быть «излечена» только через Роды Действи-
тельного Разума [90] и переход к управляемой 
социоприродной эволюции на базе обществен-
ного интеллекта, научно-образовательного обще-
ства и Ноосферного Экологического Духовного 
Социализма [1, 3, 9–12, 16–23, 29, 62, 92, 97–100].

Положение 2. Россия – самостоятельная, ев-
разийская, общинная, самая холодная, с самым 
большим хронотопом (пространством-време-
нем), цивилизация, у которой есть свои специфи-
ческие законы социально-экономического разви-
тия. Автор в серии работ предложил и разработал 
концепцию закона энергетической стоимости, 
который по-своему является «своеобразным вы-
разителем» «экологических границ экономиче-
ского развития», «выразителем «экологической 
ниши» экономической системы» [5, с. 7]. Россия –  
цивилизация с самой высокой энергетической 
стоимостью воспроизводства жизни обще-
ства, и соответственно – восходящего воспро-
изводства (положительной демографической 
динамики) населения России. В работе «России 
нужна стратегия долгосрочного развития на соб-
ственной основе» (2008) автор отмечал [5, с. 7]: 

«…в 1995 году затраты электроэнергии и топли-
ва на «100 долларов» продукции были в России 
в 3–5 раз больше, чем мировые, и это при том, 
цены на энергию в 1995 году были в несколько 
раз ниже мировых. Если масштаб цен на энергию 
поднять на уровень мировых, то вся экономика 
России (её воспроизводство) перестает быть 
рентабельной. Это связано с тем, что в соответ-
ствии с действием этого закона в России, как 
самой холодной цивилизации в мире, энерго-
стоимость единицы валового продукта в ~ 5 раз 
больше, чем в Европе».

Поэтому стратегия восходящего воспро-
изводства населения России в XXI веке должна 
исходить из стратегии долгосрочного разви-
тия на собственной основе, исходя из фунда-
ментального принципа, что природные ресурсы  
(и соответственно природная и энергетиче-
ская рента) принадлежат народу России, а не 
«тонкой прослойке» общества в виде олигархи-
ческой капиталократии, присвоившей себе эти 
ресурсы в форме своей собственности.

Положение 3. Одним из важнейших законов 
развития России является закон, отражающий 
власть большой идеи, определяющей направле-
ние её развития с учетом большого простран-
ства-времени или хронотопа её бытия.

Такой большой идеей России XXI века, ко-
торая одновременно является идеей, спасающей 
весь мир от экологической гибели, выступает, по 
твердому убеждению автора, ноосферная или но-
осферно-социалистическая идея, раскрываемая  
в форме новой научно-мировоззренческой систе-
мы, которую автор назвал Ноосферизмом [1, 8, 13, 
23, 62, 82, 94, 97].

Автор в «Идеологии XXI века» (2014) отмечал 
[82, с. 61, 62, 76]: «Миссия России в XXI веке – это 
ноосферно-социалистический прорыв человече-
ства, который должен начаться с России, как ци-
вилизации…., выступающей своеобразной «ев-
разийской осью» «маятника истории»… Россия –  
цивилизация «цивилизационного социализма», 
что означает, что она в своих цивилизационных 
основаниях  всегда была цивилизацией антика-
питалистической, исторически была устремлена  
к правде, взаимопомощи, к любви и добротолю-
бию, к трудовому созиданию, к заботе о соци-
ально-ущемленной части населения. В этом её 
качестве большая заслуга принадлежит русско-
му народу. Русский народ – не только государ-
ство-образующий народ, но и исторический стро-
итель российской цивилизации, носитель культа 
правды, защиты Отечества, постоянно жертвую-
щий собой ради сохранения жизни и мира меж-
ду народами и людьми на территории России. 
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Русский народ – носитель «цивилизационного 
социализма»… Идеология XXI века – идеология 
ноосферного социализма, которая формируется  
в России и призвана дать мыслящим людям, 
мыслящим странам и континентам, всем, кто со-
храняет в себе разум и не поддался рыночному 
безумию, «не ослеп» под давлением собственной 
«корысти» или «золотого тельца», стратегию вы-
хода из Экологического Тупика Истории. Россия 
поднимает знамя новой, ноосферной парадигмы 
духовности и идеологии XXI века, как идеологии 
ноосферного социализма!».

Автор подчеркивает еще раз, что роль боль-
шой идеи в такой специфической области как 
демографическое возрождение России и рус-
ского народа, восстановление репродуктивно-
го здоровья российского суперэтноса (понятие  
Л.Н. Гумилева), в том числе русского народа, под-
крепляется научным открытием И.А. Гундарова, 
что в демографическом кризисе России и стран 
СНГ доминирующее значение имеет потеря ду-
ховно-идейных ориентиров во взглядах на бу-
дущее, на перспективу общественного развития, 
связанная с установкой «идеологов» рыночных 
реформ на «деидеологизацию», т.е. с установкой 
на нарушение требований закона духовно-демо-
графической детерминации. По И.А. Гундарову 
[32] этому фактору принадлежит 70–80% потерь 
в популяционном здоровье после разрушения 
СССР на рубеже 1991/1992 годов.

Положение 4. Россия первой в мире 100 лет 
назад совершила Социалистический Прорыв че-
ловечества к управляемой истории в форме Вели-
кой Октябрьской социалистической революции, 
первой в мире в 1961 году совершила Космиче-
ский Прорыв (первый полет на космическом ап-
парате вокруг Земле летчика-космонавта СССР 
Ю.А. Гагарина) и первой предложила в первой 
половине ХХ века учение о ноосфере В.И. Вернад-
ского, развитие которого отечественными учены-
ми создало «почву» для становления Ноосферной 
научной школы всемирного масштаба [14] и на 
ее базе – появления Ноосферизма – идеологии 
и обобщающей научной идеи XXI века. Это все 
создает предпосылки для Ноосферного Прорыва 
человечества из России в XXI веке [1, 3, 11, 12, 
20, 27, 97, 100], в рамках которого только и воз-
можна стратегия действительного прорыва  
к возрождению популяционного здоровья рос-
сийской нации и восходящего воспроизводства 
населения России.

Положение 5. Экологической основой стра-
тегии восходящего воспроизводства населения 
России должна стать ноосферная экономика. 
Ноосферной экономике, как науке, посвятили 

свои работы В.Н. Бобков, В.П. Казначеев, П.Г. 
Никитенко и др., в том числе и автор [1, 3, 5, 7, 
12–14, 23, 33, 34, 36, 38, 41, 42, 45, 46, 54, 56, 59, 
60, 79, 87, 88, 100]. А.С. Бондарев и В.Я. Жуляй по-
ставили еще в СССР, в 80-х годах, проблему пе-
рехода «от производства вещей» к «производству 
человека», при этом они видели это производство 
человека как «производство» гармонически раз-
витой личности, с использованием достижений 
в области воспитания, которые были получены  
в «педагогической (равно экономической) системе  
А.С. Макаренко». «Гениальность макаренков-
ского эксперимента и его обобщения в теории 
заключается в том, что эта технология в равной 
степени пригодна как для учебных, так и для 
любых трудовых коллективов… и те и другие 
коллективы реализуют переход от логики произ-
водства продуктов, конструкций, знаний и идей  
к логике производства многосторонне, всесторон-
не и гармонически развитых личностей» [33, с. 43, 
44]. Близкую к этой постановке взгляда на связь 
воспроизводства человека и воспроизводства ма-
териального производства демонстрирует кон-
цепция ноосферной экономики П.Г. Никитенко  
[41, с. 37], в которой наряду с производствами  
I подразделения (производства средств произ-
водства, включая природные ресурсы), II подраз-
деления (производства предметов потребления, 
включая дары природы), вводятся (в отличие от 
схемы воспроизводства К. Маркса в «Капитале») 
III подразделение (производство человека как 
биосоциального и ноосферного продукта1, к ко-
торому относятся: разум, знание, наука, образо-
вание, здравоохранение, культура и др.).

Автор связал становление ноосферной эко-
номики в XXI веке со становлением научно-об-
разовательного общества, в которых образо-
вание становится базисом базиса духовного  
и материального воспроизводства, а наука – 
производительной силой и силой управления [1, 3,  
7, 12, 15–18, 22, 23, 24, 29, 87, 92, 94, 99, 100].

В этом контексте и ноосферная экономика, 
и соответственно научно-образовательное 
общество становятся своеобразным базисом 
стратегии восходящего воспроизводства насе-
ления России. В «Предисловии» от научного ре-
дактора к книге В.П. Казначеева «Здоровье науки. 
Просвещение. Образование» (1996) под названием 
«Геополитические основания доктрины россий-
ского образования на рубеже второго и третьего 
тысячелетий» автор подчеркнул роль «образо-
вания и просвещения» как «ядровых оснований 

1 Примечание П.Г. Никитенко: «Под биосоциальным  
и ноосферным продуктом нами понимается потребительная 
стоимость, удовлетворяющая нематериальные (духовные) 
разумные потребности человека…»
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исторического здоровья российской нации»,  
и как механизма «выживания российской циви-
лизации в XXI веке» и «преодоления развиваю-
щейся «пессимальной фазы» в российском этно-
генезе» [34, с. 15].

Итак, обобщающая формулировка ноосфер-
ной стратегии восходящего воспроизводства 
населения России в XXI веке раскрывается как 
многокомпонентная теоретическая система, 
включающая в себя:

1) становление научно-образовательного об-
щества и ноосферного образования;

2) обеспечение требований закона устойчиво-
го развития общества высокой субъектности – за-
кона опережающего развития качества человека, 
качества общественного интеллекта и качества 
образовательных систем в обществе;

3) становление ноосферной экономики;
4) восходящее воспроизводство обществен-

ного интеллекта;
5) переход  к социальной организации жизни 

и её воспроизводства в виде Ноосферного Эколо-
гического Духовного Социализма;

6) управление социоприродной эволюцией 
как единственная модель устойчивого развития;

7) восходящее воспроизводство здоровья на-
ции, в том числе репродуктивного здоровья.

Эпоха Великого Эволюционного Перелома –  
«развилка» социальной эволюции человечества: 
или экологическая гибель (возможная даже до 
конца XXI века), или экологическое спасение  

человечества, через переход к управляемой соци-
оприродной эволюции, в который входят:
 Роды Действительного – Ноосферного – Раз-

ума;
 Роды Действительной – Ноосферной – Нау-

ки, а в её составе – и действительной ноосферной 
демографической науки и соответственно – Роды 
ноосферной науки о воспроизводстве народо-
населения России. Данный научный доклад рас-
крыл только основные предпосылки и подходы  
к появлению такой науки.

Закончу эту работу словами академика АН 
СССР, потом РАН, Н.Н. Моисеева, сказанными  
в 1986 году, более 30 лет назад: «Как бы ни разви-
валась наука, какие бы уточнения в определении 
границ гомеостаза человечества ни были бы ею 
очерчены, неизбежно предстоит переход на «ре-
жим экономии». Здесь и разумная демографиче-
ская политика, и приспособление потребностей 
общества к условиям ограниченности ресурсов  
и т.д. Поэтому я не могу не согласиться с тем, кто 
говорит, что будущее цивилизации определя-
ется прежде всего тем, как люди научатся ощу-
щать себя членами одного экипажа того косми-
ческого корабля, имя которому планета Земля. 
И как сообразно этому научатся преодолевать 
собственный эгоизм, согласовывать свои цели с 
общими целями, как сумеют превратить самоу-
бийственную растрату тех ограниченных ресур-
сов, которые нам отпустила для жизни Природа»  
[40, с. 78].
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