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1. Введение
Проблема неустойчивой занятости является

актуальной для России. Результаты исследований, 
основывающихся на данных официальной стати-
стики, других негосударственных обследований, 
опросов и др. источниках данных, свидетельству-
ют о распространенности явлений неустойчи-
вой занятости в России [Бобков, 2017, 1; Бобков 
и др., 2017, 3; Вередюк, 2013, 4; Неустойчивость 
занятости …, 2015, 5; Неустойчивость занятос- 
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Аннотация
Объект. Неустойчивая занятость по найму.
Предмет.  Индикаторы для количественного оценивания 
распространенности неустойчивой занятости по найму  
в формальной экономике в России.
Цель. Оценить распространенность явлений неустойчивой 
занятости в сфере занятости по найму в России. 
Основные  положения  статьи. В статье предложена си-
стема индикаторов неустойчивой занятости по найму, 
предполагающая оценивание на основе анализа формы  
и условий занятости,  применительно к работающим по 
найму в формальной экономике в России. Даны количествен-
ные оценки распространенности неустойчивой занятости 
в России по предложенным индикаторам на основе данных 
Федеральной службы государственной статистики и Рос-
сийского мониторинга экономического положения и здоро-
вья населения НИУ-ВШЭ, рассмотрена динамика индика-
торов в период 2013–2016 гг. Проведен анализ полученных 
результатов, определены сферы (индикаторы), связанные 
с наибольшим распространением неустойчивой занятости  
в России. 
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Abstract
The Object of the Study. Precarious employment. 
The  Subject  of  the  Study. Indicators for the quantitative esti-
mation of the prevalence of precarious employment in the formal 
economy in Russia.
The Purpose of  the Study. Еvaluation of the prevalence of the 
precarious employment phenomena in the employment sphere in 
Russia.  
The Main Provisions of the Article. The system of indicators of 
precarious employment involving estimation based on the analysis 
of the forms and conditions of employment applicable to employ-
ees in the formal economy in Russia is introduced in the article. 
Quantitative assessment of the prevalence of precarious em-
ployment in Russia on the proposed indicators based of data of 
Federal State Statistics Service and the Russia Longitudinal Mon-
itoring survey (RLMS-HSE) are provided, the dynamics of indica-
tors in the period 2013–2016 are considered. The analysis of the 
obtained results is conducted, areas (indicators) associated with 
the greatest prevalence of precarious employment in Russia are  
identified. 

Keywords: precarious employment; indicators of precarious em-
ployment; precarious forms of employment; precarious employ-
ment conditions; employees.

ти …, 2017, 6; и др.]. Решение имеющихся проблем 
в сфере занятости, связанных с ее неустойчиво-
стью, требует опоры на мониторинг по соответ-
ствующим  индикаторам. Однако в официальной 
российской статистике, при наличии мониторин-
га по блоку показателей, характеризующих рынок 
труда и сферу занятости, в том числе по индикато-
рам достойного труда [Официальный сайт …, 12],  
пока не ведется специальный мониторинг сферы 
неустойчивой занятости.   
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В данной статье предложены индикаторы 
для оценивания распространенности неустойчи-
вой занятости по найму в России (в формальной 
экономике), представлены результаты их коли-
чественного оценивания (по данным на 2016 г.  
и в динамике за 2013–2016 гг.).

2. Индикаторы для оценивания 
распространенности неустойчивой 
занятости среди работающих по найму
Исследователями прорабатываются различ-

ные способы измерения неустойчивой занятости –  
с опорой на различные показатели, индикаторы, 
индексы и пр. [It’s More than Poverty…, 2013, 14; 
Puig-Barrachina V. et al., 2014, 15; и др.].

Неустойчивая занятость идентифицируется 
нами на основе анализа формы и условий заня-
тости [Одинцова, 2017, 7], а оценивание ее рас-
пространенности применительно к российским 
условиям проводится по ряду индикаторов,  
которые:

– ориентированы на оценку масштабов неу-
стойчивой занятости среди работающих по найму 
(в формальной экономике); поскольку основную 
группу занятого населения России составляют 
именно наемные работники1, соответственно, 
наибольшее распространение явления неустой-
чивой занятости могут получить именно в сфере 
занятости по найму;

– опираются на данные Федеральной службы 
государственной статистики (Росстата) [Офици-
альный сайт …, 12], в том числе отслеживаемые  
в рамках мониторинга по индикаторам достой-
ного труда, а также на данные Российского мони-
торинга экономического положения и здоровья 
населения НИУ-ВШЭ (РМЭЗ) [Российский мони-
торинг …, 13].

Первый блок индикаторов позволяет иденти-
фицировать неустойчивую занятость с точки зре-
ния особенностей оформления трудовых отноше-
ний (см. таблицу 1). Индикаторы данного блока 
позволяют проводить оценивание распростра-
ненности среди работников неустойчивых форм 
занятости: без официального оформления тру-
довых отношений (индикатор 1), а также с офи-
циальным оформлением трудовых отношений, 
но на условиях договоров гражданско-правово-
го характера или срочных трудовых договоров  
(индикатор 2). Занятость на таких условиях, как 
показали результаты специально организован-
ного и проведенного экспертного опроса, харак-
теризуется очень высокой и высокой вероятно-

1 В 2016 г. работающие по найму в структуре занятого 
населения по статусу на основной работе составляли 92,5% 
[Официальный сайт …, 12].

стью неустойчивости занятости [Бобков и др., 
2017, 2]. В первом блоке также представлен ин-
дикатор (3), позволяющий получить «интегриру-
ющую» оценку по первому блоку, фиксируя в це-
лом долю работников, занятых в неустойчивой 
форме.

Второй блок индикаторов связан с оценкой 
масштабов неустойчивой занятости, определяе-
мой прекаризацией условий занятости (см. та-
блицу 1). Проявления неустойчивой занятости 
могут фиксироваться, в частности, через такие 
условия занятости, как: низкий уровень заработ-
ной платы, недостаточный для обеспечения до-
стойного уровня жизни работника и его семьи; 
отклоняющееся от нормального рабочее время; 
небезопасные условия работы и др. [Одинцова, 
2017, 7]. 

В качестве «интегрирующего» по второму 
блоку, связанному с оценкой условий занятости 
работников, предлагается индикатор (14), фик-
сирующий долю работников с неустойчивыми 
условиями занятости по 2 и более параметрам 
из следующего перечня2 параметров [Одинцо-
ва, 2017, 7]: 1) рабочее время, отклоняющееся от 
нормального (фактическое количество рабочих 
часов в неделю на основной работе не более 75% 
или более 100% от нормальной продолжительно-
сти рабочего времени); 2) вынужденный неопла-
чиваемый отпуск по инициативе администрации; 
3) отсутствие оплачиваемого отпуска; 4) неофи-
циальная (частично или полностью) заработная 
плата; 5) задолженность по заработной плате; 6) 
уменьшение заработной платы или сокращение 
часов работы не по инициативе работника; 7) не-
безопасные условия занятости (работа на вред-
ном/опасном производстве). 

3. Количественное оценивание 
распространенности неустойчивой 
занятости в сфере занятости по найму  
в России на основе индикаторов
В таблице 2 представлены результаты количе-

ственного оценивания масштабов неустойчивой 
занятости в сфере занятости по найму, проведен-
ного на основе данных Росстата и РМЭЗ по пред-
ложенным индикаторам (данные приведены по 
2016 г.3). 

2 Параметр уровня заработной платы для того, чтобы 
исключить повторное оценивание при наличии других пара-
метров, которые могут влиять на уровень заработной платы 
(рабочее время и др.), в данном случае не учитывается при 
определении доли работников с неустойчивыми условиями 
занятости по 2 и более параметрам.

3 По отдельным индикаторам данные приведены  
по 2017 г. – с учетом наиболее актуальных данных из опу-
бликованных на сайте Росстата (при периодичности – 1 раз 
в 2 года).
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Таблица 1
Индикаторы для оценки распространенности неустойчивой занятости 

среди работающих по найму в России* 

№ Индикаторы Используемые показатели

Источник 
данных для 
проведения 

количествен-
ного оцени-

вания
Блок 1 «Занятость по найму в неустойчивой форме»

1

Доля неустойчиво занятых 
работников, которые работают 
без официального оформле-
ния трудовых отношений

Доля наемных работников, работающих на основной работе 
на основе устной договоренности без оформления докумен-
тов

Росстат

2

Доля неустойчиво занятых ра-
ботников, которые  работают 
с официальным оформлением 
трудовых отношений

Доля наемных работников, работающих на основной работе 
по трудовому договору на определенный срок; Доля наемных 
работников, работающих на основной работе по договору 
гражданско-правового характера

Росстат

3
Доля работников,
занятых в неустойчивой 
форме

Доля наемных работников, работающих на основной работе 
на основе устной договоренности без оформления докумен-
тов; Доля наемных работников, работающих на основной 
работе по трудовому договору на определенный срок; Доля 
наемных работников, работающих на основной работе по до-
говору гражданско-правового характера

Росстат 

Блок 2 «Неустойчивые условия занятости по найму»

4
Доля работников с наиболее 
низким уровнем заработной 
платы

Доля работников организаций с начисленной заработной 
платой менее прожиточного минимума трудоспособного на-
селения

Росстат 

5 Доля работников с низким 
уровнем  заработной платы

Доля работников организаций с начисленной заработной 
платой от 1 до 3 прожиточных минимумов трудоспособного 
населения

Росстат 

6 Доля работников с неофици-
альной заработной платой

Доля работников организаций с неофициальной  заработной 
платой (частично или полностью; за последние 30 дней) на 
основной работе

РМЭЗ

7 Доля работников с задолжен-
ностью по заработной плате

Доля работников организаций, у которых имеется задолжен-
ность по заработной плате на основной работе

РМЭЗ

8
Доля работников, которым 
уменьшали заработную плату 
или сокращали часы работы

Доля работников организаций, которым уменьшали заработ-
ную плату или сокращали часы работы на основной работе не 
по их инициативе (за последние 12 месяцев)

РМЭЗ

9
Доля работников с рабочим 
временем, отклоняющимся от 
нормального

Доля работников с фактическим количеством рабочих часов 
в неделю на основной работе не более 75% или более 100% от 
нормальной продолжительности рабочего времени

Росстат 

10
Доля работников, которые 
были в вынужденном неопла-
чиваемом отпуске

Доля работников организаций, которые были в вынужден-
ном неоплачиваемом отпуске на основной работе по инициа-
тиве администрации (за  последние 12 месяцев)

РМЭЗ

11 Доля работников, которые не 
были в оплачиваемом отпуске

Доля работников организаций, которые не были в оплачивае-
мом отпуске на основной работе (за последние 12 месяцев)

РМЭЗ

12
Доля работников, занятых во 
вредных/опасных условиях 
труда

Доля работников организаций, занятых во вредных и (или) 
опасных условиях труда

Росстат 

13 Доля работников с небезопас-
ной занятостью

Доля работников предприятий, пострадавших при несчаст-
ных случаях на производстве, в т.ч. со смертельным исходом

Росстат 

14
Доля работников с неустой-
чивыми  условиями занято-
сти по 2 и более параметрам

Доля работников организаций, имеющих неустойчивые усло-
вия занятости по 2 и более параметрам

РМЭЗ

* Таблица составлена автором на основе работы с базами данных Росстата и РМЭЗ.

УРОВЕНЬ ЖИЗНИ НАСЕЛЕНИЯ РЕГИОНОВ РОССИИ  •  №1 (207) 2018  •  106  •  7−14

Одинцова Е.В.



10

Индикаторы показывают, что в 2016 г. неу-
стойчивыми формами занятости в России были 
охвачены более 8% наемных работников: на ос-
новной работе 3,8% работников были заняты 
неофициально (без оформления трудовых отно-
шений), а у 4,6% трудовые отношения были офи-
циально оформлены, но они были заняты не на 
условиях бессрочного трудового договора, а по 
договору гражданско-правового характера или 
по трудовому договору на определенный срок.  

Оценка на основе индикаторов низкооплачи-
ваемой занятости (доли работников с наиболее 
низким и низким уровнем заработной платы) по-
казывает, что неустойчивая занятость является 
достаточно распространенной – среди работников 
организаций около 60% являются низкооплачива-
емыми. Так, у 7,3% работников заработная плата 
была на наиболее низком уровне (менее прожи-
точного минимума трудоспособного населения) 
(эта группа работников организаций относится  
к категории работающих бедных), а у более поло-
вины (51,3%) работников организаций уровень 
заработной платы был низким (от 1 до 3 прожи-
точных минимумов трудоспособного населения). 

Другие индикаторы, фиксирующие прекари-
зацию условий занятости по параметрам оплаты 
труда, показывают, что у 3,1% работников орга-
низаций  имелась задолженность по заработной 
плате, 8% работников организаций уменьшали 
заработную плату или сокращали часы работы не 
по их инициативе, а около 15% работников орга-
низаций получили заработную плату полностью 
или частично неофициально.

Неустойчивая занятость, измеренная по ин-
дикатору, учитывающему прекаризацию условий 
занятости по параметру рабочего времени, охва-
тывает около 9% работников. Так, работники, у 
которых продолжительность рабочего времени 
отклоняется от нормальной (фактическое коли-
чество их рабочих часов в неделю на основной 
работе не превышало 75% от нормальной продол-
жительности рабочего времени или было более 
100% от нормальной продолжительности рабоче-
го времени) насчитывают 8,6%. 

Достаточно распространенной является си-
туация отсутствия у работников оплачиваемого 
отпуска: неустойчиво занятыми на основе инди-
катора, учитывающего данный аспект занятости, 
являются 29,5% работников организаций, которые 
за последние 12 месяцев не были в оплачиваемом 
отпуске. Менее распространенной является прак-
тика вынужденных неоплачиваемых отпусков. 
Прекаризованные условия занятости по данно-
му параметру, как показывает соответствующий 
индикатор, характерны для 2,7% работников ор-

ганизаций: это работники, которые за последние  
12 месяцев по инициативе администрации были  
в вынужденном неоплачиваемом отпуске. 

Индикаторы, предполагающие оценку безо-
пасности условий занятости, показывают, что во 
вредных/опасных условиях труда были заняты 
менее 40% работников организаций, а для менее 
1% работников предприятий была характерна не-
безопасная занятость (с несчастными случаями 
на производстве, включая смертельные).

Неустойчивая занятость, определяемая пре-
каризацией условий занятости одновременно по 
нескольким параметрам, распространена среди 
30,5% работников организаций: условия занято-
сти данных работников являются неустойчивыми 
по 2 и более параметрам1. 

4. Распространенность неустойчивой 
занятости в России: оценка динамики 
в сфере занятости по найму на основе 
формы и условий занятости 
Анализ данных Росстата показывает, что доля 

неустойчиво занятых работников, идентифици-
рованных на основе формы занятости и вклю-
чающих тех, кто работают без официального  
и с официальным оформлением трудовых отно-
шений, в период 2013-2016 гг. сохранялась в пре-
делах 8-9% (см. таблицу 3). 

При этом, судя по данным официальной ста-
тистики,  доля  неустойчиво занятых работников, 
которые работают без официального оформления 
трудовых отношений, в рассматриваемый период не-
сколько  снизилась  –  с 4,1% до 3,8% (см.  таблицу 3).  
В то же время данные РМЭЗ показывают, что  
в данной форме в рассматриваемый период мог-
ло быть занято большее число работников: среди 
занятых в организациях доля таких работников 
выросла с 6,5% до 7,5%.2  

Доля неустойчиво занятых работников, ко-
торые работают с официальным оформлением 
трудовых отношений, в период 2013-2015 гг. де-
монстрировала рост (с 4,4% до 4,9%); 2016 г. по-
казал снижение значений данного индикатора  

1 Условия занятости данных работников являются не-
устойчивыми по 2 и более из следующего перечня пара-
метров: 1) рабочее время, отклоняющееся от нормального 
(фактическое количество рабочих часов в неделю на ос-
новной работе не более 75% или более 100% от нормальной 
продолжительности рабочего времени); 2) вынужденный 
неоплачиваемый отпуск по инициативе администрации;  
3) отсутствие оплачиваемого отпуска; 4) неофициальная 
(частично или полностью) заработная плата; 5) задолжен-
ность по заработной плате; 6) уменьшение заработной 
платы или сокращение часов работы не по инициативе 
работника; 7) небезопасные условия занятости (работа на 
вредном/опасном производстве).

2 На основе данных 22–25 волн РМЭЗ [Российский мо-
ниторинг…, 13].
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Таблица 2
Индикаторы для оценки распространенности неустойчивой занятости  

среди работающих по найму в России: количественное оценивание (2016 г.)

№ Индикаторы 
Значения 
индикато-
ров, в %*

Блок 1 «Занятость по найму в неустойчивой форме»

1
Доля неустойчиво занятых работников, которые работают без официального оформления трудо-
вых отношений 
(в % от численности работающих по найму на основной работе)

3,8

2
Доля неустойчиво занятых работников, которые  работают с официальным оформлением трудо-
вых отношений
(в % от численности работающих по найму на основной работе)

4,6

3 Доля работников, занятых в неустойчивой форме
(в % от численности работающих по найму на основной работе) 8,4

Блок 2 «Неустойчивые условия занятости по найму»

4 Доля работников с наиболее низким уровнем заработной платы**

(в % от численности работников организаций) 7,3

5 Доля работников с низким уровнем заработной платы***

(в % от численности работников организаций) 51,3

6
Доля работников с неофициальной заработной платой
(в % от численности работающих по найму на основной работе в организациях, которые получи-
ли заработную плату за последние 30 дней)

14,6

7 Доля работников с задолженностью по заработной плате
(в % от численности работающих по найму на основной работе в организациях) 3,1

8 Доля работников, которым уменьшали заработную плату или сокращали часы работы
(в % от численности работающих по найму на основной работе в организациях) 8,0

9 Доля работников с рабочим временем, отклоняющимся от нормального
(в % от численности работающих по найму на основной работе) 8,6

10 Доля работников, которые были в вынужденном неоплачиваемом отпуске
(в % от численности работающих по найму на основной работе в организациях) 2,7

11 Доля работников, которые не были в оплачиваемом отпуске
(в % от численности работающих по найму на основной работе в организациях) 29,5

12 Доля работников, занятых во вредных/опасных условиях труда
(в % от численности работников организаций, по обследуемым видам экономической деятельности) 38,5

13 Доля работников с небезопасной занятостью
(в % от средней численности работников предприятий) 0,13

14 Доля работников с неустойчивыми условиями занятости по 2 и более параметрам
(в % от численности работающих по найму на основной работе в организациях) 30,5

* Количественные оценки сделаны на основе данных Федеральной службы государственной статистики [Об-
следование…, 2016, 8; Официальный сайт …, 12] и 25 волны Российского мониторинга экономического положения  
и здоровья населения НИУ-ВШЭ [Российский мониторинг…, 13].

** Данные по 2017 г.
*** Данные по 2017 г.

Таблица 3
Динамика распространенности неустойчивой занятости среди работающих по найму 

в России в период 2013-2016 гг.: оценивание на основе формы занятости*

(в % от численности работающих по найму на основной работе)
2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г.

Доля работников, занятых в неустойчивой форме 8,5 8,9 8,9 8,4
       в т.ч.:
Доля неустойчиво занятых работников, которые работают без официаль-
ного оформления трудовых отношений 4,1 4,0 4,0 3,8

Доля неустойчиво занятых работников, которые  работают с официаль-
ным оформлением трудовых отношений 4,4 4,9 4,9 4,6

* На основе данных Федеральной службы государственной статистики [Обследование…, 2016, 8; Обследова-
ние…, 2015, 9; Обследование…, 2014, 10; Обследование…, 2013, 11].
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(до 4,6%), однако он не восстановил значения, 
зафиксированного официальной статистикой по 
2013 г. (см. таблицу 3).

Индикаторы неустойчивой занятости, иден-
тифицируемой на основе условий занятости, как 
показывают данные Росстата и РМЭЗ, в рассма-
триваемый период характеризовались разнона-
правленной динамикой (см. таблицу 4). Так, доля 
работников с наиболее низким и низким уровнем 
заработной платы выросла с 54,3% в 2013 г. до 
58,6% в 2016 г. Состав данных работников сфор-
мирован, главным образом, теми, у кого зара-
ботная плата составляет от 1 до 3 прожиточных 
минимумов трудоспособного населения (т.е. ее 
уровень можно оценить как низкий). При этом 
если доля работников с наиболее низким уровнем 
заработной платы (менее прожиточного миниму-
ма трудоспособного населения) к 2016 г. (7,3%) 
достигла уровня ниже чем в 2013 г. (7,8%), то доля 
работников с низким уровнем заработной платы 
в 2016 г. (51,3%), напротив, превышала уровень, 
отмеченный в 2013 г. (46,5%).

В период 2013-2016 гг. увеличилась доля ра-
ботников организаций с неофициальной зара-
ботной платой: с 10% до 14,6% (см. таблицу 4). По 
индикатору доли работников с задолженностью 
по заработной плате в 2016 г. было зафиксиро-
вано значение (3,1%) ниже уровня, отмеченного  
в 2013 г. (3,6%). При этом в рассматриваемый 
период почти в 2 раза выросла доля работников 
организаций, которым уменьшали заработную 
плату или сокращали часы работы на основной 
работе не по их инициативе: в 2013 г. доля таких 
работников составляла 4,2%, а к 2016 г. она до-
стигла уже 8%.

Доля работающих по найму с рабочим вре-
менем, отклоняющимся от нормального, демон-
стрировала рост в период 2013-2015 г., достигнув 
к 2015 г. 9,1%, но в 2016 г. доля таких работников 
снизилась до 8,6%, выйдя на уровень ниже чем в 
2013 г. (8,7%). 

В период 2013-2015 гг. также увеличилась доля 
наемных работников организаций, которые были 
в вынужденном неоплачиваемом отпуске на ос-

Таблица 4
Динамика распространенности неустойчивой занятости среди работающих по найму в России 

в период 2013-2016 гг.: оценивание на основе отдельных параметров условий занятости*

2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г.
Доля работников с наиболее низким уровнем заработной платы 

(в % от численности работников организаций) 7,8 н.д. 10,7 7,33

Доля работников с низким уровнем  заработной платы (в % от чис-
ленности работников организаций) 46,5 н.д. 53,2 51,34

Доля работников с неофициальной заработной платой
(в % от численности работающих по найму на основной работе  
в организациях, которые получили заработную плату за последние  
30 дней)

10,0 10,3 13,4 14,6

Доля работников с задолженностью по заработной плате
(в % от численности работающих по найму на основной работе в ор-
ганизациях)

3,6 3,2 3,5 3,1

Доля работников, которым уменьшали заработную плату или сокра-
щали часы работы
(в % от численности работающих по найму на основной работе в ор-
ганизациях)

4,2 5,2 8,6 8,0

Доля работников с рабочим временем, отклоняющимся от нормаль-
ного
(в % от численности работающих по найму на основной работе)

8,7 8,9 9,1 8,6

Доля работников, которые были в вынужденном неоплачиваемом 
отпуске
(в % от численности работающих по найму на основной работе в ор-
ганизациях)

1,7 2,0 3,2 2,7

Доля работников, которые не были в оплачиваемом отпуске
(в % от численности работающих по найму на основной работе в ор-
ганизациях)

31,9 30,6 30,3 29,5

* Количественные оценки сделаны на основе данных Федеральной службы государственной статистики [Обсле-
дование…, 2016, 8; Обследование…, 2015, 9; Обследование…, 2014, 10; Обследование…, 2013, 11; Официальный сайт 
…, 12] и 22-25 волн Российского мониторинга экономического положения и здоровья населения НИУ-ВШЭ [Россий-
ский мониторинг…, 13].
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новной работе по инициативе администрации:  
с 1,7% до 3,2%. Однако к 2016 г. доля работников, 
условия занятости которых являются неустойчи-
выми по рассматриваемому параметру, снизилась 
до 2,7%, не достигнув, тем не менее, уровня, на-
блюдавшегося в 2013 г. 

Доля наемных работников организаций, ко-
торые не были в оплачиваемом отпуске на основ-
ной работе, в рассматриваемый период снизилась  
с 31,9% в 2013 г. до 29,5% в 2016 г.

5. Выводы
1. Как показали проведенные количественные 

оценки по предложенным индикаторам, в России 
неустойчивая занятость в формальной экономи-
ке наибольшие масштабы демонстрирует по ин-
дикаторам, фиксирующим неустойчивые условия 
занятости работников. Так, неустойчивые усло-
вия занятости по 2 и более параметрам характер-
ны для порядка 30% (2016 г.) работников, заня-
тых по найму в организациях. При этом в целом  
в неустойчивой форме было занято почти в 4 раза 
меньшее число работников – 8,4% (2016 г.). 

2. Оценивание, проведенное по индикато-
рам, ориентированным на анализ особенностей 
оформления трудовых отношений работников, 
выявило, что среди занятых по найму чуть более 
распространены неустойчивые формы занятости, 
связанные с официальным оформлением трудо-
вых отношений (4,6% в 2016 г.), чем неустойчивые 

формы занятости без официального оформления 
трудовых отношений (3,8% в 2016 г.). 

3.  При измерении неустойчивой занятости 
по отдельным параметрам условий занятости ее 
наибольшие масштабы проявляются по индика-
торам, оценивающим условия оплаты труда, безо-
пасность условий занятости работников, а также 
практику отпусков. Так, около 60% насчитывают 
работники организаций с заработной платой до 
3 прожиточных минимумов трудоспособного 
населения, что говорит о большой распростра-
ненности среди работников низкооплачиваемой 
занятости, которая не способствует устойчивому 
социально-экономическому положению работни-
ков и их семей. Около 40% работников организа-
ций работают под действием вредных/опасных 
производственных факторов. Порядка 30% ра-
ботников организаций за последние 12 месяцев 
не были в оплачиваемом отпуске. 

4. При рассмотрении динамики масштабов не-
устойчивой занятости в сфере занятости по найму 
на основе индикаторов, предполагающих оцени-
вание формы занятости работников, обращает на 
себя внимание рост числа неофициально занятых 
работников (с 6,5% в 2013 г. до 7,5% в 2016 г.), а по 
индикаторам для оценивания условий занятости 
работников – соответственно, увеличение числа 
работников с неофициальной заработной платой 
(с 10% в 2013 г. до 14,6% в 2016 г.) (на основе дан-
ных РМЭЗ).
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