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Аннотация
Объект. Молодёжь «нового рабочего класса».
Предмет. Занятость молодёжи «нового рабочего класса» 
на рынке труда.
Цель. На основе анализа статистических баз данных о заня-
тости молодёжи «нового рабочего класса» УРФО показать 
специфику положения и основные проблемы занятости этой 
социальной группы на рынке труда.
Основные положения статьи. В представленной статье 
анализируется занятость молодежи УрФО на основе данных 
мониторинговых обследований микрохозяйств по проблемам 
занятости населения (ОНПЗ), проведенных НИУ ВШЭ со-
вместно с Росстатом. Новизной такого анализа является 
попытка впервые показать ситуацию на региональном рынке 
труда не в целом по социальной группе населения (молодёжь), 
а только её определенной части, исходя из конструируемого 
нами понятия «новый рабочий класс». Под этим понятием 
нами понимается группа наемных работников, занятых во 
всех сферах материального производства и сервиса, труд 
которых рутинизирован, разделен на стандартизированные 
сегменты, поддаётся алгоритмизации и количественному 
нормированию результатов; не участвующих в управлении и 
не имеющих прав собственности в организации, в которой 
они трудятся. Анализ статистики молодежи «нового рабо-
чего класса» в УрФО проведен в трех возрастных группах 
(15-19 лет – занятость от нужды, 20-24 – совмещение учебы 
и работы, и 25-29 – переход учеба-работа) в двух периодах – 
2010 год (оживление экономики после кризиса 2008-2009 гг.) и 
2015 год (начало экономического спада).
В статье показаны отличия молодежной занятости в 2010 и 
2015 году в УрФО, учитывая местность проживания респон-
дентов (город/село) по возрастным и гендерным группам. 
Рассматривается степень распространенности нефор-
мальной и гибкой занятости, а также уровень образования 
среди экономически активной (ЭАН) и неактивной молодежи.
Определены два тренда в экономическом поведении моло-
дежи на рынке труда: во-первых, со временем формируют-
ся предпочтения образовательных траекторий в сторону 
более длительных, с более высоким уровнем образования. 
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Abstract
The Object of the Study. Youth of the «new working class».
The Subject of the Study. Employment of young people of the 
«new working class» in the labour market.
The Purpose of the Study. Basing on the analysis of statistical 
databases of youth employment of the UrFO’s «new working 
class» to show the specifics of the situation and the main problems 
of employment of that social group in the labour market.
The Main Provisions of the Article. The article contains the 
analysis of the young people’s employment of the Ural Federal 
Okrug on the basis of data from monitoring surveys of micro-
farms related to employment, conducted by the Higher School of 
Economics together with the Rosstat. The peculiarity of this analysis 
is the first attempt to show the situation in the regional labor market 
not in the whole social group (youth), but only in a certain part of 
it, based on the concept of the «new working class». Under this 
concept we mean a group of employees engaged in all areas of 
material production and services whose work is routinized, divided 
into standardized segments, amenable to an algorithmization and 
a quantitative regulation of the results and who are not involved into 
the management and have no ownership rights in the system they 
work in. The analysis of youth statistics of the " new working class " 
in the Ural Federal Okrug was carried out in three age groups (15-
19 years - employment needed, 20-24 - combining study and work, 
and 25-29 – a transition between study-work) in two periods – 2010 
(an economic recovery after the crisis of 2008-2009) and 2015 (the 
beginning of the economic recession).
The article shows the differences between the youth employment 
in 2010 and 2015 in the Ural Federal Okrug, taking into account 
the area of residence of respondents (city/village) by age and 
gender groups. The paper considers the prevalence of informal 
and flexible employment as well as the level of education among 
economically active and inactive youth.
Two trends in the economic behaviour of young people in the labour 
market are identified: first, in due course preferences of educational 
trajectories towards longer ones, with a higher level of education 
are formed. Second, young people enter the labour market later. 
The special features of the employment of young people in the 
«new working class» also include the high involvement in informal 
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Во-вторых, молодежь позже выходит на рынок труда. К осо-
бенностям занятости молодежи «нового рабочего класса» 
относятся также высокая вовлеченность в неформальную 
занятость наиболее молодых групп работников. Это со-
пряжено с низкой заработной платой, худшими и опасными 
условиями труда, исключением из правового поля регулиро-
вания трудовых отношений.

Ключевые слова: молодёжь; рынок труда; занятость, новый 
рабочий класс.

employment of the youngest groups of workers. That is connected 
with low wages, worse and dangerous working conditions, an 
exception from the legal terrain of labor relations’ regulation.

Keywords: youth; labor market; employment; new working class.

Введение
В настоящее время накоплено достаточно 

большое количество научных публикаций, по-
священных анализу положения молодежи на 
российском рынке труда. Рынок труда молодежи 
рассматривается в основном как качественно це-
лостный и специфический сегмент общего рынка 
труда, выделяемый на основе функционирования 
в обществе молодежи как социально-демографи-
ческой группы [Осипова Л.Б., Колесник Е.А., Го-
рева О.М., 2018, 19, с. 175-191].

Опираясь на региональную специфику, иссле-
дователи рассматривают различные аспекты мо-
лодежной занятости, однако при этом, не заостряя 
внимания на внутренней неоднородности моло-
дежи с точки зрения классового подхода, пред-
почитая говорить о ней как о социальной группе 
дифференцирующими признаками которой вы-
ступают, главным образом, возраст, гендер и уро-
вень образования. Так, достаточно популярна в 
последнее время тема NEET-молодежи (NEET – аб-
бревиатура от англ. «Not in Employment, Education 
or Training») – молодежи, исключенной из сферы 
занятости и образования [Варшавская Е.Я., 2016, 
4, с. 31-39; Зудина А.А., 2018, 10, с. 197-227]. В этих 
исследованиях утверждается, что в России каждый 
восьмой молодой человек в возрасте 15-24 лет не 
работает и не учится, а основными факторами, су-
щественно увеличивающим вероятность попада-
ния в группу NEET-молодежи и удлиняющим про-
должительность периода незанятости, является 
низкий уровень образования (в других исследова-
ниях высокий уровень образования также рассма-
тривается как аналогичный фактор) и отсутствие 
опыта работы. Нередко эмпирической базой для 
таких исследований служат данные обследований 
населения по проблемам занятости (ОНПЗ), про-
водимых НИУ ВШЭ совместно с Росстатом [Зуди-
на А.А., 2017, 9].

Многие исследователи фокусируют свое вни-
мание на специфике занятости молодежи на кон-
кретном региональном рынке труда, рассматри-
вая, например, социальное самочувствие молодых 
работников [Бочаров В.Ю., Васькина Ю.В., 2017, 

1, с. 201-216], их трудовую мотивацию [Карапетян 
Р.В., Никифорова О.А. 2018, 12, с. 124-135; Богда-
нова Н.М., Коваль К.О., Мензул О.М., 2014, 22, с. 
115-119], концентрируясь на проблемах зависи-
мости величины заработной платы и занятости 
молодежи [Brzezinski A., 2017, 23, p. 251-263].

Многими авторами утверждается при этом, 
что главное противоречие, характеризующее 
современный молодежный рынок труда, – уве-
личивающийся разрыв между трудовыми при-
тязаниями молодёжи и возможностями для их 
удовлетворения, что в конечном итоге приводит 
к более высокому уровню безработицы среди 
молодёжи [Константиновский Д.Л., Попова Е.С., 
2015, 13, с. 37-48]. При этом констатируется, что 
молодёжь образует особо уязвимую категорию 
на рынке труда, в особенности только что окон-
чившая учебные заведения и не имеющая опыта 
работы [Бунина С.А., Шин Е.В., 2015, 2, с. 83-86; 
Skiter N.N., Sherer I.N., Metelkova E.I., 2017, 25, p. 
197-203].

Анализируя российский рынок многие со-
временные исследователи отмечают два важных 
тренда в экономическом поведении молодежи 
на рынке труда: во-первых, со временем форми-
руются предпочтения образовательных траекто-
рий в сторону более длительных, с более высоким 
уровнем образования. Во-вторых, молодежь поз-
же выходит на рынок труда. При этом важно, что 
ближе к 2010 году молодежь стала представлять 
собой поколение, рожденное в кризисные 1990-е 
годы, поэтому их численность меньше, соответ-
ственно, может быть меньше конкуренция за тра-
диционно «молодежные» рабочие места, которые 
концентрируются в наиболее гибких сферах эко-
номики – торговле и услугах [Варшавская Е.Я., 
2015, 3, с. 40-47; Варшавская Е.Я., Стукен Т.Ю., 
2017, 5, с. 121-141; Зудина А.А., 2017, 9]. Кроме 
того, меньшее количество молодежи в семьях по-
зволяет родителям дольше содержать их, что, ве-
роятно, также вносит свой вклад в более поздний 
выход на рынок труда.

Принимая во внимание особенности моло-
дежного поведения на рынке труда, описанные 
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выше, в последние годы на занятость молодежи 
мог повлиять и спад в экономике России. Соглас-
но исследованию А.А. Зудиной в периоды спадов 
экономическая неактивность молодежи повыша-
ется, а занятость и безработица снижается [Зуди-
на А.А., 2017, 9].

К особенностям занятости молодежи относят-
ся также высокая вовлеченность в неформальную 
занятость наиболее молодых групп работников. 
Согласно работе В.Е. Гимпельсона и А.А. Зуди-
ной около 40% занятых в возрасте 15-19 лет были 
заняты неформально. В более старшем возрасте 
(20-29 лет) этот показатель снижается в два раза, 
но все равно остается более высоким, чем у более 
старших возрастов. Вероятно, неформальная за-
нятость, как правило, легче совместима с учебой, 
поскольку предполагает более гибкий график 
[Гимпельсон В.Е., Зудина А.А., 2014, 8, с. 116-156].

Наиболее молодые работники, как правило, 
меньше зарабатывают (косвенно это видно в ра-
боте [Muravyev A., Oshchepkov A.Y., 2015, 24], где 
показано, что повышение региональных миниму-
мов заработной платы (МРОТ) оказалось поло-
жительно значимым только для безработицы лиц 
в возрасте 15-24 года и не повлияло на занятость 
в остальных возрастных группах). Молодые люди 
нередко совмещают учебу и работу и особенное 
внимание в исследованиях уделяется выходу мо-
лодежи на рынок труда после окончания работы 
[Рощин С.Ю., Рудаков В.Н., 2016, 21, с. 74-95]. При 
этом иcпользовaние cоциaльных cвязей в боль-
шинcтве cлучaев являетcя необходимым уcлови-
ем трудоуcтройcтвa молодого работника не толь-
ко нa преcтижную и хорошо оплaчивaемую, но и 
на вообще любую работу. Результaты иccледовa-
ний тaкже cвидетельcтвуют о дифференциaции 
cтрaтегий поведения выпуcкников нa рынке тру-
дa, cреди которых можно выделить cледующие: 1) 
cрaзу нaчaть рaботaть; 2) продолжить обучение; 
3) «оcмотретьcя» и покa не рaботaть и не учитьcя; 
4) не рaботaть, поcвятить cебя cемье [Молодежь и 
рынок труда…, 2015, 17, с. 25-26].

Переходя к нашему собственному исследова-
нию, отметим, что занятость молодежи анализи-
руется нами на основе данных мониторинговых 
обследований домашних хозяйств населения 
(ОНПЗ), проводимых НИУ ВШЭ [Микроданные 
выборочного обследования…, 16] и взятых по 
Уральскому Федеральному округу (далее – УрФО). 
Такие обследования проводятся в целом по Рос-
сии и субъектам федерации с 1992 г. Их цель со-
стоит в получении информации о численности и 
составе рабочей силы (занятых и безработных), 
уровне участия в рабочей силе, уровне занятости 
и уровне безработицы и их динамике по России 

и субъектам Российской Федерации. Единицами 
отбора являются частные домашние хозяйства; 
единицами наблюдения – лица в возрасте от 15 
до 72 лет – члены этих домашних хозяйств. В пе-
риод каждого обследования опрашивается около 
70 тыс. человек (0,06% от численности населения 
обследуемого возраста) [Обследование рабочей 
силы…, 18].

Новизной нашего анализа является попытка 
показать ситуацию на региональном рынке тру-
да не в целом по социальной группе населения 
(молодёжь), а только её определенной части, ис-
ходя из конструируемого нами понятия «новый 
рабочий класс». Под этим понятием нами по-
нимается группа наемных работников, занятых 
во всех сферах материального производства и 
сервиса, содержание и характер труда которых 
рутинизированы, сегментированы; не участвую-
щих в управлении и не имеющих прав собствен-
ности на предприятие (организацию), где они 
трудятся. Наличие незначительного количества 
акций, не позволяющее их владельцу прини-
мать участие в реальном управлении предпри-
ятием, не является основанием для исключения 
их владельца из группы «новый рабочий класс». 
Как правило, это работники без высшего обра-
зования. Власть и контроль в организации им не 
принадлежат, степень их свободы, полномочия в 
организационных структурах ограничены, они 
почти не влияют на планирование, организацию 
и контроль труда [Гаврилюк В.В., Устинова О.В., 
2018, 6, с. 25].

Итак, для анализа нами с помощью програм-
мы SPSS из массивов ОНПЗ за 2010 г. и 2015 г. 
было отобрано 64 700 единиц наблюдения, кото-
рые условно могут быть отнесены к группе моло-
дёжи «нового рабочего класса»:

▪ работники, занятые подготовкой информа-
ции, оформлением документации и учетом;

▪ работники сферы обслуживания;
▪ работники сферы индивидуальных услуг и 

защиты граждан и собственности;
▪ продавцы, демонстраторы товаров, натур-

щики и демонстраторы одежды;
▪ рабочие жилищно-коммунального хозяй-

ства;
▪ рабочие кино- и телестудий и родственных 

профессий;
▪ рабочие, занятые на рекламно-оформитель-

ских и реставрационных работах;
▪ квалифицированные работники товарного 

сельскохозяйственного производства;
▪ квалифицированные работники сельскохо-

зяйственного производства для личного потре-
бления и продажи излишков;

ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ
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▪ рабочие, занятые на горных, горно-капи-
тальных, строительно-монтажных и ремонт-
но-строительных работах;

▪ рабочие металлообрабатывающей и маши-
ностроительной промышленности;

▪ рабочие, выполняющие прецизионные рабо-
ты, рабочие художественных промыслов и поли-
графического производства;

▪ другие профессии квалифицированных ра-
бочих промышленных предприятий;

▪ профессии рабочих транспорта и связи;
▪ профессии рабочих, занятых в геологии и 

разведке недр;
▪ профессии рабочих промышленности, 

транспорта и связи, не вошедшие в другие группы;
▪ операторы, аппаратчики и машинисты про-

мышленных установок;
▪ операторы, аппаратчики, машинисты про-

мышленного оборудования и сборщики изделий;
▪ водители и машинисты подвижного обору-

дования;
▪ неквалифицированные рабочие сферы об-

служивания, жилищно-коммунального хозяй-
ства, торговли;

▪ неквалифицированные рабочие сельского, 
лесного, охотничьего хозяйств, рыбоводства и 
рыболовства;

▪ неквалифицированные рабочие, занятые в 
промышленности, строительстве, на транспорте, 
в связи;

▪ профессии неквалифицированных рабочих, 
общие для всех отраслей экономики.

В настоящее время отечественными иссле-
дователями принято различать три возрастные 

группы молодежи: 1. Младшая возрастная группа 
(15–19 лет), представленная учащимися образо-
вательных учреждений, учреждений НПО и СПО 
и студентами вузов. 2. Возрастная группа моло-
дежи от 20 до 24 лет – это завершающие профес-
сиональную подготовку и впервые выходящие 
на рынок труда молодые люди, сталкивающиеся 
с проблемой трудоустройства, как не имеющие 
производственного стажа. 3. Молодежь в возрас-
те 25–29 лет уже имеющая профессию, квалифи-
кацию, определенный статус занятости; жизнен-
ный и профессиональный опыт [Осипова Л.Б., 
Колесник Е.А., Горева О.М., 2018. 19, С. 180].

Отметим, что ранее нами уже анализирова-
лась структура занятости молодежи УрФО по 
отраслям экономики. Нами отмечалось, что мо-
лодежь в возрасте 15-19 лет преимущественно за-
нята в сельском хозяйстве, примерно одинаково 
она задействована в государственном управле-
нии, военной безопасности и социальном стра-
ховании, в торговле. Молодежь в возрасте 20–24 
и 25–29 лет преимущественно занята в торгов-
ле, обрабатывающем производстве, транспорте 
и связи. Сравнивая городскую и сельскую заня-
тость, нами отмечалось, что на селе в возрастной 
категории 15-19 лет существенно превалирует от-
расль сельского хозяйства, в то время как в городе 
в этой и в остальных возрастных группах попу-
лярны торговля и обрабатывающее производство 
[Гаврилюк В.В., Устинова О.В., 2018, 6, с. 25-26].

Распределение количества единиц наблюде-
ний в рамках ОНПЗ 2010 г. и 2015 г по возрастным 
группам респондентов представлено в таблице 1 
(таблица 1).

Таблица 1
Распределение количества единиц наблюдений в рамках ОНПЗ 2010 г. и 2015 г. по возрастным 

группам респондентов (N=64 700)

УрФО Количество единиц наблюдений
15-29 лет 15-19 лет 20-24 лет 25-29 лет

2010 2015 2010 2015 2010 2015 2010 2015
Курганская область 1904 1533 568 527 728 463 608 543
Свердловская область 5198 4332 1443 1386 1813 1215 1942 1731
Тюменская область (без округов) 1854 1480 502 484 718 417 634 579
ХМАО 1936 1783 585 624 705 514 646 645
ЯНАО 1838 1760 605 737 541 441 692 582
Челябинская область 4597 4135 1435 1474 1695 1211 1467 1450
Всего по округу: 17327 15023 5138 5232 6200 4261 5989 5530
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По мнению современных исследователей, об-
щероссийский рынок труда состоит из множе-
ства различающихся между собой региональных 
рынков труда, каждый из которых сформирован 
и продолжает функционировать под влиянием со-
вокупности различных факторов, что приводит к 
серьезной дифференциации регионов по уровню 
развития социальной и экономической инфра-
структуры [Осипова Л.Б., Колесник Е.А., Горева 
О.М., 2018, 19, с. 180]. Поэтому в территориальном 
аспекте привлекательность УрФО для анализа об-
условлена рядом причин. С одной стороны, ситу-
ация на рынке труда УрФО достаточно типична 
для рынка труда в целом по РФ (таблица 2). В це-
лом современная социально-экономическая си-
туация УрФО, в т. ч. на рынке труда, описывается 
исследователями так: «регионы УрФО находятся 
в зоне повышенного риска, при этом вероятность 
попадания в зону критического риска – низкая» 
[Куклин А.А., Тырсин А.Н., Печеркина М.С., Ни-
кулина Н.Л., 2018, 14, с. 48]. С другой стороны, в 
УрФО входят очень разные по уровню валового 

регионального продукта (ВРП) [Гильтман М.А., 
Вотякова А.А., 2015, 7, с. 103-112], структуре и от-
крытости [Кадочников С.М., Федюнина А.А., 2015, 
11, с. 132-150] региональной экономики субъекты, 
разные рынки труда и возможности для занятости 
в целом, а молодежи особенно, так как в этой воз-
растной группе занятость наиболее нестабильна.

Далее в нашей статье мы проанализируем, как 
отличалась молодёжная занятость в 2010 и 2015 
году в УрФО, учитывая местность проживания 
респондентов (город/село) по возрастным и ген-
дерным группам. Рассматривается нами степень 
распространенности неформальной и гибкой заня-
тости, а также уровень образования среди эконо-
мически активной (ЭАН) и неактивной молодёжи.

Уровень занятости и безработицы среди 
молодёжи «нового рабочего класса» УрФО
В целом в рассматриваемый период ситуация 

на рынке труда УрФО не была напряженной за 
исключением ситуации в Курганской и Челябин-
ской областях (таблица 3).

Таблица 2
Уровень занятости и безработицы населения (в %)*

Субъект/год 2010 2011 2012 2013 2014
Уровень занятости населения

Россия 62,7 63,9 64,9 64,8 65,3
УрФО 63,6 65,0 65,9 66,0 66,0

Уровень безработицы населения
Россия 7,3 6,5 5,5 5,5 5,2
УрФО 8,0 6,8 6,0 5,7 5,8

* На основе данных Росстата цит. по: [Пилипенко Л.М., Валикина Ю.Р.,2015, 20].

Таблица 3
Сравнительные показатели состояния рынка труда субъектов УрФО (на январь 2013 г.)*

Численность зареги-
стрированных безра-

ботных граждан

Уровень регистрируе-
мой безработицы

Напряженность на рын-
ке труда, безработные/1 

вак.
Курганская область 7600 1,6 1,6
Свердловская область 31182 1,3 0,9
Тюменская область 3887 0,6 0,2
Челябинская область 28469 1,5 1,45
ХМАО 5320 0,6 0,3
ЯНАО 2598 0,8 0,4
В целом по УрФО 79056 1,2 0,7

* На основе данных Росстата цит. по: [Лутовинов П.П., Тихонова О.К., 2014, 15, с. 16].
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Наиболее высокий уровень занятости сре-
ди молодежи «нового рабочего класса» (далее – 
НРК) в 2010 г. и 2015 г. наблюдается среди мужчин 
25-29 лет – почти 90% и среди женщин – около 
3/4. Доля безработных наиболее выражена среди 
респондентов 20-24 лет, составляя около 10% у 
мужчин (почти столько же среди женщин). Мож-
но отметить незначительное увеличение в 2015 г. 
доли экономически неактивных (далее – ЭнеАН) 
респондентов в обеих гендерных группах респон-
дентов, чей возраст 15-19 лет и 20-24 лет. Среди 
мужчин возрастной группы 25-29 лет доля Эне-

АН выражена меньше (около 5%), чем среди жен-
щин (почти 20%) (таблица 4).

Среди городской молодежи НРК наблюдается 
примерно такая же закономерность распределения 
долей респондентов, как и в целом по обследован-
ному массиву данных (таблица 5). Среди сельской 
молодежи НРК, с одной стороны, заметны более 
низкие доли занятых в возрастной группе 25-29 лет 
(особенно среди женщин, где только около 2/3 за-
нятые) и с другой стороны, более выраженные доли 
ЭнеАН (опять же особенно среди женщин, где почти 
каждая четвертая относится к ЭнеАН) (таблица 6).

Таблица 4
Уровень занятости, безработицы и доля экономически активного населения среди молодежи 

УрФО (по возрастным и гендерным группам респондентов, в %)*

15-19 лет 20-24 лет 25-29 лет
2010 2015 2010 2015 2010 2015

Мужчины
Занятые 9,62 6,00 61,10 58,94 86,33 88,92
Безработные 6,47 3,91 11,11 10,91 7,84 6,74
Экономически неактивные 83,91 90,09 27,79 30,14 5,83 4,34

Женщины
Занятые 5,08 3,19 49,59 47,55 74,34 74,24
Безработные 3,90 2,54 9,63 8,12 6,59 6,13
Экономически неактивные 91,02 94,26 40,78 44,34 19,07 19,63

* [Микроданные выборочного обследования…, 16].

Таблица 5
Уровень занятости, безработицы и доля экономически активного населения среди городской 

молодежи УрФО (по возрастным и гендерным группам респондентов, в %)*

15-19 лет 20-24 лет 25-29 лет
2010 2015 2010 2015 2010 2015

Мужчины
Занятые 8,31 3,89 59,17 58,68 88,48 90,43
Безработные 6,14 3,78 10,93 10,40 7,20 6,51
Экономически неактивные 85,55 92,32 29,89 30,92 4,33 3,06

Женщины
Занятые 4,77 2,97 50,07 47,26 76,87 76,84
Безработные 3,34 2,48 8,76 7,38 5,65 5,70
Экономически неактивные 91,89 94,55 41,18 45,36 17,48 17,46

* [Микроданные выборочного обследования…, 16].
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Таблица 6
Уровень занятости, безработицы и доля экономически активного населения среди сельской моло-

дежи УрФО (по возрастным и гендерным группам респондентов, в %)*

15-19 лет 20-24 лет 25-29 лет
2010 2015 2010 2015 2010 2015

Мужчины
Занятые 12,30 10,74 65,08 59,55 81,00 84,91
Безработные 7.14 4,20 11,48 12,10 9,44 7,35
Экономически неактивные 80,56 85,06 23,44 28,34 9,56 7,74

Женщины
Занятые 5,74 3,72 48,35 48,32 67,26 67,65
Безработные 5,12 2,69 11,91 10,07 9,23 7,22
Экономически неактивные 89,14 93,59 39,74 41,61 23,51 25,13

* [Микроданные выборочного обследования…, 16].

Характер занятости молодежи «нового 
рабочего класса» УрФО
В целом среди молодёжи НРК УрФО уровень 

вовлеченности в неформальную занятость нель-
зя назвать высоким, хотя по сравнению с 2010 г. 
в 2015 г. доля неформально занятых немного уве-
личилась с 14 до 17%. Среди субъектов входящих 
в УрФО наиболее высокими показателями вовле-
ченности молодёжи НРК в неформальную заня-
тость выделяются Курганская область (почти 30% 
в 2015 г.) и Челябинская область (около 20%). В 
обоих этих субъектах федерации доля вовлечен-
ности молодёжи в неформальную занятость вы-
росли по сравнению с 2010 г. (таблица 7).

Особо выделяется ситуация среди молоде-
жи возрастной группы 15-19 лет, где доля вов-
леченных в неформальную занятость составила 
уже более 1/3 респондентов в 2015 г. (в 2010 г. – 
около 30%). При этом среди сельской молодёжи 
этой возрастной группы доля неформально за-
нятых составляет около 40%. Лидерами по вов-
леченности молодёжи НРК возрастной группы 
15-19 лет в неформальную занятость являются 
Курганская область (около 45% в 2010 г. и более 
2/3 в 2015 г.), Тюменская область (около 44% в 
2010 г. и ровно половина респондентов в 2015 
г.) и Челябинская область (около 40% в 2010 г. и 
2015 г.) (таблица 7).

Таблица 7
Уровень неформальной занятости на основном месте работы среди молодежи УрФО 

(во возрастным группам, в % от всех занятых) *

15-29 15-19 20-24 25-29
2010 2015 2010 2015 2010 2015 2010 2015

Курганская область 23,27 29,38 45,24 68,29 25,07 18,25 19,53 25,25
Свердловская область 14,54 17,42 25,16 25,93 14,09 16,52 13,8 17,38
Тюменская область (без округов) 18,15 13,7 44,83 50 16,43 12,68 17,79 12,9
ХМАО 7,54 11,31 8,51 17,65 10,03 15,79 5,59 8,62
ЯНАО 6,42 8,52 22,22 8,33 8,01 10,53 5,15 7,71
Челябинская область 16,06 20,32 40,91 40,35 17,21 20,89 13,39 19,11
УрФО, все население 14,55 17,47 30,34 36,1 15,42 18,25 12,68 16,08
УрФО, город 13,14 15,8 24,56 32 13,9 16,8 11,92 14,72
УрФО, село 18,07 21,79 39,07 40,52 18,72 21,75 14,91 19,97

* [Микроданные выборочного обследования…, 16].
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Подавляющее большинство молодёжи НРК, 
занятой в формальном секторе (ситуация одина-
кова и для села и для города) экономики, трудятся 
по основному месту работы полный рабочий день 
и не имеют дополнительной работы. Несколь-
ко отличается положение молодежи возрастной 
группы 15-19 лет, среди которой доля трудящих-
ся полный рабочий день составляет чуть менее 
90% (и в 2010 г. и в 2015 г.). При этом, если почти 
каждый десятый представитель этой группы за-
нятый в формальном секторе в 2010 г. трудился 
неполный рабочий день, то в 2015 г. появились те 
(около 3%), кто смог перейти по основному месту 
работу на гибкий график трудового времени (та-
блица 8).

Характер занятости в неформальном секто-
ре выглядит менее однородно. В этом секторе на 
полный рабочий день трудоустроено около 2/3 
молодёжи НРК, а примерно 1/4 имеет дополни-
тельную работу, причем в сёлах полный рабо-
чий день по основному месту работы трудятся 
менее 60% респондентов, тогда как почти 30% 
(в 2010 г. – около 1/3) имеют дополнительную 

работу. Ситуация в неформальном секторе за-
нятости молодёжи НРК практически не поменя-
лась с 2010 г. по 2015 г. Исключение составляет 
положение молодёжи возрастной группы 15-19 
лет. Так, если в 2010 г. среди респондентов этой 
возрастной группы на полный рабочий день в 
неформальном секторе экономике работал поч-
ти половина респондентов, то в 2015 г. – толь-
ко чуть более 1/4. В то же время, если в 2010 г. 
дополнительно трудоустроены были около 42% 
молодёжи НРК возрастной группы 15-19 лет, то 
в 2015 г. об этом сообщили исследователям поч-
ти 60% респондентов этой группы (таблица 8).

Уровень образования молодёжи «нового 
рабочего класса» УрФО
Среди экономически активной (далее ЭАН) 

молодёжи НРК всех субъектов входящих в УрФО, 
несмотря на тенденцию некоторого сокращения 
по сравнению с 2010 г., преобладает средний уро-
вень образования (от 44% в Тюменской до 56% – в 
ХМАО по данным 2015 г.). В Курганской, Сверд-
ловской и Тюменской области в 2015 г. примерно 

Таблица 8
Характер занятости и наличие дополнительной работы в формальном и неформальном секторе 

среди городской и сельской молодежи УрФО (по возрастным группам, в %) *

Возрастные 
группы

Основное место работы** Дополнительная 
работа*полный день неполный день гибкий график

2010 2015 2010 2015 2010 2015 2010 2015
Формальный сектор

15-29 лет 97,11 97,57 2,09 0,79 0 1,28 0,8 0,36
15-19 лет 88,64 88,96 9,85 6,49 0 3,25 1,52 1,3
20-24 лет 97,15 97,51 1,96 0,81 0 1,19 0,89 0,49
25-29 лет 97,62 97,94 1,69 0,55 0 1,24 0,69 0,26
Город (15-29 лет) 97,39 97,99 1,9 0,7 0 0,94 0,71 0,37
Село (15-29 лет) 96,37 96,39 2,58 1,05 0 2,23 1,04 0,33

Неформальный сектор
15-29 лет 64,94 62,56 6,53 3,75 0 6,12 28,53 27,57
15-19 лет 46,96 28,74 10,43 11,49 0 2,3 42,61 57,47
20-24 лет 67,17 64,65 7,17 4,84 0 7,99 25,66 22,52
25-29 лет 66,39 65,43 5,25 2,2 0 5,51 28,36 26,86
Город (15-29 лет) 69,17 66,04 5,18 2,87 0 4,49 25,65 26,59
Село (15-29 лет) 57,21 56 9,01 5,41 0 9,18 33,78 29,41

* [Микроданные выборочного обследования…, 16].
**По методологическим пояснениям Росстата (п. 7.16, п. 7.17): основная работа – это та работа, которую 

лицо само считает для себя основной. Другая работа, которое лицо имело в рассматриваемом периоде, включая 
совместительство, временные, сезонные, разовые и пр. работы, считается дополнительной.
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каждый пятый ЭАН молодой человек имел обра-
зование «не выше начального». По всем субъек-
там УрФО заметна тенденция увеличения доли 
ЭАН молодежи, получивший высшее образова-
ние (наиболее выражена доля такой молодежи в 
ЯНАО) (таблица 9).

Среди молодежи, относящейся к ЭнеАН 
по всем субъектам УрФО существенно прева-
лирует доля респондентов имеющих средний 
уровень образования. При этом в Курганской 
и Челябинской областях, а так же в ЯНАО на-
блюдается заметное сокращение по сравнению 
с 2010 г. групп молодежи со средним образова-
нием и рост групп респондентов с начальным 
образованием. Доли молодежи, относящейся 
к ЭнеАН, имеющей высшее образование пред-
ставлены во всех субъектах УрФО слабо и в 
2010 г. и в 2015 г. (таблица 10).

Заключение
В целом кардинальных изменений с 2010 г. по 

2015 г. в уровне занятости, состоянии безработи-
цы и вовлеченности в неформальную занятость 
среди молодёжи НРК УрФО не произошло. Со-
храняется наиболее типичной ситуация когда мо-
лодежь 15-19 лет в основном относится к ЭнеАН, 
продолжая свою учёбу; в возрастной группе 20-24 
лет – наиболее велика доля тех кто не имея необ-
ходимого опыта вынужден оставаться без рабо-
ты; в возрастной группе 25-29 лет большинство 
молодёжи НРК являются занятыми, однако доля 
занятых женщин существенно ниже, чем среди 
мужчин (особенно это заметно среди сельской 
молодёжи).

В целом среди молодёжи НРК УрФО уровень 
вовлеченности в неформальную занятость нель-
зя назвать высоким, хотя по сравнению с 2010 г. 

Таблица 9
Уровень образования среди экономически активной городской и сельской молодежи 

в субъектах УрФО (респонденты 15-29 лет, в %) *

Субъект РФ Высшее Среднее Не выше начального
2010 2015 2010 2015 2010 2015

Все население
Курганская область 17,92 28,32 56,79 48,34 25,28 23,34
Свердловская область 21,92 26,93 54,06 52,72 24,02 20,35
Тюменская область (без округов) 26,26 33,20 51,69 44,92 22,05 21,88
ХМАО 25,36 31,68 60,18 56,36 14,46 11,96
ЯНАО 37,05 40,84 48,80 46,23 14,16 12,94
Челябинская область 26,55 28,75 57,47 51,40 15,98 19,85

Городское население
Курганская область 24,87 35,92 49,91 42,02 25,22 22,07
Свердловская область 24,69 29,11 52,19 51,60 23,13 19,29
Тюменская область (без округов) 35,11 42,39 47,50 40,12 17,38 17,49
ХМАО 31,06 37,32 53,99 51,61 14,95 11,07
ЯНАО 39,88 40,46 46,07 45,07 14,05 14,47
Челябинская область 31,24 33,03 52,53 46,21 16,23 20,77

Сельское население
Курганская область 9,56 19,27 65,07 55,87 25,36 24,86
Свердловская область 9,90 16,48 62,21 58,12 27,89 25,40
Тюменская область (без округов) 13,20 17,87 57,87 52,92 28,93 29,21
ХМАО 16,24 23,10 70,07 63,59 13,69 13,32
ЯНАО 31,44 41,51 54,19 48,30 14,37 10,19
Челябинская область 13,56 15,54 71,14 67,42 15,31 17,04

* [Микроданные выборочного обследования…, 16].
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в 2015 г. доля неформально занятых немного уве-
личилась с 14 до 17%. Особо выделяется ситуация 
среди молодежи возрастной группы 15-19 лет, где 
доля вовлеченных в неформальную занятость 
составляла в 2015 г. более 1/3 респондентов. При 
этом среди сельской молодёжи этой возрастной 
группы доля неформально занятых – около 40%.

Подавляющее большинство молодёжи НРК, 
занятой в формальном секторе (ситуация оди-
накова и для села и для города) экономики, тру-
дятся по основному месту работы полный рабо-
чий день и не имеют дополнительной работы. В 
неформальном секторе на полный рабочий день 
трудоустроено около 2/3 молодёжи НРК, а при-
мерно 1/4 имеет дополнительную работу, причем 
в сёлах полный рабочий день по основному месту 
работы трудятся менее 60% респондентов, тогда 
как почти 30% имеют дополнительную работу. 

Особняком выглядит ситуация среди молодёжи 
возрастной группы 15-19 лет. В этой возрастной 
группе в 2015 г. только чуть более 1/4 были тру-
доустроены на полный рабочий день.

По всем субъектам УрФО заметна тенден-
ция увеличения доли ЭАН молодежи, получив-
шей высшее образование. Ситуация когда рас-
тет доля молодежи НРК, получившей высшее 
образование и сокращаются доли респондентов 
имеющих среднее или начальное образование – 
характерна и для городской и для сельской мо-
лодёжи НРК.

В целом, исходя из приведенной статистики, 
очевидно, что наиболее молодой возраст (15-
19 лет) – является наиболее уязвимой группой 
молодёжи НРК. Отсутствие профессионально-
го образования и проживание в сельской мест-
ности повышают для них вероятности быть 

Таблица 10
Уровень образования среди городской и сельской молодежи, не относящейся к ЭАН в субъектах 

УрФО (респонденты 15-29 лет, в %) *

Субъект РФ Высшее Среднее Не выше начального
2010 2015 2010 2015 2010 2015

Все население
Курганская область 3,91 3,87 79,98 72,76 16,11 23,36
Свердловская область 3,16 3,17 84,62 84,35 12,23 12,47
Тюменская область (без округов) 5,23 4,69 81,68 84,35 13,08 10,95
ХМАО 5,02 3,86 83,46 85,73 11,52 10,41
ЯНАО 3,68 4,22 90,74 79,37 5,58 16,40
Челябинская область 2,53 3,28 88,43 82,09 9,04 14,64

Городское население
Курганская область 5,88 4,59 82,12 72,45 12,00 22,96
Свердловская область 3,63 3,32 85,98 85,44 10,39 11,24
Тюменская область (без округов) 6,47 4,92 84,89 87,59 8,63 7,49
ХМАО 6,72 4,07 82,98 86,32 10,29 9,61
ЯНАО 4,10 3,87 93,67 86,13 2,23 10,00
Челябинская область 2,78 3,02 89,91 83,18 7,31 13,81

Сельское население
Курганская область 1,91 3,08 77,80 73,11 20,29 23,81
Свердловская область 1,27 2,40 79,19 78,77 19,54 18,84
Тюменская область (без округов) 3,10 4,35 76,16 79,35 20,74 16,30
ХМАО 2,65 3,50 84,12 84,71 13,24 11,78
ЯНАО 2,95 4,77 85,57 68,84 11,48 26,38
Челябинская область 1,71 4,11 83,51 78,57 14,78 17,32

* [Микроданные выборочного обследования…, 16].

Бочаров В.Ю., Гаврилюк В.В., Гильтман М.А.

УРОВЕНЬ ЖИЗНИ НАСЕЛЕНИЯ РЕГИОНОВ РОССИИ  •  №4 (210) 2018  •  136  •  42−53



52

занятым в неформальном секторе (не полный 
рабочий день) и на рабочих местах с низкой ква-
лификацией. Это очевидно сопряжено с низкой 
заработной платой, худшими и опасными усло-
виями труда, исключением из правового поля 
регулирования трудовых отношений.
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