
64

СОЦИОЛОГИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ

Методологические проблемы и ориентиры исследования 
социального неравенства 
Methodological Problems and Guidelines of Studying Social Inequality

Получено 09.07.2019    Одобрено 30.07.2019    Опубликовано 30.09.2019      УДК: 316.334.3               DOI: 10.24411/1999-9836-2019-10073

РАКИТСКИЙ БОРИС ВАСИЛЬЕВИЧ
доктор экономических наук, профессор, научный руководитель 
Института перспектив и проблем страны
Email: brakitskiy@yandex.ru

Аннотация
Объект. Социальное неравенство.
Предмет. Методология и ориентиры исследования соци-
ального неравенства.
Цель. Содействие усилиям исследователей социального не-
равенства.
Основные положения статьи. Исследования социального 
неравенства могут быть научно глубокими, достоверными 
и ценными для практики только в тех случаях, когда они 
чётко ориентированы идеологически.
В статье принципиально разграничены два типа социальной 
политики: исходящая из необходимости полного устранения 
социального неравенства в перспективе и исходящая из неу-
странимости социального неравенства из жизни общества. 
При разных типах практической социальной политики госу-
дарства или основных социальных сил по-разному складыва-
ется необходимый и достаточный круг проблем, которые 
должны быть научно глубоко поставлены и решены.
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Abstract
The Object of the Study. Social inequality.
The Subject of the Study. Methodology and guidelines of the 
social inequality studies.
The Purpose of the Study. Support efforts of researchers in the 
field of the social inequality.
The Main Provisions of the Article. Ideological basement of 
the studies of social inequality is the indispensable precondition 
of ensuring their scientific profoundness, reliability and practical 
value.
In the current article two types of social policy are differenciated: 
the first one is based on the nesessity of the total elimination of 
the social inequaltiy in the future, and the second one – on the 
assumption of unchanging nature of social inparity in the public life. 
Different types of social policy of a government or of major social 
actors define a specific set of necessary and sufficient problems 
which have to be scientificantly deep formulated and solved.
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Введение. Мотивация статьи
Проблематика социального неравенства вре-

мя от времени становится модной. Мода будора-
жит обывательские умы. Неравенство становится 
ходкой темой поверхностных разговоров в быту, 
в «курилках», в СМИ и даже в научной среде. По-
верхностных в том смысле, что служит просто 
удобным поводом выразить назревающее недо-
вольство неблагополучием и наспех обозначить 
корень неблагополучия. Глубоко вникать в суще-
ство, в природу, в причины социального неравен-
ства при этом не требуется и не предполагается. 
По поводу несправедливости социального нера-
венства в обыденном сознании априори всегда 
консенсус, так зачем же вникать глубоко и гото-
вить аргументы, доказательства?

Приняв обыденный «трёп» на модную тему за 
общественный интерес, кое-кто из учёных реша-
ет вплотную заняться исследованием социальных 
неравенств. Это, конечно, само по себе неплохо и 
даже похвально. Пока тема остаётся модной, ис-
следователь участвует в её обсуждении и пользу-

ется авторитетом: ведь он о социальном неравен-
стве не просто говорит, как многие, а рассуждает, 
приводит статистику, оценивает, может быть, даже 
полемизирует [9; 10; 11]. Однако рано или поздно 
мода меняется. И выясняется, что особенно се-
рьёзных научных продвижений не произошло.

Тема социального неравенства, социальной 
несправедливости – одна из древнейших тем. За 
три-четыре сотни лет можно было бы создать 
фундаментальную науку о социальных неравен-
ствах, но такая наука пока что не создана. Это, 
скорее всего, признак того, что, во-первых, со-
циальное неравенство как предмет специальной 
науки существовать не может. И что социальное 
неравенство, во-вторых, научно глубоко может 
быть понято и объяснено в составе (в рамках) на-
уки, предметом которой является более глубокое 
рассмотрение более обширного круга обществен-
ных процессов и явлений.

Тем не менее, когда мои коллеги, следуя моде, 
обращаются сегодня к исследованию социаль-
ного неравенства, у меня не возникает по этому 
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поводу и тени скепсиса. Напротив, я хотел бы 
всячески посодействовать усилиям коллег. Этим 
желанием и продиктованы рассуждения моей 
статьи.

Ограниченная плодотворность 
созерцательного подхода к социальному 
неравенству
Наука – познавательная сторона практики. 

Это аксиома. Поэтому созерцательное (бесцель-
ное, беспредметное) рассмотрение социального 
неравенства в научном отношении (практиче-
ски) бесплодно. Конечно, можно измерить нера-
венство, можно отразить его динамику, можно 
придумать оригинальные критерии и приёмы его 
определения. Можно рассмотреть социальные 
неравенства в узком смысле и в широком смысле, 
абстрактно-исторически и конкретно-историче-
ски и т.п. Любая тема неисчерпаема для познания, 
но научное познание всегда должно быть пред-
метным, то есть отвечать не на вопрос «Что изу-
чать?», а на вопрос «Для чего изучать?» А ещё точ-
нее – на вопрос «Для действия каких социальных 
сил, в каких направлениях и с какими целями?» 

В нашей современной России я не вижу соци-
альных сил, заинтересованных в научно глубоком 
исследовании социального неравенства.

Имеется ли серьёзный социальный заказ на 
изучение социального неравенства?

Тут мои коллеги, скорее всего, укажут, что 
проблематика социального неравенства беспоко-
ит российское правительство. И что именно рос-
сийскому государству и российскому обществу 
можно и должно помочь научными изысканиями.

Действительно, может показаться, что Пре-
зидент РФ впрямую и притом настойчиво ставит 
проблематику социального неравенства.

Вот данные об уровне бедности, приведённые 
Президентом России 1 марта 2018 (таблица 1). 

В Послании от 20 февраля 2019 Президент РФ 
вновь уделил бедности немало внимания:

«Надо, безусловно, сосредоточить на этом 
наше внимание – на борьбе с этим явлением. 

Причём серьёзные материальные проблемы 
испытывают ещё больше людей на самом деле, 
чем те, которые официально находятся за этой 
чертой. Они вынуждены экономить на самом 
необходимом – одежде, лекарствах, даже на еде. 
Среди тех, кто чаще всего сталкивается с бедно-
стью, – многодетные, неполные семьи, семьи, где 
есть инвалиды, а также одинокие пенсионеры и 
люди, которые не могут найти достойную работу, 
хорошо оплачиваемую работу, потому что её про-
сто нет или им не хватает квалификации.

Причин для бедности на самом деле – не толь-
ко в нашей стране, в мире вообще – очень много, 
но она всегда буквально придавливает человека, 
лишает его жизненных перспектив. Государство 
должно помочь людям, помочь выйти из сложной 
жизненной ситуации» [4].

Коллеги! Вчитайтесь повнимательнее в посла-
ния, речи и указы Президента! Окиньте мыслен-
ным взором социально-экономическую политику 
Президента последних 20 лет! Разве вы не помни-
те, что одним из первых заявлений Президента 
РФ В.В. Путина было: «Пересмотра результатов 
приватизации – не будет!». (Через год-другой 
последовала корректировка: «Массового пере-
смотра результатов приватизации не будет»). Это 
важное социально-политическое решение. Оно 
означало, что с новыми богатыми проблем нет, 
есть проблемы только с новыми бедными. И до 
сих пор подход остаётся неизменным: надо сокра-
тить процент бедных.

Как понизить процент бедных – к этому мож-
но подходить принципиально по-разному.

Можно выявить причины, порождающие и 
воспроизводящие бедность, и устранить их путём 

Таблица 1
Уровень бедности в Российской Федерации («находятся за чертой бедности»)

Table 1
Level of Poverty in the Rossiyskaya Federatsiya (those below the poverty line)

Годы Численность бедных – млн чел Процент бедных в численности 
населения

2000 42 29
2012 14 10
2017 20 15

2024 (ориентир) 10 8

 Источник: [3].
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необходимого и достаточного переустройства об-
щественных отношений и институтов.

Можно не выявлять причины, порождающие 
и воспроизводящие бедность, и тем самым позво-
лить им действовать в прежнем направлении и с 
прежней силой, но при этом регулярно проводить 
мероприятия, «вытаскивающие» часть бедных из 
бедности, помогающие людям выходить из слож-
ной жизненной ситуации.

И при том, и при другом подходе можно анон-
сировать меры по борьбе с бедностью и даже счи-
тать государство, которое их проводит, социаль-
ным.

Но зафиксируем и повторим, что борьба с бед-
ностью и борьба с социальным неравенством – да-
леко не одно и то же. Они относятся к совершенно 
разным моделям социальной политики. 

При этом принципиально важно уяснить, 
что ни бедность, ни социальное неравенство не 
сводятся ни к оценочной характеристике уровня 
доходов (или реальных доходов), ни к оценочной 
характеристике разрывов (различий) в доходах 
(или реальных доходах).

В частности, бедность не сводится к недо-
стойно низкому уровню реальных доходов. Бед-
ность – это социальное состояние, комплексно 
характеризующее недостойное (бедственное) 
социальное положение людей, их социальных 
групп и общностей [5, с. 45-50].

О социальном неравенстве в том же ключе 
скажем отдельно и подробнее.

Природа и объём понятия «социальное 
неравенство»
Методологически важно научно строго опре-

делить социальное неравенство (равно как и со-
циальное равенство) как предмет исследования.

Совершенно очевидно, что социальное нера-
венство не сводится к неравенству доходов. Оно 
охватывает также неравенство ряда иных пара-
метров жизнеобеспечения и жизнедеятельности. 
В то же время социальное неравенство (или со-
циальное равенство) не включает в себя многих 
различий (даже и существенных для людей и для 
семей). Вопросы круга параметров, учитываемых 
при определении социального неравенства (или 
социального равенства), не раз поднимались и в 
научной литературе, и в публицистике [1; 5; 6, с. 
643-736]. Из широко известных публикаций на-
помним о статье В.И.Ленина «Либеральный про-
фессор о равенстве» [1]. 

Можно только приветствовать научные ис-
следования, расширяющие круг характеристик, 
реально формирующих социальное неравенство 
как комплексную социальную проблему, как про-

блему разнокачественности жизни [9; 13; 14; 15; 
16].

Принципиально важно, чтобы расширение 
параметров, формирующих разнокачественность 
жизни (социального положения) происходило на 
прочной теоретической основе, системно, а не 
сугубо эмпирически. Мой совет исследователям, 
принимающимся за проблематику социального 
неравенства, – воспринять социальное неравен-
ство как неравенство (разнокачественность) со-
циального положения. Предлагаю отталкиваться 
от наших с Г.Я.Ракитской трактовок социального 
положения и – что очень желательно! – развивать 
их или предлагать иные, альтернативные трактов-
ки. Наши трактовки социального положения из-
ложены в ряде публикаций, часть из них указана 
в списке литературы к данной статье [5, с. 45-50]. 

Социальное положение трактуется нами как 
устойчиво воспроизводимый в данном обществе 
тип жизнедеятельности людей, который фор-
мируется совокупностью реально доступных им 
условий и способов жизнедеятельности и опреде-
ляет фактические возможности, направленность 
развития личности и, в конечном счёте, – соци-
альный тип личности.

Минимально необходимый и минимально до-
статочный круг характеристик социального поло-
жения включает в себя:

1. Место в общественной структуре (роль в 
генеральном распределении ролей в обществе). 
Эта характеристика фиксирует принадлежность к 
эксплуатирующим или к эксплуатируемым соци-
альным группам.

2. Степень реальности участия в политике (в 
политической власти).

3. Степень реальности участия в хозяйствен-
ной власти (в собственности).

4. Комплекс условий обеспечения средств су-
ществования и развития.  Тут, прежде всего, су-
щественно, каков источник (условие) получения 
этих средств – трудовой или нетрудовой (от соб-
ственности). В состав средств существования и 
развития входят не только доходы, но и условия 
просвещения, образования, здравоохранения, 
обеспечения жилищами, коммунально-бытовы-
ми услугами, уровень благоустройства населён-
ных мест и т.п.

5. Уровень экологических опасностей как в 
природной среде, так и в поселениях, и на произ-
водстве).

6. Защищённость от социальных опасностей 
(социальных рисков), или социальная защищён-
ность.

Необходимо подчеркнуть, что развиваемый 
и предлагаемый нами подход принципиально 
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противостоит западным (а теперь и российским) 
стратификационным подходам. Стратификаци-
онные подходы сознательно избегают выявле-
ния глубинных, коренных, сущностных причин 
неравенств в социальном положении, сосредо-
тачиваются на поверхностных и фрагментарных 
характеристиках и норовят подменить рассмо-
трение социальных неравенств рассмотрением 
различий не социального характера. Наш же под-
ход, будучи целостным историко-материалисти-
ческим подходом, нацелен на выявление именно 
глубинных, сущностных неравенств в положении 
социальных групп и общностей (включая классы 
и касты).

Приведу своё определение социального нера-
венства. Социальное неравенство – это различия 
общественного положения, достигающие такой 
степени, при которой формируется устойчивая 
разнокачественность жизнеобеспечения и жизне-
деятельности социальных групп (включая классы 
и касты) и общностей. Социальное неравенство 
внутренне присуще эксплуататорским обществам 
и считается нормальным явлением. Но социаль-
ное неравенство в те или иные периоды может 
углубляться настолько, что воспринимается в об-
ществе как вопиющая несправедливость. В таких 
случаях оживляется борьба с социальным нера-
венством. 

Какой бы ни была исходная позиция иссле-
дователя, ключевое понятие должно быть чётко 
определено. Собственно, это равноценно чётко-
му определению предмета исследования. А без 
надлежащей чёткости вместо исследования идёт 
пресловутый «дискурс», который уже и так из-
рядно засорил современное обществознание.

Методология исследования социальных 
неравенств будет путаной и эклектичной, 
если не сверять её с идеологией
Методология есть применение идеологии 

в научных исследованиях. Классически точное 
определение методологии таково: «Методоло-
гия – применение принципов мировоззрения к 
процессу познания, к духовному творчеству и к 
практике» [12]. Это верно применительно к лю-
бым наукам, но сугубо – применительно к наукам 
об обществе и о человеке в обществе.

Идеология всегда есть мировоззрение, ми-
ропонимание, включающее представление об 
идеальном (желательном) состоянии бытия, о 
направленности и способах его практического 
преобразования.

Исследовать ради того, чтобы исследовать 
(чтобы хоть чем-то заняться), конечно, не запре-
тишь, но это – не наука. Наука всегда практически 

ориентирована. Отсюда и происходит, и воспро-
изводится идеологическая связанность обще-
ственной науки, её партийность [7, с. 326-363].

Применительно к исследованию социального 
неравенства необходимо и достаточно решить та-
кие вопросы:

▪ могут ли быть справедливыми (то есть допу-
стимыми и общественно необходимыми) каки-
е-либо социальные неравенства в принципе или 
в каком-либо особенном историческом периоде;

▪ нужно ли и реалистично ли ставить как цель 
полное устранение социального неравенства из 
жизни общества или достаточно его ограничи-
вать.

Решение этих вопросов – не задача научного 
исследования, а задача именно идеологического 
выбора. Постановка и решение этих вопросов 
вполне удовлетворительно защитит любое на-
учное исследование социального неравенства от 
путаницы и эклектики, от глубокомысленных, но 
пустых сентенций, от пустопорожнего «дискур-
са». И от лицемерного лукавства.

Если исследователь за полное 
социальное равенство…
Если исследователь за полное социальное ра-

венство в перспективе, то он социалист по сво-
им идейным убеждениям. Разумеется, целью не 
должно быть принудительное социальное равен-
ство, как в тоталитарных моделях (напомним, 
что создатели тоталитарных обществ в ХХ веке 
– Сталин, Гитлер и др. – называли эти общества 
социалистическими). Спектр действительно со-
циалистических (не тоталитарных, а антитота-
литарных) мировоззрений довольно широк, но 
все они оценивают социальное неравенство как 
несправедливость, подлежащую устранению из 
жизни общества.

У социалистических идеологий (и у научных 
исследований с позиций этих идеологий) есть 
прочное фундаментальное основание – современ-
ная теория эксплуатации. Именно уничтожение 
эксплуатации человека человеком, эксплуатируе-
мых эксплуатирующими обосновывается социа-
лизмом как устранение социального неравенства 
из жизни общества.

Рекомендую научно строгое изложение со-
временной теории эксплуатации: Ракитская Г.Я. 
Современная теория эксплуатации (эксплуатация 
как тип социально-трудовых отношений). – В кн.: 
Ракитская Г.Я. Основные труды. Том 2. М.: 2017. С. 
278-306 [8, с. 278-306].

Эксплуатация – тип общественных, в том чис-
ле социально-трудовых отношений, основанный 
на узурпации власти в обществе и в хозяйстве и 
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систематическом принуждении одних (подчинён-
ных) социальных групп быть средством для обе-
спечения привилегированного положения других 
(господствующих) социальных групп.

Господствующий класс (или каста), распоря-
жаясь движением всего результата обществен-
ного воспроизводства, выделяет из всего обще-
ственного продукта фонд жизненных средств 
трудящихся. Господствующий класс старается 
минимизировать этот фонд. Этой минимизации 
препятствует, во-первых, необходимость обе-
спечить трудящихся средствами, достаточными 
для воспроизводства нужных эксплуататорско-
му классу работников. Во-вторых, минимизации 
фонда жизненных средств трудящихся противо-
стоит сила трудящихся классов в отстаивании 
своих интересов.

Неудовлетворительность Марксовой теории 
эксплуатации заключается в попытке рассмо-
треть эксплуатацию как микросоциальное от-
ношение (между нанимающимся трудящимся и 
нанимающим работодателем). Именно это при-
вело к трактовке отношений найма как отноше-
ний купли-продажи рабочей силы, а отношений 
доступа к общественно организованному труду 
– как отношений  на рынке труда. Марксова те-
ория эксплуатации и заработной платы подверг-
лась критике со стороны марксистов ещё век 
назад (социальная теория распределения М.И.Ту-
ган-Барановского). Современная теория эксплу-
атации трактует её, прежде всего, как макросо-
циальное отношение, то есть отношение между 
классами эксплуататоров и эксплуатируемых. На 
микросоциальных уровнях это макросоциальное 
отношение лишь конкретизируется и практиче-
ски реализуется.

Если исследователь считает социальное 
неравенство в какой-то мере 
необходимым, допустимым и т.п. …
Быть исследователем-социалистом вовсе не 

означает отрицать или считать неважной теку-
щую социальную проблематику. Просто для ис-
следователя-социалиста очевидно, что так назы-
ваемая борьба с бедностью есть непременная и 
постоянно воспроизводящаяся борьба со след-
ствиями социальной системы, основанной на со-
циальном неравенстве. Исследователь-социалист 
старается содействовать социальным силам, ста-
вящим стратегическими целями полное устра-
нение социального неравенства из жизни обще-
ства. При этом исследователь-социалист обычно 

активен и в решении тактических проблем (это 
и проблемы бедности, и проблемы социальной 
реинтеграции, и жилищная проблема, и доступ-
ность образования, и недопущение социальной 
сегрегации, и т. д.).

Если исследователь не социалист по своим 
идейным убеждениям, ему не следует сужать про-
блематику социального неравенства. Чтобы пол-
ноценно ставить и решать проблемы социального 
неравенства, ему предстоит отчётливо поставить 
и решить следующие вопросы:

Если исследователь не социалист по своим 
идейным убеждениям, ему предстоит отчётливо 
поставить и решить следующие вопросы:

▪ в каких пределах социальное неравенство 
играет положительную роль в развитии обще-
ства, а в каких – отрицательную;

▪ какое (в каких отношениях, в каких сферах 
и пределах) социальное неравенство надо сохра-
нить и укрепить, а какое – сокращать и ограни-
чивать;

▪ каковы коренные причины социальных не-
равенств, которые желательно или необходимо 
сохранить, и социальных неравенств, подлежа-
щих устранению, сокращению или ограничению;

▪ каковы принципы социальной политики, ко-
торые рекомендует исследователь, исходя из сво-
их представлений о желательной (или необходи-
мой) динамике социального неравенства.

Не забудьте, что вы исследуете социально 
неравных не как объекты социальной 
политики, а как её субъектов 
Это очень и очень важно – помнить, что толь-

ко в тоталитарном обществе люди (и их социаль-
ные группы и общности) являются объектами 
социальной политики. Даже при авторитарном 
политическом режиме субъектность людей, их 
социальных групп и общностей не бывает узур-
пирована в полном объёме. Стало быть, социаль-
но-субъектные реакции на социальное неравен-
ство и межсубъектные социальные отношения 
по поводу социального неравенства имеют место 
и всегда существенны для исследования. Изучать 
социальное неравенство в гражданском демо-
кратическом (то есть реально многосубъектном) 
обществе, отвлекаясь от идеологий и действий 
социальных сил, методологически вообще недо-
пустимо (точнее – бессмысленно). Субъектность 
социально неравных не относится к числу реа-
лий, от которых допустимо абстрагироваться.
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