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Аннотация. В статье рассматривается взаимосвязь между показателем уровня социализации 
российских подростков и использованием ими социальных сетей в своей повседневной жизни. 
В настоящее время персональный компьютер, смартфон и другие гаджеты, обеспечивающие вы-
ход в интернет, стали распространённым атрибутом повседневности. Более того, молодёжь 
(иногда маркируемая как поколение Z) рассматривает своё онлайн присутствие (в том числе в со-
циальных сетях) как естественный, ежедневно используемый элемент своей жизни. При этом, 
с одной стороны, использование социальных сетей органично вписывается в освоение ведущей 
деятельности подросткового возраста – учебно-профессиональной или интимно-личностного 
общения деятельности – и способно сыграть роль позитивного фактора социализации личности 
на этом этапе её жизненного пути. С другой стороны, иногда высказываются опасения, связан-
ные с тем, что интенсивность онлайн-коммуникации («чрезмерное использование интернета») 
может создать дополнительные барьеры для общения в офлайне, отрицательно сказаться на 
психологическом благополучии подростка и в целом затруднить его социализацию. В статье 
приводятся аргументы в пользу наличия слабой положительной связи между использованием 
социальных сетей (временем присутствия в них, количеством онлайн-«друзей» и т. п.) и социали-
зацией российских подростков (оцениваемой с помощью специального индекса, использующего 
ряд индикаторов – школьная успеваемость, участие в олимпиадах, школьном самоуправлении 
и т. п.). Сделанные выводы основываются на результатах двух авторских онлайн-исследований 
(количественного и качественного), проведённых в 2020 г., и вторичном анализе данных.
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Введение

Социализация личности (особенно подростка) является традиционной темой 
изучения представителей целого ряда наук социального и гуманитарного цикла.

Социологи обычно подчёркивают, что это «процесс становления личности, 
постепенное усвоение ею требований общества, приобретение социально зна-
чимых характеристик сознания и поведения, которые регулируют её взаимоот-
ношения с обществом», отмечая, что [социализация] начинается с первых лет 
жизни <…> (и) по некоторым аспектам продолжается всю жизнь» [14, с. 237].
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Социальные психологи акцентируют роль собственной активности лично-
сти, определяя процесс её социализации как «двусторонний, включающий в себя, 
с одной стороны, усвоение индивидом социального опыта путём вхождения в со-
циальную среду, систему социальных связей; с другой стороны, процесс активно-
го воспроизводства индивидом системы социальных связей за счёт его активной 
деятельности, активного включения в социальную среду» [2, с. 273]. Поэтому 
закономерным выглядит интерес представителей ключевых теоретических под-
ходов к процессу социализации в социальной науке.

Представители символического интеракционизма при анализе социализации 
личности подчёркивали активность взаимодействующих индивидов (в том числе 
их взаимное восприятие), использующих символы в процессе проигрывания 
ролей «значимых других».

Структурный функционализм интерпретировал социализацию как процесс 
освоения социальных статусов и ролей.

Наконец, отечественный культурно-исторической подход, отталкиваясь от 
идей Л. С. Выготского, помимо кризисов, выделил основные параметры ста-
бильных этапов развития личности.

Применительно к подростковому (11–15 лет) и старшему школьному возра-
сту (15–17 лет), которые нас в дальнейшем будут интересовать, параметры схемы 
Д. Б. Эльконина [15] меняются следующим образом:

• ведущая деятельность – от интимно-личностного общения к учебно-про-
фессиональной;

• социальная ситуация развития – от приоритета общения со сверстниками 
к их опосредующей роли при общении с родителями и учителями;

• новообразования возраста – от «чувства взрослости» (сопровождаемого 
развитием абстрактного мышления и гендерной идентичности) к мировоззре-
нию, включающему в себя профессиональные интересы.

Таким образом, в дальнейшем, используя понятие (уровня/степени) социа-
лизации (личности), важно иметь в виду её процессуальный, принципиально не-
завершённый характер (особенно применительно к подросткам), а «статичные», 
«точечные» замеры её параметров рассматривать только как «моментальные 
снимки» этого процесса.

Отличительной чертой современных подростков, иногда обозначаемых 
понятием «центениалы» (В. В. Радаев) или «поколение Z» (родившиеся в 2001 г. 
и позже), является использование цифровых технологий и общения в интерне-
те, в том числе в социальных сетях. Так, приобщение к гаджетам и практикам 
информационно-коммуникативных технологий (мобильного телефона, планше-
та, приобщение к компьютерным играм, обзаведение аккаунтом в сети и т. п.) 
у представителей этого поколения происходило раньше даже в сравнении с пре-
дыдущим поколением (1982–2000 гг. рождения) [5, с. 6–7]).
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Маркировка поколений буквами латинского алфавита (связываемая с имена-
ми Н. Хоува и У. Штрауса (Howe N., Strauss W.) представляется, скорее, удобным 
мемом, нежели научно фундированным научным подходом [7].

В то же время некоторые авторы вслед за З. Бауманом говорят о «текучей», «жид-
кой» социализации в современных условиях, выделяя как один из её видов информа-
ционную социализацию. При этом отмечается, что «подростки доверяют информа-
ции… из интернета значительно больше, чем <…> из других источников» [6, с. 92, 102]. 
Поэтому закономерно изучение социализации российских подростков с акцентом на 
использование ими различных информационных технологий [1; 8; 9; 13].

Особое внимание исследователей привлекают социальные сети, пользова-
телями которых, по некоторым данным, являются 95% российских подростков 
(цит. по: [10, с. 120]).

Вместе с тем «погружённость» в интернет несёт в себе определённые риски 
для подростков, такие как столкновение с сексуальным и негативным контентом, 
недостоверной информацией, мошенничеством и хищением личных данных [12].

С одной стороны, «чрезмерное использование интернета», т. е. интернет-за-
висимость, способно вызвать психологическое неблагополучие подростка. 
Более того, такая зависимость встречается у российских школьников чаще, чем 
у европейских [11, с. 87]. Однако, с другой стороны, использование подростками 
социальных сетей может вызывать «ощущение включённости (connectivity) в со-
вместных онлайн-играх, приобщения к повседневной жизни друзей, получения 
от них поддержки и снижения чувства одиночества… и, как следствие, рост благо-
получия». Так, например, количество онлайн-друзей в социальной сети Facebook 
снижает риск смертности от сердечно-сосудистых заболеваний, передозировки 
наркотиков и суицида. [3, с. 4; 5; 7]. На этом фоне закономерным выглядит при-
зыв «воздерживаться от однозначных выводов и проводить дополнительные де-
тализированные и фокусированные исследования, посвящённые изучению вли-
яния цифровизации на благополучие детей и подростков» [3, с. 7].

Предмет и эмпирическая база исследования

Предмет данного исследования – социальные сети как фактор социализа-
ции молодёжи.

Эмпирическая база статьи состоит из двух авторских исследований (АИ):
1. Количественное исследование (АИ-1): онлайн-анкетный опрос подрост-

ков в возрасте 14–17 лет, проживающих в различных регионах России и пользу-
ющихся социальными сетями. Выборка целевая нерепрезентативная – 489 под-
ростков (из них 205 юноши; 14–15 лет – 213 человек и 16–17 лет – 276 человек). 
Опрос проводился в январе–феврале 2020 г. Анкета размещалась на платформе 
Google и рассылалась через социальные сети ВКонтакте, Facebook, Youtube, 
Telegram и другие сервисы.
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2. Качественное исследование (АИ-2): метод: полуформализованное он-
лайн-интервью (с использованием skype). Выборка целевая нерепрезентативная 
(подростки в возрасте 14–17 лет), пользующиеся интернетом и проживаю-
щие в Москве – 14 человек (из них 6 юношей). Опрос проведён в марте–апреле 
2020 г. Средняя продолжительность интервью составила 27 минут (варьируя от 
10 до 45 минут).

Основные результаты и их обсуждение

Проанализируем полученные количественные авторские данные, иллюстри-
руя их результатами интервью и рассмотрев последовательно социальные сети, 
используемые российскими подростками (с учётом возрастных и гендерных 
различий), частоту и цели их использования.

Далее обратимся к отличительным чертам респондентов при пользовании 
интернетом (с акцентом на социальные сети) и, наконец, проследим взаимосвязи 
созданного индекса социализации подростков с особенностями их активно-
сти в интернете и социальных сетях.

Итак, в авторском исследовании (АИ-1) были выявлены самые попу-
лярные социальные сети среди российских школьников на данный момент. 
Популярность таких сетей у подростков двух возрастных подгрупп  14–15 
и 16–17 лет практически не различается (см. табл. 1).

Таблица 1
Присутствие подростков в социальных сетях, абс. и %*

Социальная сеть
Возраст подростка, лет

14–15 16–17
Абс. % Ранг Абс. % Ранг

ВКонтакте 208 97,7 1 272 98,6 1
Instagram 180 84,5 2 242 87,7 2
Facebook 60 28,2 3 80 29,0 3
Twitter 48 22,5 4 96 34,8 4
Telegram 29 13,6 5 18 6,5 6
Одноклассники 16 7,5 6 36 13,0 5
TicTok 9 4,2 7 5 1,8 8
Reddit 4 1,9 8 12 4,3 7
Whatsapp 3 1,4 9 4 1,4 9
YouTube 2 0,9 10 2 0,7 10
Snapchat 2 0,9 11 1 0,4 11

*Здесь и далее: абс. – количество респондентов; % – доля респондентов (% по столбцу).
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Самыми популярными социальными сетями с большим отрывом от осталь-
ных являются ВКонтакте (первое место – 98–99% пользователей) и Instagram 
(85–88%). Среди старших подростков немного более популярны Reddit 
и Одноклассники, а среди младших – TicTok и Telegram.

В целом практически нет гендерной специфики наиболее предпочитаемых 
социальных сетей: лидерство сохраняют ВКонтакте и Instagram. Но девушки чаще 
зарегистрированы в Instagram, чем юноши (90 и 80% соответственно, что стати-
стически значимо (р≤0.05) и соответствует глобальным трендам). Так, согласно 
данным сайта statista.com, женщины чаще, чем мужчины пользуются Instagram. 
Возможно, Instagram в большей степени является площадкой для модных, дизай-
нерских и косметических брендов, ориентирующих свои маркетинговые страте-
гии на женщин. Кроме того, основная социальная функция Instagram – делиться 
фотографиями (включая селфи), которые можно «улучшать» благодаря встроен-
ным фильтрам, что более востребовано женщинами [16].

Сравнение авторских данных с результатами исследования компании 
«Ипсос Комкон»1 тоже обнаруживает их сходство. Согласно последним, 97% 
пользователей в возрасте 16–17 лет чаще всего пользуются сетью ВКонтакте, 
а 82% – Instagram. С учётом возрастной разницы анализируемых групп это можно 
рассматривать в качестве подтверждения валидизации авторских данных резуль-
татами репрезентативного исследования. При этом, по данным Ипсос-Комкон 
за 2018 г., все российские подростки, проживающие в городах с населением 
1млн+ выходят в сеть через смартфон, что статистически значимо (р≤0.05) боль-
ше по сравнению с 18–19-летними (98.3%) [18].

Использование смартфона в повседневной жизни подростков не только как 
средства связи, но и как полноценного инструмента для взаимодействия с миром, 
зафиксировано в авторском исследовании (АИ-2): «Смартфон… я без него не могу. 
Очень важная часть моей жизни» (девушка, 17 лет). Практически все респонденты 
пользуются смартфоном каждый день для общения, развлечений и обучения. 
Последнее стало особенно актуально в период карантина и самоизоляции: про-
слушивание лекций, отправка домашних заданий через социальные сети и пр.

Большинство подростков пользуются социальными сетями каждый день. По 
данным авторского исследования (АИ-1), ежедневно заходят в сети ВКонтакте 
и Instagram соответственно более 90 и 70% респондентов. Для девушек более, не-
жели для юношей, характерно использование Instagram (72 и 51% соответствен-
но), различие статистически значимо (р≤0.05). Реже всего подростки используют 
сеть «Одноклассники», более 40% из них заходят туда реже одного раза в месяц.

1 Количественное исследование «Трекинг потребительского поведения подростков», 
2019 г., проводимое ООО «Ипсос Комкон» – это исследование потребительского поведения, 
стиля жизни и медиа предпочтений детей и подростков, также покупательского поведения 
их мам. Трекинг проводится регулярно c 1999 г. по настоящее время дважды в год (весной 
и осенью) во всех российских городах-«миллионниках». Выборка: 3200 детей в каждой волне. 
Генеральная совокупность: 3,3 млн детей. Методика сбора данных: онлайн анкетный опрос, 
который проводится по трём типам анкет: две анкеты для мам детей 4–6 и 7–15 лет и анкета 
для детей в возрасте 7–15 лет. Ребёнок 4–6 лет отвечает только на вопросы о любимых героях.
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В таблице 2 показаны гендерные различия, касающиеся целей использо-
вания социальных сетей (АИ-1). В целом профили юношей и девушек очень 
схожи между собой: социальные сети чаще используются для общения с друзь-
ями и просмотра видео. При этом для юношей статистически значимо (р≤0.05) 
характерен поиск работы/подработки через социальные сети.

Таблица 2
Занятия подростков в социальных сетях, абс. и %*

Занятия
Пол подростка

Мужской Женский
Абс. % Ранг Абс. % Ранг

Общаюсь с друзьями 142 69,3 1 206 72,5 1
Слушаю музыку, смотрю видео 112 54,6 2 155 54,6 2
Ищу необходимую информацию  
(например, концерт, акции и т. д.)  67 32,7 3 65 22,9 5

Занимаюсь саморазвитием (изучаю языки и т. д.) 65 31,7 4 95 33,5 3
Читаю интересные истории (например, youtube-канала 
«Палата №6» или сайта «Пикабу») 59 28,8 5 65 22,9 6

Знакомлюсь с новыми людьми 59 28,8 6 49 17,3 7
Узнаю тренды (в моде, музыке, блогах и т. д.) 52 25,4 7 91 32,0 4
Делаю покупки 26 12,7 8 33 11,6 8
Ищу работу 18 8,8 9 3 1,1 10
Другое 8 3,9 10 5 1,8 9

*Здесь и далее: светло-серая раскраска означает статически значимый (р≤0.05) рост, тёмно-серая – статистически 
значимое снижение.

Полученные данные согласуются с результатами В. С. Собкина и А. В. Федотовой1, 
согласно которым ТОП-3 цели использования социальных сетей подростками – это 
«общение с друзьями и родственниками», «поиск новых знакомств, расширение 
круга друзей» и «возможность развлечься». Кроме того, мальчики чаще используют 
социальные сети для романтических знакомств и профессиональных контактов, 
а девочки – для поиска информации и обучения [10, с. 121–122].

Итак, общение является одной из ключевых целей использования подрост-
ками социальных сетей. В ходе интервью (АИ-2) практически все респонденты 
отмечали возможность общения на расстоянии как главную положительную 
особенность социальных сетей. Поддержание постоянного контакта с близкими 
и друзьями является неотъемлемой частью жизни и помогает экономить вре-
мя. Таким образом, использование социальных сетей оказывается «встроен-
ным» в ведущую деятельность подросткового возраста – интимно-личностное 
общение (с элементами учебно-профессиональной деятельности), выступая в ка-
честве заметного средства социализации личности.

1 Электронное анкетирование школьников 5, 7, 9 и 11 классов Московской области 
(№=2074 респондента, из них 1008 мальчиков)
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Социальные медиа революционизировали общение подростков. Теперь 
достаточно создать группу в социальных сетях, где участники могут удалённо 
общаться в режиме реального времени. Благодаря тому, что большинство под-
ростков заходят на веб-сайты и приложения в социальных сетях более одного 
раза в день, интернет способен расширять социальные связи и развивать твор-
ческий потенциал. В ряде случаев, используя фейковые данные о себе, такое 
общение позволяет экспериментировать со своими статусами и ролями и/или 
присоединяться к референтным группам1. Последнее особенно характерно для 
подростков с низкой самооценкой своего статуса в классе [10, с. 128]. Но в то 
же время, будучи только информационной средой, интернет в целом и соци-
альные сети в частности не застрахованы от злоупотреблений и девиаций – 
онлайн-агрессии, виртуального буллинга, троллинга и т. п. [4]. Поэтому взаи-
мосвязь активности в социальных сетях и успешности социализации молодёжи 
остаётся в значительной мере неопределённой.

В качестве преимуществ социальных сетей участники опроса называли про-
слушивание музыки, развлекательный контент и возможность пройти обучающие 
курсы. Многофункциональность социальных сетей (в том числе их использова-
ние в качестве образовательного ресурса) отсылает нас к идеям представителей 
структурного функционализма, выделявшим образование как ключевой элемент, 
формирующий солидарность в обществе, способствуя успешной социализации 
личности: «Без социальных сетей мы бы не смогли поддерживать нормальное общение 
с близкими людьми на расстоянии» (АИ-2, девушка, 15 лет); «… это общение с друзь-
ями, фотки, музыка. Позитивные эмоции только» (АИ-2, девушка, 17 лет).

Результаты локальных авторских исследований, во-первых, подтвержда-
ются данными американского исследовательского центра Pew Research Center, 
согласно которым социальные сети – это основной способ взаимодействия 
подростков с друзьями. Более девяти из десяти подростков (94%) подтверди-
ли, что проводят время с друзьями в социальных сетях. При этом 30% из них 
делают это каждый день, а ещё треть (37%) – каждые несколько дней [17]2. 
Во-вторых, они согласуются с результатами исследования компании «Ипсос 
Комкон» (см. выше), в соответствии с которыми для подростков больше всего 
характерны прослушивание музыки и просмотр видео. Популярность видео-
контента объясняется направленностью большинства сетей на создание именно 

1 Социальные сети стали важным ресурсом символического взаимодействия и форми-
рования «зеркального Я». В частности, через создание аватара – символа, который репрезен-
тирует себя другим. Так, в виртуальном мире компьютерной игры Second Life (Вторая жизнь) 
пользователь может создать аватар, описывающий ключевые социально-демографические 
параметры человека (раса, возраст…), отражающие, скорее, стремление актора определён-
ным образом быть воспринятым в виртуальном мире. Это, в свою очередь, может определять 
действия других по отношению к нему.

2 Количественное исследование американских подростков. Опрошено 10 682 респонден-
та в возрасте от 18+, а также 920 подростков в возрасте 13–17 лет. Выборка репрезентативная. 
Метод сбора данных: онлайн и телефонное интервью. Период опроса: 17–25 ноября 2018 г.
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его. Так, YouTube состоит только из видеоконтента. Instagram добавил функцию 
Stories, где пользователи могут не только делиться своими видео, но и создать 
онлайн-трансляции видеоматериала в режиме IGTV1.

Приложение TikToc, где пользователи делятся развлекательным видеокон-
тентом, скачали уже более 500 000 человек в мире [19]. Следовательно, видео-
контент более привлекателен (особенно для подростков), чем текст или аудио, 
т. к. визуальная информация обрабатывается легче и быстрее, чем текстовая.

Рассмотрим более подробно отмечаемые некоторыми авторами поколен-
ческие особенности установок в отношении интернета в целом и социальных 
сетей в частности. Отмечены единичные случаи, когда подростки признают, 
что прислушиваются к мнению авторитетного лица (блогера, певца, политика 
и так далее) при определённых условиях: «Да [прислушиваюсь], так как есть 
новости, которые задевают струны моей души и могут сподвигнуть на действия». 
(АИ-2, юноша, 16 лет). Наиболее типичным ответом, отражающим стремление 
к независимости от «давления» авторитетов, является: «Нет, не прислушиваюсь, 
потому что мне всё равно, что думают другие». (АИ-2, девушка, 15 лет).

Для понимания того, как респонденты воспринимают социальные сети, от 
подростков были получены соответствующие ассоциации (вербальные или ви-
зуальные – посредством выбора подходящей фотографии). Наиболее популяр-
ны вербальные ассоциации, связанные с социальными сетями: общение с друзь-
ями, родственниками и близкими людьми. Все они обладали позитивными 
коннотатами. Визуальные ассоциации обычно отражают большое скопление 
людей: «Можно изобразить, как большое количество людей стоят на фотографии, 
что означает единство людей в социальных сетях» (АИ-2, юноша, 14 лет).

Некоторые авторы отмечают в качестве отличительных черт современных 
подростков использование стриминговых2 сервисов и интернет-сленга. По на-
шим данным (АИ-2), для большинства респондентов действительно характерны 
как получение новой информации (в том числе знакомство с неологизмами) 
через интернет, так и просмотр потоковых медиа: «Да, конечно, часто смотрю 
[стримы], как игровые, так и образовательные» (АИ-2, юноша, 16 лет).

Поскольку опрос проводился во время пандемии коронавируса, специаль-
ное внимание было уделено тому, как в этих условиях изменилась жизнь респон-
дентов, в том числе пользование интернетом и социальными сетями. Очевидно, 
что чаще всего отмечался недостаток непосредственного общения и прогулок: 
«Да [жизнь изменилась], не могу выйти на улицу из-за вируса. Не осознавала, что вы-
ход на улицу – это так многозначно для меня. Сейчас непонятно, когда это всё 
закончится, и я устала» (АИ-2, девушка, 17 лет).

1 IGTV или Instagram TV – это собственный видеосервис Инстаграма, позволяющий 
загружать видео длиной до 1 часа.

2 Мультимедиа, которое пользователь непрерывно получает от провайдера потокового ве-
щания в реальном режиме времени. Потоковое вещание может создаваться как юридическими, 
так и физическими лицами.
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Обучение в удалённом формате, с одной стороны, вызывало дополнитель-
ные затруднения (обычно связанные со сбоями в работе и «зависанием» Zoom), 
а с другой стороны, облегчило выполнение домашних заданий и контрольных 
работ из-за увеличившихся возможностей списать ответы.

Наконец, закономерно, что практически все проинтервьюированные под-
ростки отметили рост использования социальных сетей: школьники стали боль-
ше переписываться с друзьями, смотреть различный развлекательный контент 
и т. п. В условиях сокращения личного общения социальные сети стали компен-
саторным инструментом для поддержания коммуникации, получения поддержки 
от своих друзей и сверстников. Это согласуется с количественными данными 
Pew Research Center [17], согласно которым в трудные времена 68% подростков 
получили поддержку в социальных сетях.

Для анализа взаимосвязи процесса социализации подростков и использова-
ния ими социальных сетей в рамках одного из авторских исследований (АИ-1) 
был разработан специальный индекс (см. табл. 3).

Таблица 3
Компоненты индекса социализации подростка

Вопрос Варианты ответа Приписываемый 
балл

Доля 
ответов, % 

«Как Вы 
окончили школу/
колледж в 2018 году?»

На все пятёрки 2 17,4
На четвёрки и пятёрки 1 58,3
С тройками 0 24,3

Участвуете ли 
Вы в школьном 
самоуправлении 
(участие в концертах, 
мероприятиях 
и т. д.)?

Да, я избран(а) в один из его органов 1,5 19,8
Да, если ко мне обращаются 1 24,5
Нет, но хотел(а) бы 0,5 16,0

Нет и не хочу 0 39,8

Участвуете ли Вы  
в Олимпиадах  
от школы/колледжа/
университета?

Регулярно во всех 1,5 10,6
Участвую в нескольких 0,75 58,7
Выбираю только в самых популярных 
по разным предметам 0,5 8,0

Не участвую, но хочу 0,25 7,8
Нет, не участвую 0 14,9

Принимаете ли Вы 
решения о жизни 
города (голосование 
«Активный 
гражданин» и т. д.)?

Регулярно следил(а) за каждым 
опросом 1,5 2,5

Участвовал(а) почти в каждом опросе 0,75 4,5
Иногда принимал(а) участие 0,5 17,8
Очень редко 0,25 19,2
Никогда 0 56,0
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Вопрос Варианты ответа Приписываемый 
балл

Доля 
ответов, % 

Участвуете ли Вы  
в городских 
праздниках  
(День города,  
Круг света и т. д.)?

Посещаю все такие мероприятия 1,5 3,5
Посещаю почти все мероприятия 0,75 12,5
Хожу иногда на такие мероприятия 0,5 31,3
Хожу редко 0,25 24,1
Никогда 0 28,6

Участвуете ли Вы  
в волонтёрских  
движениях?

Регулярно участвую 1,5 5,7
Участвую почти каждый раз 0,75 6,1
Участвую иногда 0,5 21,1
Участвую редко 0,25 22,3
Никогда 0 44,8

Ходите ли Вы 
на какие-нибудь 
кружки/секции 
(например, 
спортивные, 
художественные 
и т. д.)?

Посещаю регулярно 1,5 44,8
Посещаю часто 0,75 12,7
Посещаю иногда 0,5 18,8
Посещаю редко 0,25 9,2

Никогда 0 14,5

Посещаете ли Вы 
музеи/концерты/
кино?

Хожу постоянно 1,5 13,9
Хожу часто 0,75 28,2
Хожу иногда 0,5 40,7
Хожу редко 0,25 15,1
Никогда 0 2,0

Оцените отношения 
с родителями

Отлично 1,5 36,9
Хорошо 0,75 20,1
Удовлетворительно 0,5 18,4
Скорее плохо 0,25 9,5
Плохо 0 15,2

Варианты ответов были оцифрованы по шкале от 0 до 1,5–21, где максималь-
ный балл присваивался крайнему позитивному варианту (например, «регуляр-
но», «постоянно» и т. п.), а «0» – крайнему негативному варианту («никогда», 
«не участвую» и т. п.). Таким образом, «вес» каждого вопроса варьировал от 
0 до 1,5–2 баллов. После этого для каждого респондента подсчитывалась сумма 
набранных баллов, выступающая показателем уровня социализации подростка: 
чем больше сумма, тем более он социализирован.

Границы высоких/средних/низких значений индекса социализации лич-
ности подростка определялись эмпирическим путём с целью «нормализации» 
полученных данных для удобства последующего анализа. В итоге было скон-
струировано три значения индекса социализации подростка со следующими его 
количественными границами (см. табл. 4).

1 Только успехи в учёбе оцениваются двумя баллами; у каждого из остальных вопросов 
максимальный «вес» составляет 1,5 балла.

Продолжение таблицы 3
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Таблица 4
Значения индекса социализации подростка

Степень социализации Суммарное 
количество баллов

Доля 
респондентов, %

Количество 
респондентов, абс.

Высокая 6,5 и более 20,6 101
Средняя 3,5–6,4 57,7 282
Низкая 3,5 и менее 21,7 106

Обратим внимание на статистически значимые (р≤0,05) гендерные различия 
при сравнении высоких и низких значений построенного индекса (см. рис. 1): 
социализация девушек оказалась выше, что можно рассматривать в качестве 
свидетельства валидности построенного индекса.

28,3

15,1
17,0

24,6

Низкое значение Высокое значение
Юноши Девушки

Рис. 1. Гендерная специфика индекса социализации 
(высокие / низкие значения), % от гендерной группы

Теперь обратимся к анализу взаимосвязи индекса социализации подростков 
с различными параметрами их активности в социальных сетях.

Для респондентов с низкими показателями индекса статистически значимо 
(р≤0,05) реже встречается максимальное количество виртуальных друзей – толь-
ко 1,9% из них отметили вариант «больше 230 друзей» (см. табл. 5). При попарном 
сравнении высокого и низкого показателей индекса фиксируется разница в рас-
пределении рангов: для высоких значений индекса характерно большее количе-
ство друзей, чем для низких.

Можно предположить, что более «закрытые» подростки предпочитают «дер-
жать в друзьях» только близких себе людей. А коммуникабельные, экстраверты, 
напротив, стремятся завести как можно больше связей в социальных сетях. 
Особенно сильно это проявляется среди юношей. Следует отметить, что вирту-
альные друзья в социальных сетях могут быть просто знакомыми. Тем не менее 
даже они, в особенности ровесники, могут выступать для подростка в качестве 
референтной группы, являясь одним из факторов успешной социализации лич-
ности (см. более подробно Введение).
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Таблица 5
Количество друзей в социальных сетях

Количество 
друзей

Значение индекса социализации
Высокое Среднее Низкое

Абс. % Ранг Абс. % Ранг Абс. % Ранг
0–30 32 31,7 1 102 36,2 1 47 44,3 1
31–70 15 14,8 3 63 22,3 2 21 19,8 2
71–100 9 8,9 6 36 12,8 3 15 14,2 3
101–150 19 18,8 2 33 11,7 4 9 8,5 5
151–230 13 12,9 4 24 8,5 5 12 11,3 4
Больше 230 13 12,9 5 24 8,5 6 2 1,9 6

Вышеприведённые данные можно дополнить наличием таких интернет-друзей 
у подростков, с которыми они встречаются лично (см. табл. 6). По нашим данным 
(АИ-2), для респондентов с высоким и средним значением индекса такая ситуация 
более распространена – свыше 2/3 из них указали на это. Для подростков с низким 
значением индекса наличие таких друзей встречается реже: об этом сказали только 
чуть больше половины из них (различия статистически значимы, р≤0.05).

Таблица 6
Наличие он- / офлайн друзей

Друзья
Значение индекса социализации

Высокое Среднее Низкое
Абс. % Ранг Абс. % Ранг Абс. % Ранг

Есть 69 68,3 1 186 66,0 1 56 52,8 1
Нет 32 31,7 2 96 34,0 2 50 47,2 2

При этом общение с друзьями «лицом-к-лицу» может «перете-
кать» в интернет и продолжаться в социальных сетях. А может быть обратное 
движение. Последнее в рамках нашей темы представляется особенно важным. 
Обнаружилось, что на вопрос: «Есть ли у вас друзья, появившиеся после знаком-
ства в социальных сетях?» (см. табл. 7) больше 50% респондентов дали положи-
тельный ответ. Но статистически значимо (р≤0.05) чаще такая ситуация встре-
чается у респондентов с высоким значением индекса: 71,3% из них.

Эти данные согласуются с результатами Pew Research Center об американских 
подростках1, 57% которых обрели новых друзей посредством онлайн-площадок. 
А 29% из них указали, что нашли более пяти новых друзей в социальных сетях. 
Вместе с тем, в отличие от российских подростков, для американцев большин-

1 Исследование подростков в возрасте 13–17 лет. Опрос проводился в режиме онлайн 
с 25 сентября по 9 октября 2014 г. и с 10 февраля по 16 марта 2015 г., а в апреле и ноябре 2014 г. 
было проведено 16 интерактивных и личных фокус-групп с подростками.
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ство этих дружеских отношений остаются в цифровом пространстве – только 
20% из них встречались с онлайн-друзьями лично. При этом юноши чаще деву-
шек заводят друзей в интернете (61 и 52% соответственно).

Таблица 7
Появились ли друзья после знакомства в социальных сетях

Друзья  
после 

знакомства  
в социальных 

сетях

Значение индекса социализации
Высокое Среднее Низкое

Абс. % Ранг Абс. % Ранг Абс. % Ранг

Есть 72 71,3 1 162 57,4 1 54 51,0 1
Нет 29 28,7 2 120 42,6 2 52 49,0 2

Наконец, подростки старшего возраста чаще заводят онлайн-друзей: около 
60% подростков в возрасте 15–17 лет общались с друзьями в интернете, а среди 
13–14-летних – только 51% [17] .

В ходе интервью (АИ-2) респонденты нередко отмечали, что для них легче 
и комфортнее знакомиться с новыми людьми через социальные сети, поскольку 
есть время подумать над формулировками и ответами и, при желании, его проще 
прекратить. Кроме того, интернет-знакомство облегчается за счёт специальных 
сервисов, позволяющих быстро найти человека по определённым параметрам, 
например, со схожим интересами и увлечениями: «В социальных сетях [проще 
знакомиться]. Ты можешь скрыть все свои неприятные стороны, не заикаешься. 
А вот когда уже хорошо познакомились, узнали друг друга, то можно встречаться 
и вживую. С лучшей подругой так и познакомилась» (АИ-2, девушка, 15 лет).

Возможно, дополнительной чертой, облегчающей виртуальное знакомство под-
ростков, является упрощение выражения собственных эмоций и их «считывания» 
у собеседника. Символический характер человеческого общения, подчёркиваемый 
представителями символического интеракционизма, в социальных сетях обогащается 
новыми средствами – сленг / аббревиатуры, видео и виртуальные жесты – эмодзи1.

Вместе с тем для части респондентов знакомство «лицом-к-лицу» является 
предпочтительным и комфортным. Главными его драйверами являются воз-
можность отслеживать эмоции человека, видеть его непосредственные реакции. 
В пользу офлайн знакомства также выступает тот факт, что в интернете (по фото-
графии) сложно представить, как выглядит собеседник «в реале», поскольку любую 
фотографию можно отретушировать. Личное знакомство даёт возможность уви-
деть невербальные проявления человека, «прочувствовать» партнёра по общению.

В ходе интервью почти все респонденты выбрали личный контакт как наибо-
лее предпочтительный вариант общения (а не только знакомства): «Мне вживую 
комфортнее, так как я могу видеть эмоции человека. К тому же, в социальных сетях 

1 Это графический язык, где вместо слов используются символические визуальные изо-
бражения, пиктограммы, идеограммы, «смайлики» и т. п.
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не всегда можно правильно передать смысл [сообщения]» (АИ-2, юноша, 17 лет). 
Поэтому, несмотря на удобство общения в интернете и социальных сетях, под-
ростки больше предпочитают общаться «лицом-к-лицу» (см. табл. 8).

Таблица 8
Вы больше общаетесь в социальных сетях или лично с человеком?*

Где общаетесь больше
Значение индекса социализации

Высокое Среднее Низкое
Абс. % Ранг Абс. % Ранг Абс. % Ранг

Больше в интернете, 
чем в реальной жизни 16 15,8 3 58 20,9 3 23 21,7 3

Больше в реальной 
жизни, чем в интернете 45 44,6 1 110 39,4 2 38 35,8 2

Одинаково 40 39,6 2 112 39,7 1 45 42,5 1

*Модальное значение варианта ответа для каждой группы респондентов выделено п/ж.

Однако примечательно (несмотря на отсутствие значимых различий), что 
предпочтение общения в офлайне является модальным только для подростков 
с высоким значением индекса социализации. Остальные две группы респон-
дентов не отдают предпочтения ни одной из форм общения. Для дальнейшего 
прояснения взаимосвязи использования социальных сетей и социализации 
подростков был предпринят кластерный анализ (иерархический метод Уорда). 
Кластеры были выделены на основе ответов на вопрос о частоте использования 
социальных сетей («Как часто вы пользуетесь ВКонтакте / Instagram / Однокл
ассники / Facebook / Twitter?»). Оптимальным было признано выделение трёх 
кластеров (см. табл. 9).

Таблица 9
Кластеры пользователей социальных сетей, средняя частота использования*

Использование 
социальных 

сетей

Названия кластеров
Средняя частота

по выборкеАктивисты Умеренные 
пользователи Присутствующие 

VK 1,12** 1,15 1,10 1,14
Facebook 4,40 6,36 6,69 6,43
Twitter 2,42 6,79 6,25 6,67
Instagram 1,43 1,33 6,55 2,43
Odnoklassniki 5,22 6,47 6,94 6,57

*Используется обратная шкала в вопросе: чем меньше среднее, тем чаще пользуются; чем больше среднее, 
тем реже пользуются. Шкала состоит из вариантов «Каждый день», «2–3 раза в неделю», «1 раз в неделю», 
«1 раз в 2 недели», «1 раз в месяц», «Реже 1 раза в месяц».
**Выделены наиболее высокие средние значения частоты использования социальных сетей.
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Итак, три основных кластера пользователей социальных сетей среди опро-
шенных подростков:

1. «Активисты социальных сетей». Эта группа состоит из 111 респондентов 
и отличается активностью использования практически всех социальных сетей 
(средняя частота использования всех социальных сетей у них выше средневы-
борочной). Но чаще всего они используют ВКонтакте и Инстаграм. При этом 
ими активно используются все остальные социальные платформы (Twitter, 
Facebook, Одноклассники).

2. «Умеренные пользователи социальных сетей». В этом сегменте 298 поль-
зователей, чаще всего они используют Facebook, Одноклассники и Instagram. 
Последнее, возможно, связано с преобладанием девушек в этом кластере (по 
данным АИ-1, девушки значимо чаще юношей используют Instagram). Однако 
относительно других кластеров реже используется ВКонтакте и Twitter (средняя 
частота ниже средневыборочной).

3. «Присутствующие в социальных сетях». Кластер включает в себя 80 ре-
спондентов. Безусловным лидером здесь является ВКонтакте. Немного выше 
средневыборочной является частота использования Twitter, отличительной чер-
той которого выступает ограничение количества используемых символов. Таким 
образом, представители этого кластера присутствуют в социальных сетях, отдавая 
предпочтение одной из них и/или стремясь к лаконичности своих реплик.

Рассматривая гендерные характеристики полученных кластеров, можно отме-
тить, что для «активистов» и «умеренных пользователей» характерна бо́льшая доля 
девушек (см. табл. 10). Это согласуется с приведёнными ранее данными о том, что 
девушки статистически значимо более социализированы, чем юноши (см. рис. 1).

Таблица 10
Гендерная специфика кластеров пользователей социальных сетей, %

Пол респондента Активисты Умеренные 
пользователи Присутствующие

Юноши 36,0 39,6 58,8*
Девушки 64,0 60,4 41,3

*Выделена модельная гендерная группа кластера.

Наконец, важно отметить, что в кластере «Активисты социальных сетей» 
наибольшая доля высоко социализированных респондентов – 24%. А наиболее 
низкие значения индекса социализации, наоборот, фиксируются в кластере 
«Присутствующие в социальных сетях» – 28% (табл. 11).

Статистически значимых различий выявлено не было, однако есть слабая 
тенденция к существованию позитивной связи между активностью подрост-
ка в социальных сетях (прежде всего, – ВКонтакте и Twitter) и уровнем его со-
циализации.
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Таблица 11
Социализация и использование социальных сетей, %

Значение индекса 
социализации Активисты Умеренные 

пользователи Присутствующие 

Высокое 24 22 10
Среднее 56 57 62
Низкое 20 21 28

Выводы

Использование цифровых гаджетов и общение в социальных сетях стали 
атрибутами повседневности для современных подростков.

Вместе с тем взаимосвязь использования интернета и социальных сетей 
(вплоть до интернет-зависимости) и социализации подростка (для понимания 
которой востребован потенциал классических социальных теорий, прежде все-
го – культурно-исторического подхода, а также символического интеракци-
онизма, структурного функционализма) остаётся неоднозначной и нуждает-
ся в эмпирической верификации. В этом отношении полезным может оказаться 
сконструированный индекс социализации подростков.

Лидерами среди социальных сетей у российских подростков являются 
ВКонтакте и Instagram, используемые главным образом для общения с друзья-
ми и прослушивания музыки/просмотра видео (у юношей дополнительно – для 
поиска подработки).

Среди подростков, пользователей социальных сетей, выделено три основных 
группы: «активисты», «умеренные пользователи» и «присутствующие в социаль-
ных сетях». В последней группе преобладают юноши в отличие от первых двух. 
Высокий показатель построенного индекса социализации подростка (более 
характерный для девушек) прямо связан с:

• максимальным количеством виртуальных «друзей»;
• совмещением дружеских кругов в он- и офлайне;
• большей вероятностью перехода дружбы из социальных сетей в офлайн;
• слабым предпочтением общения лицом-к-лицу;
• более активным (но статистически незначимым) использованием соци-

альных сетей.
В заключение отметим несколько обстоятельств, ограничивающих генера-

лизацию полученных выводов о взаимосвязи использования социальных сетей 
и социализации подростка:
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• нерепрезентативный характер выборки (несмотря на согласованность 
по некоторым параметрам полученных результатов с репрезентативными коли-
чественными данными других исследователей) – подростки-москвичи, добро-
вольно прошедшие опрос;

• её относительно благополучный характер (75,7% опрошенных закончили 
предыдущий учебный год без троек).
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Abstract. The article concentrates on the correlation between a measure of Russian teenagers’ 
socialization and the use of social media in their everyday life. Now a personal computer, a smartphone 
or other gadgets, providing an Internet connection, are a widespread attribute of the everyday life. 
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Moreover, young people (sometimes defined as generation Z) regard their online presence (including 
social media) as a natural element of their lives. This said, the use of social media, on one hand, blends 
seamlessly with their attempts at (intimate) personal communication or academic/professional activity 
and can be a positive socialization factor at this stage of their life. On the other hand, there are voices 
saying that the intensity of online communication (‘excessive Internet use’) could create additional 
barriers for offline communication, have negative effects of their psychological well-being and hinder 
socialization of teenagers. The article contains arguments describing a low positive link between 
social media use (time spent, number of online friends, etc.) and socialization of Russian teenagers 
(measured with an index, based on several parameters: school performance, participation in academic 
competitions, in school governance, etc.). The conclusions are based on two online surveys (qualitative 
and quantitative one), conducted in 2020, and secondary analysis.
Keywords: social network; socialization of personality; teenagers
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