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Аннотация. Предпринята попытка разработки понятия гражданской ответственности как поли-
тологической категории с использованием политико-социологического и институционального 
подходов. Научная новизна заключается в раскрытии этого понятия институциональном кон-
тексте гражданского общества и государства. Выявление нормативно-ценностной структуры 
гражданской ответственности и её конгруэнтности институциональной среде, оценка потен-
циала её развития позволят углубить понимание российской политики и российского социума, 
расширить возможности влияния на процесс формирования гражданской ответственности как 
устойчивого основания современной политики. Для эмпирической проверки теоретических 
предположений использованы данные общероссийского репрезентативного опроса населения, 
проведенного отделом сравнительных политических исследований Института социологии 
ФНИСЦ РАН (при поддержке Центра социального прогнозирования и маркетинга) в июне 
2019 года, объём выборочной совокупности – 700 человек (ОСПИ-2019).
Ключевые слова: гражданин; ответственность; общество; государство; политика; 
институциональная среда; порядок; нормы; ценности; конгруэнтность; активность; поведение; 
формирование; воспроизводство.

В гражданской ответственности… 
вижу консолидирующую базу нашей политики 
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Послание Президента Федеральному Собранию от 12.12.2012
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Концепт гражданской ответственности слабо исследован современной поли-
тической наукой и недостаточно используется при анализе российской политики. 
В статье предпринята попытка разработать понятие гражданской ответственности 
как политологической категории с использованием политико-социологического 
и институционального подходов. Рассмотрение гражданской ответственности в ин-
ституциональном контексте гражданского общества и государства призвано выявить 
её нормативно-ценностную структуру и оценить степень её конгруэнтности граж-
данским и государственным институтам. Анализ потенциала развития гражданской 
ответственности позволяет углубить понимание российской политики и российского 
социума, расширить возможности влияния на процесс формирования гражданской 
ответственности как устойчивого основания современной политики. 

Формирование и эволюция  
понятия гражданская ответственность

Общепринятого понятия гражданской ответственности в политической 
науке не существует. В англоязычном онлайн-словаре «гражданская ответствен-
ность» определяется как «ответственность гражданина», которая «состоит из дей-
ствий и ориентаций, связанных с демократическим управлением и социальным 
участием, может включать участие в правлении, в церковной жизни, волонтёр-
ство и членство в общественных объединениях»; выделяют: 1) «ответственность 
тех, кто реализует власть, перед теми, кого они представляют»; 2) «ответствен-
ность всех, кто принадлежит к демократической системе, граждан и правителей, 
состоит в том, чтобы их действия были направлены на поддержание демократи-
ческого порядка»1. В другом справочном издании гражданская ответственность 
означает «активное участие в публичной жизни сообщества информирован-
ным, сопричастным и конструктивным образом с акцентом на общем благе» 
[A Practical Guide.., 2002: 16]. Иными словами, основное содержание гражданской 
ответственности усматривается в участии гражданина в жизни сообщества.

Истоки формирования представлений о гражданской ответственности отно-
сятся к периоду Античности, когда сложились взгляды о «плохом» и «хорошем» 
человеке – «бесполезном обывателе» и «благонамеренном гражданине» [Фукидид, 
1981]. «Гражданин только тот, кто стоит в известном отношении к государственной 
жизни, кто имеет или может иметь полномочия в деле попечения о государственных 
делах или единолично, или вместе с другими» [Аристотель, 1983: 454].

Причастность к жизни политического сообщества, ответственность за его 
судьбу и управление в форме прямого участия, подчинение частной жизни обще-
му благу составляли в представлениях горожан Афинской демократии принцип 
гражданской добродетели. 

1 Dictionary.com: Responsibil ity.  URL: https://www.dictionary.com/browse/
responsibility?s=t (дата обращения: 08.10.2019).

https://www.dictionary.com/browse/responsibility?s=t
https://www.dictionary.com/browse/responsibility?s=t
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Для республиканского Рима также характерно воспитание гражданской до-
бродетели чувства долга перед обществом, ответственности перед республикой, 
приоритета «общего дела» (res publica) над частными интересами. Но полити-
ческая и философская почва была уже иной: не афинская агора, пропитанная 
идеалами эгалитаризма и участия, а римский форум с его элитизмом и антимажо-
ритаризмом. Понимание ответственности соотносилось в первую очередь с теми 
гражданскими добродетелями, которые позволяли сохранить статус и привилегии 
vivere libere гражданина и республики. Цицерон противопоставлял гражданские 
добродетели таким угрозам республики, как алчность и халатность граждан, их 
стремление к власти, неверие в возможность политического решения проблем; 
забота народа сохранить свою свободу от господства (dominatione), от произ-
вольной власти другого/других приоритетна и естественна (см.: [Cicero, 1991]). 
Ослабление гражданского контроля за обеспечением республиканского порядка 
клеймилось как преступная гражданская безответственность. Гражданской до-
блестью считалась не политическая активность в формате прямой демократии, 
но добросовестное несение государственной службы ‑ для защиты свободы от 
произвола, охраны республики от главного внутреннего врага – коррупции, 
помощи гражданину в осознании реального преимущества членства в самоу-
правляющейся республике.

Таким образом, с античных времён в республиканской политической мыс-
ли формируется двуядерная концепция гражданской ответственности, и эта 
конфигурация сохранилась до наших дней. «Ядра» не имеют жёстких границ 
и отличаются не столько составом гражданских добродетелей, необходимых 
для «активного участия в публичной жизни сообщества информированным, 
сопричастным и конструктивным образом с акцентом на общем благе», сколько 
иерархией их значимости. 

(Нео)афинское ядро основывается на аристотелевской максиме: люди могут 
реализовать свою природу только как «политические животные» путём уча-
стия в самоуправляемых общинах (Х. Арендт, А. Пококк, М. Сандел, Ч. Тейлор). 
Гражданская ответственность проявляется в ориентации на общее благо, во взаи-
мозависимости и плюральности, понимании важности гражданского признания 
и патриотизма как «приверженности общим, а не частным интересам», в «чувстве 
ответственности за мир» [Taylor, 1993: 98].

(Нео)римское ядро опирается на мощный (и отличающийся от аристот-
елевского) идеал свободы и инструментальное к ней отношение: свобода от 
произвола в условиях верховенства закона. В современном неороманском ре-
спубликанизме эти идея и ценность воплотились в концепциях свободы от 
господства (freedom as non-domination) и электорально-контестаторной демо-
кратии. Философы романской ветви республиканизма (Цицерон, Саллюстий, 
Макиавелли, Гаррингтон, Мэдисон) не разделяли аристотелевское представление 
о «homo politicus», полагая естественным для людей отсутствие желания управ-
лять делами республики. Люди скорее хотят, чтобы ими управляли, и они были 
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защищены законом от произвольной власти правителя, чтобы законы и институ-
циональный порядок заставляли власть заботиться об общем благе, а не о своих 
интересах (см.: [Republicanism, 2008]). Гражданская ответственность состоит 
прежде всего в готовности и способности контролировать действия властей 
(неусыпная гражданская бдительность) дабы обеспечить проведение политики 
эмансипации и политический порядок, при котором каждый находится во власти 
закона и защищён от власти другого человека.

Либерализм эпохи модерна принёс с собой новые представления об инди-
виде и его правах, о равенстве перед законом и свободе как естественном праве 
человека, не связанном с его социальным статусом, основном нравственном 
принципе для общества. Из этих идей сложилась концепция основанного на 
договоре общества, которая «предполагает центральную роль выбора, социаль-
ных отношений, основанных на равенстве и взаимности» [Зидентоп, 2001: 72]. 
По Дж. Локку, статус гражданина, связанный с членством в политическом 
сообществе, гражданство, налагает на него как «ответственность, так и права, 
обязанности и полномочия, ограничения и свободы» (см.: [Хелд, 2014: 115]). 
И. Кант пишет о «гражданской личности» «гражданского сообщества (societas 
civilis), т. е. государства», наделённой правами и обязанностями, гражданской 
самостоятельностью [Кант, 1995: 355]. Индивид предстаёт, таким образом, как 
свободная, разумная и ответственная личность, гражданин, «способный при-
нять на себя самостоятельно выбранные обязательства» [Хелд, 2014: 432]. Эти 
положения либеральной доктрины развивались позднее теоретиками либераль-
но-демократического направления (от Дж. С. Милля до Р. Нозика и Ф. Хайека).

Основы республиканской традиции в демократической теории заложил Ж.-
Ж. Руссо, обратившийся к наследию Античности, к римскому республиканизму. 
Граждане, заключив «общественный договор» о законах и правилах обществен-
ного устройства, действуя как единое целое, обладая общей волей и стремясь 
к общему благу, берут на себя добровольное обязательство соблюдать эти законы 
и правила, а, следовательно, несут ответственность за управление обществом 
и за воспроизводство социального и политического порядка. Минимальный «на-
бор» гражданских добродетелей – граждане должны любить свою страну, уважать 
законы, относится друг к другу как к братьям и жить просто (см.: [Руссо, 1998]).

Проблема получила дальнейшее развитие в творчестве Х. Арендт, которая 
показала, что в основе понимания ответственности лежит различие «между по-
литической (коллективной) ответственностью, с одной стороны, и моральной 
и/или правовой (личной) виной – с другой» (см. [Аронсон, 2013: 17]). «Когда 
человеческое поведение рассматривается с точки зрения морали, всё внимание 
сосредоточено на самости, а когда поведение рассматривается с точки зрения 
политики, внимание сосредоточено на мире» [Арендт, 2013: 212]. Политическая 
ответственность – необходимость поступка из уважения к миру, который я делю 
с другими. Отсюда принципиальное отличие политической ответственности от 
личного морального долга: моральный долг воспринимается сквозь призму об-
щезначимого императива, морально должное требуется от любого.
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Во второй половине XX столетия некоторые теоретики демократии 
(К. Пейтман, К. Б. Макферсон и др.) вернулись к идеям Руссо и развили его 
концепцию активного, участвующего в управлении обществом гражданина. 
Демократия участия (participative democracy), вовлечение индивидов в различных 
формах в политику, способствует развитию человека, формированию активного 
и просвещённого гражданина, росту его самосознания и ответственности в про-
цессе самого участия, прежде всего, в сферах, связанных с повседневной жизнью 
людей – на рабочих местах и в локальных сообществах.

После фазы «организованного капитализма» государственные страте-
гии всеобщего благосостояния в большинстве западных стран трансформиру-
ются в стратегии защищённости занятостью (welfare to work) – от социального 
обеспечения к труду. С отказом от кейнсианской модели права гражданина поли-
тии уступили место самоответственности участника рынка, демонтажу института 
социального гражданства как механизма поступательного расширения пределов 
равенства, политике индивидуализации рисков и социальной ответственности 
(см.: [Буравой, 2009; Hague, 2008]). Были внедрены (ордо)рыночные критерии 
гражданской ответственности (см.: [Crouch, 2013; Citizenship, 2001]). Такая по-
литика формировала гражданина-потребителя – из его «набора» добродетелей 
почти вытеснены ключевые добродетели: забота об общем благе, гражданская 
солидарность. Идеальный гражданин представляется как самостоятельная лич-
ность, а социальная защита – исключительно как пассивная поддержка.

Новейшая тенденция к распространению взаимодействия сетей правящего 
класса и институтов государства дала системный результат – появление латент-
ной сферы вне гражданского контроля. Доступ к неконтролируемым каналам 
получения ресурсов изменил отношение правящего меньшинства и к ответ-
ственности перед обществом, и к иным – административным, правовым, по-
литическим, моральным – ограничениям своего поведения. Сетевые коалиции 
меняют процесс принятия решений, снижают эффекты представительства эли-
той гражданских интересов, тяготеют к захвату официальных органов власти, 
самого мандата на управление обществом. В их социальную ткань втягиваются 
те, кто обладает ресурсами и выполняет неформальные договорённости (см.: 
[Соловьев, 2019]).

В этом контексте становится понятнее, почему отечественный корпус иссле-
дований сосредоточен преимущественно на социально-философском и этиче-
ском анализе социальной ответственности, особенно на корпоративной и лишь 
частично на гражданской. Последняя изучается преимущественно в правовом 
и педагогическом, но не в политическом плане. Связи гражданской ответствен-
ности и политических практик посвящено ограниченное число работ, касаю-
щихся анализа гражданского общества (см.: [Баранов, 2016; Корешков, 2012]). 
В диссертациях рассматриваемое понятие обычно упоминается в контексте 
философских идей. Ответственность граждан понимается как лояльность, па-
триотизм, активность, самоорганизация, элемент «гражданственности», ответ-
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ственность за поступки. Ответственность элит, институтов (управления и вла-
сти, СМИ, бизнеса, международных организаций, общественных объединений 
и движений) перед гражданами трактуется как качество политического лидера 
или профессионала (см.: [Айвазян, 2001; Полухин, 2005; Скалина, 2009]).

Акцент на прямом и осознанном участии граждан в политике характерен 
для интенсивно развивающейся в последние десятилетия теории делибератив-
ной демократии (Ю. Хабермас, Дж. Драйзек, Дж. Фишкин и др.). Гражданин, 
участвующий в процессе делиберации (обсуждении в публичном пространстве 
проблем, связанных с общим благом), – нравственный индивид, способный 
к саморефлексии, коммуникации и диалогу с равными ему индивидами в поис-
ках решения коллективных проблем, осознающий свою ответственность перед 
обществом и другими гражданами. Тем самым вырабатываются гражданские 
ориентации и ценности – доверия, уважения к другому, эмпатии, равенства, 
справедливости, свободы, солидарности – необходимые для становления ответ-
ственного гражданина, которого отличает информированность, компетентность, 
способность к критическому мышлению и диалогу. Содержание гражданской 
ответственности расширяется до участия в управлении в интересах большинства 
и предложения обществу стратегий, альтернативных тем, что воспроизводят 
существующие властные и имущественные неравенства.

Таким образом, гражданская ответственность, с точки зрения полити-
ко-институционального подхода, – это способность и готовность гражданина, 
на основе усвоенных им гражданских ценностей и в целях достижения общего 
блага, добровольно исполнять принимаемые на себя обязанности по отноше-
нию к другим членам гражданского общества и к государству, следовать при-
нятым в обществе демократическим нормам и правилам, т. е. воспроизводить 
демократический порядок.

Основные элементы структуры  
гражданской ответственности

Структура гражданской ответственности представляет собой единство ког-
нитивного, мотивационного и поведенческого (активистского) компонентов. 
Её внешний контур составляют субъект, объект и инстанции ответственности, 
а внутренний – понимание социальных норм (правовых и нравственных) и моти-
вация ответственного поведения, предвидение последствий своей деятельности.

Нормативная ответственность связана с нормативной регуляцией поведе-
ния и включает знание субъектом ответственности своих обязанностей (норм), 
ценности их содержания для себя и других [Фролова, 2010].

Субъектная ответственность отражает степень значимости нормы и отно-
шения к ней как показателя развития субъекта ответственности. Ответственное 
поведение предполагает гуманистическую направленность субъектного побу-
ждения и социальную значимость последствий поведения [Барановская, 2008].
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Социально ответственное поведение требует от субъекта осмысленных, мо-
тивированных действий и поступков, направленных на благо другого человека, 
общества, самого себя, и ответа за них прежде всего перед самим собой.

Гражданская ответственность выступает рефлексируемым основанием граж-
данской активности в рамках гражданского общества как институционального, 
нормативно-ценностного порядка, и потому отличается от активности граждан, 
т. е. индивидов, наделённых формальным гражданским статусом. Ранее мы вы-
делили два типа гражданской активности: 1) гражданское участие, обеспечива-
ющее воспроизводство ценностей и норм гражданского общества, сложившихся 
институциональных практик, гражданской идентичности. Решения, связанные 
с достижением общественных целей, могут требовать нормативно-правового 
оформления (закона), превращаясь тем самым в политические решения, а граж-
данское участие – приобретать политический характер; 2) гражданское действие, 
направленное на трансформацию сложившихся институциональных практик 
и их нормативно-ценностных оснований, с ориентацией на общественное благо. 
Сложность и многовариантность перехода от гражданского участия к граждан-
скому действию (и наоборот) – ещё одно основание для различения видов ак-
тивности. Этот переход зависит от позиционирования индивида по отношению 
к власти и политическим институтам, его когнитивной компетентности, включая 
опыт работы в общественных или политических организациях и движениях, от 
ресурсов и проблемной ситуации [Патрушев, 2009]. Поэтому политико-социоло-
гический анализ гражданской и политической активности следует начинать с вы-
яснения актуального и потенциального состояния гражданской ответственности.

Тенденции ответственности граждан России

Россиянин как представитель российской нации, отмечается в официальной 
Стратегии государственной национальной политики России, должен соответство-
вать двум требованиям — быть гражданином Российской Федерации и обладать 
гражданским самосознанием, т. е. осознавать принадлежность к своему государ-
ству, народу и обществу, ответственность за судьбу страны и необходимость соблю-
дения гражданских прав и обязанностей, быть приверженным базовым ценностям 
российского общества. К ним отнесены: патриотизм, служение Отечеству, семья, 
созидательный труд, гуманизм, социальная справедливость, взаимопомощь, кол-
лективизм [Указ Президента.., 2012]. Гражданское самосознанием / гражданская 
идентичность трактуются как триада – государственная, народная и обществен-
ная – без специального разведения этих понятий.

При таком понимании гражданское самосознание россиян демонстрирует 
тенденцию к росту. 

В общей сложности, по данным Левада-Центра (26.09 – 02.10.2019), 
57% россиян так или иначе чувствуют свою ответственность за происходя-
щее в стране, в том числе ощущают её в полной мере 13% опрошенных (в 2006 г. – 
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2%; в 2017 г. – 4%), в значительной степени – 16%, и ещё 28% – в незначительной 
мере; при этом 39% респондентов заявили, что не признают за собой никакой от-
ветственности за страну (в 2016 г. – 64%, в 2017 г. – 60%) [Ответственность.., 2019].

Сравним эти данные с готовностью участвовать в различных инициативах 
ради изменений к лучшему (22–28.11.2018) [Гражданская активность, 2019]. Жители 
России (71% респондентов) готовы голосовать на выборах за партии / канди-
датов, предлагающих близкий им план преобразований (реально в президент-
ских выборах 2018 г. участвовали 68% граждан), подписывать открытые письма 
и петиции (53%) (по данным ОСПИ-2019 – 8%), участвовать в уличных акциях 
и митингах (22%) (ОСПИ-2019 – 2%).

Очевидно, что приведённые выше данные не вполне проясняют ситуацию 
с гражданской ответственностью в России.

Россияне как субъекты гражданской ответственности

Только часть активистов описывают своё участие в терминах гражданского 
«словаря», апеллируют к гражданским ценностям и хотят изменений, выходящих 
за рамки решения проблемы (это признаки гражданской идентичности и разде-
ления ответственности с другими). Остальные интерпретируют происходящее 
(и участие в нем) как защиту своих интересов в рамках принадлежности к малой 
или большой социальной группе, которая чётко отделяет свою активность от по-
литической – опасной и дискредитирующей. При этом одни считают существу-
ющий порядок легитимным и эффективным («Россия встала с колен»), другие 
настроены критически, даже враждебно по отношению к власти.

На данным ОСПИ-2019 с помощью факторного анализа1 выявлены три раз-
ных, но сопряжённых измерения качеств ответственного гражданина в России: 
нормативные, полученные при социализации, представления о поведении граж-
данина,; социальная толерантность (реципрокные и делиберативные ориента-
ции); политическая активность (конвенциональные (или не вполне) реакции 
на решения властей и на ситуации, требующие действий в защиту общих инте-
ресов).

Активисты, воодушевлённые гражданскими ценностями, могут включать-
ся в политическую деятельность, если предыдущий опыт или ценностная эво-
люция подвели их к оспариванию легитимности действующей власти и её права 
на безусловное доминирование. При этом они с большой вероятностью будут 
отрицать своё политическое участие, поскольку изменение когнитивных схем 
происходит медленно, к тому же они предпочитают сохранять привычные схемы 
для большего взаимопонимания с остальными членами группы. 

1 Факторизация проведена при участии Ф. Э. Шереги.



С. В. Патрушев, А. М. Кучинов, О. А. Мирясова, И. Л. Недяк, Т. В. Павлова, Л. Е. Филиппова
35

Социологическая наука и социальная практика

Формирование гражданской ответственности в России 

0

0,2

0,4

0,6

0,8

Нормативно-гражданское поведение:
- Участие в общественном самоуправлении (0.732)
- Знание Конституции и правовой системы страны, 
следование законам (0,657)
- Активное участие в решении общественных проблем (0,642)
- Уважительное отношение к знаменательным дням и 
символам страны (0,630)
- Высокий интерес к событиям в обществе, политическая 
грамотность, понимание взаимосвязи политических и 
общественных проблем (0,595)
- Наличие своей позиции по общественным и политическим 
вопросам (0.591)

Социальная толерантность:
- Признание ценности и достоинства 
любого человека (0,796)
- Стремление сотрудничать с другими 
гражданами (0,774)
- Способность к компромиссам, 
согласию, умение найти устраивающие 
всех решения (0,764)

Политическая активность:
- При несогласии с решениями власти 
стремление оспаривать их любыми 
способами (0,749)
- При несогласии с решениями власти 
стремление оспаривать их законными 
способами (0,669)
- Стремление организовать и 
реализовать действия людей в защиту 
общих интересов (0,610)

Рис. 1. Качества ответственного гражданина (группировка на основе факторного анализа)1

Реализация когнитивных предпосылок гражданской ответственности связа-
на с пониманием существа политики в окружающей социальной среде. Лидеры 
гражданских инициатив и активисты со стажем нередко «развиваются» до уровня 
гражданина, но переход к явно декларируемой идентичности политического актора 
означает разрыв с активным участием в инициативе – для остальных такой акти-
вист часто становится «чужаком». Он создаёт угрозу «дискредитации» инициативы 
через стигматизацию её как «политической» и репрессий со стороны властей. 

1 Факторизация проведена при участии Ф. Э. Шереги.



36

Социологическая наука и социальная практика

№ 1(29), 2020

Гражданская ответственность  
и институциональная среда России

Компоненты гражданской ответственности формируются и реализуют-
ся в определённой институциональной среде – совокупности правовых, полити-
ческих, социальных и иных правил и структур, институтов и устойчивых практик 
поведения, обусловленных набором значимых проблем.

Результаты обследования (как и теоретический анализ) показывают, 
что, во-первых, речь идёт как об общеизвестных правилах – публичного пове-
дения, семьи, традиции, морали и закона, так и о специфических социальных 
нормах повседневности, которые формируют и разрушают потенциал ответ-
ственности (рис.2).
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Социетальные правила Социальные нормы

Рис. 2. Правила, которым следуют российские граждане 
(группировка на основе факторного анализа)

Во-вторых, на состояние гражданской ответственности оказывает влияние 
широкий круг проблем (как и практики их решения), которые нам удалось све-
сти в разнородные группы – криминализация общественной среды, качество 
жизни, внешнее давление, социальная экология и условия профессиональной 
самореализации (рис.3).
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Криминализация среды:
-Реальная угроза террористических актов (0,823)
- Рост наркомании (0,769)
- Распространение СПИДа (ВИЧ-инфекции) 
(0,755)
- Уголовная преступность (0,675)

Снижение качества жизни:
- Инфляция (рост цен) (0,708)
- Несправедливое распределение 
доходов (0,673)
- Недоступность многих видов 
медицинского обслуживания (0,656)
- Бедность (0,567)

Давление чуждой среды:
- Ограничение гражданских прав (свободы 
слова, печати, мирных собраний) (0,774)
- Наплыв приезжих (0,733)
- Произвол полиции (0,533)
- Произвол чиновников (0,504)

Трудности профес-сиональной 
самореализации:
- Безработица (0,761)
- Доступность качественного 
образования (0,749)

Дестабилизация социальной экологии:
- Ограничение гражданских прав (свободы 
слова, печати, мирных собраний) (0,664)
- Ухудшение состояния окружающей среды 
(0,657)
- Нравственное состояние общества (0,598)

Рис. 3. Проблемы, лично затрагивающие граждан (факторный анализ)

Не меньшее значение имеют повседневные отношения, эгоистическая 
замкнутость многих индивидов на себя, на свои проблемы, а также социальная 
отчуждённость наряду с социетальной агрессией, что не может не влиять деструк-
тивно на потенциал гражданской ответственности (рис.4).

Ещё один значимый элемент институциональной среды – властные струк-
туры и практики на всех уровнях государственной иерархии. Доверие к ним не 
отличается избыточностью (рис. 5).

Один из российских парадоксов – недоверие к тем, кто был избран гражда-
нами. Но его можно объяснить: по мнению респондентов, российская власть не 
спешит выразить интересы избранных политиков, т. е. представителей тех, кто 
их выбрал, – граждан. По данным ОСПИ-2019, приоритет отдаётся высшим го-
сударственным чиновникам (86%) или высшим управленцам частных компаний 
и корпораций (71%), крупным собственникам (64%), военным и «силовикам» 
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(62%), и только потом – прошедшим выборы политикам (52%). Характерно, 
что доля россиян уверенных, что чиновники лгут о положении дел в стране, 
достигла 52% в 2019 г.; в правдивость чиновников верят лишь 12% против 20%. 
В отношении обычных людей расклад иной: по мнению респондентов, 37% из 
них говорят правду, 25% – лгут [Более половины.., 2019]. Препятствуют повы-
шению авторитета устойчивость коррупции и взяточничества, оторванность 
от интересов граждан и низкие нравственные качества представителей власти 
[Турчинов, Магомедов, 2010: 47].
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Социальная агрессивность:
- Жестокость (0,761)
- Агрессия (0,760)
- Склонность к насилию (0,758)
- Предательство (0,703)
- Враждебность (0,682)
- Грубость, хамство (0,524)
- Цинизм (0,553)

Эгоистичность:
- Недоверие, подозрительность (0,719)
- Невежество (0,679)
- Безответственность (0,615)
- Нетерпимость (0,552)

Социальная отчуждённость:
- Равнодушие (0,741)
- Разобщённость, отчуждение между 
людьми (0,719)
- Отсутствие взаимопомощи (0,643)

Рис.4. Факторы дестабилизации отношений между людьми
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Рис.5. Доверие представителям и органам политической власти

Особого внимания заслуживает восприятие россиянами институциональной 
среды российского социума, которая не вполне конгруэнтна нормативно-ценност-
ной структуре гражданской ответственности, как её понимают граждане (см. рис.6). 
Корреляция между ними отрицательна (коэффициент Пирсона = -0,588).

По оценке респондентов, гражданские добродетели – мораль, равенство, 
семья, закон, традиция и справедливость более значимы для гражданина России, 
чем для социума в целом. А выгода, сила, личный успех, доверие и собственность 
более важны для общества, чем для отдельных граждан. Если, как полагает те-
ория, ответственным поведением индивида управляют интериоризированные 
ценности социума, то опережение индивидами, по оценке самих респондентов, 
развития социума демонстрирует как потенциал гражданской ответственности, 
так и коллизии отношений граждан и социума.

Возможно, причина в том, что «гражданская ответственность может форми-
роваться на позитивных началах – как солидарность и кооперация снизу по до-
брой воле, а может на негативных – как вынужденная реакция на какие-то меры, 
принимаемые сверху и провоцирующие недовольство» [Мухаметшина, 2018].
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Рис. 6. Соотношение между социетальной и гражданской  
нормативно-ценностными структурами в России (поляризованная шкала от -1 до 1)1

Гражданская ответственность и политика

Утверждения о политике «грязное дело», «за нас всё решают», «прорвались 
к кормушке» и т. п. являются общим местом и отказ от них в данных услови-
ях вряд ли возможен.

Альтернативой «участию в политике» является гражданская активность, ко-
торая, напротив, окрашена положительно как для лояльных граждан (является 
частью официального дискурса), так и для оппозиционно настроенных (значи-
тельная часть оппозиции разделяет демократические ценности или по крайней 
мере не отвергает их). Гражданский активизм в российском дискурсе имеет це-
лью достижение общего блага в отличие от политического активизма, который 
ассоциируется с борьбой групп за свои интересы. Понятно, что это деление ис-
кусственно: и в условном «гражданском активизме» могут проявляться интересы 

1 Рассчитано при участии А. В. Жаворонкова.
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определённых групп, и политическая активность в конечном счёте направлена на 
общее благо. Тем не менее, сложившиеся когнитивные схемы заставляют клас-
сифицировать действия граждан (объединений) как один из типов активизма, 
и для условного большинства отнесение события к «политическому активизму» 
(«политике») побуждает немедленно дистанцироваться от «грязного дела».

Очевидно, что гражданская ответственность индивида должна вклю-
чать в себя позитивное отношение к политическому активизму как праву и обя-
занности гражданина. Система институтов и дискурс властных структур в России 
не способствуют формированию такого отношения. Для политического уча-
стия граждан отведена преимущественно сфера выборов. Если потенциально 
результаты выборов в орган власти не опасны для стабильности системы и не 
несут издержек для влиятельных экономических акторов, власти не вмешивают-
ся в процесс. Кроме того, власть допускает участие граждан в «профессиональ-
ной политике», т. е., карьеру партийного функционера и участие в деятельности 
партий, которые признаны не представляющими угрозу сложившемуся порядку. 
Свобода политических высказываний сохраняется, но все более ограничивается 
антиэкстремистским и антитеррористическим законодательством, а также вве-
дением уголовной статьи за оскорбление представителей власти и практиками 
неформального контроля за действиями зависимых лиц.

Приведем несколько ответов на открытый вопрос: «Кто несёт моральную 
ответственность за положение дел в стране?» (вопрос задавался в ходе тестиро-
вания анкеты ОСПИ ИС РАН в апреле 2018 г.)

«Моральную ответственность за положение дел в стране в большей степени 
должна ощущать власть, кто у власти стоит. И в какой-то степени руководители 
крупных предприятий тоже» (М., 36 лет, высшее образование, редактор, Пермь.)

«… в первую очередь на тех, кто активно делает зло, лежит ответственность, 
а это именно власть» (М., 38 лет, высшее образование, Москва.)

«Законодательная [власть] несёт ответственность за глупые законы, а испол-
нительная – за их реализацию...» (Ж., 45 лет, медсестра, Нижегородская область.)

Ответственность власти «за положение дел в стране» рассматривается как 
самоочевидная: она наделена функцией принятия решений. Важное место отво-
дится ресурсной стороне: у власти есть право и возможности (ресурсы в разных 
формах) для влияния; по этой же логике «к обязанным нести ответственность» 
относят экономических акторов. Относительно граждан, «народа» мнения рас-
ходятся: в когнитивных схемах присутствует идея о народе как единственном 
источнике власти (Конституция), но готовность возложить ответственность на 
него встречает несколько препятствий: 1) не ясно, как «народ» может высту-
пить в качестве субъекта, 2) степень участия граждан всегда различна, 3) низкий 
уровень гражданского самосознания, 4) признание ответственности «народа», 
граждан ставит непростую проблему личной ответственности.
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Данные фокус-групп, проведённых в августе 2019 г. отделом сравнительных 
политических исследований Института социологии ФНИСЦ РАН, выявили 
признаки кризиса представлений граждан о гражданской ответственности, сво-
его рода «квазиполитический инфантилизм». Суждения респондентов: каждый 
должен «уважать друг друга», «соблюдать законы», «платить налоги», включая 
ссылки на советский опыт, – оказались декларацией банальностей. Более или 
менее ясного понимания гражданской ответственности обнаружить не удалось.

В рамках неполитической российской социальности, где политические 
практики подменяются административными и властными, есть тем не менее 
граждане, пытающиеся действовать по политическим принципам. Выбор между 
неполитическими или гражданско-политическими принципами человеческого 
общежития независим от социально-демографических факторов, это личный вы-
бор каждого человека.

Российская социальность, институциональная среда ограничивают раз-
витие гражданской ответственности, создавая условия для сохранения инфан-
тилизма граждан, когда ситуаций для проявления гражданской ответствен-
ности в повседневной жизни просто мало или они вообще не возникают. Это 
связано с гипертрофией полномочий высших и недостаточностью полномочий 
низших звеньев государственной, а также муниципальной власти. Возникла 
плотная сеть ограничений деятельности граждан, в которой гражданин просто 
не может найти своё место. Как следствие, многие полагают, что за них «всё 
решили» или «всё обязаны решить», что по умолчанию снимает вопрос об от-
ветственности.

В нынешней России принцип общего блага подвергнут сомнению, если не 
разрушен. Но без него не могут сложиться ни гражданская, ни политическая 
сферы. Это обнаруживается особо болезненно в наличии постимперской «тро-
пы зависимости».

Заключение

Российская трансформация далека от завершения, если под ним пони-
мать утверждение в России современного общества. Институциональный 
контекст, в котором социализируются и действуют граждане, характеризуется 
разрывом между декларируемыми демократическими ценностями (в том чис-
ле, важностью дискуссии и выборов для определения будущего страны) и реаль-
ным «прагматичным» устройством сферы «политического», в которой гражда-
нам отводится роль статистов (в том числе, выборы не являются инструментом 
продвижения во власть политиков, представляющих интересы граждан). Этот 
конфликт «должного» и «сущего» для значительного числа людей (особенно мо-
лодых) приобретает личное измерение в момент попытки реализовать себя как 
ответственного гражданина. 
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Исследование факторов и ресурсов гражданской ответственности остается 
актуальной и сложной задачей, решение которой позволит выявлять проблемные 
сферы и поможет направлять необходимые ресурсы на актуализацию граждан-
ского потенциала россиян.
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Abstract. The concept of civic responsibility is poorly studied by modern political science and is not 
sufficiently used in the analysis of the Russian political situation. This article attempts to develop 
the concept of civic responsibility as a category in political science using political, sociological 
and institutional approaches. The scientific novelty lies in the deployment of the concept of civic 
responsibility in the institutional context of civil society and the state. The identification of the normative 
and value structure of civic responsibility and its congruence in the institutional environment and the 
assessment of the development potential of civic responsibility will allow the better understanding of 
Russian politics and Russian society, as well as the expansion of the possibilities for influencing the 
process of the formation of civic responsibility as a stable foundation of modern politics. For empirical 
verification of theoretical assumptions, we used the data of an all-Russian representative survey of the 
population aged 18 years and older conducted by the comparative political research department of 
the Institute of Sociology of the Federal Center of Theoretical and Applied Sociology of the Russian 
Academy of Sciences (with the support of the Center of Social Forecasting and Marketing) in June 
2019. The size of the sampled population was 700 people (OSPI-2019).
Keywords: citizen; responsibility; society; state; politics; institutional environment; order; law; norms; 
values; activity; behavior; formation; reproduction.
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