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Vyacheslav V. Lokosov, Aziza V. Yarasheva, Svetlana V. Makar
POPULATION. VOL. 27. NO.2. 2024

ПРОСТРАНСТВЕННОЕ РАСПРЕДЕЛЕНИЕ ЧЕЛОВЕЧЕСКИХ 
РЕСУРСОВ: СФЕРЫ ОБРАЗОВАНИЯ И ТРУДА

Локосов В. В.1, Ярашева А. В.1*, Макар С. В.2

1Институт социально-экономических проблем народонаселения
имени Н. М. Римашевской ФНИСЦ РАН

(117218, Россия, Москва, Нахимовский проспект, 32)
2Финансовый университет при Правительстве Российской Федерации

(125993, Россия, Москва, Ленинградский проспект, 49)

*Е-mail: baktriana@rambler.ru

Для цитирования:
Локосов В. В., Ярашева А. В., Макар С. В.  Пространственное распределение человеческих ресур
сов: сферы образования и  труда // Народонаселение. — ​2024. — ​Т.  27. — ​№  2. — ​С. 4-13. 
DOI: 10.24412/1561-7785-2024-2-4-13; EDN: ZCFFDY

Аннотация. В  статье рассматриваются актуальные вопросы формирования и  исполь-
зования человеческих ресурсов в  России. Цель исследования — ​выявить параметры про-
странственной взаимосвязи между полученным профессиональным образованием и трудоу-
стройством по обретённой специальности. Объект исследования — ​соотношение двух сфер 
социального пространства: 1) сферы образования, где происходит фиксация выбора будущей 
специальности и получение профессионального образования разного уровня и 2) сферы трудо-
устройства, которая соответствует, либо не соответствует полученной специальности, 
и в зависимости от этого влияет на достижимость задачи развития человеческих ресурсов. 
Эмпирической базой исследования послужили данные Росстата, данные платформ по поиску 
работы, социологических опросов ВЦИОМ. Показана динамика (2006–2021 гг.) представлений 
россиян относительно соотношения престижности профессий и их доходности. Проанали-
зировано соответствие выполняемой россиянами работы полученным профессиональным 
навыкам: когда знания и навыки полученные в процессе образования и закрепления опреде-
лённого профессионального уровня по конкретной специальности либо реализуются в эконо-
мике и способствуют дальнейшему формированию человеческих ресурсов (в большей степени 
характерно для крупных городов), либо не происходит применения имеющихся знаний в виду 
трудоустройства по «чужой» специальности. Полученные результаты имеют как теорети-
ческое, так и практическое значение для учёных, исследователей и  специалистов, которые 
занимаются проблемой несоответствия полученной специальности (как знаний и навыков, 
являющихся существенной частью человеческих ресурсов) и реальной выполняемой работой 
по профессии, а также для различных органов власти, принимающих участие в решении во-
просов социального и экономического характера, в частности: формирования контрольных 
цифр приёма в учебные заведения и регулирования рынка труда.
Ключевые слова: человеческие ресурсы, пространственное развитие, экономические ресур-
сы, уровень образования, сфера трудоустройства, престижные профессии, выбор профессии.
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Введение

Важной особенностью человеческих ре-
сурсов, дифференцирующей их, выступают 
знания, умения и  навыки людей, получен-
ные, в  первую очередь, благодаря профес-
сиональному обучению. Именно эти харак-
теристики населения дают возможность по-
средством трудовой деятельности «конвер-
тировать» труд как экономический ресурс 
в достигнутый уровень благосостояния, со-
циальный статус. Успешность карьерных 
траекторий детерминирована множеством 
факторов, по-разному действующих в  за-
висимости от  места проживания человека, 
его способностей, особенностей поведения, 
установок и  склонностей, а  также принад-
лежности к  конкретной демографической 
группе.

Под термином «пространство» в данной 
статье понимается комплекс тесно взаи-
мосвязанных и пересекающихся между со-
бой «плоскостей», а  точнее сфер социаль-
ной жизни общества. Рассматриваются 
две такие плоскости-сферы: образование 
и труд, в частности, выбор будущей специ-
альности и  получение профессионального 
образования (разного уровня), а  также ре-
ализация обретённых знаний в  трудовой 
деятельности. Пространственное распре-
деление человеческих ресурсов включает, 
по  мнению авторов, следующие позиции: 
1)  качественные характеристики населе-
ния (возрастные, гендерные, образователь-
ные и др.) и количественные значения этих 
характеристик для страны в  целом, её ма-
крорегионов и  регионов; тренды к  транс-
формации качественных пропорций и  их 
обусловленность (например, под влияни-
ем пандемии коронавируса [1], санкцион-
ного давления и др.); 2) связанность (зави-
симость) параметров-характеристик чело-
веческих ресурсов, как в случае их принад-
лежности одному пространству, так и в кон-
тексте различных субпространств (напри-
мер, оценка гендерного соотношения воз-
растных когорт, влияние различных факто-
ров на экономическое поведение населения 
[2] в  разрезе регионов, оценка поло-воз-
растной структуры малоимущего населе-

ния, различия индивидов по доступу к но-
вым технологиям); 3) стратификация насе-
ления и  специфика поведения (например, 
трудового, финансового, потребительско-
го) различных социально-доходных групп; 
4)  территориальные проекции качествен-
ных характеристик населения для регионов 
и  макрорегионов страны (уровень занято-
сти трудоспособного населения [3], терри-
ториальное распределение трудовых ресур-
сов, проекция взаимосвязи качества насе-
ления и состояния экономики [4]); 5) удель-
ные значения показателей-«свойств» на-
селения (применительно к  индивидууму, 
группам населения, социальным общно-
стям, общества в целом). В связи с тем, что 
современные подходы к понятию «челове-
ческие ресурсы» сопряжены не только с во-
просами «экономической» отдачи от инди-
вида, но и «становления и развития творче-
ской личности» [5], рассмотрим проблему 
соотношения — ​полученное образование 
(база) и  трудоустройство по  полученной 
специальности (как возможность реализа-
ции этой базы).

Разработанность темы

Среди качественных характеристик на-
селения, играющих базовую роль в  вопро-
сах развития общества и отдельного челове-
ка, эксперты [6] выделяют характеристики, 
содержащие показатели человеческого по-
тенциала: продолжительность жизни; об-
разовательный уровень; естественный при-
рост населения. Дефиницию «человеческие 
ресурсы» учёные рассматривают: в  «каче-
ственном разрезе» как тождественную по-
нятию «человеческий потенциал», а  в  «ко-
личественном аспекте» «ресурсы» изучают-
ся, как более широкое понятие, чем «чело-
веческий потенциал» [5, с. 15]. В отношении 
двух изучаемых сфер пространства — ​обра-
зование и труд — ​присоединимся к мнению 
о тождественности данных понятий.

Человеческий потенциал формиру-
ет свойства населения как единого цело-
го. Так А. А. Федотов [7] определяет его как 
совокупность характеристик людей, вы-
ступающих в  качестве их внутренних воз-



6 CONDITIONS AND QUALITY OF LIFE

Vyacheslav V. Lokosov, Aziza V. Yarasheva, Svetlana V. Makar
POPULATION. VOL. 27. NO.2. 2024

можностей для реализации и всесторонне-
го развития в соответствии со стремления-
ми и потребностями. В подходах Н. М. Рима-
шевской [8, с.  107] к  структуризации чело-
веческого потенциала [9, с. 186] выделялись 
6 показателей, которые позволяли гово-
рить о  различных его аспектах: естествен-
ный прирост населения, уровень образова-
ния, посещение музеев и театров [10], ожи-
даемая продолжительность жизни, распро-
странение алкоголизма и наркомании, уро-
вень преступности. Исследования обнару-
живают существенное воздействие факто-
ров благосостояния населения на формиро-
вание большинства показателей человече-
ских ресурсов. Среди таких факторов — ​де-
нежные доходы [11], а также распростране-
ние среднего и высшего образования и уро-
вень занятости. Хотя полученные данные 
[7] говорят о влиянии благосостояния насе-
ления на уровень образования, сами по себе 
профессиональные навыки не  оказывают 
прямое воздействие на повышение денеж-
ных доходов. Важно соотношение: полу-
ченное образование — ​реализация челове-
ка в трудовой деятельности по полученной 
специальности.

Весомым аспектом развития человече-
ских ресурсов являются процессы цифро-
визации всех сторон жизни общества, и, в, 
первую очередь, сферы образования и тру-
да. При этом учёные отмечают позитив-
ные и  негативные моменты относительно 
последствий данного процесса. Речь идёт 
о разных уровнях рассмотрения: на уровне 
общества ускорение цифровизации — ​по-
зитивно и  отождествляется с технологиче-
скими волнами прогресса [12]. Но  цифро-
визация, проникшая во  все слои и  сферы 
общества, включает и  проблемы функцио-
нирования основных носителей экономи-
ческих колебаний — ​субъектов хозяйство-
вания, например, акционеров [13]. Выделя-
ется также и негативное влияние чрезмер-
ной цифровизации на  образование детей 
[14]. В условиях развития цифровой эконо-
мики отмечается усугубление социального 
расслоения, обусловленное техническими 
различиями в  доступе к  информационно-
коммуникационным технологиям (ИКТ) 

[15], доступностью самих информационных 
ресурсов, дифференциацией навыков поль-
зователей ИКТ. Всё это оказывает воздей-
ствие на ключевую составляющую характе-
ристики человеческих ресурсов — ​трудовой 
потенциал, который многие исследовате-
ли рассматривают в качестве базовой части 
всей совокупности человеческих экономи-
ческих ресурсов. Их пространственное рас-
пределение интерпретируется через виды 
деятельности и  территориальную диффе-
ренциацию. В частности, трудовые ресурсы 
рассматриваются как критический фактор 
развития территорий нового освоения [16]. 
Интерпретируя пространственные комби-
нации, отметим пересечение демографи-
ческого подхода к  человеческим ресурсам 
с социологическим в оценке структуры ма-
лоимущего населения России по  возраст-
ным группам в  исследовании Е. А. Никити-
ной, Е. А. Мелай, А. В. Сергеевой [17, с. 630].

Результаты исследования

Принятие решения о  выборе профес-
сии детерминировано комплексом фак-
торов, связанных с  внешними условия-
ми (в  первую очередь, ситуацией на  рын-
ке труда) и  внутренними установками лю-
дей. На выбор профессии влияет уровень ее 
престижа в обществе на данном этапе раз-
вития и  возможности получения больше-
го дохода от  работы в  сфере приложения 
своих трудовых компетенций. Так, по ито-
гам опроса ВЦИОМ 1, в конце 2021 г. в трой-
ку наиболее престижных вошли: работник 
медицинской сферы (31%), сферы образо-
вания (19%), специалист в области компью-
терных технологий, IT-технологии (16%). 
Почти полное соответствие по параметрам 
«престижность» и «доходность» отмечается 
только в специальности «Специалист в об-
ласти компьютерных технологий, IT-техно-
логии» (табл.  1). В  остальных случаях (при 
рассмотрении престижных профессий) на-
блюдается противоположная ситуация: на-

1  Опрос 1600 респондентов проведён в  сентябре 
2021  года. — ​URL: https://bd.wciom.ru/survey/sputnik/
questions/fbae8d89–3d93–4a09‑a1b4–7caa79a590dc/
total/3cd8f400–3f9a‑4006‑bc31‑af313b428aae (дата обра-
щения: 12.12.2023).
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пример, работники сферы здравоохранения 
и  образования определены как престиж-
ные, но недоходные.

В  современной России важной пробле-
мой выступает несоответствие полученной 
специальности (как знаний и  навыков, яв-
ляющихся существенной частью челове-
ческих ресурсов) и реальной выполняемой 
работой по профессии. Анализ данных это-

го показателя по типу населённого пункта 
проживания россиян (табл. 2) показал: в ма-
лых городах и  городах-миллионниках на-
блюдается меньше несоответствия специ-
альности той сфере, в которой человек в на-
стоящее время трудится. В  сельских насе-
лённых пунктах (особенно с числом населе-
ния до  1000 человек) подобное несоответ-
ствие более выражено, чем в городах.

Таблица 1
Соответствие представлений о престижности профессии и её доходности, %

Table 1
Correspondence of the idea of the prestige of a profession and its profitability, %

Профессия
Престижные Доходные

2006 2009 2012 2018 2021 2006 2009 2012 2018 2021

Работник медицинской сферы 11 12 12 26 31 5 7 6 12 10

Работник сферы образования 4 4 4 16 19 1 1 1 2 2

Специалист в области компьютерных 
(IT) технологии 7 6 5 12 16 4 3 2 8 13

Специалист в юридической сфере 
(юрист, адвокат, прокурор) 28 20 23 14 13 23 14 17 15 11

Политика / органы власти >1 >1 4 7 9 0 0 0 13 19

Предприниматель, бизнесмен 10 6 5 4 4 20 13 14 11 13

Источник: сайт ВЦИОМ. — ​URL: https://bd.wciom.ru/trzh/print_q.php?s_id=353&q_
id=40017&date=12.09.2021 (дата обращения: 01.12.2023).

Таблица 2
Наличие специальности* и её соответствие выполняемой работе по типу населённого 

пункта (2022 г.), лица в возрасте 15 лет и более, занятые в экономике (работающих) 
и имеющие профессию (специальность), подтверждённую дипломом (свидетельством), %

Table 2
Availability of a specialty and its compliance with the work performed by type of 

settlement (2022), persons aged 15 years or more, engaged in the economy (working) 
and having a profession (specialty) confirmed by a diploma (certificate), %

Населённые пункты
Работа полностью 

соответствует 
полученной 

специальности

Работа близка 
к полученной 

специальности

Работа 
не соответствует 

полученной 
специальности

Не определено

Все населённые пункты 49,1 19,4 31,5 0,1
Городские пункты, всего 50,0 19,9 30,0 0,1

В том числе с населением (тыс. 
человек):
менее 50,0

48,1 17,9 34,0 0,1

50,0–99,9 50,1 20,2 29,7 0,1
100,0–249,9 51,1 19,4 29,4 0,2
250,0–499,9 49,0 18,6 32,2 0,1
500,0–999,9 50,8 18,7 30,4 0,1
1000 и более 50,8 22,0 27,1 0,0
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Сравнение результатов обследований 3‑х 
источников (Росстат, HeadHunter и «Работа.
ру»), непосредственно имеющих отноше-
ние к  мониторингу вопросов успешности 

трудоустройства выпускников, демонстри-
руют схожую картину, несмотря на  разные 
опросы (табл. 3).

Сельские пункты, всего 45,0 17,3 37,6 0,0

В том числе с населением  
(человек):
200 и менее

37,4 19,3 43,3 0,0

201–1000 43,1 15,7 41,2 0,1
1001–5000 46,3 18,2 35,5 0,0
более 5000 48,0 17,8 34,2 0,0
*Включая специальности, подтверждённые дипломом (свидетельством) и не приводящие к из-
менению уровня образования.
Источник: Комплексное наблюдение условий жизни населения. 2022. — ​URL: https://rosstat.gov.
ru/free_doc/new_site/GKS_KOUZH_2022/index.html (дата обращения: 12.12.2023).

Таблица 3
Сравнение итогов исследований по трудоустройству выпускников 

по полученной специальности (2019–2020 гг.)
Table 3

Comparison of employment survey results of graduates in their specialty (2019–2020)

Росстат HeadHunter «Работа.ру»
«31% выпускников высших учебных 
заведений, 43% — ​колледжей и 50% 
выпускников ПТУ не работает по по-
лученной специальности»

«Среди работающих соискателей, 
получивших высшее образование, 
41% работают не по специальности.
Выше всего эта доля в сфере продаж 
(70%) и среди административного 
персонала (64%)»

«40% выпускников российских кол-
леджей и вузов никогда не работали 
по специальности, указанной в их 
дипломах»

«По специальности «экономика 
и управление» — ​37%, «социоло-
гия» — ​53%, «педагогика» — ​20% 
трудоустроились не по своей специ-
альности»

«Среди респондентов с высшим 
образованием, не работающих 
по специальности, 54% пытались 
работать по специальности, преи-
мущественно в транспортной сфере 
и в отрасли производства, но затем 
уволились.
45% ушли из своей профессии из-за 
низкой зарплаты, по той же причине 
37% соискателей с высшим образо-
ванием даже не начинали трудиться 
в своей сфере»

«64% не работают по профессии, 
которую получали в училищах или 
вузах.
50% несколько раз меняли профес-
сию;
25% не меняли ее или меняли лишь 
однажды; 28% пришлось сменить 
профессию из-за низких доходов;
13% «эмоционально выгорели» 
от предыдущего рода деятельности;
10% сменили профессию из-за полу-
ченного нового образования»

Источники: 1)  Итоги выборочного обследования рабочей силы. — ​URL: https://rosstat.gov.ru/
compendium/document/13265; 2)  Исследование показало, сколько выпускников вузов работают 
по  специальности. — ​URL: https://ria.ru/20190902/1558146808.html; 3)  Карьеры разошлись с  ди-
пломами в  разные стороны. — ​URL: https://www.kommersant.ru/doc/4492476 (дата обращения: 
12.06.2023).

Безусловно, в разных профессиях «уход» 
от полученной в учебном заведении специ-
альности имеет много причин, и  особенно 
эта дифференциация заметна при рассмо-
трении отдельных возрастных групп насе-

ления. В  одних случаях это изначальный 
ошибочный (свой или под влиянием ро-
дителей) выбор будущей профессии, когда 
выпускники разочарованы в  полученных 
знаниях или в  их уровне и  объёме, в  дру-
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гих — ​несоответствие образования «изме-
нившимся потребностям рынка труда» [18] 
или неоправданно завышенные зарплат-
ные притязания, в  иных (когда речь идёт 
уже не о молодёжи, а об опытных работни-
ках) — ​профессиональное выгорание или 
«исчезновение» рода занятости (специаль-
ности) в условиях перехода к новым инфор-
мационным технологиям.

Большое значение имеет полученный 
уровень образования, так, например, вы-
полняемая работа «полностью соответству-
ют полученной специальности» у  80,2% 
кадров высшей квалификации (послеву-
зовское образование), не  соответствует — ​
у 8,1% (табл. 4).

Таблица 4
Наличие специальности и её соответствие выполняемой работе по уровню образования 
(2022 г.), у лиц в возрасте 15 лет и более, занятых в экономике (работающих) и имеющие 

профессию (специальность), подтверждённую дипломом (свидетельством), %
Table 4

Availability of a specialty and its compliance with the work performed by education 
level, 2022, % for persons aged 15 years or more, employed in the economy (working) 

and having a profession (specialty) confirmed by a diploma (certificate)

Образование
Полностью 

соответствующую 
полученной 

специальности

Близкую 
к полученной 

специальности

Не 
соответствующую 

полученной 
специальности

Не определено

Все 49,1 19,4 31,5 0,1

В том числе высшее, всего 54,9 21,8 23,3 0,1

— кадры высшей квалификации 
(послевузовское) 80,2 11,4 8,1 0,3

— бакалавриат, специалитет, ма-
гистратура 53,9 22,2 23,8 0,0

Неполное высшее 35,7 25,2 39,1 0,0

Среднее 44,5 17,4 38,0 0,1

— в том числе подготовка специ-
алистов среднего звена (среднее 
специальное)

44,4 19,1 36,4 0,1

— подготовка квалифицирован-
ных рабочих, служащих (началь-
ное профессиональное)

44,6 14,3 41,1 0,1

Среднее общее 53,1 19,8 27,2 0,0

Основное общее 47,8 7,1 41,1 4,0

Источник: Комплексное наблюдение условий жизни населения. 2022. — ​URL: https://rosstat.gov.
ru/free_doc/new_site/GKS_KOUZH_2022/index.html (дата обращения: 01.10.2023).

Анализ динамики представленных в та-
блице 4 показателей за 2022 г. в сравнении 
с данными 2020 г.2 позволяют сделать вывод 
об  относительной стабильности, характер-
ной для обладателей высшего и  среднего 

2  Итоги комплексного наблюдения условий жизни рос-
сиян в  2020  году. — ​URL: https://rosstat.gov.ru/free_doc/
new_site/GKS_KOUZH‑2020/Files/16.3.xlsx (дата обраще-
ния: 01.10.2023).

образования, и  существенных изменениях 
для населения с основным общим образова-
нием. Среди последних работу, полностью 
соответствующую специальности, в  2022  г. 
имели 47,8% (в 2020 г. — ​62,6%), а трудились 
по  профессии, несоответствующей образо-
ванию, в 2022 г. — ​41,1% (в 2020 г. — ​21,9%).
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* * *

Успешность трудоустройства зависит как 
от  внешних условий (рынок труда, сложив-
шаяся конъюнктура в вопросе востребован-
ности профессий), так и  от  компетенций 
и  ценностных установок тех, кто ищет точ-
ки приложения своих способностей и  про-
фессиональных навыков. Неверный (или вы-
нужденный) выбор профессии, либо транс-
формация экономической ситуации (за годы 
обучения) приводят к тому, что выпускники 
учебных заведений не могут: 1) трудоустро-
иться; 2) трудоустроиться по своей или смеж-
ной специальности; 3) выстроить и спрогно-
зировать трудовую стратегию (успешную ка-
рьеру), реализуя свой потенциал. Если гово-

рить о представителях среднего и старшего 
возраста, уже имеющих определённый ка-
рьерный путь, то на первый план могут вы-
ходить экономические и социальные транс-
формации в обществе, а также комплекс пси-
хологических причин.

В  целом  же, две ёмкие для формиро-
вания человеческих ресурсов сферы про-
странства — ​полученный уровень образо-
вания и трудовая деятельность, исследован-
ные в пересечении друг с другом, представ-
ляют собой не  только важный компонент 
самореализации населения (и  как способа 
получения дохода, и как личностного само-
выражения индивида), но  и  являются зна-
чимым аспектом пространственного разви-
тия человеческих ресурсов нашей страны.
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Abstract. The article discusses current issues of the formation and use of human resources in 
Russia. The purpose of the study is to identify the parameters of the spatial relationship between the 
received vocational education and employment in the acquired specialty. The object of the study is 
the relationship between two spheres of social space: 1) the sphere of education, where the choice of 
a future specialty and the receipt of vocational education at various levels is fixed, and 2) the sphere 
of employment, which corresponds or does not correspond to the specialty obtained, and depending 
on this affects the achievability of the task of human resource development. The empirical basis for 
the study was data from Rosstat, job search platforms, and sociological surveys from Russian Public 
Opinion Research Center (VCIOM). There is presented the dynamics (2006–2021) of the Russians’ 
ideas regarding the relationship between the prestige of professions and their profitability. The 
correspondence of the work performed by Russians with the acquired professional skills was analyzed 
(by  type of settlement and level of education). The conclusion is drawn: the knowledge and skills 
acquired in the process of education and consolidation of a  certain professional level in a  specific 
specialty are either implemented in the economy and contribute to the further formation of human 
resources (typical of large cities), or the existing knowledge is not used due to employment in the 
«wrong» specialty. The results obtained have both theoretical and practical significance for scientists, 
researchers and specialists who deal with the problem of discrepancy between the acquired specialty 
(as  knowledge and skills, which are an essential part of human resources) and the actual work 
performed in the profession, as well as for various authorities that take part in solving problems of 
a social and economic nature, in particular: formation of target figures for admission to educational 
institutions and regulation of the labor market.
Keywords: human resources, spatial development, economic resources, field and level of education, 
employment sphere, prestigious professions, choice of profession.
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Аннотация. Доверие выступает одним из  наиболее значимых драйверов развития эконо-
мики, обеспечивая рост качества жизни населения и его предпринимательской активности, 
снижение транзакционных издержек для хозяйствующих субъектов. В статье обосновывает-
ся вывод о том, что доверие формируется, с одной стороны, под воздействием информации, 
знаний, с  другой — ​личной включённости субъекта в  коммуникационные и  деятельностные 
практики. Авторы выделяют следующие механизмы формирования доверия в трансформи-
рующихся экономических отношениях: информационно-рефлексивные, коммуникационно-
интерпретационные и  деятельностные. Информационно-рефлексивные механизмы обе-
спечивают накопление, систематизацию и  персонификацию знаний, ценностей, чувств 
и  смыслов, обуславливающих доверительные взаимодействия в  экономических отношениях. 
Коммуникационно-интерпретационные механизмы — ​воспроизводство доверия в  ходе ин-
териоризации и  применения накопленных знаний, усвоенных норм, ценностей в  процессе 
коммуникационного взаимодействия социальных акторов. Деятельностные механизмы ре-
ализуют системообразующую функцию в  формировании и  развитии доверия, обеспечивая 
трансформацию оценок и восприятия действий «другого» в ходе осуществления совместной 
деятельности, эффективность которой способствует закреплению сложившихся ожиданий 
и установок на доверие. Опрос экспертов позволил обозначить наиболее значимые причины 
дефицита доверия: геополитическая напряжённость, структурные и  системные несовер-
шенства внутри самих сфер экономических отношений, влияние санкций на жизнедеятель-
ность общества и  работу различных организаций, неопределённость будущего. В  статье 
представлены экспертные оценки функционального состояния механизмов формирования 
доверия: информационно-рефлексивные (3,04 балла по шкале от 1 до 5), коммуникационно-
интерпретационные (2,92), деятельностные (2,8). Детализация ответов экспертов ил-
люстрирует более высокую роль в  формировании доверия информации и  смыслов, транс-
лируемых через неофициальные каналы (блоги, социальные сети), института образования, 
профессиональных сетевых сообществ.
Ключевые слова: доверие, дефицит доверия, экономические отношения, геополитическая 
напряжённость, механизмы формирования доверия.
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Постановка проблемы

Доверие представляет собой один 
из  важнейших феноменов, определяющих 
специфику социальных отношений, сни-
жение транзакционных издержек в  эконо-
мике, устойчивость социума, стабильность 
его горизонтальных и  вертикальных свя-
зей [1]. Дефицит доверия в  обществе за-
частую становится причиной нарастания 
конфликтности, социально-экономической 
депрессии, расширения границ отчужде-
ния во взаимодействиях социальных субъ-
ектов [2]. В  современных условиях эконо-
мических и политических трансформаций, 
обострения конкуренции противореча-
щих друг другу картин мира и социальных 
смыслов, учёные отмечают нарастание де-
фицита институционального и  межлич-
ностного доверия [3].

Инерционный характер процессов фор-
мирования и  развития доверия обуслов-
лен сложным переплетением ожиданий 
и  мотивационных установок субъектов 
взаимодействия, влиянием различных де-
терминант, среди которых особое место 
занимает специфика национального мен-
талитета, социокультурные традиции об-
щества, его историческое наследие. Ретро-
спективный анализ российского опыта по-
зволил учёным выделить ряд негативных 
тенденций, обуславливающих дефицит 
доверия: политика репрессий 1930‑х годов 
и  сформированная на  её почве «культура 
недоверия», «шоковая терапия» и  общая 
«травма перемен» в  1990‑е годы. Усили-
вают негативный фон развития дефицита 
доверия недостаточная эффективность ра-
боты общественных институтов, рост со-
циального неравенства [4].

Кроме того, неоднозначный характер 
формирования доверия в российском обще-
стве обусловлен действием разноплановых 
факторов. С  одной стороны, особенности 
российской ментальности связаны с  пре-
обладанием коллективных ценностей, об-
щинных идей, приоритезацией социально-
значимых целей, ориентацией на интегра-
цию усилий сообществ ради их достиже-
ния. С  другой стороны, следует отметить 

наличие психологической дистанции меж-
ду индивидами, в первую очередь, в круп-
ных городах, преобладание микросетевых 
коммуникаций, социальное отчуждение 
от  деятельности местных органов власти, 
низкий уровень устойчивости взаимодей-
ствий в среднем и дальнем радиусе в про-
тивовес родственным, дружеским сообще-
ствам с  высоким уровнем эмоциональной 
близости [5]. Пандемия COVID‑19 и  обу-
словленные ею требования по  самоизоля-
ции, только усилили данный тренд. Как сви-
детельствуют исследования, эпидемиологи-
ческие ограничения и  социальная дистан-
ция детерминировали рост доверия именно 
в  ближнем радиусе, способствовали повы-
шению значимости горизонтальных связей 
для личности. Родственники и друзья зани-
мают первые строки рейтинга в  «ближнем 
радиусе» доверия респондентов [6]. Анало-
гичные данные были получены в результа-
те исследований в Сербии. В частности, учё-
ные констатировали высокий уровень до-
верия респондентов семье и  друзьям (8,7 
из  10), умеренный — ​людям в  целом (5,08) 
и низкий — ​органам власти (2,45). При этом 
межличностное доверие рассматривалось 
как наиболее значимый механизм форми-
рования социального благополучия, сниже-
ния уровня неопределённости и тревоги [7].

В  дополнение к  данным положениям, 
Т. А. Гужавина и  Т. А. Силина делают вывод 
о  формировании дефицита доверия в  со-
временном российском обществе, что ил-
люстрируется ориентацией индивидов 
на  поддержание «сильных связей» в  про-
тивовес «слабым», неготовностью доверять 
субъектам, находящимся вне «ближнего ра-
диуса», формированием негативных ожи-
даний во взаимодействиях «дальнего ради-
уса». Крайним проявлением кризиса дове-
рия становится «упреждающее поведение» 
в  ответ на  негативные ожидания с  иллю-
зорной целью поддержания защиты себя, 
семьи, ближнего окружения. [8].

Рассматривая специфику формирова-
ния доверия в  экономических взаимодей-
ствиях, учёные отмечают взаимосвязь меж-
ду конкурентоспособностью националь-
ной экономики и сплочённостью общества, 
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уровнем доверия [9]. Дефицит доверия ини-
циирует развитие таких негативных тен-
денций, как сжатие горизонтов планиро-
вания, «теневизация бизнеса, оффшориза-
ция» [10]. «Потрясения доверия» оказывают 
существенное влияние на  деловую актив-
ность бизнеса, колебания экономики [11]. 
Кроме того, в  зарубежных исследованиях 
делается вывод о  необходимости создания 
условий для поддержания потребительско-
го доверия в  экономических отношениях. 
Потребительские расходы домохозяйств, 
детерминируя макроэкономические пока-
затели развития государства, имеют тен-
денцию к сжатию в условиях дефицита до-
верия [12]. По  мнению А. С. Проскуриной, 
именно доверие является фундаментом 
устойчивых коммуникаций, прочных дело-
вых связей экономических агентов [13], ин-
вестиционной активности населения [14]. 
Геополитическая турбулентность, техноло-
гические, финансовые и экологические ри-
ски [15] актуализируют значимость доверия 
как одного из  факторов снижения неопре-
делённости в экономике.

Динамичность и  масштабность процес-
сов цифровизации формирует новые гра-
ницы и контуры развития доверия. Сетевые 
взаимодействия, практики удалённого обу-
чения и занятости, обезличенность и мно-
жественность коммуникационных связей 
[16] меняют восприятие и специфику нако-
пления знаний и информации, опыта и осу-
ществления деятельности во  взаимодей-
ствиях социальных субъектов. Результаты 
исследований показывают неоднозначную 
картину влияния новых факторов в  усло-
виях цифровизации. О. А. Полюшкевич го-
ворит об устойчивых «связях между разви-
тием страхов, тревог и  снижением уровня 
доверия в постпандемийном цифровом об-
ществе. Так, многовариантность социаль-
ных процессов усиливает непрозрачность 
многих схем социальных интеракций» [17]. 
В  условиях цифрового общества возраста-
ет уровень критичности социальных субъ-
ектов, повышаются требования к  институ-
циональной открытости государственных 
институтов [18]. Формирование доверия 
становится следствием не  столько эмоци-

онального восприятия, сколько результа-
том предварительного обдумывания ин-
формации, оценки её надёжности и приня-
тия взвешенного, рационального решения. 
Опираясь на  данные теоретические поло-
жения, авторы в  своём исследовании вы-
деляют информационно-рефлексивные, 
включая ценностно-нормативные, меха-
низмы формирования доверия. Как пока-
зывают, результаты исследований доверия 
к  некоммерческим организациям, ключе-
выми факторами его формирования явля-
ются следующие: активное информирова-
ние об  их деятельности, максимальная от-
крытость НКО, финансовая прозрачность 
[19]. Аналогичные выводы сделаны по  ре-
зультатам исследования оценки доверия 
к  банкам. А. И. Синкевич обращает внима-
ние на  роль таких факторов, как доступ-
ность информации, финансовые показате-
ли, прозрачность условий [20]

Информационно-рефлексивные меха-
низмы обеспечивают накопление, система-
тизацию и  персонификацию знаний, цен-
ностей, чувств и  смыслов, обуславливаю-
щих доверительные взаимодействия в эко-
номических отношениях. В данном контек-
сте особое значение приобретает анализ 
функционирования институтов семьи, об-
разования, религии, СМИ в  процессе вос-
производства знаний, приобретаемых в по-
вседневной жизни и в ходе целенаправлен-
ной деятельности. Учитывая ориентацию 
россиян на поддержание доверия в «ближ-
нем радиусе», особую актуальность пред-
ставляют исследования роли института се-
мьи в формировании доверия.

Помимо информации, следует отметить 
роль коммуникаций, деятельности и опыта, 
формирующих взаимные ожидания субъ-
ектов по отношению друг к другу. Зарубеж-
ные исследователи обращают внимание 
на  эмоциональную составляющую дове-
рия. J. I. Lee, K. T. Dirks и R. L. Campagna сде-
лали вывод о  том, что совместно пережи-
ваемые и  выражаемые индивидами эмо-
ции влияют на доверие, при этом доверие 
и  эмоции, находясь в тесной зависимости, 
изменяются под воздействием друг дру-
га [21]. В данном контексте особый интерес 
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представляет философское осмысление до-
верия как духовного процесса, базирующе-
гося на базисных паттернах коммуникации, 
надёжности, возникающей в  пространстве 
общения [22]. Социальный диалог, по мне-
нию И. В. Глушко, выступает формой выра-
жения обобщённого доверия, становится 
механизмом построения успешных взаи-
модействий между субъектами, обеспечи-
вает переход от  когнитивного уровня до-
верия к  деятельностному. В  процессе диа-
логовой коммуникации формируются эмо-
циональные и нравственные аспекты дове-
рия, снижается уровень отчуждения меж-
ду социальными акторами [23]. Анализ 
источников позволяет выдвинуть предпо-
ложение о  значимости коммуникационно-
интерпретационных механизмов, обеспе-
чивающих воспроизводство доверия в ходе 
интериоризации и  применения накоплен-
ных знаний, усвоенных норм, ценностей 
в практике коммуникации.

Таким образом, доверие формируется, 
с одной стороны, под воздействием инфор-
мации, знаний, а,  с  другой, личной вклю-
чённости субъекта в  коммуникационные 
и  деятельностные практики. Так, эмпири-
ческие данные, характеризующие дове-
рие молодёжи к  транспортными шеринг-
сервисами, показывают, что принятие ре-
шения о пользовании шеринг-услугой, пре-
жде всего, обусловлено информационным 
(отзывы, рейтинги) и деятельностным (лич-
ный опыт) аспектом [24]. Аналогичные ре-
зультаты получены и  в  других исследова-
ниях, показывающих, что непосредствен-
ная включённость респондентов во  взаи-
модействия с общественными организаци-
ями, личный опыт обращения за помощью 
обусловил более высокий уровень доверия 
к некоммерческому сектору [25].

На наш взгляд, деятельностные механиз-
мы выполняют системообразующую функ-
цию в формировании и развитии доверия. 
В  ходе осуществления активной деятель-
ности, социальные акторы не  только пре-
образовывают окружающую действитель-
ность, но и существенным образом меняют 
собственные возможности [26], мотивацию 
к  взаимодействию с  «другим», его воспри-

ятие и  оценки. Подобная трансформация 
субъективных установок становится фун-
даментом повышения или снижения уров-
ня доверия. Таким образом, анализ науч-
ных источников позволяет систематизиро-
вать механизмы формирования доверия, 
выделив следующие: 1)  информационно-
рефлексивные; 2)  коммуникационно-
интерпретационные; 3) деятельностные.

Методы, результаты и обсуждение

Многоаспектность природы доверия 
и  детерминирующих её факторов, а  также 
междисциплинарность проблем дефицита 
доверия обуславливают сложность исполь-
зования методологического аппарата для 
анализа поставленных вопросов. Допол-
нительные ограничения связаны с трудно-
стями измерения уровня доверия в  усло-
виях нестабильности [27]. Ввиду указанных 
обстоятельств в  качестве ключевого мето-
да исследования был определён эксперт-
ный опрос 1. В  ходе интервью экспертам 
было предложено назвать сферы экономи-
ческих отношений, в которых наблюдается 
значительный дефицит доверия. Результа-
ты интервью позволили выделить следую-
щие сферы: сбережения, цифровая эконо-
мика, стадии воспроизводственного про-
цесса, международная торговля и логисти-
ка, институт собственности, судебная си-
стема, бизнес и предпринимательство, тру-
довые отношения, международные эконо-
мические отношения, социальные аспекты 
в экономике, финансы (страхование, нало-
гообложение, кредитование, пенсионная 
сфера, инвестирование, валютный рынок).

Опрос экспертов показал, что дефицит 
доверия ощущается не только во внутренних 
аспектах экономики страны, но и во внеш-
ней среде (международные экономические 
отношения, международная торговля и  ло-
гистика). Что касается разрыва логисти-
ческих цепочек, то  опрошенные эксперты 
1  Количество опрошенных экспертов составило 32 че-
ловека. Сферы деятельности экспертов: образование, на-
ука, социология и маркетинг, финансы, бизнес, аналитика, 
IT, общественная деятельность, аграрно-промышленный 
комплекс, государственная служба, политическая и  эко-
номическая экспертиза. Средний стаж работы экспертов 
в названных сферах — ​17 лет.
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подчёркивали сложность адаптации бизне-
са к новым условиям, объективные ограни-
чения формирования доверия в  ситуации 
неопределённости. Аналогичные выводы 
сделаны в других исследованиях, например, 
Е. А. Королёва отмечает, что введение санк-
ций потребовало от  поиска новых постав-
щиков и  покупателей, активизации усилий 
по  организации закупок, продаж, выстраи-
ванию логистических маршрутов [28].

Среди основных причин возникновения 
и присутствия дефицита доверия в упомя-
нутых областях экономики экспертами (да-
лее курсивом выделена прямая речь экспер-
тов) были выдвинуты следующие: 1. Геопо-
литическая напряжённость; 2. Структурные 
и системные несовершенства внутри самих 
сфер экономических отношений. («Нужно 
установить правила игры, и чтобы эти пра-
вила игры исполнялись. Условно говоря, пра-
вила социального взаимодействия — ​эти 
правила в обществе нарушаются за счёт су-
дебной системы, за счёт защиты собствен-
ности и  так далее. Отсюда недоверие»); 3. 
Влияние санкций на жизнедеятельность об-
щества и  работу различных организаций 
(«Были экономические отношения — ​Россия 
имела большой рынок сбыта в Европе по газу, 
по нефти, а сейчас во многом она этого ли-
шена. Это минус с точки зрения доходов бюд-
жета. Были введены санкции. Эти санкции 
касаются многих компаний? — ​Касаются»); 
4. Неопределённость будущего («В  услови-
ях переформатирования мирового политиче-
ского порядка происходят кардинальные пе-
ремены и  в  экономических отношениях: об-
рываются прежние связи, постепенно про-
рисовываются новые. И  даже в  рамках но-
вых отношений говорить о  доверии не  при-
ходится. Почему? — ​Потому что доверие 
ещё нужно заслужить, то  есть время пока-
жет, насколько сильны эти новые выстроен-
ные сегодня в  новых условиях экономические 
отношения. А сегодня мы находимся на пере-
ломе, поэтому понятно, что дефицит дове-
рия здесь колоссальный»); 5. Международное 
давление одной группы стран и отказ от со-
трудничества с другой.

В  рамках исследования была осущест-
влена экспертная оценка состояния соци-

альных механизмов формирования до-
верия в  современных экономических от-
ношениях. Проведённый анализ науч-
ной литературы, иллюстрирующий зна-
чимость информации, знаний, комму-
никаций и  опыта в  формировании дове-
рия определил дизайн экспертного опро-
са, выделение 3 групп социальных меха-
низмов: информационно-рефлексивные 
(включая ценностно-нормативные); 
коммуникационно-интерпретационные 
и деятельностные. При разработке инстру-
ментария в  каждой из  групп механизмов 
были определены базовые элементы, тре-
бующие оценки их функционального состо-
яния. Опираясь на положения институцио-
нального подхода, в рамках первой группы 
(информационно-рефлексивные механиз-
мы), экспертам был предложен перечень 
механизмов, апеллирующих к  специфике 
воздействия базовых социальных институ-
тов на развитие доверия (семья, образова-
ние, официальные и неофициальные СМИ, 
религия). Основным вектором разработки 
механизмов в  рамках коммуникационно-
интерпретационной группы стал учёт циф-
рового контекста коммуникаций, а  также 
расширение границ сетевых практик взаи-
модействий в современном обществе. Раз-
работка деятельностных механизмов опи-
ралась на  анализ ключевых форм эконо-
мических отношений, закрепляющих опыт 
реализации инициатив и  взаимодействий 
субъектов в сфере экономики.

Формулировка вопроса в  экспертном 
интервью представляла собой просьбу оце-
нить функциональное состояние перечня 
механизмов в  каждом из  блоков. Исполь-
зовалась 5‑ти бальная шкала, где 5 — ​вы-
сокая степень, 0 — ​отсутствует. Средние 
оценки экспертов представлены в  табл.  1. 
Самый высший средний балл по  шкале 
от  1 до  5 эксперты дали информационно-
рефлексивным (включая ценностно-
нормативные) механизмам (средняя оцен-
ка — ​3,04 балла), которые отражают вли-
яние функционирования институтов се-
мьи, образования, религии, СМИ на форми-
рование ценностей индивида, паттернов 
его поведения, закладывающих установки 
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на  доверие. В  структуре информационно-
рефлексивных механизмов прослеживает-
ся высокий уровень дифференциации оце-
нок функционального состояния наполня-
ющих их элементов. Так, вопреки ожидани-
ям, ценности и смыслы семьи, по оценкам 
экспертам, играют меньшую роль в  фор-
мировании доверия в современных эконо-
мических отношениях, по сравнению с ин-
формацией, транслируемой через неофи-
циальные каналы (блоги, социальные сети, 
независимые СМИ) (оценка 2,84 и 3,54 бал-
ла соответственно). Детерминантами осла-
бления функциональной роли института 
семьи в  формировании доверия могут яв-
ляться следующие негативные явления, от-
ражённые О. В. Устиновой и И. В. Пивоваро-
вой: деформация внутрисемейных отноше-
ний и  ослабление связей, нарастание раз-
рыва и отчуждения между поколениями от-
цов и детей, деградация духовной составля-
ющей семейной жизни [29].

Второе место по среднему баллу занима-
ют коммуникационно-интерпретационные 
механизмы (то  есть механизмы, охваты-
вающие практики коммуникации в  сете-
вых сообществах, интерпретационные схе-
мы коммуникаций в  процессе формально-
опосредованного общения, а  также непо-
средственные интеракции «лицом к  лицу» 
в  рамках рутинных практик) — ​2,92 балла. 
Более высокие баллы по формированию до-
верия у  таких механизмов, как професси-
ональные сетевые сообщества (3,34 балла) 
и  цифровые платформы (3,22 балла). При 
этом эксперты дали низкие оценки функ-
циональному состоянию территориальным 
сетевым (2,84) и  досуговым (2,26) сообще-
ствам. Можно предположить, что достаточ-
но высокий потенциал территориальных 
сетевых сообществ в  практике формирова-
ния доверия ограничен доминированием 
коммуникаций в «ближнем радиусе», отсут-
ствием социально-значимой повестки, низ-
кой мотивацией участников к  интеграции 
для достижения целей устойчивого развития 
своего города или посёлка.

На  третьем месте по  оценкам экспер-
тов — ​деятельностные механизмы (2,80 
балла). Данный тип включает практики со-

вместной деятельности в  фокусе выстраи-
вания доверительных отношений (напри-
мер, инициативное бюджетирование, коо-
перация, государственно-частное партнёр-
ство, sharing economy). Деятельностные ме-
ханизмы могут рассматриваться в качестве 
эффективного инструмента развития до-
верия, конструируя позитивный опыт со-
вместного взаимодействия экономических 
субъектов. Однако, оценки экспертов по-
казали «слабую» роль деятельностных ме-
ханизмов формирования доверия в  эко-
номических отношениях, что подтвержда-
ется другими исследованиями. Напри-
мер, имеется противоречие между высо-
кой значимостью преимуществ механизма 
инициативного бюджетирования в  оцен-
ках населения и  недостаточным уровнем 
готовности к  участию в  данных практи-
ках [30]. Аналогичным образом прослежи-
вается низкий уровень готовности бизне-
са к  участию в  проектах государственно-
частного партнёрства. Избыточные нормы 
регулирования, ужесточение деятельности 
контрольно-надзорных органов, наличие 
бюрократических проволочек в  практиках 
государственно-частного партнёрства [31] 
лимитируют формирование доверия меж-
ду государством и бизнесом, не способству-
ют накоплению подкреплённых позитив-
ных ожиданий и  опыта в  данных взаимо-
действиях. Указанными обстоятельствами, 
на наш взгляд, объясняется низкая функци-
ональная значимость деятельностных ме-
ханизмов в  формировании доверия в  эко-
номических отношениях по оценкам опро-
шенных экспертов.

Заключение

Геополитические трансформации, финан-
совый кризис, расширение границ неопреде-
лённости, обуславливающих формирование 
дефицита доверия в  экономике, актуализи-
руют поиск механизмов его формирования. 
Анализ научных источников и  результатов 
эмпирических исследований, проводимых 
в  России и  за  рубежом, позволил система-
тизировать факторы, формирующие дове-
рие в  трансформирующихся экономиче-
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ских отношениях. К данным факторам, пре-
жде всего, можно отнести наличие информа-
ции, знаний, коммуникации и личную вклю-
чённость субъекта в  практики совместной 
деятельности. На  основании проведённо-
го анализа факторов, авторы в своём иссле-
довании выделяют следующие механизмы 
формирования доверия: информационно-
рефлексивные, коммуникационно-
интерпретационные, деятельностные.

Эксперты наиболее высокие баллы по-
ставили информационно-рефлексивным 
механизмам формирования доверия в эко-
номических отношениях, полагая, что наи-
больший вес имеют при этом информа-
ция и  смыслы, транслируемые через нео-
фициальные каналы (блоги, социаль-
ные сети, независимые СМИ). В  структу-
ре коммуникационно-интерпретационных 
механизмов эксперты выделили роль про-
фессиональных сообществ, которые благо-
даря общности смыслов, интеграции стра-

тегических целей своих субъектов позволя-
ют конструировать пространство доверия. 
Наиболее критичное состояние, по  оценке 
экспертов, характерно в  современных ус-
ловиях для деятельностных механизмов. 
Учитывая высказанные экспертами мне-
ния о  причинах дефицита доверия (нео-
пределённость будущего, геополитическая 
напряжённость, структурные и  системные 
несовершенства внутри самих сфер эконо-
мических отношений) закономерными яв-
ляются выводы о функциональной слабости 
деятельностных механизмов формирова-
ния доверия. Сокращение горизонтов пла-
нирования, разрыв устоявшихся экономи-
ческих связей, неопределённость будущего 
не  только лимитируют потенциальную го-
товность субъекта к  экономическим взаи-
модействиям, но  и  во  многом снижают их 
эффективность, формируя неподкреплён-
ные ожидания, которые приводят к  дефи-
циту доверия.
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Abstract. Trust is one of the most significant drivers of economic development, ensuring an increase 
in the quality of life of the population and its entrepreneurial activity, and a reduction in transaction 
costs for business entities. The article substantiates the conclusion that trust is formed, on the 
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one hand, under the influence of information, knowledge, and, on the other, by subject’s personal 
involvement in communication and activity practices. The authors identify the following mechanisms 
for formation of trust in the transforming economic relations: information-reflexive, communication-
interpretive and activity-based. Information-reflexive and value-normative mechanisms ensure 
accumulation, systematization and personification of knowledge, values, feelings and meanings 
that determine trusting interactions in economic relations. Communication and interpretation 
mechanisms ensure reproduction of trust during internalization and application of accumulated 
knowledge, learned norms, and values in the process of communication interaction between social 
actors. Activity mechanisms implement a system-forming function in the formation and development 
of trust, ensuring transformation of assessments and perceptions of the actions of the «other» in 
the course of joint activities, the effectiveness of which contributes to consolidation of the existing 
expectations and attitudes towards trust. A survey of experts made it possible to identify the most 
significant reasons for the lack of trust: geopolitical tensions, structural and systemic imperfections 
within the spheres of economic relations themselves, impact of sanctions on the functioning of society 
and the work of various organizations, and uncertainty of the future. The article presents expert 
assessments of the functional state of trust formation mechanisms: information-reflexive (3.04 points 
on a scale from 1 to 5), communication-interpretive (2.92), activity-based (2.8). Details of the experts’ 
answers illustrate a higher role of educational institutions and professional online communities in the 
formation of trust in information and meanings transmitted through unofficial channels (blogs, social 
networks, independent media).
Keywords: trust, trust deficit, economic relations, geopolitical tension, mechanisms of trust 
formation.
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Аннотация. В  статье рассматривается проблема серьёзного отставания сельских насе-
лённых пунктов от городов и поселков городского типа (пгт) России в развитии инженерной 
инфраструктуры. Для анализа авторами используются шесть показателей из опросов Рос-
стата «Комплексное наблюдение условий жизни населения» 2014  г. и  2022  г., отражающих 
подключение около 18,5 тыс. домохозяйств в сельской местности 82 субъектов РФ (без трёх 
городов федерального значения) к водопроводу и горячему водоснабжению, наличие современ-
ной канализации, туалета, систем отопления и  доступа домохозяйств к  бытовому газу. 
В  первой части статьи выявлено особое отставание сельских домохозяйств от  городских 
по  качеству жизни в  части обустройства канализации (на  50,6 п. п. меньше домохозяйств 
по РФ в целом), современного туалета (на 29,3 п. п.) и горячего водоснабжения (на 21,0 п. п. 
меньше); лидерство по средним показателям Центрального и Северо-Кавказского федераль-
ных округов (ФО); критическое отставание по  развитию инженерной инфраструктуры 
в сельской местности Сибирского и Дальневосточного ФО и таких субъектов, как республики 
Саха (Якутия), Коми, Тыва, Карелия, Бурятия, области Амурская, Тюменская и Иркутская, 
Ненецкий автономный округ (АО) и Красноярский край. В статье построены шесть класси-
фикаций с шестью группами субъектов РФ каждая по степени отставания сельских домохо-
зяйств от городов и пгт по рассматриваемым в статье составляющим инженерной инфра-
структуры. Во второй части статьи предложена методика и рассчитаны значения сводного 
индекса отставания инженерной инфраструктуры в сельской местности для 82 регионов РФ. 
На базе полученных показателей составлена типология, включающая семь типов субъектов 
РФ, которая может стать основой для определения или корректировки региональных прио-
ритетов государственных программ по обустройству отдельных компонентов инженерной 
инфраструктуры в сельской местности.
Ключевые слова: инженерная инфраструктура, водоснабжение, водопровод, канализация, 
отопление, бытовой газ, сельская местность, качество жизни, регионы России.
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Классификации регионов России 
по шести показателям развитости 

инженерной инфраструктуры 
в сельской местности (продолжение)

Распределение регионов РФ в нашей тре-
тьей классификации по доле домохозяйств 
без современной канализации [1] характе-
ризуется ещё большим смещением в  сто-
рону менее благоприятных значений, т. к. 

43 региона имеют показатели выше сред-
нероссийского уровня. При этом, несмо-
тря на улучшение ситуации в период 2014–
2022  гг. в  48 регионах, средний по  РФ ин-
дикатор снизился только на 2,5% — ​с 67,5% 
до  65,0%, а  степень рассеивания значений 
по  субъектам РФ даже увеличилась (зна-
чение среднеквадратического отклонения 
выросло за то же время с 24,6% до 26,1%).

Таблица 4
Распределение регионов России по доле домохозяйств в сельской 

местности без современной канализации, 2022 год
Table 4

Distribution of the Russian regions by the share of households in 
rural areas with no up-to-date sewage systems in 2022

Доля домохозяйств 
без современной 
канализации, %

Субъекты РФ в группе*
Отношение 
к среднему 

по регионам
64,95 В среднем по регионам РФ (без городов федерального значения). 1,0

0,00–9,26
6 регионов

Мурманская область, Ямало-Ненецкий АО, Республика Адыгея, Калинин-
градская область, Камчатский край, Ханты-Мансийский АО — ​Югра. 0,00–0,14

14,52–31,85
6 регионов

Московская, Тульская, Новгородская, Ленинградская области, Еврейская 
авт. область, Калужская область. 0,22–0,49

33,33–63,53
28 регионов

Ивановская, Сахалинская, Свердловская области, Приморский край, 
Ярославская, Владимирская области, Красноярский край, Республика Кал-
мыкия, Архангельская, Вологодская, Курганская, Тверская, Магаданская 
области, Хабаровский край, Смоленская область, Чукотский АО, Томская, 
Тюменская области, Республика Карелия, Псковская, Амурская области, 
Республика Северная Осетия-Алания, Республика Дагестан, Кабардино-
Балкарская Республика, Кировская, Костромская, Самарская, Нижегород-
ская области.

0,51–0,98

65,28–75,00
11 регионов

Чувашская Республика, Челябинская, Ульяновская области, Пермский край, 
Кемеровская, Рязанская области, Чеченская Республика, Краснодарский 
край, Тамбовская, Саратовская, Пензенская области.

1,01–1,15

75,19–84,66
15 регионов

Иркутская область, Республика Марий Эл, Республика Крым, Белгородская 
область, Республика Бурятия, Новосибирская, Брянская, Оренбургская, 
Орловская области, Карачаево-Черкесская Республика, Республика Та-
тарстан, Республика Мордовия, Республика Коми, Астраханская область, 
Республика Саха (Якутия).

1,16–1,30

85,19–100,00
16 регионов

Курская, Омская области, Республика Башкортостан, Республика Ингу-
шетия, Липецкая область, Забайкальский край, Ростовская, Воронежская 
области, Алтайский край, Ставропольский край, Волгоградская область, 
Республика Тыва, Удмуртская Республика, Ненецкий АО, Республика Алтай, 
Республика Хакасия.

1,31–1,54

*субъекты РФ расположены в таблице в порядке увеличения доли домохозяйств без современ-
ной канализации.
Источник: рассчитано и составлено авторами по данным КОУЖ‑2022.

В  соответствии с  этим количество реги-
онов в первых двух группах нашей класси-
фикации (табл.  4)  наименьшее (всего по  6 
субъектов РФ) среди шести рассматрива-
емых нами показателей. Более того, толь-

ко в  одном регионе (в  Мурманской обла-
сти) все опрошенные домохозяйства в сель-
ской местности имели доступ к  современ-
ной канализации, а верхняя граница пока-
зателя для первой группы составляет 9,3%, 
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а для второй — ​31,8% (что в два раза мень-
ше среднероссийского уровня). В то же вре-
мя в третью группу со значениями индика-
тора от  0,51 до  0,98 от  среднего по  РФ во-
шло 28 регионов, а в четвёртую с долей до-
мохозяйств без современной канализации 
от  65,3% до  75,0% — ​11 субъектов РФ. Пя-
тая группа с превышением среднего по РФ 
уровня от 16% до 30% состоит из 15 регио-
нов, а в состав шестой группы вошли остав-
шиеся 16 регионов почти из всех ФО (кро-
ме Уральского) — ​из  Центрального (Кур-
ская область — ​85,2%, Липецкая область — ​
87,0%, Воронежская область — ​89,2%), Си-
бирского (Омская область — ​85,6%, Алтай-
ский край — ​89,8%, Республика Тыва — ​
93,5%, Республика Хакасия и  Республика 
Алтай — ​по  100,0%), Приволжского (Респу-
блика Башкортостан — ​86,9%, Удмуртская 
Республика — ​96,7%), Северо-Кавказского 
(Республика Ингушетия — ​87,0%, Ставро-
польский край — ​90,7%), Дальневосточного 
(Забайкальский край — ​87,3%), Южного (Ро-
стовская область — ​88,5%, Волгоградская 
область — ​91,5%) и  Северо-Западного ФО 
(Ненецкий АО — ​100,0%).

Изменение индикатора доли домохо-
зяйств без современного туалета в  2014–
2022 гг. характеризовалось позитивной ди-
намикой в 72 из 82 регионов РФ при общем 
снижении общероссийского показателя 
с 50,6% до 35,5%. Тем не менее, размах зна-
чений по  субъектам РФ сократился незна-
чительно (максимум — ​с  99,1% до  93,5%), 
а показатель среднеквадратического откло-
нения по регионам остался почти на том же 
уровне (22,9% в 2014 г. и 22,6% в 2022 г.).

В  первую группу с  наивысшим каче-
ством жизни в  нашей классификации 
(табл.  5)  входят 6 регионов, в  том числе 4 
региона (Чукотский АО, Ямало-Ненецкий 
АО, Мурманская и  Магаданская области), 
где среди респондентов не  было домохо-
зяйств без современного туалета, а  так-
же Новгородская и  Московская области 
с крайне низкими значениями данного ин-
дикатора. Во  вторую группу мы включили 
13 регионов с  показателями в  2,1–6,6 раза 
ниже среднероссийского уровня, в  тре-
тью группу — ​25 субъектов РФ со значени-

ями от  17,7% до  35,5%, и,  таким образом, 
в 44 из 82 регионов наблюдается ситуация 
лучше среднего по стране. Ещё 22 региона 
формируют четвёртую группу, где доля до-
мохозяйств без современного туалета ва-
рьирует от  36,3% до  51,6%, и  9 субъектов 
РФ входят в  пятую группу с  показателями 
в  1,57–1,86 раза выше среднероссийского 
уровня. Шестая группа с абсолютным боль-
шинством домохозяйств без современного 
туалета включает 7 регионов — ​Иркутскую 
область и Карачаево-Черкесскую Республи-
ку (по 71,9%), Республику Алтай (73,3%), Че-
ченскую Республику (78,3%), Республику 
Саха (Якутия) (81,0%), Забайкальский край 
(88,9%), Республику Тыва (93,5%).

Динамика доли домохозяйств в  РФ без 
современной системы отопления в  пери-
од 2014–2022  гг. отличалась улучшени-
ем — ​с  28,8% до  22,2% при том, что поло-
жительные изменения были зафиксирова-
ны опросами КОУЖ в 61 из 82 регионах. Тем 
не  менее, степень рассеивания региональ-
ных значений изменилась ещё меньше — ​
уменьшилась с  26,2% до  24,3% при отсут-
ствии позитивной динамики в части разма-
ха значений по субъектам РФ.

В нашей классификации по данному по-
казателю (табл. 6) в первую группу входят 7 
регионов, где отсутствуют проблемы с под-
ключением к современной системе отопле-
ния. Ещё по  22 и  20 регионов были вклю-
чены во вторую и третью группу со значе-
ниями, эквивалентными до  одной трети 
и от 45% до 98% от среднероссийского уров-
ня. Соответственно, в  сумме в  49 субъек-
тах РФ наблюдалась более хорошая ситуа-
ция, чем по стране в среднем. В четвёртую 
группу вошли 14 регионов, где доля домо-
хозяйств без современной системы ото-
пления достигала от 22,5% до 37,0%, а в пя-
тую группу — ​11 субъектов РФ со значени-
ями данного показателя от 42,8% до 63,0%. 
В шестую группу, аналогично предыдущим 
классификациям, вошли регионы с  наи-
худшей ситуацией, где индикаторы были 
в  3,0–4,5 раза выше средних по  РФ значе-
ний: Амурская область (67,3%), Республи-
ка Коми (68,9%), Иркутская область (79,4%), 
Республика Бурятия (72,0%), Республика Ха-
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касия (78,5%), Забайкальский край (82,0%), 
Новосибирская область (84,9%) и Республи-
ка Тыва (100,0%).

Согласно результатам опросов 
КОУЖ‑2014 и  КОУЖ‑2022, ситуация с  обе-
спеченностью домохозяйств в  сельской 
местности бытовым газом за 8 лет измени-
лась мало. Так, доля домохозяйств, не име-
ющих возможности или необходимости 
в  использовании газа, достигала в  2014  г. 
17,9%, а в 2022 г. — ​18,1% 2, причём улучше-
2  Согласно официальным данным, уровень газифи-
кации в  стране в  настоящее время без учёта снабже-
ния населения сжиженным газом и  газом в  баллонах 
составляет 73% [Соловьёва О. Газификация регионов 
признана экономически нецелесообразной … // Не-
зависимая газета, 08.06.2023: [сайт]. — ​URL: https://
www.ng.ru/economics/2023–06–06/1_8742_gasification.

ние было зафиксировано только в 39 из 82 
регионов. Разброс значений по  субъектам 
РФ немного увеличился — ​значение сред-
неквадратического отклонения выросло 
с 32,2% в 2014 г. до 33,3% в 2022 году.

Вместе с  тем, в  нашей классификации 
по  данному показателю (табл.  7)  в первую 
группу, где все респонденты были подклю-
чены к сетевому газу, снабжались сжижен-
ным газом или газом в  баллонах, вошло 
больше всего регионов по сравнению с дру-
гими пятью индикаторами (13 субъектов 
РФ). В целом в 51 регионе ситуация с досту-
пом домохозяйств на селе к бытовому газу 

html?ysclid=ln7w6u2rzi635103681 (дата обращения: 
08.09.2023)].

Таблица 5
Распределение регионов России по доле домохозяйств в сельской 

местности без современного туалета, 2022 год
Table 5

Distribution of the Russian regions by the share of households 
in rural areas with no up-to-date toilet in 2022

Доля домохозяйств 
без современного 

туалета, %
Субъекты РФ в группе*

Отношение 
к среднему 

по регионам
35,48 В среднем по регионам РФ (без городов федерального значения). 1,0

0,00–1,63
6 регионов

Магаданская, Мурманская области, Чукотский АО, Ямало-Ненецкий АО, 
Новгородская, Московская области. 0,00–0,05

5,39–16,67
13 регионов

Ленинградская область, Камчатский край, Архангельская, Калининград-
ская, Тульская, Ивановская, Ярославская, Костромская, Владимирская 
области, Ненецкий АО, Еврейская авт. область, Калужская область, Ханты-
Мансийский АО — ​Югра.

0,15–0,47

17,70–35,53
25 регионов

Белгородская, Сахалинская, Вологодская, Липецкая, Свердловская, 
Саратовская области, Республика Адыгея, Республика Крым, Кабардино-
Балкарская Республика, Воронежская область, Краснодарский край, Твер-
ская, Пензенская области, Республика Ингушетия, Курская, Самарская, 
Астраханская, Кировская области, Алтайский край, Ставропольский край, 
Ростовская, Оренбургская, Псковская, Рязанская, Нижегородская области.

0,50–0,99

36,30–51,58
22 региона

Волгоградская область, Приморский край, Смоленская, Томская, Брян-
ская, Челябинская, Омская области, Хабаровский край, Орловская об-
ласть, Республика Коми, Новосибирская область, Республика Татарстан, 
Тамбовская область, Республика Дагестан, Республика Хакасия, Чуваш-
ская Республика, Республика Марий Эл, Республика Северная Осетия-
Алания, Пермский край, Ульяновская, Кемеровская области, Республика 
Мордовия.

1,02–1,46

55,56–66,14
9 регионов

Тюменская область, Республика Карелия, Курганская область, Удмуртская 
Республика, Республика Башкортостан, Амурская область, Красноярский 
край, Республика Калмыкия, Республика Бурятия.

1,57–1,86

71,85–93,52
7 регионов

Иркутская область, Карачаево-Черкесская Республика, Республика Алтай, 
Чеченская Республика, Республика Саха (Якутия), Забайкальский край, 
Республика Тыва.

2,02–2,64

*субъекты РФ расположены в таблице в порядке увеличения доли домохозяйств без современ-
ного туалета.
Источник: рассчитано и составлено авторами по данным КОУЖ‑2022.
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оказалась лучше, чем в среднем по стране, 
т. к. во  вторую группу входят 23 региона 
с  показателями до  20% от  общероссийско-
го уровня, а  в третью группу — ​ещё 15 ре-
гионов, где доля домохозяйств без доступа 
к  газу в  1,1–4,1 раза ниже, чем в  среднем 
по РФ. Четвёртая и пятая группы включают 
соответственно 11 и 10 регионов с показа-
телями, превышающими среднероссийские 
до 2,5 раз и с 3,2 до 4,0 раз. Шестая группа 
состоит также из 10 регионов с наибольшей 
долей домохозяйств без доступа к бытово-
му газу: Республика Бурятия (83,1%), Мур-
манская (83,3%), Иркутская (85,6%) и Кеме-
ровская области (88,0%), Республика Тыва 
(89,8%), Камчатский край (96,3%), Магадан-

ская (98,2%), Сахалинская области (98,8%), 
Ненецкий и Чукотский АО (по 100,0%) 3.

Сводный индекс отставания 
инженерной инфраструктуры 

в сельской местности регионов

Для получения обобщающей картины 
качества жизни в  рассматриваемом нами 
аспекте по  субъектам РФ (без городов фе-

3  Централизованные системы газоснабжения отсут-
ствуют в  Республике Бурятия, Забайкальском крае, 
Амурской и  Магаданской областях, Еврейской авт. об-
ласти и  в  Чукотском АО  [Сергеев М. Российский Дальний 
Восток ждёт обещанной газификации … // Независи-
мая газета, 31.08.2022: [сайт]. — ​URL: https://www.ng.ru/
economics/2022–08–31/1_8527_gasification.html (дата 
обращения: 08.09.2023)].

Таблица 6
Распределение регионов России по доле домохозяйств в сельской 

местности без современной системы отопления, 2022 г.
Table 6

Distribution of the Russian regions by the share of households in 
rural areas with no up-to-date heating system in 2022

Доля домохозяйств 
без современного 

отопления, %
Субъекты РФ в группе*

Отношение 
к среднему 

по регионам
22,17 В среднем по регионам РФ (без городов федерального значения). 1,0

0,00
7 регионов

Магаданская, Мурманская области, Республика Ингушетия, Республика 
Северная Осетия-Алания, Чеченская Республика, Чукотский АО, Ямало-
Ненецкий АО.

0,00

0,93–6,88
22 региона

Ханты-Мансийский АО — ​Югра, Республика Калмыкия, Республика Татар-
стан, Кабардино-Балкарская Республика, Оренбургская, Белгородская, 
Астраханская, Московская, Липецкая, Смоленская, Тульская, Самарская, 
Пензенская области, Ставропольский край, Волгоградская, Орловская об-
ласти, Республика Адыгея, Чувашская Республика, Саратовская, Калужская 
области, Республика Мордовия, Курская область.

0,04–0,31

9,88–21,65
20 регионов

Ульяновская, Брянская, Рязанская области, Карачаево-Черкесская Респу-
блика, Воронежская, Ленинградская области, Краснодарский край, Кали-
нинградская, Владимирская области, Республика Башкортостан, Омская, 
Ивановская, Тамбовская области, Алтайский край, Еврейская авт. область, 
Республика Марий Эл, Республика Саха (Якутия), Новгородская область, Ре-
спублика Крым, Нижегородская область.

0,45–0,98

22,52–37,04
14 регионов

Республика Дагестан, Ростовская область, Челябинская область, Хабаров-
ский край, Ярославская, Свердловская, Тверская, Кировская, Тюменская, Ке-
меровская области, Удмуртская Республика, Томская, Сахалинская области, 
Республика Алтай.

1,02–1,67

42,80–62,96
11 регионов

Приморский край, Вологодская, Костромская области, Камчатский край, 
Архангельская область, Пермский край, Псковская область, Ненецкий АО, 
Красноярский край, Республика Карелия, Курганская область.

1,93–2,84

67,28–100,00
8 регионов

Амурская область, Республика Коми, Иркутская область, Республика Бу-
рятия, Республика Хакасия, Забайкальский край, Новосибирская область, 
Республика Тыва.

3,04–4,51

*субъекты РФ расположены в таблице в порядке увеличения доли домохозяйств без современ-
ной системы отопления.
Источник: рассчитано и составлено авторами по данным КОУЖ‑2022.



31

Пилипенко И. В., Шнейдерман И. М.
НАРОДОНАСЕЛЕНИЕ T. 27. № 2. 2024

УСЛОВИЯ И КАЧЕСТВО ЖИЗНИ НАСЕЛЕНИЯ

дерального значения) и федеральным окру-
гам мы построили сводный индекс отста-
вания инженерной инфраструктуры в сель-
ской местности. С целью приведения к еди-
ной шкале шести показателей по доле домо-
хозяйств без доступа к водопроводу (I), го-
рячему водоснабжению (II) и  современной 
канализации (III), без современного туалета 
(IV) и современного отопления (V), без до-
ступа к бытовому газу (VI) мы нормализо-
вали рассчитанные нами данные по  стан-
дартной формуле:

X X X
X X

min

max min

' � �
�

,             (1)

где X  — ​это значение одного из  шести 
показателей для каждого региона, Xmax  — ​
максимальное значение по данному пока-
зателю среди 82 регионов РФ, Xmin  — ​ми-
нимальное значение по  данному показа-
телю среди 82 субъектов РФ, X '  — ​норма-
лизованное значение данного показателя 
для каждого региона. Расчёт сводного ин-
декса для каждого региона ( )Indexregion  про-
изводился путём суммирования получен-
ных нормализованных данных по каждо-
му из шести показателей по формуле:

Таблица 7
Распределение регионов России по доле домохозяйств в сельской 

местности без доступа к бытовому газу, 2022 год
Table 7

Distribution of the Russian regions by the share of households in 
rural areas with no access to household gas in 2022

Доля домохозяйств 
без доступа 

к бытовому газу, %
Субъекты РФ в группе*

Отношение 
к среднему 

по регионам
18,13 В среднем по регионам РФ (без городов федерального значения). 1,0

0,00
13 регионов

Астраханская, Белгородская, Брянская, Волгоградская области, Кали-
нинградская область, Карачаево-Черкесская Республика, Республика 
Ингушетия, Республика Калмыкия, Республика Татарстан, Саратовская, 
Тульская, Ульяновская области, Чеченская Республика.

0,00

0,12–3,70
23 региона

Краснодарский край, Ставропольский край, Пензенская область, Ре-
спублика Дагестан, Тверская, Курская области, Кабардино-Балкарская 
Республика, Калужская, Новгородская, Липецкая, Ростовская, Оренбург-
ская, Орловская, Смоленская области, Республика Адыгея, Республика 
Мордовия, Самарская область, Чувашская Республика, Владимирская, 
Рязанская, Псковская, Воронежская, Ленинградская области.

0,01–0,20

4,27–16,44
15 регионов

Нижегородская область, Республика Марий Эл, Омская, Ивановская, 
Тамбовская, Ярославская области, Республика Башкортостан, Костром-
ская, Челябинская области, Удмуртская Республика, Московская область, 
Пермский край, Вологодская область, Республика Крым, Алтайский край.

0,24–0,91

18,52–45,68
11 регионов

Курганская область, Республика Северная Осетия-Алания, Кировская, Тю-
менская области, Республика Алтай, Республика Карелия, Свердловская 
область, Республика Хакасия, Новосибирская, Архангельская области, 
Хабаровский край.

1,02–2,52

57,67–72,22
10 регионов

Республика Саха (Якутия), Ханты-Мансийский АО — ​Югра, Забайкальский 
край, Амурская область, Ямало-Ненецкий АО, Красноярский край, Респу-
блика Коми, Приморский край, Еврейская авт. область, Томская область.

3,18–3,98

83,07–100,00
10 регионов

Республика Бурятия, Мурманская, Иркутская, Кемеровская области, 
Республика Тыва, Камчатский край, Магаданская, Сахалинская области, 
Ненецкий АО, Чукотский АО.

4,58–5,52

*субъекты РФ расположены в  таблице в  порядке увеличения доли домохозяйств без доступа 
к бытовому газу.
Источник: рассчитано и составлено авторами по данным КОУЖ‑2022.
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Index X X X X X Xregion I II III IV V VI� � � � � �' ' ' ' ' ' ,   (2)

где X I
'  — ​это значение нормализованно-

го показателя региона по  доле домохо-
зяйств без доступа к  водопроводу, X II

'  — ​
значение нормализованного показателя 
по  доле домохозяйств без доступа к  го-
рячему водоснабжению, X III

'  — ​значение 
нормализованного показателя по доле до-
мохозяйств без доступа к современной ка-
нализации, X IV

'  — ​значение нормализо-
ванного показателя по доле домохозяйств 
без современного туалета, XV

'  — ​значение 

нормализованного показателя по доле до-
мохозяйств без современного отопления, 
XVI

'  — ​значение нормализованного пока-
зателя по  доле домохозяйств без доступа 
к  бытовому газу. Значения предложенно-
го нами сводного индекса могут варьиро-
вать от  0,0 (минимум) до  6,0 (максимум). 
Полученные результаты расчётов пред-
ставлены в табл. 8, при этом в дополнение 
к вычислениям по регионам для обобще-
ния результатов мы также сделали рас-
четы сводного индекса по  федеральным 
округам.

Водопровод Горячее во-
доснабжение

Современная 
канализация

Современный 
туалет

Современное 
отопление

Бытовой 
газ

Сводный 
индекс

I II III IV V VI Сумма

Российская Федерация 0,14 0,29 0,65 0,38 0,22 0,18 1,86

Центральный ФО 0,08 0,16 0,54 0,21 0,11 0,04 1,14

Белгородская область 0,03 0,12 0,76 0,19 0,02 0,00 1,12

Брянская область 0,06 0,18 0,78 0,42 0,10 0,00 1,55

Владимирская область 0,11 0,17 0,40 0,12 0,13 0,02 0,95

Воронежская область 0,14 0,20 0,89 0,26 0,11 0,03 1,63

Ивановская область 0,09 0,30 0,33 0,11 0,14 0,05 1,03

Калужская область 0,02 0,08 0,32 0,17 0,06 0,01 0,65

Костромская область 0,23 0,22 0,63 0,12 0,44 0,07 1,71

Курская область 0,03 0,14 0,85 0,29 0,07 0,01 1,38

Липецкая область 0,03 0,05 0,87 0,21 0,04 0,01 1,21

Московская область 0,01 0,07 0,15 0,02 0,03 0,12 0,40

Орловская область 0,09 0,28 0,80 0,44 0,05 0,01 1,66

Рязанская область 0,18 0,31 0,73 0,36 0,10 0,03 1,71

Смоленская область 0,17 0,28 0,49 0,42 0,04 0,01 1,41

Тамбовская область 0,12 0,20 0,75 0,48 0,15 0,05 1,75

Тверская область 0,09 0,23 0,48 0,26 0,32 0,01 1,38

Тульская область 0,02 0,08 0,19 0,09 0,04 0,00 0,42

Ярославская область 0,12 0,14 0,38 0,11 0,29 0,06 1,11

Северо-Западный ФО 0,22 0,30 0,36 0,16 0,31 0,20 1,55

Архангельская область 0,44 0,49 0,44 0,06 0,47 0,44 2,35

Таблица 8
Значения шести составляющих и сводный индекс отставания инженерной 

инфраструктуры в сельской местности в регионах России*
Table 8

Values of six components and the composite index of the utilities’ infrastructure 
underdevelopment in rural areas in regions of the Russian Federation
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Водопровод Горячее во-
доснабжение

Современная 
канализация

Современный 
туалет

Современное 
отопление

Бытовой 
газ

Сводный 
индекс

I II III IV V VI Сумма

Вологодская область 0,19 0,28 0,44 0,20 0,43 0,14 1,68

Калининградская обл. 0,01 0,03 0,05 0,08 0,13 0,00 0,30

Ленинградская область 0,15 0,19 0,26 0,06 0,11 0,04 0,80

Мурманская область 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,83 0,83

Ненецкий АО 0,78 0,75 1,00 0,16 0,52 1,00 4,21

Новгородская область 0,07 0,33 0,22 0,02 0,21 0,01 0,85

Псковская область 0,15 0,32 0,57 0,35 0,50 0,03 1,92

Республика Коми 0,47 0,95 0,84 0,44 0,69 0,70 4,09

Республика Карелия 0,59 0,63 0,55 0,61 0,60 0,40 3,37

Южный ФО 0,09 0,16 0,74 0,30 0,14 0,03 1,45

Астраханская область 0,17 0,18 0,85 0,31 0,03 0,00 1,53

Волгоградская область 0,19 0,17 0,91 0,39 0,05 0,00 1,72

Краснодарский край 0,04 0,10 0,74 0,26 0,12 0,00 1,26

Республика Адыгея 0,00 0,04 0,04 0,23 0,05 0,01 0,37

Республика Калмыкия 0,62 0,31 0,44 0,70 0,01 0,00 2,08

Республика Крым 0,00 0,14 0,75 0,24 0,21 0,15 1,50

Ростовская область 0,07 0,25 0,89 0,34 0,23 0,01 1,79

Северо-Кавказский ФО 0,02 0,07 0,76 0,46 0,08 0,02 1,40

Кабардино-Балкарская 
Респ. 0,01 0,05 0,62 0,24 0,01 0,01 0,95

Карачаево-Черкесская 
Респ. 0,02 0,15 0,81 0,77 0,10 0,00 1,84

Республика Дагестан 0,05 0,11 0,61 0,49 0,23 0,00 1,48

Республика Ингушетия 0,00 0,01 0,87 0,28 0,00 0,00 1,16

Респ. Сев. Осетия-
Алания 0,00 0,00 0,60 0,51 0,00 0,20 1,31

Ставропольский край 0,01 0,08 0,91 0,34 0,05 0,00 1,39

Чеченская Республика 0,00 0,00 0,74 0,84 0,00 0,00 1,58

Приволжский ФО 0,09 0,31 0,76 0,45 0,14 0,05 1,81

Кировская область 0,02 0,26 0,62 0,32 0,33 0,20 1,75

Нижегородская область 0,09 0,24 0,64 0,37 0,22 0,04 1,60

Оренбургская область 0,05 0,30 0,78 0,34 0,02 0,01 1,50

Пензенская область 0,07 0,19 0,75 0,27 0,05 0,00 1,32

Пермский край 0,06 0,38 0,69 0,53 0,48 0,14 2,28

Респ. Башкортостан 0,21 0,45 0,87 0,65 0,14 0,07 2,39

Республика Марий Эл 0,09 0,44 0,75 0,51 0,18 0,04 2,01

Республика Мордовия 0,06 0,18 0,84 0,55 0,06 0,02 1,71

Республика Татарстан 0,04 0,29 0,83 0,47 0,01 0,00 1,64
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Водопровод Горячее во-
доснабжение

Современная 
канализация

Современный 
туалет

Современное 
отопление

Бытовой 
газ

Сводный 
индекс

I II III IV V VI Сумма

Самарская область 0,07 0,23 0,63 0,31 0,04 0,02 1,29

Саратовская область 0,07 0,23 0,75 0,23 0,06 0,00 1,33

Удмуртская Республика 0,18 0,47 0,97 0,63 0,35 0,10 2,69

Ульяновская область 0,07 0,44 0,66 0,53 0,10 0,00 1,80

Чувашская Республика 0,10 0,21 0,65 0,50 0,05 0,02 1,54

Уральский ФО 0,16 0,37 0,44 0,38 0,30 0,31 1,96

Курганская область 0,37 0,63 0,47 0,62 0,63 0,19 2,90

Свердловская область 0,10 0,21 0,38 0,22 0,31 0,41 1,63

Тюменская область 0,25 0,68 0,55 0,59 0,33 0,27 2,67

Ханты-Мансийский 
АО — ​Югра 0,07 0,16 0,09 0,18 0,01 0,61 1,12

Челябинская область 0,11 0,36 0,66 0,43 0,25 0,09 1,89

Ямало-Ненецкий АО 0,00 0,01 0,01 0,00 0,00 0,67 0,69

Сибирский ФО 0,24 0,48 0,76 0,55 0,48 0,50 3,02

Алтайский край 0,11 0,23 0,90 0,32 0,16 0,16 1,88

Иркутская область 0,70 0,76 0,75 0,77 0,70 0,86 4,54

Кемеровская область 0,10 0,38 0,71 0,55 0,34 0,88 2,96

Красноярский край 0,35 0,61 0,41 0,69 0,57 0,67 3,30

Новосибирская область 0,03 0,51 0,77 0,47 0,85 0,44 3,07

Омская область 0,21 0,40 0,86 0,43 0,14 0,05 2,08

Республика Алтай 0,53 0,62 1,00 0,78 0,37 0,37 3,68

Республика Тыва 0,08 1,00 0,94 1,00 1,00 0,90 4,91

Республика Хакасия 0,29 0,39 1,00 0,50 0,79 0,42 3,38

Томская область 0,09 0,30 0,51 0,42 0,35 0,72 2,40

Дальневосточный ФО 0,41 0,53 0,58 0,55 0,45 0,71 3,24

Амурская область 0,31 0,69 0,59 0,67 0,67 0,67 3,60

Еврейская авт. область 0,17 0,18 0,28 0,16 0,17 0,70 1,66

Забайкальский край 0,61 0,87 0,87 0,95 0,82 0,61 4,74

Камчатский край 0,00 0,06 0,06 0,06 0,44 0,96 1,58

Магаданская область 0,00 0,00 0,48 0,00 0,00 0,98 1,46

Приморский край 0,34 0,49 0,38 0,41 0,43 0,70 2,76

Республика Бурятия 0,38 0,69 0,77 0,71 0,72 0,83 4,10

Респ. Саха (Якутия) 1,00 0,87 0,85 0,87 0,19 0,58 4,34

Сахалинская область 0,01 0,22 0,35 0,20 0,36 0,99 2,12

Хабаровский край 0,43 0,26 0,49 0,44 0,28 0,46 2,37

Чукотский АО 0,00 0,00 0,50 0,00 0,00 1,00 1,50

*без городов федерального значения.
Источник: рассчитано и составлено авторами по данным КОУЖ‑2022.
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Наши расчёты свидетельствуют о  край-
ней степени расслоения между регионами 
по  доступу домохозяйств к  элементам ин-
женерной инфраструктуры, на  что также 
указывают и агрегированные данные по фе-
деральным округам. Так, разница между 
значениями сводного индекса лидирую-
щего среди восьми федеральных округов 
Центрального ФО и  занимающего послед-
нее место Дальневосточного ФО составляет 
2,83 раза. Наихудший результат Централь-
ный ФО демонстрирует по показателю под-
ключения домохозяйств в  сельской мест-
ности к  современной канализации, значе-
ние которого, тем не  менее, выше средне-
го по стране в целом. Все остальные ФО как 
минимум по  одному показателю уступа-
ют среднероссийским значениям: Северо-
Кавказский и  Южный ФО — ​по  подключе-
нию домохозяйств к  канализации, Северо-
Западный ФО — ​по  холодному и  горячему 
водоснабжению, отоплению и  использо-
ванию бытового газа, Приволжский ФО — ​
по  горячему водоснабжению, канализации 
и  наличию современного туалета, Ураль-
ский ФО — ​по холодному и горячему водо-
снабжению, по  отоплению и  использова-
нию бытового газа, Дальневосточной ФО — ​
по пяти показателям (кроме горячего водо-
снабжения), Сибирский ФО — ​по  всем по-
казателям. Лидерами по отдельным показа-
телям являются: по  холодному и  горячему 
водоснабжению, по отоплению и использо-
ванию бытового газа — ​Северо-Кавказский 
ФО, а  по  наличию современных канализа-
ции и туалета — ​Северо-Западный ФО.

На  основе рассчитанного нами для 82 
субъектов РФ сводного индекса и  класси-
фикаций регионов по  каждому из  шести 
показателей мы составили типологию субъ-
ектов РФ по  отставанию инженерной ин-
фраструктуры в сельской местности, вклю-
чающую семь типов регионов (табл. 9). Пер-
вый тип представлен пятью субъектами 
РФ из  Центрального (3 региона), Северо-
Западного и  Южного ФО (по  1 региону), 
входящими в основном в первую и вторую 
группу по большинству показателей, с наи-
более благополучной ситуацией на  селе. 
Второй тип — ​это 18 благополучных регио-

нов из Центрального (7 регионов), Северо-
Западного и  Северо-Кавказского ФО (по  3 
региона), Уральского и  Приволжского ФО 
(по 2 региона), Южного ФО (1 регион) с пре-
имущественно низкими значениями боль-
шинства показателей, кроме одного, в свя-
зи с чем мы разделили субъекты РФ на пять 
подтипов. Исходя из  общих значений ше-
сти показателей по стране, наибольшее ко-
личество субъектов РФ включено в подтип 
2.3 со  значительной долей домохозяйств 
без подключения к  современной системе 
канализации (10 регионов). По два региона 
формируют подтипы с  относительно низ-
кими показателями доступа домохозяйств 
к системам холодного и горячего водоснаб-
жения, отопления (подтипы 2.1, 2.2 и  2.4), 
а также к бытовому газу (подтип 2.5).

Ещё 14 регионов из  Северо-Кавказского 
ФО (4 субъекта РФ), Приволжского, Цен-
трального и Дальневосточного (по 3 регио-
на) и  Южного ФО (1 регион), характеризу-
ющихся относительно благополучной си-
туацией, то  есть низкими значениями че-
тырёх составляющих инженерной инфра-
структуры из шести, мы объединили в тре-
тий тип. Большая часть регионов в  этой 
группе имеет значительное количество до-
мохозяйств в  сельской местности без до-
ступа к современной канализации и туале-
ту: Самарская область, Республика Север-
ная Осетия-Алания, Смоленская область, 
Республика Дагестан, Брянская область, Че-
ченская Республика, Орловская область, Ре-
спублика Мордовия, Карачаево-Черкесская 
Республика. Высокие значения показате-
лей по отсутствию у сельских домохозяйств 
доступа к современной канализации и бы-
товому газу демонстрируют Магаданская 
область и  Чукотский АО, к  горячему водо-
снабжению и канализации — ​Оренбургская 
область, к  водопроводу и  канализации — ​
Астраханская область, к  современной си-
стеме отопления и  бытовому газу — ​Кам-
чатский край.

Четвёртый тип объединяет 7 регио-
нов из Приволжского (3 субъекта РФ), Цен-
трального и  Уральского ФО (по  2 субъекта 
РФ) со средними значениями по большин-
ству показателей. Эти регионы входят пре-
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имущественно в третью и четвёртую груп-
пу в наших классификациях по отдельным 
составляющим сводного индекса. И  толь-
ко Ульяновская и Рязанская области входят 
соответственно в первую и вторую группы 
по  показателю доступности бытового газа, 
а  Кировская область — ​во  вторую груп-
пу субъектов РФ по подключению домохо-
зяйств к водопроводу.

Пятый тип — ​это 15 регионов со  сред-
ними значениями большинства показате-
лей развитости инженерной инфраструк-
туры на селе и значительным отставанием 
по одному — ​двум показателем, или регио-
ны с достаточно развитыми одним — ​двумя 
компонентами благоустройства (например, 
Республика Крым входит в  первую группу 
регионов по развитости водопровода, а Ре-

Таблица 9
Типология регионов России по отставанию инженерной 

инфраструктуры в сельской местности
Table 9

Typology of the Russian regions by underdevelopment of the utilities’ infrastructure in rural areas

Тип регионов Субъекты РФ* (без городов федерального значения)

1. Благополучные Калининградская область, Республика Адыгея, Московская, Тульская, Калужская 
области.

2. Благополучные с отста-
ванием по одному показа-
телю (2.1–2.5 — ​подтипы)

2.1. Водоснабжение Ленинградская область, Ханты-Мансийский АО — ​Югра.

2.2. Горячее водоснаб-
жение Новгородская, Ивановская области.

2.3. Современная канали-
зация

Кабардино-Балкарская Республика, Владимирская, Бел-
городская области, Республика Ингушетия, Липецкая 
область, Краснодарский край, Пензенская, Саратовская 
области, Курская область, Ставропольский край.

2.4. Современное ото-
пление Ярославская, Тверская области

2.5. Бытовой газ Ямало-Ненецкий АО, Мурманская область.

3. Относительно благо-
получные с отставанием 
по двум показателям

Самарская область, Республика Северная Осетия-Алания, Смоленская, Магаданская 
области, Республика Дагестан, Оренбургская область, Чукотский АО, Астраханская, 
Брянская область, Чеченская Республика, Камчатский край, Орловская область, Ре-
спублика Мордовия, Карачаево-Черкесская Республика.

4. Регионы со средними 
значениями показателей

Нижегородская, Свердловская, Рязанская, Тамбовская, Кировская, Ульяновская, Че-
лябинская области.

5. Со средними значения-
ми и отставанием по одно-
му или двум показателям

Республика Крым, Чувашская Республика, Воронежская область, Республика Татар-
стан, Еврейская авт. область, Вологодская, Костромская, Волгоградская, Ростовская 
области, Алтайский край, Псковская область, Республика Марий Эл, Республика Кал-
мыкия, Омская, Сахалинская области.

6. Со значительным отста-
ванием (выше среднего)

Пермский край, Архангельская область, Хабаровский край, Республика Башкорто-
стан, Томская, Тюменская области, Удмуртская Республика, Приморский край, Кур-
ганская, Кемеровская, Новосибирская области.

7. С сильным отставанием 
по развитию инженерной 
инфраструктуры

Красноярский край, Республика Карелия, Республика Хакасия, Амурская область, 
Республика Алтай, Республика Коми, Республика Бурятия, Ненецкий АО, Республика 
Саха (Якутия), Иркутская область, Забайкальский край, Республика Тыва.

*субъекты РФ расположены в таблице в порядке увеличения значения сводного индекса отста-
вания инженерной инфраструктуры в сельской местности.
Источник: рассчитано и составлено авторами по данным КОУЖ‑2022.
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спублика Татарстан, Волгоградская область 
и Республика Калмыкия — ​в первую группу 
по доступу домохозяйств к бытовому газу), 
которые компенсируются другими слабы-
ми значениями используемых нами инди-
каторов (Воронежская, Волгоградская, Ро-
стовская области, Алтайский край и Омская 
область входят в  шестую группу регионов 
с низкой долей домохозяйств с подключён-
ной современной системой канализации, 
Республика Калмыкия — ​в  шестую группу 
с  наименьшими показателями подключе-
ния домохозяйств к  водопроводу, а  Саха-
линская область — ​в шестую группу регио-
нов с самыми низкими значениями по ис-
пользованию домохозяйствами бытового 
газа). В этот тип мы включили субъекты РФ 
из  ФО Южного (4 региона), Приволжского 
(3 региона), Центрального, Дальневосточ-
ного, Северо-Западного и Сибирского (по 2 
региона).

Шестой тип представлен 11 регионами 
преимущественно из  четвёртой и  пятой 
групп в наших шести классификациях. Ис-
ключением является вхождение Пермско-
го края и Новосибирской области во вторую 
группу субъектов РФ по наличию водопро-
вода и  Архангельской области — ​по  нали-
чию у домохозяйств современного туалета. 
Наоборот, в  шестую группу регионов с  са-
мыми низкими показателями подключения 
домов в сельской местности к канализации 
входят Республика Башкортостан и Удмурт-
ская Республика, по  отсутствию современ-
ной системы отопления — ​Новосибирская 
область, а  по  отсутствию доступа к  быто-
вому газу — ​Кемеровская область. В  целом 
данный тип представлен субъектами РФ 
в  Приволжском и  Сибирском ФО (по  3 ре-
гиона), Уральском и  Дальневосточном ФО 
(по 2 региона), а также в Северо-Западном 
ФО (1 регион).

Регионы, находящиеся преимуществен-
но в пятой — ​шестой группах в наших клас-
сификациях по  отдельным компонентам 
инженерной инфраструктуры, объедине-
ны в седьмой тип, включающий 12 субъек-
тов РФ в  Сибирском (5 регионов), Дальне-
восточном (4 региона) и  Северо-Западном 
ФО (3 субъекта РФ). К  регионам из  пятых 

групп по  большинству показателей отно-
сятся Красноярский край (по  всем показа-
телям, кроме канализации), Амурская об-
ласть (по  четырём показателям, кроме ка-
нализации и  отопления), Республика Бу-
рятия (по  четырём показателям, кроме 
отопления и доступа к бытовому газу), Ре-
спублика Карелия (по  подключению к  го-
рячему водоснабжению, современной си-
стеме отопления и  наличию современно-
го туалета), Республика Коми (по водопро-
водной системе, горячему водоснабжению 
и доступу к бытовому газу). Ещё у двух ре-
гионов — ​у  Республики Хакасии и  Респу-
блики Алтай — ​нахождение в  группах но-
мер шесть по  двум показателям (по  кана-
лизации и  соответственно по  наличию со-
временного отопления и туалета) несколь-
ко компенсируется более благоприятными 
значениями по другим показателям. У дру-
гих пяти регионов отставание по развитию 
компонентов инженерной инфраструктуры 
в сельской местности наиболее серьёзны — ​
Ненецкий АО  находится в  шестых группах 
с самыми низкими показателями по нали-
чию водопровода, канализации и  досту-
пу к  бытовому газу, Республика Саха (Яку-
тия) — ​по холодному и горячему водоснаб-
жению и по наличию современного туалета, 
Иркутская область — ​по подключению к во-
допроводу, наличию современного туале-
та, системы отопления и доступу к бытово-
му газу, Забайкальский край — ​по всем по-
казателям кроме использования бытового 
газа, Республика Тыва — ​по всем показате-
лям кроме подключения к водопроводным 
системам.

Представленная нами типология реги-
онов по  степени отставания инженерной 
инфраструктуры в  сельской местности мо-
жет стать основой для определения и  кор-
ректировки приоритетов в  рамках реали-
зации федеральных и  региональных госу-
дарственных программ [2–6] по  развитию 
холодного и  горячего водоснабжения, во-
доотведения, обустройству систем отопле-
ния и  доступа к  бытовому газу в  сельской 
местности на региональном уровне с целью 
повышения качества жизни населения Рос-
сийской Федерации.
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Abstract. This article considers the problem of rural areas’ significant lagging behind urban territories 
of the Russian Federation in terms of the utilities’ infrastructure development that comprises water 
supply, sewage systems, heating and gas supply. We use for our analysis six indicators from the Rosstat 
surveys entitled «The Comprehensive Monitoring of the Living Conditions of the Population» as of 
2014 and 2022 reflecting access of ca. 18.5 thousand households in rural settlements of 82 regions of 
the Russian Federation (excluding three federal cities) to water pipelines, hot water supply, up-to-date 
sewage systems, availability of up-to-date toilets, heating systems as well as gas supply. Part One of 
the article shows that the rural households’ quality of life is lagging behind that of urban ones most 
considerably in terms of access to sewage systems (50,6 percentage points (pp) less households across 
all the country), up-to-date toilets (29,3 pp less) and hot water supply (21,0 pp less). The Central and 
North Caucasian federal districts are the leaders by average indicators while the Siberian and Far 
Eastern federal districts critically fall behind the other federal districts by the degree of development of 
the utilities’ infrastructure. The largest gap between urban and rural areas in average terms exists in 
such regions of the Russian Federation as the Republic of Sakha (Yakutia), the Komi Republic, Irkutsk 
Oblast, the Nenets Autonomous Okrug, the Republic of Tuva, the Republic of Karelia, the Republic 
of Buryatia, Amur Oblast, Tyumen Oblast and Krasnoyarsk Krai. In Part One and Part Two of the 
article, we present six classifications with six groups of regions of the Russian Federation by the degree 
of lagging of rural settlements behind urban areas by each component of the utilities’ infrastructure 
under consideration. Part Two of the article presents a  method and calculations of values of the 
composite index of the utilities’ infrastructure underdevelopment in rural areas for 82 regions of the 
Russian Federation. Based on the results obtained, we compose a typology encompassing seven types 
of regions of the Russian Federation that may serve as a foundation for setting or adjusting regional 
priorities of the state programmes aimed at developing components of the utilities’ infrastructure in 
rural areas.
Keywords: utilities’ infrastructure, water supply, water pipeline, sewage system, heating, household 
gas, rural area, rural settlement, quality of life, regions of Russia.
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РЫНОК ТРУДА В ПРОФЕССИОНАЛЬНОМ 
СЕГМЕНТЕ УПРАВЛЕНИЯ ПЕРСОНАЛОМ: ТЕКУЩИЕ 
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текущие состояние и перспективы развития // Народонаселение. — ​2024. — ​Т. 27. — ​№ 2. — ​С. 41-
55. DOI: 10.24412/1561-7785-2024-2-41-55; EDN: ABLTRC

Аннотация. Рынок труда активно меняется под воздействием инноваций, трендов, внеш-
них шоковых воздействий. Особенно неоднородны эти процессы в отдельных профессиональ-
ных сегментах, обладающих разной степенью лабильности. Одним из важных, и как показало 
исследование, крупных сегментов является профессиональная сфера управления персоналом. 
Цель статьи — ​проанализировать текущее состояние рынка труда в данном профессиональ-
ном сегменте, описать характеристики его субъектов и  их интересов, выделить перспек-
тивы развития и появления новых профессий. Исследование основано на комплексе методов, 
которые были использованы в  ходе реализации мониторинга рынка труда РФ в  сегменте 
управления персоналом за 2019–2021 гг.: анализ данных Headhunter, анализ документов, экс-
пертные интервью, которые были проведены с руководителями и специалистами по управле-
нию персоналом. Исследование показало, что изучаемый сегмент рынка труда представлен 
трудоспособным занятым населением численностью около 1 млн человек. Качественная и ко-
личественная структура данного сегмента изменилась за несколько лет под воздействием 
внешних факторов, а  также развития функции управления персоналом на  отечественных 
предприятиях. Рынок труда в данном сегменте является частично сбалансированным, на-
блюдается ряд несоответствий в спросе и предложении, но он по-прежнему является рынком 
работодателя. Пандемия COVID‑19 не  оказала значительного влияния на  данный сегмент 
рынка труда, это может быть объяснено инерцией работодателей и откатом показателей 
к доковидному этапу из-за возвращения к обычным режимам работы.
Ключевые слова: рынок труда, управление персоналом, мониторинг рынка труда, спрос 
и предложение на рынке труда, система профессиональных квалификаций.
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Введение

Начало формирования национальной 
системы квалификаций в  2014  г. запусти-
ло комплекс начинаний по  актуализации 
современной системы подготовки кадров 
и  развитию отдельных направлений про-
фессиональной деятельности через их 
стандартизацию 1. Одной из  задач её раз-
вития являлось внедрение единого ин-
струментария для проведения мониторин-
га рынка труда, который позволяет иден-
тифицировать его текущее состояние, на-
правления развития, формулировать ре-
шения по  воздействию на  рынок с  целью 
повышения его эффективности. В  «Стра-
тегии развития национальной системы 
квалификаций РФ до  2030  года» большое 
внимание уделено задаче проведения ис-
следований рынка труда для мониторин-
га и прогнозирования потребности эконо-
мики и рынка труда в необходимых квали-
фикациях, в том числе по перспективным 
профессиям 2.

Данные мониторинги проводятся от-
дельными советами по профессиональным 
квалификациям, их результаты должны по-
мочь улучшить качество профессиональ-
ных стандартов, определить наиболее вос-
требованные и выявить новые квалифика-
ции. Одно из подобных исследований рын-
ка труда в сегменте управления персоналом 
за  период 2019–2021  гг. было проведено 
авторами статьи с  целью понимания пер-
спектив развития рынка труда в  сегменте 
управления персоналом, выработки пред-
ложений для субъектов труда (работодате-
лей и  работников) для повышения резуль-
тативности их взаимодействия 3.

1  Профессиональные стандарты в практике работы с пер-
соналом: учебное пособие / под общей ред. С. Б. Должен-
ко. — ​Екатеринбург: УрГЭУ, 2021. — ​206 с.
2  Мониторинг спроса на  квалифицированную рабочую 
силу на рынке труда Российской Федерации. Обзор мате-
риалов Национального агентства развития квалификаций 
// Союз экспертов и консультантов в сфере трудовой ми-
грации «Международный альянс «Трудовая миграция». — ​
2021.
3  Исследование было проведено в рамках рабочей груп-
пы совета по профессиональным квалификациям в обла-
сти управления персоналом.

Теоретические аспекты проведения 
мониторинга рынка труда в сегменте 

управления персоналом

Управление персоналом (УП) — ​относи-
тельно новое направление менеджмента, ко-
торое сформировалось в нашей стране в кон-
це 1990‑х гг. в  рамках внедрения зарубеж-
ных управленческих практик в  ходе перехо-
да к  рыночной экономике. В  США и  Европе 
этот вид деятельности окончательно офор-
мился к 1980 г. из-за роста потребности биз-
неса в  увеличении эффективности использо-
вания человеческих ресурсов. Именно поэто-
му за рубежом это профессиональное направ-
ление называют «управление человеческими 
ресурсами» («Human resources management» — ​
отсюда аббревиатура HR, которая использует-
ся в бизнесе для обозначения вида деятельно-
сти). И действительно, управление человече-
скими ресурсами — ​это важнейшее направ-
ление в  любой зарубежной организации, ко-
торое позволяет бизнесу получать необходи-
мые кадры, выстраивать работу с ними, доби-
ваться поставленных целей. В настоящее вре-
мя среди HR-специалистов отмечается запрос 
на  поиск новых направлений развития про-
фессии, так как в рамках экономических кри-
зисов бизнес пытается ещё сильнее повысить 
свою эффективность, в том числе за счёт авто-
матизации, цифровизации и новых подходов 
к использованию персонала.

Наблюдаемая в  последние десятилетия 
тенденция развития профессий и расшире-
ния их функционала приводит к  тому, что 
внутри них формируются отдельные виды 
профессиональной деятельности, в которых 
заняты специалисты, выполняющие уни-
кальный набор профессиональных функций 
и  требующих специального опыта и  ком-
петенций. Текущая фиксация этих наборов 
функций осуществляется в составе разраба-
тываемых профессиональных стандартов. 
Эти стандарты создаются в  рамках советов 
по профессиональным квалификация (СПК). 
Один из таких — ​СПК по управлению персо-
налом (УП), в настоящее время его эксперты 
выделяют 8 профессиональных видов дея-
тельности (обобщённых трудовых функций) 
в сфере управление персоналом (рис. 1).
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Обзор литературы на  тему исследования 
рынка труда страны показал, что данное на-
правление востребовано со  стороны нау-
ки и бизнеса: по стране в целом [1], по окру-
гам [2], регионам [3], в отдельных городах [4]. 
Учёных интересует возрастной [5; 6] и  ген-
дерный состав [7] рынка труда. Есть исследо-
вания рассматривающие особенности занято-
сти работников отдельных профессий [8; 9]. 
Как правило, это описательные работы, в  ко-
торых рассматриваются данные Росстата либо 
проводится качественная аналитика ситуации 
на рынке труда в отдельных сегментах. На наш 
взгляд, подобные комплексные исследования 
различных сегментов профессиональной де-
ятельности позволяют оперативно сопостав-
лять спрос на  рынке труда и  предложение 
на рынке образования в части отдельных про-
фессиональных направлений [10; 11], они по-
зволяют получить представление о масштабах 
сегмента рынка труда, с которым в стратегиче-
ской перспективе планируют работать центры 
занятости [12].

Кроме того, исследования проводятся кон-
салтинговыми агентствами по  отдельным на-

правлениям: заработные платы в отраслях, но-
вые направления обучения и развития, цифро-
визация, санкционное давление, дефицит ка-
дров и другим. Системное осмысление эволю-
ции профессиональных квалификаций, факто-
ров, которые ей способствуют, трендов и тен-
денций в  развитии профессий и  перспектив 
появления новых осуществляется избиратель-
но (например, проект «Атлас новых профес-
сий», который в  разных вариантах пытается 
«вытянуть» рынок труда через представление 
вариантов профессий, которыми он должен 
быть насыщен исходя из прогнозируемого бу-
дущего). При этом институциональные огра-
ничения и «воля рынка труда» к самосохране-
нию не учитываются. Более правильным будет 
системный вариант оценки перспектив раз-
вития профессий через анализ текущей ситу-
ации, тенденций, сдерживающих сил, которы-
ми выступают ключевые субъекты рынка труда 
(работники, работодатели и государство в лице 
СПК). Рассмотрим методологию и  результаты 
исследования, которое было проведено нами 
в  конце 2022  г. в  рамках мониторинга рынка 
труда по заказу СПК по УП.

 

Документационное 
обеспечение работы с 

персоналом

Деятельность по 
обеспечению 
персоналом

Деятельность по оценке 
и аттестации персонала

Деятельность по 
развитию персонала

Деятельность по 
организации труда и 

оплаты персонала

Деятельность по 
формированию 
корпоративной 

социальной политики

Операционное 
управление персоналом 

и структурным 
подразделением 

организации

Стратегическое 
управление персоналом

Рис. 1. Профессиональные виды деятельности в направлении 
«управление персоналом» в СПК по УП

Fig. 1. Professional activities in the sphere of «personnel management» developed 
by the Council for Professional Qualifications in Personnel Management

Источник: профессиональный стандарт «Специалист по  управлению персоналом». — ​URL: 
https://classinform.ru/profstandarty/07.003‑spetcialist-po-upravleniiu-personalom.html (дата обра-
щения: 10.11.2023).
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Методология исследования рынка труда 
в сегменте управления персоналом

Цель исследования — ​проанализировать 
состояние рынка труда в  профессиональном 
сегменте УП за период с 2019 по 2021 гг., опи-
сать характеристики его субъектов и их инте-
ресов, выделить перспективы развития и  по-
явления новых профессий. Объектом иссле-
дования выступили работодатели, работники, 
система образования. Предметом исследова-
ния являются интересы субъектов труда в про-
фессиональном сегменте управление персона-
лом, отражённые в данных опросов, платфор-
мы Headhunter (далее — ​HH), Росстата. Основ-
ные задачи исследования: 1)  сбор информа-
ции посредством экспертного опроса о  каче-
ственных характеристиках рынка труда в  ча-
сти востребованных квалификаций и измене-
ний на  рынке труда, определение изменения 
тенденций спроса на  квалификации; 2)  сбор 
информации посредством экспертного опро-
са о  реализуемых направлениях и  профилях 
подготовки в  области УП; 3)  анализ трендов 
и экспертных мнений в части трансформации 
профессионального сегмента «Управление 
персоналом».

Основные источники информации, ис-
пользованные в  ходе анализа: 1)  эксперт-
ный опрос (2021) руководителей и  специ-
алистов подразделений по  работе с  пер-
соналом. Были опрошены представите-
ли 98 организаций, в  которых реализуется 
управление персоналом в  рамках отдель-
ного структурного подразделения; 2)  экс-
пертный опрос (2021) представителей вузов 
и  центров дополнительного образования, 
реализующих образовательные програм-
мы по направлению «управление персона-
лом». Были опрошены представители 110 
образовательных организаций, что состав-
ляет около 60% структур, в которых ведётся 
обучение в сфере УП; 3) обработка данных 
вакансий и  резюме, представленных HH. 
Были проанализированы данные 224  тыс. 
активных вакансий по  направлению УП 
и 563 тыс. резюме в этой профессиональной 
области с  2019 по  2021  гг.; 4)  экспертный 
опрос (2021) руководителей предприятий, 
проведённый «Национальным агентством 

развития квалификаций» (НАРК) совместно 
с  СПК. В  опросе приняли участие предста-
вители 825 организаций.

Результаты исследования рынка труда 
в сегменте управления персоналом

В  качестве основного способа определе-
ния численности работников, занятых в сфе-
ре УП, мы использовали усреднённый норма-
тив доли HR-специалистов к общей численно-
сти персонала. Его значение было определе-
но с помощью качественного (интервью экс-
пертов) и  количественных методов исследо-
вания (опросы, анализ и  сопоставление дан-
ных). Базой для анализа выступили результа-
ты опроса предприятий (2021), проведённого 
НАРК совместно с СП, в котором приняли уча-
стие 825 организаций. Для репрезентативно-
сти выборки респонденты отбирались квотно, 
согласно данным о  количестве предприятий 
в  зависимости от  размера (малые, средние, 
крупные), для определения их доли использо-
вались данные Росстата об общем количестве 
предприятий в РФ и количестве малых и сред-
них предприятий за период. Благодаря анкет-
ным данным крупные предприятия, в  свою 
очередь, распределялись по численности пер-
сонала на 2 группы: крупные (с численностью 
до 10 тыс. работников) и сверхкрупные (с чис-
ленностью более 10  тыс. работников). В  ка-
ждой категории были определены средние 
значения доли численности HR-специалистов 
в общей численности персонала (рис. 2).

Наименьшая доля HR-специалистов 
(1,26%) наблюдается у крупного бизнеса с об-
щей численностью от 1001 до 10 тыс. человек. 
Для малого и среднего бизнеса она составляет 
1,53%. Среднее значение, рассчитанное с учё-
том распределения респондентов — ​1,35%. 
Сопоставление данной доли с  результатами 
оценок по  зарубежным компаниям прове-
дёнными профессиональным сообществом 
SHRM (рис.  3)  показало, что в  отечествен-
ной практике этот норматив в  целом мень-
ше, почти в 2 раза (среднее значение в зару-
бежных компаниях составляет 2,57%), но при 
этом сохраняется тенденция — ​чем мень-
ше численность персонала организации, тем 
выше в ней удельный вес HR-специалистов.
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Рис. 2. Доля HR-специалистов в общей численности персонала 
в зависимости от размера организации, %

Fig. 2. Share of HR specialists in the total number of personnel 
depending on the size of the organization, %

Источник: составлено авторами.

Рис. 3. Доля специалистов по управлению персоналом к общей численности 
персонала в зависимости от размера компании по данным исследования SHRM, %

Fig. 3. The share of HR specialists in the total number of personnel depending 
on the size of the company according to SHRM research, %

Источник: Erik van Vulpen. The Optimal HR to Employee Ratio. — ​URL: https://www.aihr.com/blog/hr-
to-employee-ratio/ (дата обращения: 10.11.2023).
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В нашей работе для расчёта численности 
HR-специалистов мы использовали норма-
тив 1,35%. Используя экстраполяцию дан-
ных на  количество предприятий и  общую 
численность их персонала, была определе-
на прогнозируемая численность работни-
ков, занятых в  сфере управления персона-
лом — ​около 1 млн человек

Для оценки структуры профессиональ-
ной сферы УП были использованы дан-
ные HH о  вакансиях и  резюме в  сегменте 
«Управление персоналом» в  период с  ян-
варя 2019  г. по  май 2021  г., в  которые во-
шли 224  тыс. вакансий и  563  тыс. резюме. 
На  рис.  4 представлено распределение за-
проса работодателей на  конкретные виды 
деятельности, изложенные в  вакансиях. 

Анализ вакансий показал, что за несколько 
лет возросло значение рекрутинга как вида 
деятельности внутри HR-блока, что связа-
но с актуализацией темы быстрого подбора 
в  условиях кадрового дефицита. При этом 
запросы на людей в ряде направлений дея-
тельности в сфере HR остались почти неиз-
менными (например, учёт кадров, оплата 
труда). Это важно, так как, согласно мне-
нию экспертов, легко автоматизируемые 
за  счёт ИТ-технологий направления дея-
тельности в HR, в ближайшие годы будут со-
кращаться: среди них кадровый докумен-
тооборот, оплата труда и другие виды дея-
тельности. Данные показывают, что этого 
не происходит.

Зафиксируем некоторые результаты ана-
лиза вакансий. Работодатели склонны ис-
кать работников для типично офисного фор-
мата работы, им нужны работники с опытом 
и, как правило, конкретным функционалом. 
При этом усиливается актуальность вахто-
вого метода работы, особенно в  добываю-

щей промышленности (в 1% вакансий указан 
вахтовые условия работы). Распределение 
вакансий в  динамике по  месяцам за  2  года 
приведены на рис. 5. В 2019 и 2020 гг. мы на-
блюдаем общий сезонный спад спроса в кон-
це года. Рисунок показывает, что несмотря 
на  санкции и  пандемию за  анализируемый 

Рис. 4. Распределение долей вакансий в зависимости от вида деятельности 
по направлению УП со стороны работодателей в 2019–2021 годах

Fig. 4. Distribution of shares of vacancies depending on the type 
of activity in HR by employers in 2019–2021

Источник: рассчитано по данным Headhunter.
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период увеличивалось количество вакансий 
в сегменте «Управление персоналом», что го-
ворит о способности рынка труда к быстрому 

восстановлению после внешних угроз, вы-
званных пандемией коронавируса и санкци-
онным давлением.

Для анализа предложения со стороны со-
искателей работы нами были использованы 
данные о  резюме в  сегменте «Управление 
персоналом» за изучаемый период (563 тыс. 
резюме). Половозрастная структура со-
искателей работы в  HR-сфере приведена 
в табл. 1. Как видно из таблицы HR-специ-
алисты — ​это в  основном лица женского 
пола, но  при этом лишь 13,9% представи-
тельниц заявляет о  готовности занять ру-
ководящую должность в  сфере УП. В то  же 
время минимум 25% мужчин ищут работу 
на управленческие позиции.

Особый интерес уже не  первый год 
представляет оценка гендерного соста-
ва руководителей и специалистов сегмен-
та «Управление персоналом». Данный ана-
лиз проведён по  результатам экспертно-
го опроса в  2021  г. среди руководителей 
и  специалистов, представляющих поряд-
ка 100 организаций, в  которых функция 
«Управление персоналом» выделена как от-
дельный вид профессиональной деятель-
ности. Доля женщин по-прежнему преоб-
ладает в общей численности HR-специали-
стов (с 2016 по 2021 гг. доля выросла с 81,5 
до 84,1%). Вместе с тем, доля женщин, за-

нятых на руководящих позициях к общей 
численности женщин профессионального 
сегмента, по-прежнему не  высока и  ниже 
(в 3,1 раза в 2016 г. и в 2,5 раза в 2021 г.), 
чем доля мужчин-руководителей к  общей 
численности мужчин. При этом есть тренд 
на сокращение разрыва между долей жен-
щин, занятых на  руководящих позициях, 
к  общей численности женщин в  профес-
сиональном сегменте и  соответствующей 
доли мужчин.

На  рис.  6 приведено распределение ви-
дов деятельности в  резюме HR-специа-
листов, которые заполняют соискатели. 
Как видно из  рисунка повышенный спрос 
на специалистов по подбору персонала, вы-
явленный ранее, не  соотносится с  предло-
жениями со  стороны соискателей (37% ва-
кансий ориентированы на  поиск рекрутё-
ров, но  только 21% кандидатов позицио-
нирует себя в  данном качестве). Сравне-
ние с данными на рис. 4 говорит о том, что 
предложение на рынке труда более измен-
чиво за  счёт разных факторов по  сравне-
нию с предложением с точки зрения изме-
нения долей желающих работать в тех или 
иных направлениях HR-деятельности.
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Рис. 5. Динамика публикации вакансий в сегменте УП за 2019–2021 годы
Fig. 5. Dynamics of publication of vacancies in the «Human 

Resources Management» segment for 2019–2021
Источник: рассчитано по данным Headhunter.
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Таким образом, в  период 2020–2021  гг. 
на фоне критического увеличения пула ре-
зюме заметен прирост доли соискателей 
с  солидным опытом, которому не  сопут-
ствуют ожидаемые в  случае «органическо-
го» накопления стажа переходы в иных воз-
растных категориях. Тем не менее, прирост 
именно этой категории не  столь драмати-
чен, как можно было ожидать: возрастные 
«предпочтения» при высвобождении про-
слеживаются, но  не  являются единствен-

ным источником пополнения базы резю-
ме, активных в  периоде. «Пандемийный 
след» прослеживается и в разрезе желаемо-
го соискателями графика работы. Заметно 
повышение спроса на  работу в  удалённом 
формате или с  гибким графиком в  2020–
2021  гг., прирост составил, соответствен-
но, 7,5% и  4,2%. Тем не  менее, соискатели 
в сегменте «Управление персоналом» твёр-
до ориентированы на  типовое взаимодей-
ствие с работодателем. Однако это не озна-

Таблица 1
Половозрастная структура соискателей в сегменте в 2019–2021 годах

Table 1
Age and gender structure of applicants in the segment in 2019–2021

Группа

Значения 
за период 

2020–
2021 гг., 
единиц

Доля, 
%

Значения 
за период 

2019–
2020 гг., 
единиц

Доля, 
%

Отклонение 
относительно 

периодов 
(прирост), %

женщин всего, человек 284022 81,6 169098 79,0 68,0
женщин на руководящую роль, человек 39584 13,9 21372 12,6 85,2
средний возраст женщин всего, лет 35 37 -5,4
средний возраст женщин на руководящую роль, 
лет 39 40 -2,5

мужчин всего, человек 63898 18,4 44863 21,0 42,4
мужчин на руководящую роль, человек 17911 28,0 11281 25,1 58,8
средний возраст мужчин всего, лет 35 36 -2,8
средний возраст мужчин на руководящую роль, 
лет 39 41 -4,9

Источник: рассчитано по данным Headhunter.

Рис. 6. Распределение резюме HR-специалистов в зависимости 
от вида деятельности по направлению УП за 2019–2021 гг., %

Fig. 6. Distribution of resumes of HR specialists depending on the type of HR for 2019–2021, %
Источник: рассчитано по данным Headhunter.
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чает, что соискателей интересует лишь пол-
ноформатное сотрудничество — ​в  2020–
2021  гг. кандидаты отмечали возможность 
проектной или частичной занятости сово-
купно на 6% чаще.

В  отношении количественных разры-
вов представляем интегральную табл.  2. 
Наибольшее количество претендентов 
на  вакансию в  обоих периодах сопутству-
ет специализации «Тренинги», немного от-
стают от них «Организация обучения персо-

нала» и  «Кадровый документооборот», од-
нако в  целом сегмент не  является высоко-
конкурентным и  кардинально перегретым 
со стороны предложения. Наоборот, в 2019–
2020  гг. наблюдалась выраженная нехватка 
кандидатов для закрытия вакантных долж-
ностей. Отдельно была сделана оценка отра-
жения в запросах работодателей актуальных 
нормативов, изложенных в профессиональ-
ных стандартах СПК по УП. На сегодня раз-
работано четыре таких стандарта (табл. 3).

Таблица 2
Соотношение количества резюме на 1 вакансию в сегменте «Управление 

персоналом» в разрезе специализаций в 2019–2021 годах
Table 2

Ratio of the number of resumes per 1 vacancy in the «Human Resources 
Management» segment by specialization in 2019–2021

Специализация
Количество резюме 

за период 2020–
2021 гг., единиц

Количество резюме 
за период 2019–
2020 гг., единиц

Отклонение, 
относительно периодов 

(прирост), %

Другое 1,8 0,8 109,6

Оплата труда и стимулирование 1,4 0,8 71,3

Тренинги 3,5 2,0 77,0

Начальный уровень, без опыта 1,1 0,8 40,5

Организация обучения персонала 2,9 1,6 78,0

Кадровый документооборот 3,0 1,8 67,6

Подбор персонала 1,4 0,9 63,8

Управление персоналом 3,0 1,8 68,2

Источник: рассчитано по данным Headhunter.

Таблица 3
Перечень профессиональных стандартов, разработанных Советом по 

профессиональным квалификациям в области управления персоналом
Table 3

List of professional standards developed by the Council for 
Professional Qualifications in Personnel Management

Название 
профессионального 

стандарта

Реквизиты приказа Минтруда об утверждении 
профессионального стандарта Срок действия 

последней версии
Первичное принятие Актуализация

Специалист по управле-
нию персоналом

Приказ Минтруда России 
от 06.10.2015 N 691н

Приказ Минтруда России 
от 09.03.2022 N 109н 01.09.2022–01.09.2028

Консультант в области 
управления персоналом

Приказ Минтруда России 
от 04.04.2022 N 197н - 01.09.2022–01.09.2028

Специалист по экономике 
труда

Приказ Минтруда России 
от 17.11.2020 N 795н - 02.01.2021 — ​срок оконча-

ния не установлен
Специалист по подбору 
персонала (рекрутёр)

Приказ Минтруда России 
от 09.10.2015 N 717н В процессе актуализации 22.11.2015 — ​срок оконча-

ния не установлен
Источник: составлено авторами.
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Проведённый анализ возможных наиме-
нований должностей, представленных в че-
тырёх профессиональных стандартах, раз-
работанных СПК по  УП, совокупно пред-
лагается 74 уникальных наименования 
должностей в  рамках обобщённых трудо-
вых функций (далее — ​ОТФ). Если не отсеи-
вать пересекающиеся либо «сквозные» наи-
менования (например, в  случае менедже-
ра по персоналу), то всего можно говорить 
о 95 позициях, что отражает общий уровень 
разнообразия и наличие устойчивых ролей, 
понимаемых всем рынком. Однако данные 
из  базы вакансий HH сообщают нам, что 
работодатели использовали за  2  года 7017 
уникальных вариантов, причём примене-
ние иностранной терминологии встречает-
ся почти в  65% этих вариантов. Таким об-
разом, применимость наименований долж-
ностей из  числа предлагаемых стандарта-
ми в  сегменте «Управление персоналом» 
составляет около 39% (упоминание 87 тыс. 
наименований должностей из  числа пред-
лагаемых ПС в 224 тыс. вакансиях).

По итогам анализа можно сделать вывод, 
что наиболее вариабельными в части при-
менения наименований должностей явля-
ются ОТФ «Деятельность по  обеспечению 
персоналом» — ​ввиду собственных трендов 
в  позиционировании ролей и  моде, прив-
носимой из  других сегментов, и  «Деятель-
ность по организации труда и оплаты пер-
сонала» — ​ввиду дальнейших внутренних 
процессов специализации и  кооперации 
труда.

Основные выводы исследования 
и направления развития 

сегмента рынка труда

Исследование показало, что в  сфере УП 
работает около 1  млн человек. Изучаемый 
сегмент рынка труда оказался достаточно 
гибким к изменениям, при этом работода-
тели как субъекты труда выступают в  ка-
честве консервативной части, а  работни-
ки предпочитают новые форматы работы. 
Даже в среднесрочной перспективе 3–5 лет 
сфера УП изменяется как количественно, 
так и качественно. Увы, но HR-сфера явля-

ется не  конкурентной для соискателей ра-
боты, по состоянию на 2022 г. в среднем на 1 
вакансию приходится 3 резюме, причём 
большая часть предлагаемых резюме низ-
кого качества, с небольшим опытом, узким 
коридором компетенций. При этом в  ва-
кансиях растёт запрос на конкретные про-
фессиональные навыки и опыт проведения 
проектов и достижения показателей.

Опрос представителей вузов показал, что 
они видят увеличение спроса на  профиль-
ных выпускников вузов со  стороны биз-
неса. Предприятия готовы брать на  работу 
практикантов со  2–4 курса бакалавриата, 
более активно вовлекаться в образователь-
ные процессы, проводить мастер-классы, 
организовывать экскурсии на предприятия. 
Эта тенденция находит отражение и  в  ре-
зюме, среди них увеличилась доля тех со-
искателей HR-работы, которые не обладают 
стажем и опытом работы в данной профес-
сиональной сфере. Для понимания тенден-
ций в  этой области необходимо дополни-
тельное исследование системы образова-
ния, включающее анализ содержания об-
разовательных программ, их соответствия 
требованиям профессиональных стандар-
тов, данных о количестве и качестве, обуча-
ющихся по профилю. При этом нужно учи-
тывать, что часть из них не будет работать 
по специальности.

Внешнее потрясение на  рынке труда 
в  виде пандемии COVID‑19 через несколь-
ко лет перестало негативно сказываться 
на профессиональном сегменте. Анализ ва-
кансий показал, что запросы работодате-
лей существенно не изменились, несмотря 
на запросы работников в сохранении ком-
фортных дистанционных и  гибких форма-
тов занятости (запрос на  дистант у  соис-
кателей работы HR-специалистов за 2 года 
вырос на 7,5%, на гибкий график — ​на 4%), 
которые вошли в  обиход работы в  связи 
с  пандемией. Более того, многие ковид-
ные послабления откатываются сейчас на-
зад, работодатели устанавливают жёсткие 
требования к наличию работника на рабо-
чем месте в офисе, особенно если речь идёт 
о профессиях, предусматривающих личное 
взаимодействие с коллегами, что характер-
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но и для HR-специалистов. Работники ока-
зались готовы к  изменениям и  новациями 
в  сфере работы больше, чем работодате-
ли, которые демонстрируют консерватизм 
в  предоставлении гибких режимов труда. 
Для работников важны возможности до-
полнительного заработка и управления соб-
ственной занятостью.

В  2021  г. вырос поток на  рынок труда 
кандидатов с  многолетним опытом в  сфе-
ре управления персоналом, это может быть 
объяснено проектами оптимизаций, ко-
торые последовали вслед за  пандемией 
и  необходимостью повысить эффектив-
ность работы. Прошёл небольшой лаг с мо-
мента пандемии, ухода в  дистант и  опти-
мизационными решениями, после которо-
го кандидаты начали выходить на  рынок 
труда. Какие ещё моменты могут повлиять 
на развитие рынка труда в сегменте управ-
ления персоналом? С точки зрения экспер-
тов, которые были нами опрошены в  ходе 
интервью, наибольшее влияние могут ока-
зать следующие моменты.

1. На развитие профессий в сфере управ-
ления персоналом продолжают оказы-
вать влияние автоматизация процессов 
и  функций, переориентация специали-
стов с  вопросов кадрового документообо-
рота на  удовлетворение запросов бизнеса, 
стремление к повышению собственной ква-
лификации и готовность к изменениям.

2. В 2020–2021 гг. сферу работы с персо-
налом, как и многие другие аспекты жизни 
изменила пандемия коронавируса и  пред-
принятые шаги по  самоизоляции, одна-
ко эти изменения оказались много мень-
ше ожидаемым, как и те, которые в той или 
иной мере были связаны с пессимистичны-
ми заявлениями о «вымирании» профессии 
со  стороны экспертов. Результаты нашего 
исследования показали, что пессимистиче-
ские настрои оказались безосновательны-
ми. Многие работники и  работодатели ви-
дят и используют новые возможности, уве-
рены в своих силах для решения экстраор-
динарных задач и  использования новых 
технологий.

3. Сферу управления персоналом ожида-
ет усиление новых направлений деятельно-

сти, в первую очередь связанных с инфор-
мационными технологиями, внутренними 
коммуникациями и  оптимизационными 
решениями, приносящими экономический 
эффект для организации.

4. Следует помнить, что влияние специа-
листов по УП не ограничивается только ра-
ботниками. Все большее значение имеет се-
мья (домохозяйство), её окружение. Имен-
но поэтому некоторые компании переходят 
от  «управления персоналом» к  «управле-
нию людьми», включая ближайшее окруже-
ние работников. Бесспорно, любая органи-
зация оказывает воздействие на  террито-
рию, на которой она действует, как внутри 
определённой географической локации, так 
и  рынка. Успешные компании учитывают 
перспективные аспекты своей деятельно-
сти и стараются оказать воздействие на дет-
ские сады, школы, университеты, больницы, 
досуговые места, понимая, что это влияние 
имеет стратегическое воздействие и  будет 
отражаться на  поколениях людей, которые 
с первых лет жизни видят образы, цвета, ло-
готипы конкретной компании.

* * *

В  рамках проведённого исследования 
нами было проанализировано как выглядит 
рынок труда в  профессиональном сегмен-
те управления персоналом, какие подфунк-
ции в нем сходят на нет, какие развивают-
ся. По итогам анализа можно сделать вывод 
о перспективах развития профессии, в част-
ности от  том, что управление персоналом 
активно развивается, находится на  пике 
жизненного цикла квалификации и  в  бли-
жайшие годы будет обрастать новым функ-
ционалом. С  одной стороны развивают-
ся профессиональные стандарты, которые 
представляют собой ориентиры в  профес-
сии для обычных предприятий, с другой — ​
сама профессия очень гибко трансформи-
руется под воздействием различных фак-
торов: шокирующих событий (пандемия, 
санкционное давление, частичная мобили-
зация и др.), модных тем в сфере HR (вов-
леченность, грейды, модели компетенций 
и  др.), а  также системных изменений тру-
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довой деятельности в рамках разворачива-
ния отдельных трендов (цифровизация, ав-
томатизация, повышение эффективности 
для бизнеса). На наш взгляд, подобные ис-
следования нужно продолжить, так как для 
них характерен высокий информационный 
потенциал результатов и их применимость 
для разработки планов действий по адапта-

ции рынка труда и развитию рынка образо-
вания. Но  для этого необходим комплекс-
ный характер оценок, а также расширение 
круга респондентов с  включением в  него 
основных получателей результатов работы 
HR-функции — ​руководителей и  собствен-
ников компаний.
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Abstract. Labor market is a  complex system of interacting entities pursuing their goals within 
a framework that exists within strict normative boundaries. At the same time, it is actively changing 
under the influence of innovations, trends, and external shocks. These processes are especially 
heterogeneous in separate professional segments that have different degrees of liability. One of 
the important and, as the study showed, large segments is the professional sphere of personnel 
management. The purpose of the article is to analyze the current state of the labor market in this 
professional segment, describe the characteristics of its subjects and their interests, and highlight 
the prospects for development and emergence of new professions. The study is based on a  set of 
methods that were used during the implementation of monitoring of the Russian labor market in 
the personnel management segment for 2019–2021: analysis of Headhunter data, expert interviews, 
analyses of documents, expert interviews with managers and personnel management specialists. The 
study showed that the studied segment of the labor market is represented by able-bodied employed 
population of about 1 million people. The qualitative and quantitative structure of this segment 
has changed over several years under the impact of external factors, as well as development of the 
personnel management function at domestic enterprises. The labor market in this segment is partially 
balanced, there are several discrepancies in supply and demand, but it is still an employer’s market. 
The COVID‑19 pandemic did not have a significant impact on this segment of the labor market; this 
can be explained by the inertia of employers and a rollback of indicators to the pre-COVID stage due 
to the return to normal operating modes.
Keywords: labor market, personnel management, labor market monitoring, supply and demand in 
the labor market, system of professional qualifications.
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ВЛИЯНИЕ ИНФОРМАЦИОННОГО СТРЕССА НА СТЕПЕНЬ 
АДАПТИРОВАННОСТИ НАСЕЛЕНИЯ РЕГИОНА
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экономики Уральского отделения РАН на 2024–2026 гг. № 0327–2024–0009 «Механизмы регулиро-
вания экономического поведения населения в условиях структурных изменений».
Для цитирования:
Берзин Б. Ю., Пышминцева О. А. Влияние информационного стресса на степень адаптированности 
населения региона // Народонаселение. — ​2024. — ​Т.  27. — ​№ 2. — ​С. 56-70. DOI:  10.24412/1561-
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Аннотация. В  последние годы наблюдается увеличение социального стресса и  напряже-
ния в  обществе в  результате высокого информационного давления из-за ряда негативных 
социально-экономических событий, таких как пандемия COVID‑19, санкционное давление, 
экономическая нестабильность и рост цен в стране, психологическая перегрузка населения 
из-за высокой динамики жизни. Информационная волна может влиять не только на внеш-
нее поведение людей, но  и  вызывать к  жизни деструктивные поведенческие технологии, 
обострять существующие болезни и  способствовать появлению новых. Статья посвящена 
исследованию влияния усиления информационного стресса на ухудшение здоровья населения. 
Авторами раскрывается сущность понятия «информационный стресс», который является 
важным фактором, влияющим на успешность процессов адаптации в современном обществе. 
Рассмотрены механизмы изменения поведения населения (адаптивность, стрессоустойчи-
вость и тревожность), направленные на успешную реализацию жизнедеятельности человека 
в современном мире. На этой основе разработана методика оценки уровня воздействия ин-
формационного стресса, стрессоустойчивости населения в регионах с использованием сум-
марного индекса тревожности и  интегрального индекса социально значимых заболеваний 
(впервые и  повторно установленные психические расстройства, алкоголизм и  алкогольный 
психоз, наркомания). Проведена типология регионов по уровню тревожности населения, его 
стрессоустойчивости к информационным событиям в стране. Выделены три типа регионов: 
дезадаптированные, адаптирующиеся и  адаптированные. В  2022  г. большинство регионов 
(55) относились к адаптирующимся регионам со средним уровнем заболеваемости при сред-
нем уровне тревожности. К адаптированным отнесено всего 7 регионов, в основном регионы 
Северного Кавказа, к дезадаптированным — ​12 регионов. Наиболее дезадаптированными ре-
гионами являются Москва, Пермский край, Архангельская область, Республика Карелия. Ос-
новные результаты исследования могут быть использованы при разработке мероприятий 
в области укрепления общественного здоровья.
Ключевые слова: тревожность, информационный стресс, стрессоустойчивость, адапта-
ция, социальный стресс, социально значимые заболевания.
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Введение

В  современных условиях все более ак-
туальным становится изучение поведения 
людей под воздействием средств массовой 
информации (СМИ). Распространение и до-
ступность информации посредством соци-
альных сетей, появление интернета в  от-
далённых регионах страны, их относитель-
ная автономность вынуждают исследовать 
систему факторов, способствующих или, 
наоборот, препятствующих влиянию ин-
формации на  массовое сознание во  мно-
гом определяющим реакцию населения 
на социально-экономические и социально-
политические изменения в  стране. В  свою 
очередь познание массовых процессов 
позволяет сформулировать те  или иные 
управленческие решения, адекватные ре-
альной ситуации.

СМИ оказывают воздействие на  эмоци-
ональный мир человека, его мышление, 
на  отдельные действия и  поступки. Отсут-
ствие информации, или, наоборот, её пе-
реизбыток оказывает негативное влияние 
на людей, вызывает неадекватные реакции 
на  происходящие события. Особую роль 
в изучении массовых настроений играют ис-
следовательские центры, осуществляющие 
мониторинг социально-психологического 
самочувствия населения. Благодаря этому 
становится возможной выработка практи-
ческих рекомендаций по снижению напря-
жённости в  отдельных регионах, осущест-
влению мер по снижению уровня социаль-
ного стресса, формирование эффективных 
способов и  стратегий адаптации. Среди 
этих центров для целей нашего исследова-
ния особый интерес представляет агентство 
«КРОС», которое с 2019 г. регулярно замеря-
ет суммарный индекс тревожности во всех 
регионах России и  устанавливает рейтинг 
тревожности россиян по регионам на осно-
ве анализа средств массовой информации 
и социальных сетей.

Рейтинг тревог (как стресс-факторов, 
определяющих тревожность) в  2020  г. воз-
главляла информация о пандемии (страх за-
ражения и  последствия), затем социально-
экономическая проблематика, изменение 

привычного уклада жизни. Суммарный ин-
декс тревожности в  2020  г. вырос на  22% 
по сравнению с 2019 г. (с 4696 до 5735 меди-
аюнга 1). В 2021 г. в центре внимания оста-
валась пандемия, обострение международ-
ной обстановки. Наиболее тревожной но-
востью явилось введение QR-кодов. Самы-
ми «тревожными» регионами стали Мо-
сква и  Санкт-Петербург, в  ТОП‑10 вошли 
также Свердловская и  Тюменская области. 
В  2022  г. основными информационными 
поводами для тревоги стали специальная 
военная операция (СВО), инфляция, уход 
из России иностранных компаний. В 2023 г. 
в  перечень тревог населения России ста-
ли диверсии, ход СВО, рост цен, природные 
катаклизмы, законодательная инициатива 
в  отношении абортов. Новым тревожным 
сигналом прозвучали опасения россиян 
по поводу выхода искусственного интеллек-
та из-под контроля человека 2. Средний сум-
марный индекс тревожности в 2023 г. сни-
зился почти в 2 раза по сравнению с 2022 г., 
что свидетельствуют об  адаптированности 
населения к  отмеченным проблемам в  це-
лом, беспокойство стали вызывать частные 
вопросы.

Теоретический обзор

Важнейшим фактором, влияющим, 
а подчас и определяющим, процессы адап-
тации в  современном обществе выступа-
ет социальный стресс, который возникает 
в  процессе взаимодействия между людь-
ми [1]. Это реакция личности на  проис-
ходящие изменения в  мире, социально-
экономическом и  информационном про-
странствах, в  профессиональной деятель-
ности и семье, на миграционные процессы 
и экологические угрозы, военные конфлик-
ты и перенаселённость больших городов [2]. 
Среди этих факторов, влияющих на поведе-
ние и  адаптацию населения, важное место 
занимает информационный стресс. Он воз-
никает под воздействием экстремального 

1  Медиаюнг (MJng) — ​единица измерения воспроизводства 
тревоги и её проникновения в СМИ и социальных сетях.
2  Национальный индекс тревожности // КРОС. — ​URL: 
https://www.cros.ru/ru/exploration/research/ (дата обраще-
ния: 10.01. 2024).



58

Boris Yu. Berzin, Olga A. Pyshmintseva
POPULATION. VOL. 27. NO.2. 2024

CONDITIONS AND QUALITY OF LIFE

значения информационных сообщений, их 
смысла [3]. В  качестве стресс-фактора рас-
сматривается влияние на психику человека 
зависимости от информации (её перенасы-
щенности или недостаточности).

В  зарубежной литературе используется 
термин «информационная перегрузка» [4]. 
К  ней относят избыточное число сообще-
ний одного содержания, переизбыток (или 
недостаток) информации в целом, и количе-
ство негативных передач [5]. Источниками 
обычно выступают СМИ, социальные сети, 
разнообразные слухи, различного рода ре-
клама. Как и  любой стресс, информацион-
ное воздействие может проявляться на фи-
зиологическом, психологическом и  соци-
альном уровне. Он влияет на  мотивацию, 
эмоции, волевую регуляцию и когнитивные 
способности. На  поведенческом уровне он 
проявляется как страх и  беспокойство, за-
труднённость концентрации сознания, бес-
порядочность в  действиях, депрессивные 
состояния. Иногда причиной может высту-
пать отсутствие источника (средства) ин-
формации (например, гаджета) [6]. Стресс 
либо стимулирует развитие личности и об-
щества, либо вынуждает выстраивать пси-
хологическую защиту или приводит к  раз-
личного рода расстройствам здоровья и бо-
лезням, то есть происходит адаптация лич-
ности и  больших групп населения к  новой 
ситуации, выстраиваются оптимальные 
жизненные стратегии, формируется совла-
дающее поведение [7]. В противном случае 
доминируют процессы дезадаптации, нару-
шается система ценностей и регуляция со-
циальных процессов в обществе [8].

В  процессе совладания с  социальным 
стрессом у  человека формируются меха-
низмы адаптивного поведения, направ-
ленные на  успешную реализацию целей 
и задач его деятельности. К ним можно от-
нести адаптивность, стрессоустойчивость 
и  личностный адаптационный потенциал. 
Адаптивность позволяет объединить, ин-
тегрировать в некую целостность все свой
ства и качества личности, помогает ей мак-
симально эффективно использовать их при 
адаптации в меняющихся условиях жизне-
деятельности. Характер жизнедеятельности 

определяет специфику адаптивности и  её 
структуру: мотивационный, когнитивный, 
эмоциональный, социальный и  поведен-
ческий компоненты [9]. Уровень развития 
каждого компонента весьма индивидуали-
зированы «Я-концепцией» индивида и  ха-
рактеризуют как эффективность деятельно-
сти в той или иной сфере, так и степень её 
удовлетворённости субъектом, способству-
ет установлению оптимального взаимодей-
ствия с окружающей средой.

Адаптивность показывает степень под-
готовленности личности к внешним (пове-
денческим) и  внутренним (психологиче-
ским) преобразованиям, способствующим 
сохранению и развитию взаимоотношений 
с  внешним миром [9, с.  10]. Адаптивность 
можно рассматривать как интегральное 
свойство личности, способствующее опти-
мальному состоянию личности в  тот или 
иной период. По  этим состояниям можно 
определять степень приспособления к  из-
меняющимся условиям, уровень удовлет-
ворённости этим (эмоциональное самочув-
ствие), успешность личностного самоопре-
деления [10]. В условиях сложной экономи-
ческой и  международной обстановки осо-
бое значение приобретает стрессоустойчи-
вость. Под стрессоустойчивостью обычно 
понимается возможность индивида проти-
востоять происходящим переменам и  вы-
полнять цели своей повседневной деятель-
ности, эмоциональная устойчивость и спо-
собность контролировать свои эмоции [11], 
либо способность эффективно решать зада-
чи в условиях повышенной напряжённости. 
Некоторые исследователи относят стрессоу-
стойчивость к особенностям темперамента 
как свойства индивида успешно достигать 
поставленных целей благодаря оптималь-
ному использованию ресурсов психической 
энергии [12]. Наиболее полным, на  наш 
взгляд, является представление стрессо-
устойчивости как интегративного свой
ства личности, сочетающего когнитивные, 
эмоциональные, волевые и  мотивацион-
ные структуры, позволяющие оптимально 
достигать намеченные цели в  экстремаль-
ной ситуации [13]. Это определение успеш-
но дополняется включением в  него меха-
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низмов психологической защиты. Высокая 
стрессоустойчивость в  научной литерату-
ре объясняется низким уровнем нервно-
психического напряжения, повышенной 
мотивацией в достижении результата, эмо-
циональной устойчивостью и  низкой тре-
вожностью, адекватной самооценкой [14].

С. И. Кудинов с  коллегами в  ходе иссле-
дования проблем самоактуализации лич-
ности пришёл к выводу, что людям с высо-
ким уровнем стрессоустойчивости присуща 
психоэмоциональная устойчивость к  раз-
дражителям слабой и  средней выраженно-
сти, способность выдерживать физические 
нагрузки и стресс средней силы, они толе-
рантны, действуют обдуманно, для них ха-
рактерна уверенность в  своих возможно-
стях, у них высокий уровень самоактуализа-
ции [15]. А. Л. Церковский указывал на важ-
ность таких предикторов как сила нервной 
системы, инертность и подвижность, урав-
новешенность нервной системы, темпера-
мент и  тревожность. Роль гендера прояв-
ляется в различии влияния стресса на муж-
чин и  женщин: лучшая его переносимость 
объясняется физиологической и  биохими-
ческой спецификой женщин, призванных 
обеспечить стабильность в  передаче ген-
дерных особенностей, в  отличие от  роли 
мужчин в привнесении изменчивости. При 
этом А. Л. Церковский считает, что значение 
гендерного начала определяется особенно-
стями стрессовой ситуации, задачами дея-
тельности и личностными ресурсами, пре-
жде всего, уровнем мотивации и  социаль-
ными установками личности, стилем совла-
дающего поведения [16].

Мы рассматриваем адаптацию как про-
цесс взаимодействия индивида с  внешней 
средой, в ходе которого человек удовлетво-
ряет свои потребности, тем или иным обра-
зом изменяя себя и  окружающую его дей-
ствительность. Благодаря адаптации уста-
навливается оптимальный режим взаимо-
действия среды и  индивида. Помимо про-
цесса, А. Г. Маклаков рассматривает адап-
тацию как психическое состояние, свой
ство живого организма, предполагающее 
определенный уровень развития адапта-
ционных способностей, личностного меха-

низма регуляции и  зависящее от  структу-
ры личности — ​от  особенностей нервной 
системы, темперамента, эмоциональных 
и волевых характеристик, а также от само-
оценки, уровня конфликтности, нравствен-
ных качеств и степени ориентированности 
на  принятые нормы поведения [17]. Для 
более точной характеристики адаптивно-
сти А. Г. Маклаковым и С. Т. Посоховой было 
введено понятие «адаптационный потен-
циал личности» [17; 18]. Чем выше уровень 
развития психологических свойств индиви-
да, тем успешнее проходит процесс адапта-
ции личности к  разнообразным факторам 
окружающей среды. Личностный адаптаци-
онный потенциал — ​интегральная характе-
ристика возможностей человека в процессе 
адаптации, стержень личности, мера прео-
доления обстоятельств личностью и мера её 
усилий в  этой ситуации [19]. А. М. Богомо-
лов выделяет несколько уровней адаптаци-
онного потенциала, которые характеризу-
ют способность личности к внутренним из-
менениям: индивидный (психофизические 
характеристики и  когнитивные компонен-
ты), субъектно-деятельностный (навыки, 
умения и  способности) и  личностный — ​
в него входит мотивационные и коммуни-
кативные компоненты [20]. С. Т. Посохова 
выделяет несколько структур, образующих 
личностный адаптационный потенциал: 
биопластический — ​генетически обуслов-
ленные ресурсы; биографический — ​исто-
рия жизни конкретного индивида; психи-
ческий и  личностно-регулятивный компо-
ненты; творческие ресурсы личности [21].

Как следует из приведённых источников, 
многие исследователи выделяют тревож-
ность как фактор, прямо влияющий на сте-
пень приверженности к стрессу, а, следова-
тельно, непосредственным образом влияю-
щий на уровень адаптации личности к про-
исходящим изменениям в  окружающем 
мире. Тревожность является природно-
обусловленной характеристикой индиви-
да — ​это реакция на  опасность, в  той или 
иной степени она свойственна всем лю-
дям. Высокая тревожность присуща лицам 
со  слабой нервной системой, повышенной 
чувствительностью и  эмоциональной воз-
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будимостью [22]. Выделяются обычно си-
туативная и личностная тревожность, кри-
терии выделения: роль внешней среды 
и  свойство личности. Ситуативная трево-
жность адекватна, когда она своевремен-
на, в  конкретной ситуации и  уменьшает-
ся или исчезает под влиянием изменений 
во  внешней обстановке. На  психологиче-
ском уровне тревожность ощущается как 
беспокойство, напряжение и  выражается 
в  состоянии неопределённости, бессилия, 
незащищённости [23].

Важным элементом, влияющим на  уро-
вень тревожности, выступает локус контро-
ля, ощущение способности контролировать 
происходящее. При этом невозможность 
контроля формулирует состояние беспо-
мощности, вызывает тревогу. Тревожность 
может быть вызвана также представлением 
о  степени справедливости общественного 
устройства, заниженной самооценкой. Так, 
например, в начале ХХI в. в связи с измене-
ниями, происшедшими в Восточной Европе 
(распад «Варшавского блока», смена эконо-
мической модели), в восточно-европейских 
странах была зафиксирована умеренная де-
прессия, в 2 раза превышающая по своему 
уровню депрессию в государствах Западной 
Европы, смертность мужчин среднего воз-
раста выросла в  4 раза [24]. Подобная тен-
денция наблюдалась и в России после про-
исшедших в ней социально-экономических 
изменений: повысилась смертность тру-
доспособного населения, заболеваемость 
во  всех классах болезней. Причина — ​кар-
динальная смена ценностей, утрата моти-
вации, сокращение доходов, значительное 
снижение личной безопасности [25; 26].

Материалы и методы

Оценить влияния информационного 
стресса на  здоровье населения авторами 
разработана методика оценки по  степени 
адаптированности населения к  информа-
ционному стрессу. Она состоит из несколь-
ких этапов. На  первом этапе произведён 
отбор показателей, характеризующих об-
щественное здоровье и  информационный 
стресс: 1)  детерминантами информацион-

ного стресса был выбран качественный по-
казатель — ​суммарный индекс тревожно-
сти 3. Суммарный индекс тревожности, раз-
работанный агентством «КРОС», авторами 
выбран, поскольку он показывает домини-
рующие в обществе тревоги и фобии, фор-
мируемые СМИ и жизненным опытом рос-
сиян. Суммарный индекс тревожности со-
стоит из  Медиа индекса (оценка присут-
ствия выявленной тревожности в  СМИ) 
и  Соцмедиа индекса (оценка присутствия 
выявленной тревожности в  соцмедиа), что 
позволяет оценить суммарное присутствие 
тревожности в  аудиториях СМИ и  соцме-
диа; 2) детерминантами стрессоустойчиво-
сти населения выбраны показатели соци-
ально значимых заболеваний, а  именно — ​
заболеваемость с  диагнозами психическое 
расстройство, алкоголизм и  алкогольный 
психоз, наркомания (впервые установлено 
и повторно).

На  втором этапе с  целью сопоставимо-
сти показателей проведена нормализация 
показателей методом нормирования, кото-
рый рассчитывается по формуле:

X x x
x x

min

max min

�
�
�

,               (1)

где х — ​текущее значение преобразуемо-
го показателя; xmin, xmax — самое худшее и са-
мое лучшее значение преобразуемого пока-
зателя, встречающееся за  анализируемый 
период.

Интегральный индекс социально значи-
мых заболеваний населения рассчитывает-
ся как среднее арифметическое значение 6 
частных индексов, по формуле:

I I I I I I I
ssd

AP reAPBD reBD DA reDA
�

� � � � �
6

,     (2)

где Issd  — ​интегральный индекс соци-
ально значимых заболеваний; IBD  — ​ин-
декс заболеваемости с  впервые в  жизни 
установленным диагнозом психического 
расстройства и расстройствами поведения; 
IreBD  — ​индекс больных психическими 

3  Национальный индекс тревожности // КРОС. — ​URL: 
https://www.cros.ru/ru/exploration/research/ (дата обраще-
ния: 10.01.2024).
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расстройствами, повторно госпитализиро-
ванных в течение года; IAP  — ​индекс забо-
леваемости с впервые в жизни установлен-
ным диагнозом алкоголизма и алкогольно-
го психоза; IreAP  — ​индекс больных алко-
голизмом, повторно госпитализированных 
в течение года; IDA  — ​индекс заболеваемо-
сти с впервые в жизни установленным диа-
гнозом наркомании; IreDA  — ​индекс боль-
ных наркоманией, повторно госпитализи-
рованных в течение года.

На  третьем этапе была проведена груп-
пировка регионов по  интегральному ин-
дексу социально значимых заболеваний 
и  суммарному индексу тревожности. Раз-
деление регионов на  группы проводилась 
с  помощью статистических инструментов. 
Для каждого показателя рассматриваются 
среднее значение x( ) и среднее квадратич-
ное отклонение показателя ( )s . Выделены 
3 группы регионов по  данным индексам: 
1)  высокий уровень индекса (А) — ​регио-
ны, в  которых значение показателя выше 

x+( )σ ; 2)  средний уровень индекса (В) — ​

регионы, в  которых значения показателя 
варьируется в  диапазоне x x− +[ ]σ σ; � , что 
свидетельствует о  среднем значение пока-
зателей; 3)  низкий уровень индекса (С) — ​
регионы, в  которых значение показателя 
ниже x−σ .

Следующим этапов было сведение сгруп-
пированных регионов по  двум индексам 
в матрицу, в результате которой была созда-
на типология регионов по степени адапти-
рованности к  информационному стрес-
су (рис.  1): 1)  Адаптированные: 1.1. Низ-
кий уровень заболеваемости при низком 
и  среднем уровне тревожности (СВ  и СС); 
2) Адаптирующиеся: 2.1. Низкий и средний 
уровень заболеваемость при высоком уров-
не тревожности (СА и ВА); 2.2. Средний уро-
вень заболеваемости при низком и  сред-
нем уровне тревожности (ВС и ВВ); 3) Деза-
даптированные: 3.1. Высокий уровень забо-
леваемости при среднем и высоком уровне 
тревожности (АВ  и АА); 3.2. Высокий уро-
вень заболеваемости при низком уровне 
тревожности (АС).

 Интегральный индекс социально значимых 
заболеваний 
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Исследование проводилось на  ос-
нове данных Росстата о  социально-
экономическом положении регионов Рос-
сии, а также данных о суммарном индексе 
тревожности по регионам РФ, приводимых 
агентством «КРОС». Анализ проводился 
по данным за 2019–2022 гг. в период актив-
ного воздействия экзогенных факторов, та-

ких как экономические санкции недруже-
ственных стран и их последствия на эконо-
мику страны, пандемия COVID‑19.

Результаты исследования

Динамический анализ среднего зна-
чения суммарного индекса тревожности 

Рис. 1. Матрица, определяющая типологию стрессоустойчивых 
регионов к информационному стрессу

Fig. 1. Matrix defining the typology of stress-resistant regions to information stress
Примечание: А — ​высокий уровень индекса, В — ​средний уровень, С — ​низкий уровень.
Источник: составлено авторами.
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по стране в период с 2019 по 2022 гг. пока-
зал, что наблюдается интенсивный рост по-
казателя: за анализируемый период он вы-
рос в  13 раз. При этом к  2022  г усилилась 
неоднородность среди регионов по показа-
телю, коэффициент вариации в  2022  г. до-
стиг 76,7% (табл. 1). Сравнительный анализ 
показателей социально значимых заболева-
ний выявил, что регионы тоже были нерав-
номерно распределены, в особенности вы-
сокий коэффициент вариации наблюдается 
по психическим заболеваниям и алкоголиз-

му. Более однородны регионы по заболева-
емости, связанной с наркоманией. На фоне 
нарастания информационного стресса, 
ухудшения социально-экономического по-
ложения в регионах растёт доля повторных 
заболеваний психическими расстройства-
ми с 20,3% в 2019 г. до 21,3% в 2022 г., алко-
голизмом — ​с  24,1% до  26,2%, наркомани-
ей — ​с  23,4% до  27,1%. Таким образом, ра-
стёт число людей, дезадаптированных к но-
вым реалиям, испытывающих информаци-
онный стресс.

Таблица 1
Статистическая характеристика показателей интегрального индекса 

социально значимых заболеваний и суммарного индекса тревожности
Table 1

Statistical characteristics of the indicators of integral index of 
socially significant diseases and total anxiety index

Показатели
Среднее значение Коэффициент вариации

2019 2020 2021 2022 2019 2020 2021 2022
Заболеваемость с впервые в жизни уста-
новленным диагнозом психического рас-
стройства и расстройствами поведения 
на 100 тыс. населения, человек

302,05 247,98 277,54 294,16 50,65 46,59 45,86 45,47

Доля больных психическими расстрой-
ствами, повторно госпитализированных 
в течение года, %

20,29 19,71 21,81 21,29 34,53 39,15 43,31 40,60

Заболеваемость с впервые в жизни 
установленным диагнозом алкоголизма 
и алкогольного психоза на 100 тыс. насе-
ления, человек

65,49 51,99 61,49 60,35 58,08 72,22 87,33 74,96

Доля больных алкоголизмом, повторно 
госпитализированных в течение года, % 24,06 25,35 26,19 26,95 44,53 41,05 40,64 45,22

Заболеваемость с впервые в жизни 
установленным диагнозом наркомании 
на 100 тыс. населения, человек

9,16 7,42 8,29 8,15 18,36 15,07 22,59 21,67

Доля больных наркоманиями, повторно 
госпитализированных в течение года, % 23,77 23,27 25,68 27,07 16,44 18,36 18,08 18,35

Суммарный индекс тревожности 19,63 32,06 60,59 258,23 55,6 47,8 69,9 76,7

Источник: Заболеваемость с впервые в жизни установленным диагнозом психического расстрой-
ства и расстройствами поведения на 100 тыс. населения // ЕМИСС. — ​URL: https://www.fedstat.ru/
indicator/41707; Доля больных психическими расстройствами, повторно госпитализированных 
в течение года // ЕМИСС. — ​URL: https://www.fedstat.ru/indicator/43865; Заболеваемость с впервые 
в жизни установленным диагнозом алкоголизма и алкогольного психоза на 100 тыс. населения 
// ЕМИСС. — ​URL: https://www.fedstat.ru/indicator/41703; Доля больных алкоголизмом, повторно 
госпитализированных в  течение года / /ЕМИСС. — ​URL: https://www.fedstat.ru/indicator/43856; 
Заболеваемость с впервые в жизни установленным диагнозом наркомании на 100 тыс. населения 
// ЕМИСС. — ​URL: https://www.fedstat.ru/indicator/41701; Доля больных наркоманиями, повторно 
госпитализированных в  течение года // ЕМИСС. — ​URL: https://www.fedstat.ru/indicator/43857; 
Национальный индекс тревожности // КРОС. — ​URL: https://www.cros.ru/ru/exploration/research/ 
(дата обращения: 10.01.2023).
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Отметим, что в 2020 г. наблюдается сни-
жение всех показателей социально значи-
мых заболеваний в  связи с  объявленным 
карантином из-за пандемии COVID‑19. 
Причиной снижения данных показателей, 
несмотря на рост информационного стрес-
са, связано с  недоступностью товаров, па-
губно влияющих на  здоровье население, 
ограничением социальных связей. Исходя 
из  корреляционного анализа, теснота свя-

зи между показателями значительно меня-
лась в  среднем по  России. Также есть пря-
мая и значимая связь между социальными 
болезнями и степенью урбанизации терри-
тории, корреляционная связь варьирова-
лась в диапазоне с  0,383 до  0,517 (табл.  2). 
Это подтверждает, что чем более урбани-
зирована территория, тем больше склады-
ваются тесные социальные связи и доступ-
ность к алкоголю и наркотикам.

Таблица 2
Коэффициенты тесноты связи между интегральным индексом социально-значимых 

заболеваний, суммарным индексом тревожности и долей городского населения (p < 0,01)
Table 2

The coefficients of the closeness of the relationship between integral index of socially 
significant diseases, total index of anxiety and the proportion of urban population (p < 0,01)

Детерминанты
Значение коэффициента тесноты корреляционной связи по годам

2019 2020 2021 2022

Суммарный индекс тревожности 0,209 0,194 0,172 0,149

Доля городского населения 0,383 0,517 0,444 0,492

Источник: составлено авторами.

Корреляционная связь между социаль-
ными заболеваниями и суммарным индек-
сом тревожности слабая, но значимая. При 
этом если рассматривать с  лагом в  один 
год, то  связь усиливается, поскольку ин-
формационный стресс не  сразу отражает-
ся на  постановке диагноза и  имеет отло-
женный эффект. В более спокойный 2019 г. 
информационный фактор имел более тес-
ную связь, в  кризисные годы усиливалось 
влияние других факторов: теснота соци-
альные связей населения, уровень жизни 
населения.

Для выявления стрессоустойчивых реги-
онов была проведена типология регионов 
по  уровню адаптированности к  информа-
ционному стрессу. Было выделено 3  типа 
регионов: адаптированные, адаптирующи-
еся и дезадаптированные. Адаптированные 
регионы — ​это те, в  которых наблюдается 
низкий уровень социально значимых за-
болеваний и  низкий уровень тревожности. 
К ним относятся часть регионов Северного 
Кавказа. В  основном это связано с  нацио-

нальной и религиозной особенностью дан-
ных регионов. Лидером в данной группе яв-
ляются республики Ингушетия и Калмыкия. 
В  данных регионах низкий уровень урба-
низации, соответственно, низкий уровень 
информационного и  социального стресса 
(табл.  3). В  2020 и  2021  гг. резко увеличи-
лось количество стрессоусотойчивых реги-
онов (13 и  12), к  ним присоединилась ре-
гионы из  Сибирского и  Дальневосточного 
ФО. Однако в 2022 г. ряд регионов (области 
Белгородская и  Курская, республики Алтай 
и  Бурятия) перешли в  категорию адапти-
рующихся, поскольку в  них уровень забо-
леваемости остался практически на том же 
уровне, но вырос уровень тревожности. Из-
за роста суммарного индекса тревожности, 
рос и  информационный стресс у  населе-
ния в данных регионах, что возможно вы-
зовет рост заболеваемости в будущих пери-
одах, или население справится с информа-
ционным стрессом и адаптируется к ситуа-
ции, не  вызвав роста социально значимых 
заболеваний.
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Таблица 3
Типология регионов по степени адаптированности к информационному стрессу

Table 3
Typology of regions according to the degree of adaptation to information stress

Группа Подгруппа* Год Кол-во Субъекты РФ

Адаптирован-
ные

Низкий уро-
вень заболе-
ваемости при 
низком уровне 
тревожности

2019 7
Белгородская область, края Ставропольский и Крас-
нодарский, республики Адыгея, Калмыкия, Дагестан, 
Хакасия

2020 13
Области Белгородская, Курская и Сахалинская, ре-
спублики Адыгея, Калмыкия, Ингушетия, Карачаево-
Черкесская, Чеченская, Хакасия, Алтай и Бурятия, края 
Ставропольский и Камчатский

2021 12
Области Белгородская, Курская, Липецкая и Астра-
ханская, республики Адыгея, Калмыкия, Ингушетия, 
Карачаево-Черкесская, Чувашская, Алтай и Бурятия, 
Ставропольский край

2022 7 Республики Адыгея, Калмыкия, Ингушетия и Чечен-
ская, Ставропольский край, ХМАО, Еврейская АО

Адаптирую-
щиеся

Низкий и сред-
ний уровень 
заболевае-
мость при вы-
соком уровне 
тревожности

2019 10
Республика Коми, области Московская, Мурманская, 
Свердловская, Челябинская, Иркутская, Новосибир-
ская, края Красноярский и Забайкальский, город 
Санкт-Петербург

2020 5 Город Санкт-Петербург, края Краснодарский и Красно-
ярский, области Свердловская и Новосибирская

2021 11
Ненецкий АО, области Ярославская, Вологодская, 
Новгородская, Свердловская и Тюменская, Республика 
Крым, Краснодарский край, ХМАО, города Санкт-
Петербург и Севастополь

2022 11
Области Белгородская, Брянская, Курская, Ярослав-
ская и Вологодская, республики Коми, Алтай и Бу-
рятия, Забайкальский край, города Санкт-Петербург 
и Севастополь

Дезадаптиро-
ванные

Высокий уро-
вень заболе-
ваемости при 
среднем и вы-
соком уровне 
тревожности

2019 11
Области Орловская, Рязанская, Тверская, Магаданская 
и Архангельская, Ненецкий АО, Пермский край, При-
морский край, город Москва, Чукотский АО, Республи-
ка Карелия,

2020 6 Области Московская и Магаданская, Приморский край, 
Еврейская АО, город Москва, Чукотский АО

2021 12
Области Тверская, Архангельская, Ленинградская, Кур-
ганская, Челябинская и Магаданская, город Москва, 
республики Карелия и Удмуртская, края Пермский 
и Алтайский, Еврейская АО

2022 11
Области Смоленская Тверская, Архангельская и Ле-
нинградская, республики Карелия, Северная Осетия-
Алания и Удмуртская, края Пермский, Алтайский и Ха-
баровский, город Москва

Высокий уро-
вень заболе-
ваемости при 
низком уровне 
тревожности

2019 2 Чеченская Республика, Челябинская область

2020 8
республики Карелия и Крым, области Архангельская 
и Ленинградская, АО Ненецкий, Ямало-Ненецкий и Чу-
котский, Пермский край

2021 4 Республика Саха (Якутия), Сахалинская область, Чу-
котский АО

2022 1 Сахалинская область

*В таблицу не вошла подгруппа «адаптирующиеся регионы со средним уровнем заболеваемости 
при среднем уровне тревожности».
Источник: составлено авторами.
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Самая многочисленная группа — ​
адаптирующиеся регионы со средним уров-
нем заболеваемости при среднем уровне 
тревожности. В 2019–2020 гг. в данную груп-
пу входили 54 региона, в 2021 г. — ​49 регио-
нов, а в 2022 г. — ​55 регионов. В 2019 г. груп-
па дезадаптаптированных регионов состо-
яла из 13 регионов, 2020 г. –14, 2021 г. — ​16 
и 2022 г. — ​13 регионов. В 2022 г. 11 регио-
нов входили в  подгруппу дезадаптирован-
ных с  высоким уровнем заболеваемости 
и высоким уровнем тревожности и 1 реги-
он (Сахалинская область) в подгруппу деза-
даптированных регионов с  высоким уров-
нем заболеваемости и  низким уровнем 
тревожности.

Наиболее дезадаптированными регио-
нами являются Москва, Пермский край, Ар-
хангельская область, Республика Карелия. 
Москва на  протяжении всего анализируе-
мого периода является лидером по  уров-
ню информационного стресса, население 
непрерывно живёт в  стрессе. А  высокий 
уровень интегрального индекса социально 
значимых заболеваний был не за счёт пер-
вично заболевших алкоголизмом, наркома-
нией или психическими расстройствами, 
а  за  счёт роста повторных заболеваний — ​
часть населения, находившаяся в  стадии 
ремиссии, не  выдерживает нарастающий 
стресс и снова заболевает. В Республике Ка-
релия на  фоне высокого информационно-
го стресса высок уровень заболеваемости 
психическими расстройствами, при этом 
в  2022  г. наблюдается резкий рост заболе-
ваемости и  впервые установленной, и  по-
вторной. В Пермском крае и Архангельской 
области на  фоне высокого уровня тревож-
ности высока заболеваемость психически-
ми расстройствами, при этом растёт доля 
повторных заболеваний. Население данных 
регионов никак не  может адаптироваться 
к новым реалиям жизни.

Отметим три региона с  положительной 
динамикой — ​Чукотский АО, Магаданская 
область и Ненецкий АО, которые за 4 года 
смогли перейти из  дезадаптированных 
регионов с  высоким уровнем социально-
значимых заболеваний в  адаптирующие-
ся со  средними уровнями заболеваемости 

и тревожности. В  Чукотском АО  снижение 
интегрального индекса социально значи-
мых заболеваний произошло за  счёт сни-
жения заболеваемости психическими рас-
стройствами и  повторных заболеваний 
алкоголизмом. В  этом АО  на  протяжении 
многих лет работала региональная про-
грамма «Предупреждения и борьба с забо-
леваниями социального характера», одна 
из  подпрограмм которой была направле-
на на  профилактику и  лечение заболева-
ний, связанных с  алкоголизмом, нарко-
манией, токсикоманией. На  смену данной 
программе пришел федеральный проект 
«Укрепление общественного здоровья». 
Несмотря на динамику снижения заболева-
емости, Чукотский АО по-прежнему лидер 
по  заболеваемости алкоголизмом, но  при 
этом уровень тревожности невысокий. 
Объяснение можно найти в  его удалённо-
сти от Центральной России. В Магаданской 
области снижение интегрального индек-
са социально значимых заболеваний про-
изошло за  счёт снижения заболеваемости 
психическими расстройствами, в  особен-
ности существенно сократилось доля по-
вторных заболеваний. В Ненецком АО сни-
жение интегрального индекса социально 
значимых заболеваний произошло за счёт 
снижения количества больных психиче-
скими расстройствами и  снижения доли 
повторных обострений. Однако Ненецкий 
АО  по-прежнему лидер по  данному забо-
леванию. В регионе наблюдается снижение 
больных алкоголизмом.

В  «Стратегии государственной полити-
ки РФ в области охраны и укрепления здо-
ровья» предусмотрен приоритет снижения 
уровня заболеваемости по  классам болез-
ней, распространение которых несёт угро-
зы жизни и  здоровью населения, которое 
отражает мониторинг уровня информаци-
онного стресса среди населения и  тенден-
ции изменения социально значимых забо-
леваний. В дезадаптированных и адаптиру-
ющихся регионах необходимо рекомендо-
вать: 1)  ослабить негативный информаци-
онный фон; 2)  усилить мероприятия в  ре-
гиональных и муниципальных программах 
по формированию приверженности здоро-
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вому образу жизни у населения; 3) форми-
рования среды для ведения здорового обра-
за жизни, как для детей, так и для взрослых; 
4)  увеличить эфирное время для научно-
образовательных и  просветительских про-
грамм по здоровому образу жизни; 5) сни-
зить доступность товаров пагубно влияю-
щих на здоровье.

Оценка результативности институцио-
нальных механизмов в области укрепления 
здоровья в  рамках определённых времен-
ных интервалов, будет определяться сниже-
нием количества дезадаптированных реги-
онов, снижением среднего значения пока-
зателей социально значимых заболеваний 
и информационного стресса.

Заключение

Исследование проблем стресса и адапта-
ции, проведённое в статье, позволяет, хотя 
и не в полной мере, показывать состояние 
адаптированности населения, вызванное 
таким фактором, как информационный 
стресс. Информационная волна, как свиде-
тельствует анализ, может влиять не  толь-
ко на  внешнее поведение людей, но  и  вы-
зывать к  жизни деструктивное поведение, 
обострять существующие болезни и способ-
ствовать появлению новых.

Психологическая наука давно занимает-
ся изучением проблем адаптации человека 
к изменяющемуся миру, но до сих пор отсут-
ствует единый подход к  пониманию меха-
низма адаптации, к  сущностному разделе-
нию понятий «адаптированность», «стрес-
соустойчивость» и  «личностный адаптаци-
онный потенциал», что мешает сосредото-
чить внимание на  более углублённом изу-
чении проблемы. Таким направлением мог-
ло бы стать, по мнению Т. С. Посоховой, ис-
следование личностной адаптации челове-
ка, объединяющее различные аспекты жиз-
недеятельности индивида — ​выбор целей 
и контроль за их осуществлением, преодо-
ление барьеров на  пути к  их достижению, 
мобилизация и  оптимальное использова-
ние психических, физических и  социаль-
ных ресурсов личности [21].

Исследование также показало необхо-
димость создания во  всех регионах стра-
ны центров изучения социального само-
чувствия населения, выявление факторов, 
влияющих на  стрессоустойчивость росси-
ян, уровень их адаптированности. Одной 
из функций подобных центров могло стать 
проведение различного рода тренингов, 
снижающих уровень тревожности и позво-
ляющих лучше адаптироваться людям к су-
ществующим реалиям.
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Abstract. In recent years, there has been an increase in social stress and tension in society as a result 
of high information pressure due to a number of negative socio-economic events, such as the Covid‑19 
pandemic, sanctions, economic instability and rising prices in the country, psychological overload of 
the population due to high life dynamics. The information wave can influence not only the external 
behavior of people, but also bring to life destructive behavioral technologies, exacerbate existing 
diseases and contribute to the emergence of new ones. The article is devoted to the study of the impact 
of increased information stress on the deterioration of public health. The authors highlight the essence 
of the concept of «information stress», which is the most important factor influencing the success of 
adaptation processes in modern society. The mechanisms of changing the behavior of the population 
(adaptability, stress resistance and anxiety) aimed at the successful realization of human life in the 
modern world are considered. On this basis, a methodology has been developed to assess the level of 
exposure to information stress, stress tolerance of the population in regions using the total anxiety 
index and the integral index of socially significant diseases (newly and repeatedly diagnosed mental 
disorders, alcoholism and alcoholic psychosis, drug addiction). The typology of regions according to 
the level of anxiety of the population, stress resistance to information events in the country is carried 
out. There are identified three types of regions: maladapted, adapting and adapted regions. In 
2022, most regions (55) were classified as adapting regions with average incidence rate and average 
level of anxiety. Only 7 regions were classified as adapted regions, mainly the regions of the North 
Caucasus. 12 regions were classified as maladapted. The most maladjusted regions are Moscow, Perm 
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Krai, Arkhangelsk Oblast, and the Republic of Karelia. The main results of the study can be used in 
development of measures in the field of public health promotion.
Keywords: anxiety, information stress, stress tolerance, adaptation, social stress, socially 
significant diseases.
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Аннотация. Построен демографический баланс регионов России за 1992–2023 гг. с учётом 
и выделением суммарных поправок переписей населения России 2002, 2010 и 2021 годов. Эти 
поправки добавили к текущему учёту населения России около 4,3 млн человек. На региональ-
ном уровне поправки были в три раза выше, суммарно по абсолютной величине 13,1 млн че-
ловек. К одной части регионов страны было добавлено 8,7 млн человек, у другой части отняли 
4,4 млн человек. Для большинства регионов страны эти поправки носили «миграционное про-
исхождение». На региональном уровне 4,3 млн человек — ​поправки из-за рубежа и уточнение 
частично отсутствовавшего в 1990‑х- начале 2000‑х гг. текущего учёта в нескольких Северо-
Кавказских республиках, а 8,7 млн человек — ​две половины по 4,35 млн человек межрегиональ-
ного миграционного прироста и убыли. В статье выделены группы регионов по темпам ро-
ста либо сокращения численности постоянного населения за 32 постсоветских года, а также 
по структуре компонент демографического баланса и направленности переписных поправок 
(положительных либо отрицательных). Соотношение компонент демографического баланса 
и  демографических поправок, как правило, взаимосвязано. Если регион является межрегио-
нальным миграционным реципиентом федерального либо локального уровня, то переписные 
поправки у него положительные. Если же регион имеет негативную демографическую ситу-
ацию, является основным межрегиональным миграционным донором страны, то переписные 
поправки у него, как правило, отрицательные. Переписи населения РФ усугубляют картину 
дифференциации демографического развития территорий России. Всё большая её часть кон-
центрируется в нескольких макрорегионах и локальных центрах Европейской части страны, 
продолжается оголение Европейского Севера и Азиатской части, прежде всего, Дальнего Вос-
тока.
Ключевые слова: постоянное население регионов России, демографический баланс, общий, 
естественный и миграционный прирост населения, поправки переписей населения.
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Постановка проблемы

Развитие народонаселения постсовет-
ской России продолжает идти тремя пу-
тями. Помимо двух классических путей — ​
воспроизводства населения и  миграции — ​
это развитие продолжается за  счёт присо-
единения новых территорий и  перехода 
их жителей в  состав постоянного населе-
ния и  граждан России. Помимо этих трёх 
путей рост численности постоянного на-
селения России идёт и  за  счёт перманент-
но положительных переписных попра-
вок. Они возникают, возможно, из-за того, 
что в  текущей учёт миграции не  попада-
ют некоторые страты межгосударствен-
ных иммигрантов, а  также межрегиональ-
ных мигрантов. Либо в  переписной учёт 
населения постсоветской России включают 
квази-постоянных жителей и  даже «мёрт-
вые души», которые возникают, как прави-
ло, из административных источников либо 
со слов родственников. Эти «источники пе-
реписных приписок» представляют собой: 
1)  результат двойного-тройного учёта од-
них и тех же людей, но в разных местах (на-
пример, учёт военнослужащих по месту их 
дислокации и, иногда (со слов родственни-
ков), по постоянному месту жительства [1]), 
учёт вынужденных переселенцев как по ме-
сту их временной регистрации, так и по ме-
сту постоянного жительства, а также часто 
и по месту реального проживания 1; 2) учёт 
определённых категорий населения по  ад-
министративным источникам как живых, 
хотя они уже умерли в  других местах 2 [2, 
с. 15]; 3) учёт в качестве постоянного насе-
ления временных мигрантов, зарегистри-

1  «Северо-Кавказский регион…высоки риски двойного 
учёта… Второй риск — ​некачественное проведение пере-
писи, когда цифры просто рисуются» // Зубаревич Н. В. Счи-
тать население Москвы по-прежнему сложно. — ​URL: 
https://www.vedomosti.ru/opinion/articles/2011/03/28/
schitat_naselenie_moskvy_poprezhnemu_slozhno?ysclid=lsb
t8cbm4u897137234 (дата обращения: 08.02.2024).
2  Судя по  всему, как и  счётчики переписей, недобросо-
вестные выдвиженцы во власть также иногда пользуются 
административными источниками для фиктивного сбора 
подписей, в  результате чего их выдвижение порою под-
держивают те  же «мёртвые души» // ЦИК назвал число 
«мёртвых душ» в  подписях Б. Надеждина. — ​URL: https://
lenta.ru/news/2024/02/08/v-tsik-nazvali-chislo-mertvyh-
dush-v-podpisyah-nadezhdina/?ysclid=lsd2t5lze271346300 
(дата обращения: 08.02.2024).

рованных по месту пребывания с нахожде-
нием в них менее 9 месяцев 3; 4) по выраже-
нию Е. М. Андреева: «артефакты 4, следствия 
неполной сопоставимости переписей» [2, 
с. 14–15].

Переписями населения РФ эти страты 
«обналичиваются» и  добавляются к  чис-
ленности постоянного населения России. 
Вследствие данных процедур за  три пост-
советских переписи к  данным текущего 
учёта численности постоянного населения 
России добавлено около 4,3  млн человек, 
или 3% от её численности населения на се-
редину рассматриваемого постсоветского 
периода (1992–2023  гг.). Несостыковки те-
кущего и  переписного учёта усугубляются 
регулярными изменениями порядка учё-
та постоянного населения и  постоянной 
миграции в России. [3, с. 189–194; 4, c. 13]. 
Этому также способствуют: противоречи-
вый характер взаимодействия МВД (ранее 
ФМС — ​Федеральной миграционной служ-
бы) с  Росстатом, подчинённость (ведом-
ственная зависимость) Росстата и «архаич-
ная технология сбора первичных данных» 
[5; 6, c. 69].

Ведущие специалисты по  миграцион-
ному учёту в  России и  чиновники Росста-
та, тем не  менее, продолжают считать, 
что переписи населения остаются основ-
ным источником данных «о  численности 
международных и  внутренних мигрантов 
в России, и до создания регистра населения 
их значение останется большим» [7, c. 130]. 
Другие специалисты, напротив, утвержда-
ют, что последние две переписи РФ нужда-
ются в корректировке: «расхождение между 
переписью 2021 г. и оценкой по данным те-
кущего учёта в детских и пожилых возрас-
тах связано в  значительной мере с  неточ-
ностью переписей. За детские возраста от-
ветственна перепись 2021 г., за пожилые — ​
2010 г. … перепады величины расхождений 

3  Это касается в  большей степени последней переписи 
2021 г., так как с 2011 г. мигранты, временно пребывающие 
сроком более 9 месяцев в РФ, относятся Росстатом к посто-
янному населению страны.
4  Здесь — ​недостоверный результат научного исследова-
ния, возникающие из-за дефектов метода исследования 
или ошибок экспериментатора // Большая Российская 
Энциклопедия (в  30  т.). — ​Москва: Научное издательство 
«Большая российская энциклопедия», 2005. — ​Т. 2. — ​С. 283.
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выглядят очень странно и вызывают недо-
верие к данным переписи» [2, с. 16].

По  нашему мнению, на  вопрос, какой 
из двух учётов постоянного населения и по-
стоянной миграции населения в России сей-
час лучше, можно ответить фразой И. В. Ста-
лина: «оба хуже». И началось это ухудшение 
с переходом на западную методологию учё-
та лишь постоянного населения в  перепи-
сях, а также введения (с  институтом реги-
страции) в 1993 г. двух категорий: регистра-
ции по постоянному месту жительства и ре-
гистрации по месту пребывания, их различ-
ным толкованием, перманентными исправ-
лениями, дополнениями и  улучшениями 
Росстатом и МВД (ФМС) РФ.

Объект данного исследования — ​насе-
ление 84‑х 5 регионов России по  состоянию 
на 1 января 2024 г. (по четырём новым регио-
нам России: Донецкая и Луганская народные 
республики, Запорожская и  Херсонская об-
ласти — ​демографическая информация пока 
отсутствует). Предмет исследования — ​ди-
намика населения регионов России с начала 
1992 г. до начала 2024 г., её компоненты с вы-
делением суммарных поправок трёх перепи-
сей населения РФ. Основной целью исследо-
вания является выявление на региональном 
уровне основных компонент динамики насе-
ления России за весь постсоветский период 
и  обоснование их уровней, а также соотно-
шения компонент между собой.

Для чего это надо? Дело в  том, что 
для подавляющего большинства регио-
нов России, за  исключением нескольких 
северо-кавказских республик, все эти по-
правки имеют «миграционное происхож-
дение». После очередной переписи на-
селения Росстат меняет оценки числен-
ности населения за  весь межперепис-
ной период. По  последней переписи — ​
это период с  2011 по  2021 годы. Так как 
естественный прирост достаточно точен 
и  поправкам почти не  подлежит, то  ав-
томатически меняется лишь внешний 
для регионов миграционный прирост. 

5  Ненецкий АО  рассматривается вместе с  Архангель-
ской областью как один регион. Тюменская область бе-
рётся раздельно по  трём непересекающимся частям: 
Ханты-Мансийский АО — ​Югра (ХМАО), Ямало-Ненецкий 
АО (ЯНАО) и Тюменская область без АО.

На  региональном уровне разнести по-
правки на  две составляющие — ​межго-
сударственный и  межрегиональный ми-
грационный прирост, к  сожалению, кор-
ректно не  представляется возможным. 
И  при анализе миграционной ситуации 
в стране в целом либо в её отдельных ре-
гионах приходится пользоваться текущи-
ми данными по  межрегиональной и  ме-
жгосударственной миграции. Но  общее 
итоговые выводы по обоим потокам для 
характеристики демографической ситуа-
ции в целом приходится давать с учётом 
переписных поправок. Вследствие чего 
в подобном анализе либо возникает пута-
ница, либо приходится проводить анализ 
по двум рядам показателей: по текущим 
данным и  по данным с  учётом перепис-
ных поправок.

Таким образом, для выработки эффектив-
ной регионально-дифференцированной де-
мографической политики России и  успеш-
ного решения её задач необходима полная 
система показателей воспроизводствен-
ных и  миграционных процессов в  регио-
нах страны. Эту систему предоставляет те-
кущая статистика Росстата, но  регулярно 
исправляемые после переписей населения 
данные такой системы выстроить не позво-
ляют. И решаемая в статье задача по выде-
лению переписных поправок позволяет по-
мочь исследователям более полно и  объек-
тивно характеризовать демографическую 
ситуацию в  регионах страны как с  учётом 
«живых» текущих, так и  исправленных пе-
реписями данных. Исследование основано 
на  данных официальной российской ста-
тистики — ​Росстата 6. По  Республике Крым 
и городу Севастополю информация Росстата 
даётся с 2015 года.

Методика пересчёта поправок 
переписей населения РФ 
2002, 2010 и 2021 годов

В «Демографических ежегодниках России» 
имеются текущие данные на начало и на ко-
нец тех лет, в  которых проводились все три 

6  Все расчёты в  тексте сделаны по  данным Росстата. — ​
URL: https://rosstat.gov.ru (дата обращения: 23.01.2024).
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переписи населения РФ. Также есть поме-
сячные данные о  естественном приросте 7 
и миграционном приросте 8 за данные годы. 
Эти данные, правда, через несколько меся-
цев после окончания года корректируются, 
но  незначительно. Например, по  2021  г. та-
кая корректировка для естественного при-
роста составила всего 0,06%. Если данные 
по миграционному приросту Росстат приво-
дит в  настоящее время, как обычно, с  про-
порциональным пересчётом, то  надо вер-
нуть их к исходному уровню, опираясь на ве-
личины годового миграционного прироста 
по текущим данным. Критические моменты 
переписей (00:00 часов) по  дню различны: 
в 2002 г. это 9 октября, в 2010 г. — ​14 октября, 
в 2021 г. — ​1 октября. Поэтому текущие дан-
ные о естественном приросте и миграцион-
ном приросте за октябрь 2002 г. и 2010 г. пере-
считываются пропорционально количеству 
дней. Таким образом по всем трём проведён-
ным постсоветским переписям населения 
РФ рассчитываем переписные исправления 
на федеральном и региональном уровнях.

Например, для переписи населения 
2021 г. (ВПН‑2020) имеем следующее. Есте-
ственный прирост за  2021  г. до  1  октября 
равен — ​675,7  тыс. человек, или 64,8% го-
дового. Миграционный прирост за  2021  г. 
до 1 октября равен 268,2 тыс. человек, или 
62,4% годового. Общий прирост за  2021  г. 
до  1  октября, следовательно, равен — ​
407,5  тыс. человек. Численность постоян-
ного населения России по  текущим дан-
ным Росстата на 1 января 2021 г. составля-
ла 146171,0 тыс. человек. Расчётная числен-
ность постоянного населения России по те-
кущим данным Росстата на 1 октября 2021 г. 
тогда равна: 146171,0–407,5 = 145763,5 тыс. 
человек. Численность постоянного насе-
ления РФ, «находившегося на  территории 
страны», согласно окончательным итогам 
ВПН‑2020 9, составила на  1  октября 2021  г. 
147182,1  тыс. человек. Разница между пе-

7  Росстат. — ​URL: https://rosstat.gov.ru/storage/mediabank/
EDN_11–2023.htm (дата обращения: 23.01.2024).
8  ЕМИСС. — ​URL: https://www.fedstat.ru/indicator/46162 
(дата обращения: 23.01.2024).
9  Росстат. — ​URL: https://rosstat.gov.ru/vpn/2020/Tom1_
Chislennost_i_razmeshchenie_naseleniya (дата обращения: 
23.01.2024).

реписной и текущей величинами 147182,1–
145763,5 = 1418,6  тыс. человек. Это и  есть 
поправка переписи населения РФ 2021  г. 
для страны в целом.

Можно не  использовать помесячные 
данные, как это, например, делали отдель-
ные исследователи по  переписи населе-
ния 2010 г., и пересчитать годовой текущий 
естественный прирост и  миграционный 
прирост пропорционально количеству дней 
до переписи либо после неё, и даже не учи-
тывать 13 дней октября [2, с.  12]. Либо во-
обще не  делать корректировку на  октябрь 
и воспользоваться текущими и пересчитан-
ными данными Росстата на начало 2021 г., 
как это сделали другие исследователи [8, 
с.  15], но  их оценка — ​ещё более грубая. 
В данном исследовании учитывались поме-
сячные данные, т. к. и в естественном при-
росте, и  в  миграционном приросте имеет-
ся заметная сезонность. Вследствие этого 
и результаты переписных поправок в целом 
по стране и по регионам различаются у нас 
и у цитируемых исследователей.

Баланс населения России 
в целом за 1992–2023 годы

До  начала рассматриваемого периода, 
с  последней советской переписи населе-
ния 12 января 1989 г. до начала 1992 г. по-
стоянное население России (РСФСР, РФ) вы-
росло со  147,0 до  148,3  млн человек. Этот 
рост шёл как за счёт естественного приро-
ста (1,0 млн человек), так и миграционного 
прироста (0,3 млн человек). С начала 1992 г., 
то есть практически с момента образования 
РФ, в  стране началась депопуляция, кото-
рая, за  исключением нескольких лет сере-
дины 2010‑х гг., продолжается и  в  настоя-
щее время.

За  32  года с  начала 1992  г. до  начала 
2024 г. численность постоянного населения 
России в целом сократилась всего на 2,1 млн 
человек — ​со  148,3 до  146,2  млн человек. 
Но это незначительное сокращение (поряд-
ка 1,5% численности населения 1992 г.) име-
ло не две, как обычно, а четыре компонен-
ты, и лишь одна из них (естественный при-
рост) была отрицательной (–16,8 млн чело-
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век), но  перевесила три остальных. Вклю-
чение Росстатом в  демографическую ста-
тистику России Крыма (Республики Крым 
и  города Севастополя) с  начала 2015  г. до-
бавило к  численности населения России 
одномоментно 2,3  млн человек. Миграци-
онный прирост РФ за  32  года по  текущим 
данным составил 8,1 млн человек. Поправ-
ки трёх постсоветских переписей населе-
ния РФ составили в сумме +4,3 млн человек 
(по переписи населения 2002 г.: +1,8, 2010 г.: 
+1,1, 2021 г.: +1,4 млн человек). Получается 
следующий демографический баланс РФ 
за 32 года (с начала 1992 г. до начала 2024 г.) 
в  млн человек: 2,1 (ОП) = –16,8 (ЕП) +2,3 
(Крым) +8,1 (МП) +4,3 (3 ПН), где ОП — ​об-
щий (итоговый) прирост населения; ЕП — ​
естественный прирост по текущим данным; 
МП — ​миграционный прирост по текущим 
данным; ПН — ​суммарные поправки трёх 
переписей населения РФ.

Суммарные расхождения по  всем реги-
онам по переписи населения РФ 2002 г. со-
ставили: плюс 3,7 — ​минус 1,9 млн человек 
(суммарно по  абсолютной величине около 
5,6 млн человек). По переписи 2010 г. анало-
гичные расхождения составили плюс 2,4 — ​
минус 1,3 млн человек (суммарно по абсо-
лютной величине около 3,7  млн человек). 
По  переписи 2021  г. аналогичные расхож-
дения составили: плюс 2,6 — ​минус 1,2 млн 
человек (суммарно по  абсолютной вели-
чине около 3,8 млн человек). На региональ-
ном уровне сумма погрешностей текущего 
и  переписного учёта численности посто-
янного населения регионов России по ито-
гам трёх постсоветских переписей насе-
ления составила 13,1  млн человек (около 
9% от  средней за  рассматриваемый пери-
од численности населения). При этом часть 
регионов имела отрицательную коррекцию 
(в  сумме 4,4  млн человек), другие — ​поло-
жительную (в сумме 8,7 млн человек).

По знаку суммарных переписных попра-
вок (положительные либо отрицательные), 
темпам роста за  32  года и  соотношению 
между собой текущих компонент демогра-
фического баланса регионы России делят-
ся на несколько групп. Первая группа — ​это 
лидеры демографического развития Рос-

сии: регионы, которые, несмотря на значи-
тельный уровень депопуляции в них, в це-
лом за 32 года постсоветского периода раз-
вития либо имели устойчивый рост числен-
ности постоянного населения, либо, как ми-
нимум, имели незначительные его потери 
(табл. 1).

С начала 1992 г. до начала 2024 г. числен-
ность постоянного населения «Московско-
го макрорегиона» [9] (Московская область 
и  город Москва) с  учётом переписных по-
правок выросла на 6,3 млн человек, несмо-
тря на естественную убыль в 2,1 млн чело-
век. Более скромная, но по сути схожая си-
туация с «Ленинградским макрорегионом» 
(Ленинградская область и  город Санкт-
Петербург): рост численности постоянно-
го населения на 1,0 млн человек, несмотря 
на  естественную убыль в  1,2  млн человек. 
А также с «Краснодарским макрорегионом» 
(Краснодарский край и  Республика Ады-
гея): рост численности постоянного населе-
ния на  1,2  млн человек, несмотря на  есте-
ственную убыль в 0,6 млн человек. Три дан-
ных макрорегиона являются «основными 
миграционными реципиентами» [10] Рос-
сии, прежде всего, межрегиональными.

Остальные регионы из табл. 1 — ​это «ло-
кальные межрегиональные миграционные 
реципиенты» [10] России, имеющие поло-
жительное сальдо межрегиональной мигра-
ции в обмене с основной массой «межреги-
ональных миграционных доноров страны» 
[10], а также с  соседними либо ближайши-
ми 10 российскими регионами, за  исключе-
нием основных миграционных реципиен-
тов страны. Азиатская часть России в табл. 1 
предоставлена лишь двумя регионами (Но-
восибирской и  Томской областями), кото-
рые, благодаря социально-экономическому 
развитию и  серединному нахождению 
на  путях миграционных потоков внутри 
страны, сумели сохранить за  32  года свою 
численность населения почти на  прежнем 
уровне. Белгородская область после начала 
специальной военной операции и  обстре-
лов с  украинской стороны начала терять 
население в  межрегиональном миграци-
онном обмене населением. Калужская об-

10  в случае с Калининградской областью.
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ласть — ​единственный регион из  окруже-
ния Московского макрорегиона, сохраняю-
щая свою численность населения под дей-
ствием центростремительных сил Москвы 
благодаря эффективной экономической по-
литике и близости к столице.

Вторая небольшая группа регионов 
схожа с  первой лишь по  одному призна-
ку — ​численность их постоянного населе-
ния за 32 года выросла (табл. 2). В отличие 
от  первой группы естественный прирост 
в данных регионах России был положитель-
ным в сумме за 32 года, но миграционный 
прирост был положительным лишь в ХМАО, 
на  «юге Тюменской области» (Тюменской 
области без АО), а  также (незначительно) 
в  Республике Алтай. Все эти регионы на-
ходятся в Азиатской части России, и  пере-
писные поправки по  ним отрицательны 
в сумме за 32 года. Лишь Республика Тыва 

в данной группе регионов является межре-
гиональным миграционным донором Рос-
сии. Общий прирост Тюменской области 
в  целом с  учётом переписных поправок 
за 32 года составил 730 тыс. человек.

Третья и последняя группа регионов Рос-
сии, где численность постоянного населе-
ния за 32 года выросла, это 6 республик Се-
верного Кавказа (табл. 3). Переписные при-
бавки по отдельным республикам Северно-
го Кавказа России вызывают много вопро-
сов у  экспертов. В  частности, отмечается, 
что «Перепись 2010 г. как бы утвердила уже 
имевшее место завышение численности на-
селения Дагестана …, то есть если в 2002 г. 
численность была завышена искусственно, 
то при переписи 2010 г. эта операция была 
повторена» [1]; «По мнению многих экспер-
тов … было бы гораздо правдоподобнее до-
пустить, что при переписи 2002 г. произве-

Таблица 1
Компоненты демографического баланса отдельных регионов
России (первая группа) за 1992–2023 гг. в целом, тыс. человек

Table 1
Components of demographic balance of some regions

of Russia (first group) for 1992–2023 as a whole, thousand people

Регион
Отношение населения 

на 01.01.2024 к населению 
на 01.01.1992*, %

Есте-
ственный 
прирост* 

за 32 года

Мигра-
ционный 
прирост* 

за 32 года

Поправки переписей 
2002, 2010 

и 2021 гг. в сумме

Город Москва 148 -828 2004 3114
Московская область 130 -1269 1954 1306
Краснодарский край 123 -554 1306 345
Ленинградская область 122 -473 635 207
Калининградская область 116 -135 254 20
Ставропольский край 115 -186 270 295
Республика Адыгея 114 -45 76 30
Город Санкт-Петербург 113 -685 766 546
Республика Татарстан 108 -148 316 135
Белгородская область 107 -258 334 20
Республика Башкортостан 102 -171 121 115
Новосибирская область 101 -281 302 14
Калужская область 99 -236 164 65
Самарская область 97 -514 313 77
Томская область 97 -63 33 -12
Ростовская область 96 -712 280 241
*по текущим данным.
Источник: рассчитано на основе данных Росстата.
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дено искусственное завышение численно-
сти ряда народов и  населения республики 
[Дагестан] в целом» [1].

У прочих регионов России за 32 года су-
ществования в  постсоветский период чис-
ленность постоянного населения, так или 
иначе, уменьшилась. Самое большое сокра-
щение произошло в  регионах Европейско-

го Севера и на окраинах Дальнего Востока, 
в  основных межрегиональных миграцион-
ных донорах РФ (табл. 4).

Почти все территории из таблицы 4 по-
мимо миграционной убыли имели и  есте-
ственную убыль населения, а  отрицатель-
ные переписные поправки лишь усугубляли 
картину демографической ситуации в них.

Таблица 2
Компоненты демографического баланса отдельных регионов России 

(вторая группа) за 1992–2023 гг. в целом, тыс. человек
Table 2

Components of demographic balance of some regions of Russia (second 
group) for 1992–2023 as a whole, thousand people

Регион
Отношение населения 

на 01.01.2024 
к населению 

на 01.01.1992*, %

Есте-
ственный 
прирост* 

за 32 года

Мигра-
ционный 
прирост* 

за 32 года

Поправки 
переписей 2002, 
2010 и 2021 гг. 

в сумме

АО Ханты-Мансийский — ​Югра 133 329 126 -14

Тюменская область (без АО) 120 8 237 25

Ямало-Ненецкий АО 106 139 -40 -71

Тюменская о область (с АО) 124 476 323 -60

Республика Тыва 110 95 -56 -7

Республика Алтай 107 28 5 -19

*по текущим данным.
Источник: рассчитано на основе данных Росстата.

Таблица 3
Компоненты демографического баланса отдельных регионов России 

(третья группа) за 1992–2023 гг. в целом, тыс. человек
Table 3

Components of demographic balance of some regions of Russia (third 
group) for 1992–2023 as a whole, thousand people

Регион

Рост населения 
на 01.01.2024 
к населению 

на 01.01.1992*, 
раз

Естественный 
прирост* 

за 32 года

Миграционный 
прирост* 

за 32 года

Поправки 
переписей 2002, 
2010 и 2021 гг. 

в сумме

Республика Дагестан 1,7 960 -252 635

Кабардино-Балкарская Республика 1,2 91 -83 120

Карачаево-Черкесская Республика 1,1 24 -54 70

Республика Северная Осетия-Алания 1,0 25 -84 45

Республика Ингушетия c 1995 г.** 2,6 184 Х -129

Чеченская Республика с 2003 г.** 1,4 525 Х 428

*по текущим данным.
**без учёта недостающей информации о естественном и миграционном приросте.
Источник: рассчитано на основе данных Росстата.
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Общая убыль в  13‑ти, как правило, не-
больших по численности населения терри-
ториях из табл. 4 за 32 года превысила с учё-
том переписных поправок 4,1 млн человек. 
Кировская область хоть и не относится к ре-
гионам Крайнего Севера, но, тем не менее, 
примыкает к таким регионам и также явля-
ется основным межрегиональным мигра-
ционным донором России, также как и Кур-
ганская область Уральского федерального 
округа (ФО).

Численность постоянного населения 
14‑ти областей Центрального ФО, за исклю-
чением ранее рассмотренных Московско-
го макрорегиона, Белгородской и  Калуж-
ской областей, за 32 года в целом с учётом 
переписных поправок сократилась в  1,1–
1,5 раза. Их совокупная естественная убыль 
за этот период составила почти 5 млн чело-
век. Она распределялась примерно пропор-

ционально численности населения данных 
регионов. Миграционный прирост по теку-
щим данным лишь на  четверть компенси-
ровал эту убыль. Поправки по  трём пере-
писям населения были положительными 
лишь в областях Тульской, Липецкой и Во-
ронежской (95, 35 и 78 тыс. человек соответ-
ственно). Рязанская и  Владимирская обла-
сти поправок практически не имели (плюс 8 
и 4 тыс. человек соответственно). В осталь-
ных областях поправки были отрицатель-
ными: Тверская (–66 тыс. человек), Тамбов-
ская (–41 тыс.), Костромская и  Ивановская 
(по -82 тыс.), Смоленская (–33 тыс.), Орлов-
ская (–43 тыс.), Брянская (–29 тыс.), Курская 
и Ярославская (по -60 тыс. человек).

Численность постоянного населения об-
ластей Псковской, Новгородской и  Воло-
годской Северо-Западного ФО, входящих 
в  окружение Ленинградского макрореги-

Таблица 4
Компоненты демографического баланса отдельных регионов России 

(четвёртая группа) за 1992–2023 гг. в целом, тыс. человек
Table 4

Components of demographic balance of some regions of Russia (fourth 
group) for 1992–2023 as a whole, thousand people

Регион

Сокращение 
населения 

на 01.01.2024 
к населению 

на 01.01.1992*, раз

Естественный 
прирост* за 32 года

Миграционный 
прирост* за 32 года

Поправки 
переписей 2002, 
2010 и 2021 гг. 

в сумме

Чукотский АО 3,2 5 -91 -18

Магаданская область 2,8 -9 -179 -48

Мурманская область 1,8 -57 -282 -170

Республика Коми 1,7 -57 -266 -202

Камчатский край/область 1,6 -6 -123 -59

Архангельская область** 1,6 -184 -191 -197

Сахалинская область 1,6 -50 -152 -60

Еврейская АО 1,5 -17 -42 -15

Курганская область 1,5 -160 -91 -110

Кировская область 1,5 -298 -60 -169

Республика Карелия 1,5 -132 0 -143

*по текущим данным.
**включая Ненецкий АО 1.
Источник: рассчитано на основе данных Росстата.

1  Ненецкий АО отдельно: поправки по трём переписям: –5 тыс. человек. Численность постоянного населения сократи-
лась за 32 года с 53 до 42 тыс. человек, несмотря на естественный прирост в 5 тыс. человек.
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она, схожа по  своей динамике и  структуре 
компонент с  14‑тью областями Централь-
ного ФО. Численность каждой из этих трёх 
территорий за  32  года в  целом с  учётом 
переписных поправок сократилась в  1,3 
раза. Поправки по трём переписям населе-
ния у  них были отрицательными (–33, –18 
и –32 тыс. человек соответственно). Их со-
вокупная естественная убыль за период со-
ставила почти 0,7 млн человек.

Сходная ситуация и  в  8 субъектах При-
волжского ФО. Кроме приграничной Сара-
товской области (+44 тыс. человек), суммар-
ные переписные поправки у  всех отрица-
тельные: Пензенская область (–33  тыс. че-
ловек), Нижегородская (–79  тыс. человек), 
Ульяновская (–57  тыс. человек), Чувашская 
Республика (–66  тыс. человек), Оренбург-
ская область (–155 тыс. человек), Удмуртская 
Республика (–77  тыс. человек), Республика 
Марий Эл (–13 тыс. человек). Численность их 
постоянного населения за  32  года в  целом 
с  учётом переписных поправок сократи-
лась в 1,1–1,2 раза, а совокупная естествен-
ная убыль за  этот период составила почти 
2,4 млн человек. Схожа с Саратовской обла-
стью ситуация в Волгоградской области Юж-
ного ФО, суммарные переписные поправки 
по которой были +153 тыс. человек, а есте-
ственная убыль за  32  года составила свы-
ше 400  тыс. человек, а  численность посто-
янного населения с  учётом суммарных пе-
реписных поправок сократилась в  1,1 раза. 
Иная ситуация в Республике Мордовия, где 
суммарные переписные поправки состави-
ли +12 тыс. человек, сокращение численно-
сти населения за 32 года было в 1,3 раза при 
естественной убыли в 177 тыс. человек и ми-
грационной убыли в 31 тыс. человек.

Оставшиеся не  рассмотренными регио-
ны России находятся в  основном в  Азиат-
ской части России. Численность их посто-
янного населения за 32 года с учётом пере-
писных поправок незначительно, но сокра-
тилась. Суммарные переписные поправки 
у  одних были отрицательные и  составили: 
Республика Бурятия: –21  тыс. человек, Че-
лябинская область: –32 тыс. человек, Респу-
блика Хакасия: –32 тыс. человек, Республи-
ка Саха (Якутия): –16 тыс. человек, Красно-

ярский край: –94  тыс. человек, Свердлов-
ская область: –130 тыс. человек. Естествен-
ный прирост за 32 года был лишь в респу-
бликах Бурятия (42  тыс. человек) и  Саха 
(Якутия) (178  тыс. человек). Суммарная 
естественная убыль у  остальных составила 
около 1,3 млн человек. Численность посто-
янного населения каждого из  данных ре-
гионов за 32 года с учётом переписных по-
правок сократилась в 1,1 раза. Положитель-
ным миграционный прирост по  текущим 
данным за  рассматриваемый период был 
лишь в  Челябинской области и  Свердлов-
ской области, где находится значительная 
часть военно-промышленного комплекса 
России, а также в Республике Хакасия (плюс 
135, 174 и 21 тыс. человек соответственно). 
Сходная с  республиками Бурятия и  Саха 
(Якутия) ситуация имела место в Республи-
ке Калмыкия, суммарные переписные по-
правки по которой составили минус 13 тыс. 
человек, естественный прирост за 32 года — ​
плюс 23 тыс. человек, а численность посто-
янного населения с учётом суммарных пе-
реписных поправок сократилась в 1,2 раза.

Суммарные переписные поправки у дру-
гих оставшихся не  рассмотренными ре-
гионов РФ также были отрицательными, 
но  более существенными. Они составили: 
Приморский край (–92  тыс. человек), Ха-
баровский край (–101  тыс. человек), Ал-
тайский край (–189  тыс. человек), Перм-
ский край (–180 тыс. человек), Кемеровская 
область (–91  тыс. человек), Иркутская об-
ласть (–188  тыс. человек), Омская область 
(–90  тыс. человек). Их численность посто-
янного населения за 32 года с учётом сум-
марных переписных поправок сократи-
лась в  1,2–1,3 раза. Помимо того, что сум-
марная естественная убыль у  них соста-
вила за  32  года около 1,9  млн человек, так 
ещё и миграционная убыль за тот же пери-
од по текущим данным превысила 0,6 млн 
человек. В Республике Крым и Севастополе 
с начала 2015 г. до начала 2024 г. численность 
постоянного населения с  учётом перепис-
ных поправок 2021 г. (+25 тыс. и +35 тыс. че-
ловек) выросла на 1% и на 41%. Суммарная 
естественная убыль у них составила за 9 лет 
84 и 14 тыс. человек соответственно.
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* * *

Суммарные поправки трёх переписей 
населения РФ, носящие по  большей ча-
сти миграционное происхождение, усугу-
бляют картину демографической диффе-
ренциации регионов страны, увеличивая 
численность населения крупных экономи-
чески развитых территорий, расположен-
ных преимущественно в  Европейской ча-
сти страны, и  уменьшая численность про-
чих, неблагополучных в  демографическом 
плане территорий.

Если переписи населения считать более 
точным инструментом учёта населения, 
чем текущий учёт, то  переписные поправ-

ки, с  одной стороны, увеличивают общую 
численность постоянного населения Рос-
сии в  целом, но,  с  другой стороны, усили-
вают неравномерность заселения её огром-
ной территории. В  условиях практически 
не  прекращающейся депопуляции в  боль-
шинстве регионов, это продолжает ослож-
нять для РФ проблемы геополитического 
характера. Если считать, что переписи на-
селения РФ лишь ухудшают текущий учёт, 
имеют значительное количество искаже-
ний, неправомерных добавок и  так далее, 
как считают некоторые исследователи [1; 2], 
то возникает резонный вопрос, — ​зачем их 
тогда вообще проводить?
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Аннотация. В статье представлен обзор отечественных исследований в области возраст-
ной структуры населения за период с 2000 по 2022 годы. В работе были поставлены зада-
чи по  определению темпов и  динамики научных публикаций, выявлению перечня основных 
научных организаций и  ведущих периодических изданий, изучающих и  публикующих работы 
по возрастной структуре населения. Кроме того, в задачи исследования входило определение 
основных векторов исследований, выявление авторов вносящих наибольший вклад в  осмыс-
ление вопросов возрастной структуры. Эмпирическую базу составили статьи, размещён-
ные на платформе «еLIBRARY.ru». Исследование проводилось с помощью библиометрического 
анализа, как одного из  универсальных инструментов изучения информационного, научного 
потока. Общий объём выборки составил 2248 научных статей. Выявлено, что большая часть 
публикаций (42%) относится к области «Медицина и здравоохранение». Динамика публикаци-
онной активности по теме «возрастная структура населения» демонстрирует тенденцию 
роста. Количество научных работ по теме «возрастная структура населения» за 22 года уве-
личилось в 72 раза. Составлен перечень ведущих в области возрастной структуры. Среди из-
даний лидерами по количеству публикаций являются журналы «Социальные аспекты здоровья 
населения» (65 статей) и «Медико-социальные проблемы инвалидности» (40 статей). Также 
установлен список научных организаций, активно участвующих в исследованиях возрастной 
структуры населения, лидер среди них — ​Федеральный научно-исследовательский социоло-
гический центр РАН (82 статьи). Определены основные специалисты в области исследова-
ния возрастной структуры населения. Выделены четыре главные направления исследований 
(старение населения, медицинское направление, региональное, миграционное). Результаты 
данной работы могут быть использованы для информационного обеспечения специалистов, 
занимающихся вопросами возрастной структуры, для усиления научной коммуникации между 
учёными различных специальностей и для совершенствования деятельности научных органи-
заций.
Ключевые слова: возрастная структура населения, библиотека eLIBRARY, научный жур-
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Введение

Глубокие и  масштабные преобразова-
ния социально-экономической и  куль-
турной систем, а также накопленный ра-
нее демографический потенциал, по-
служили основой для кардинальных из-
менений возрастной структуры населе-
ния России. Эти изменения и  связанные 
с  ними проблемы ставят перед научным 
сообществом задачи фундаментального 
и  прикладного характера в  области вли-
яния возрастной структуры населения 
на дальнейшее развитие общества. Слож-
ность и многогранность такого феномена 
как возрастная структура населения пре-
допределяет необходимость участия ряда 
наук, каждая из которых привносит новые 
концептуальные подходы и  уникальный 
методический инструментарий, расши-
ряя проблемное поле научных исследова-
ний. Вопросы возрастной структуры на-
селения неизменно находиться в  фокусе 
внимания таких дисциплин как экономи-
ка, демография, социология, политология, 
медицина, история и др. Одним из спосо-
бов оценки научного знания является его 
публикация в  журнале. В  современном 
мире любая научная информация счита-
ется недействительной, если она не  опу-
бликована. Научный журнал представля-
ет собой не только средство для хранения 
и передачи научной информации, но так-
же играет важную роль в  формировании 
научного авторитета, эволюции профес-
сионального и научного вклада и выпол-
няет функцию контроля качества научной 
работы [1].

Целью настоящей статьи является обзор 
научных исследований (статей в  научных 
журналах) в области возрастной структуры 
населения, проводившихся в России в пери-
од с 2000 по 2022 годы. Представленный об-
зор должен послужить основой, как для бу-
дущих исследований, так и связующим зве-
ном между самими исследователями. Кро-
ме того, он открывает возможность знаком-
ства зарубежных читателей с работами рос-
сийских учёных.

Данные и методы

Алгоритм исследования научных публи-
каций по теме «возрастная структура насе-
ления» осуществлялся в несколько этапов:

1. В качестве площадки исследования ав-
тором была выбрана электронная библио-
тека eLIBRARY, которая является крупней-
шей русскоязычной библиотекой научной 
периодики и  располагает широким набо-
ром функций для поиска и анализа инфор-
мации. По состоянию на май 2023 г. библи-
отека eLIBRARY содержала более 38 млн на-
учных публикаций и патентов 1.

2. На втором этапе был сформирован ин-
формационный массив публикаций. Базу 
исследования составили научные статьи, 
опубликованные за  период 2000–2022  го-
дов. Поисковый запрос был ограничен сло-
восочетанием «возрастная структура насе-
ления» в  названии публикации и  в  ключе-
вых словах. Исходя из того, что исследова-
ние возрастной структуры носят междис-
циплинарный характер, было необходимо 
установить лимит на  число научных дис-
циплин, изучающих возрастную структуру 
населения, и  запрос был ограничен следу-
ющими науками: демография, социология, 
экономика, медицина. Из  поиска были ис-
ключены биология, педагогика, психология 
и  другие. Общий объём сформированного 
статистического массива научных публика-
ций по теме «возрастная структура населе-
ния» составил 2248 научных статей.

3. Далее, используя автоматическую си-
стему фильтров электронного портала, 
была произведена группировка научных 
статей по  следующим критериям: год пу-
бликации, тематические рубрики, ключе-
вые слова, журналы, научные организа-
ции, авторы статей. Группировка статей, со-
гласно заданным критериям, позволила: 1) 
оценить динамику и  масштаб публикаций 
по теме «возрастная структура населения»; 
2) определить наиболее актуальные направ-
ления исследований, связанных с  возраст-
ной структурой населения; 3)  выявить ве-
дущие российские журналы, публикующие 

1  О проекте elibrary.ru. –URL.: https://www.elibrary.ru/
elibrary_about.asp (дата обращения: 19.05.2023).
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статьи по  вопросам возрастной структу-
ры; 4) составить перечень российских науч-
ных организаций, занимающихся пробле-
матикой возрастной структуры населения; 
5) выявить авторов, внёсших существенный 
вклад в  современные исследования воз-
растной структуры населения.

4. После, сформированные на  портале 
eLIBRARY статистические отчёты были экс-
портированы в  программу Microsoft Excel. 
Это позволило произвести обработку дан-
ных, построить соответствующие решению 
исследовательских задач таблицы и графи-
ки для последующего анализа.

В  качестве инструментария исследова-
ния, кроме методов эмпирического анализа 
и описательной статистики, был применён 
библиометрический анализ. Данный ме-
тод позволяет оценивать информационный 
массив с учётом постоянно возрастающего 
числа публикаций, даёт возможность опре-
делить конкурентоспособность научного 
направления, организации или автора, по-
зволяет понять актуальность исследуемой 

проблематики. Некоторые учёные отмеча-
ют, что метод библиометрического анализа 
является способом вхождения исследовате-
ля в проблему [2].

Результаты

За  период с  2000 по  2022  г. общее чис-
ло отечественных научных трудов по теме 
«возрастная структура населения» соста-
вило 2248 публикаций. Из  них 375 статей 
(16,6%) составляют публикации, разме-
щённые в  журналах, входящих в  базы Web 
of Science или Scopus. Число авторов, рас-
сматривающих проблематику возрастной 
структуры населения — ​5002 исследовате-
ля. Особенностью динамики публикацион-
ной активности по теме «возрастная струк-
тура населения» является её выраженная 
тенденция к  росту. Число статей в  период 
с  2000 по  2022  г. возросло в  72 раза — ​с  3 
до 216 статей. Пик публикационной актив-
ности пришёлся на 2021 г., когда число пу-
бликаций составило 261 (рис. 1.)
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Рис. 1. Динамика числа публикаций, посвящённых теме «возрастная 
структура населения», в базе данных eLIBRARY в 2000–2022 годах
Fig. 1. Dynamics of the number of publications on the topic «age structure 

of the population» in the eLIBRARY database for 2000–2022
Источник: составлено автором на базе сформированной электронной подборки портала «elibrary.ru».
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Такое увеличение числа статей обуслов-
лено несколькими причинами. Во-первых, 
проведение с  2007  г. активной демографи-
ческой политики со  стороны государства, 
вынуждает научное сообщество обращать 
внимание на  развитие демографических 
процессов и  структур. Поскольку возраст-
ная структура населения является базовой 
демографической характеристикой любой 
популяции, это объясняет возросший на-
учный интерес к  данной теме. Во-вторых, 
усиливающая тенденция старения населе-
ния, как в России, так и в большинстве раз-
витых стран вызывает исследовательский 
интерес у  специалистов различных обла-
стей знаний. Старение населения является 
ярко выраженной частью общей трансфор-
мации возрастной структуры населения, что 
опять  же обуславливает увеличение числа 
публикаций. В-третьих, развитие россий-
ских наукометрических систем и внедрение 
с  2005  г. библиографической базы данных 
РИНЦ способствовали росту числа статей 
как за счёт увеличения доли научных журна-
лов, так и за счёт попадания этих журналов 
в наукометрическую базу. В-четвёртых, из-
менение требований к  деятельности науч-
ных работников обусловило необходимость 
в усилении их публикационной активности, 
что привело к росту количества статей.

Необходимость распределения научных 
статей по  тематическим рубрикам вы-
звана междисциплинарным характером 
темы «возрастная структура населения». 
За исследуемый период подавляющее чис-
ло публикаций относится к тематической 
рубрике «Медицина и  здравоохранение». 
Их доля в общем объёме статей составила 
42% или 945 статей (табл. 1). На втором ме-
сте после «Медицины и здравоохранения» 
находится рубрика «Экономика и  эконо-
мические науки». Доля статей экономиче-
ского характера, посвящённых теме «воз-
растная структура населения», состави-
ла 30,4% (685 статей). На  третьем и  чет-
вёртом месте по  численности и  удельно-
му весу располагаются рубрики «Демо-
графия» и «Социология». С 2000 по 2022 г. 
число статей по теме «возрастная структу-
ра населения» в рамках данных тематиче-
ских рубрик составило 7,2% и  6,0% соот-
ветственно. Пятое место занимает тема-
тическая рубрика «История. Исторические 
науки». Число публикаций, посвящённых 
«возрастной структуре населения», в рам-
ках этой рубрики составило 108 статей или 
4,8%. Удельный вес публикаций, рассма-
тривающих возрастную структуру населе-
ния в рамках иных тематических рубрик, 
не превышает 10%.

Таблица 1
Распределение числа публикаций, посвящённых теме «возрастная 

структура населения», по тематическим рубрикам в 2000–2022 годах
Table 1

Distribution of the number of publications on the topic «age structure 
of the population» by thematic headings in 2000–2022

Тематическая рубрика Число публикаций Доля публикаций (%)

Медицина и здравоохранение 945 42,0

Экономика. Экономические науки 685 30,4

Демография 162 7,2

Социология 137 6,0

История. Исторические науки 108 4,8

Другие рубрики 211 9,6

Всего 2248 100

Источник: составлено автором на  базе сформированной электронной подборки портала 
«elibrary.ru».
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Распределение статей по ключевым сло-
вам из подборки «возрастная структура на-
селения» показывает различную темати-
ческую направленность публикаций. Наи-
более часто встречающееся ключевое сло-
во — ​«смертность» (в  233 статьях), на  вто-
ром месте стоит его английский эквива-
лент «mortality» (в  190 статьях). На  треть-
ем месте «заболеваемость» — ​это упоми-
нание встречается в ключевых словах в 189 
статьях. Следующими по  частоте являются 
словосочетания «возрастная структура на-
селения» — ​в  167 статьях и  «population» — ​
в 155 статьях. Присутствие слов и словосо-
четаний на английском языке (которые яв-
ляются дословными переводами уже содер-
жащихся в подборке слов и словосочетаний 
на русском языке) свидетельствует, на наш 
взгляд, как о выходе русскоязычных статей 
на международный уровень, так и об изме-
нении требований к  публикационной дея-
тельности отечественных научных журна-
лов. Большинство из них содержат необхо-
димость перевода аннотации и  ключевых 
слов статьи на  английский язык. Именно 
это и  обусловило наличие значительного 
числа английских слов и  словосочетаний 
в  ключевых словах статей, посвящённых 
возрастной структуре населения.

Перечень российских периодических на-
учных изданий, в которых освещаются во-
просы возрастной структуры населения, 
очень широк. В  нашей подборке насчиты-
вается более 900 журналов, публиковавших 
в  течении 2000–2022  гг. статьи на  данную 
тему. Можно выделить 20 ведущих научных 
изданий, в  которых статьи, касающиеся 
возрастной структуры населения, публику-
ются регулярно и их количество за исследу-
емый период превышает 10 статей (табл. 2).

Из  20 журналов 19 (95%) входят в  «пе-
речень ВАК», 6 журналов (30%) — ​«Эконо-
мические и  социальные перемены: фак-
ты, тенденции, прогноз», «Народонаселе-
ние», «Здравоохранение Российской Феде-
рации», «Успехи геронтологии», «Профи-
лактическая медицина», «Здоровье населе-
ния и  среда обитания» — ​помимо «переч-
ня ВАК» состоят в  базах Web of Sience или 
Scopus. Лидером по  числу публикаций, ка-

сающихся возрастной структуры населе-
ния, является журнал «Социальные аспекты 
здоровья населения» (65 статей). Подобный, 
медико-социальный контекст проблемати-
ки возрастной структуры содержится так-
же в  журналах «Медико-социальные про-
блемы инвалидности», «Современные про-
блемы здравоохранения и  медицинской 
статистики», «Проблемы социальной гиги-
ены, здравоохранения и  истории медици-
ны», «Здравоохранение Российской Феде-
рации», «Успехи геронтологии», «Вестник 
Всероссийского общества специалистов 
по  медико-социальной экспертизе, реаби-
литации и  реабилитационной индустрии», 
«Медико-социальная экспертиза и  реаби-
литация», «Профилактическая медицина», 
«Здоровье населения и среда обитания».

Экономическая и  региональная состав-
ляющая в исследованиях возрастной струк-
туры населения представлена в  журналах: 
«Экономические и  социальные переме-
ны: факты, тенденции, прогноз», «Эконо-
мика и  предпринимательство», «Уровень 
жизни населения регионов России», «Про-
блемы развития территории», «Региональ-
ная экономика: теория и практика». Среди 
журналов демографической и  социально-
экономической направленности, публику-
ющих статьи по возрастной структуре насе-
ления, ведущие места на протяжении мно-
гих лет занимают журнал «Народонаселе-
ние» и электронный журнал «Демографиче-
ское обозрение». Публикации в таких жур-
налах как «Современные проблемы науки 
и образования» и «Фундаментальные иссле-
дования», отражают остроту вопросов, свя-
занных с возрастной структурой населения 
и  подчёркивают междисциплинарный ха-
рактер исследований.

За период с 2000 по 2022 г. более 600 на-
учных организаций принимали участие 
в  исследованиях возрастной структуры на-
селения. Безусловным лидером в  этом 
списке является Федеральный научно-
исследовательский социологический центр 
(ФНИСЦ) РАН, в  котором общее число пу-
бликаций по теме «возрастная структура на-
селения» составляет 82 статьи, то есть за по-
следние 22 года в этой организации публико-
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валось в среднем по 3–4 статьи в год. Второе 
место занимает Центральный НИИ органи-
зации и информатизации здравоохранения 
с  66 статьями. Третье место принадлежит 
НИУ «Высшая школа экономики», в котором 
было опубликовано 63 статьи по исследова-
нию возрастной структуры населения.

В  территориальном разрезе публикаци-
онной активности научных организаций, 
вошедших в  число лидирующих, занима-
ет Москва. Такое распределение не случай-
но — ​оно, на наш взгляд, отражает концен-

трацию научных и образовательных ресур-
сов России именно в  столице. Остальные 
регионы страны представлены одной науч-
ной организацией. Число работ российских 
авторов, тематический вектор изучения 
возрастной структуры населения и  основ-
ные соавторы представлены в табл.  3. При 
формировании списка ведущих исследова-
телей в  области возрастной структуры мы 
исходили из условия, что число научных ра-
бот автора по данной проблематике должно 
составлять более 10 статей.

Таблица 2
Распределение числа публикаций, посвящённых теме «возрастная 

структура населения» по научным журналам в 2000–2022 годах
Table 2

Distribution of the number of publications on the topic «age structure 
of the population» in scientific journals in 2000–2022

№  Название журнала Число 
публикаций Город

1 Социальные аспекты здоровья населения 65 Москва

2 Медико-социальные проблемы инвалидности 40 Москва

3 Современные проблемы науки и образования 31 Москва

4 Современные проблемы здравоохранения и медицинской стати-
стики 27 Москва

5 Проблемы социальной гигиены, здравоохранения и истории меди-
цины 20 Москва

6 Экономические и социальные перемены: факты, тенденции, про-
гноз 20 Вологда

7 Народонаселение 19 Москва

8 Демографическое обозрение 18 Москва

9 Здравоохранение Российской Федерации 17 Москва

10 Успехи геронтологии 17 Санкт-Петербург

11 Уровень жизни населения регионов России 16 Москва

12 Фундаментальные исследования 16 Москва

13
Вестник Всероссийского общества специалистов по медико-
социальной экспертизе, реабилитации и реабилитационной инду-
стрии

15 Москва

14 Медико-социальная экспертиза и реабилитация 15 Москва

15 Вопросы статистики 14 Москва

16 Экономика и предпринимательство 12 Москва

17 Профилактическая медицина 12 Москва

18 Проблемы развития территории 12 Вологда

19 Здоровье населения и среда обитания 11 Москва

20 Региональная экономика: теория и практика 11 Москва
Источник: составлено автором на  базе сформированной электронной подборки портала 
«elibrary.ru».
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Таблица 3
Распределение числа публикаций, посвящённых теме «возрастная структура 

населения» по авторам, соавторам и направлениям исследований в 2000–2022 годах
Table 3

Distribution of the number of publications on the topic «age structure of the 
population» by authors, co-authors and areas of research in 2000–2022

Ф.И.О. автора Число 
статей Основные соавторы Направления исследований возрастной 

структуры населения

Барсуков Виталий 
Николаевич 21

О. Н. Калачикова
А. А. Шабунова
В. Г. Доброхлеб

Старение населения. Трудовая активность старших 
поколений. Социально-экономические риски старения. 
Здоровье населения старших возрастов. Эйджизм. 
Качество жизни старшего поколения. Региональные 
особенности старения населения. Вопросы возрастной 
структуры в контексте демографического перехода.

Доброхлеб Валенти-
на Григорьевна 13 Н. М. Римашевская

В. Н. Барсуков

Пузин Сергей Ники-
форович 20

М. А. Шургая,
Л. С. Идрисова
Г. Э. Погосян
С. С. Меметов.

Медико-социальные аспекты инвалидности различных 
возрастных групп населения. Возрастная структура 
смертности. Демографическая политика по снижению 
смертности в определённых возрастах. Возрастные 
факторы риска смертности. Вопросы избыточной 
смертности. Возрастные особенности нарушения здо-
ровья.

Шургая Марина Арсе-
ньевна 20

С. Н. Пузин
Л. С. Идрисова
Г. Э. Погосян
С. С. Меметов

Сабгайда Тамара 
Павловна 20

А. Е. Иванова
В. Г. Семёнова
А. Н. Эделева
С. В. Рязанцев

Иванова Алла Ефи-
мовна 15

Т. П. Сабгайда
В. Г. Семёнова
Г. Н. Евдокушкина
А. В. Зубко
А. Ю. Михайлов

Самородская Ирина 
Владимировна 19 С. А. Бойцов

В. Ю. Семёнов

Бойцов Сергей Ана-
тольевич 13 И. В. Самородская

В. Ю. Семёнов

Семёнова Виктория 
Георгиевна 11

Т. П. Сабгайда
А. Е. Иванова
Г. Н. Евдокушкина
В. Г. Запорожченко
Н. С. Гаврилова
А. В. Зубко

Запарий Наталья 
Сергеевна 15

А. Ю. Пайков
Е. Е. Ачкасов
С. Н. Пузин

Попова Лариса Алек-
сеевна 12 Е. Н. Зорина

М. А. Шишкина

Выраженный региональный аспект динамики демогра-
фических процессов и влияние возрастной структуры 
на процессы рождаемости и смертности в регионе. 
Старение населения. Роль возрастной структуры 
в социально-экономическом развитии региона. Воз-
растная структура в вопросах демографической безо-
пасности.

Берова Фаризат Жа-
маловна 11 М. Х. Эндреева

Мкртчян Никита Вла-
димирович 11 Л. Б. Карачурина

Возрастная структура миграционных потоков и её вли-
яние на возрастной состав принимающего общества. 
Взаимосвязь возрастного профиля мигрантов и на-
правления миграции.

Источник: составлено автором на  базе сформированной электронной подборки портала 
«elibrary.ru».



90

Olga O. Sekicki-Pavlenko
POPULATION. VOL. 27. NO.2. 2024

DEMOGRAPHY: THEORY AND PRACTICE ISSUES

Среди направлений исследований воз-
растной структуры можно выделить 4 
основных.

1. Возрастная структура рассматривает-
ся с позиции старения населения и связан-
ных с ним проблем социального и экономи-
ческого характера. В России лидерами дан-
ного направления исследований являются 
В. Н. Барсуков и  В. Г. Доброхлеб. В  научных 
трудах этих авторов подробно изложены 
теоретические основы старения населения, 
представлен критический анализ существу-
ющих демографических теорий и  концеп-
ций, рассматривающих старение населе-
ния [3]. Исследуется региональная специ-
фика старения, как в России, так и за рубе-
жом [4]. Поднимаются проблемы эйджизма, 
гендерного неравенства [5; 6] вопросы тру-
довой активности старшего поколения, его 
востребованность на рынке труда [7] и дру-
гие социально-экономические последствия 
старения населения.

2. Второе направление исследований но-
сит выраженный медицинский характер. 
Возрастная структура изучается в контексте 
здоровья населения. Среди представителей 
этого направления: С. Н. Пузин, М. А. Шур-
гая, Т. П. Сабгайда, А. Е. Иванова, И. В. Само-
родская, С. А. Бойцов, В. Г. Семёнова, Н. С. За-
парий и  другие. Научный интерес указан-
ных выше учёных сосредоточен на  воз-
растных факторах риска смертности от раз-
личных заболеваний [8; 9]. На  возрастной 
структуре инвалидности [10; 11] и  нару-
шениях здоровья населения, на  медико-
социальных аспектах инвалидности раз-
личных возрастных групп [12]. Также рас-
сматриваются проблемы возрастного про-
филя смертности и  потерянных лет жизни 
при преждевременной смертности [13], ис-
следуются факторы искажения структуры 
причин смерти. Проводится оценка эффек-
тивности демографической политики в об-
ласти снижения смертности различных воз-
растных групп [14].

3. Третье направление исследований 
возрастной структуры населения можно 
обозначить как региональное. Возрастная 
структура при этом выступает как неотъ-
емлемый компонент демографическо-

го и  социально-экономического развития 
региона. В  этом направлении лидерами 
по  числу публикаций являются Л. А. Попо-
ва и  Ф. Ж. Берова. Так в  работах Л. А. Попо-
вой рассматриваются вопросы активного 
долголетия и старения населения северных 
территорий [15; 16]. В трудах Ф. Ж. Беровой 
прогнозируется развитие возрастной струк-
туры населения Кабардино-Балкарской Ре-
спублики [17], анализируется роль возраст-
ной структуры в социально-экономическом 
развитии региона [18]. Исследуются вопро-
сы взаимосвязи возрастной структуры и де-
мографической безопасности.

4. Вектор исследований возрастной 
структуры населения сфокусирован на  во-
просах миграции. Весомый вклад в данное 
направление внесён Н. В. Мкртчяном. Дан-
ный учёный, большое внимание уделяет 
возрастной структуре миграционных пото-
ков и её влиянию на возрастной состав при-
нимающего общества. Указывает на  взаи-
мосвязь возрастного профиля мигрантов 
и  направления миграции [19]. Отмечает 
крайнюю неоднородность регионов России 
в  зависимости от  возрастного состава ми-
грационных потоков [20].

Выводы

На  основании проведённого исследова-
ния можно сделать следующие выводы.

1. Изучение возрастной структуры насе-
ления в 2000–2022 гг. в России носит меж-
дисциплинарный характер. Это выражает-
ся в разной направленности периодических 
изданий и  в  широком круге учреждений 
и  авторов, занимающихся вопросами воз-
растной структуры.

2. Подавляющее большинство исследова-
ний относятся к сфере медицины и здраво-
охранения, а также к экономике. Рассмотре-
ние феномена возрастной структуры в рам-
ках таких научных дисциплин как демогра-
фия и социология в разы меньше.

3. Самая высокая доля и число публика-
ций посвящено анализу возрастной струк-
туры с позиции смертности, инвалидности 
и  здоровья населения. Ограниченное чис-
ло работ по взаимосвязи возрастной струк-
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туры и  социально-экономического разви-
тия страны и отдельных её регионов. Слабо 
раскрыты вопросы последствий трансфор-
мации возрастной структуры населения. 
Из возможных последствий изменения воз-
растной структуры подробно рассматрива-
ется только проблемы связанные со старе-
нием населения.

4. Единичным числом представлены пу-
бликации, исследующие возрастную струк-
туру в контекстах репродуктивного поведе-
ния, рождаемости, брачности, разводимо-
сти, образования, рынка труда, уровня жиз-
ни, экономической безопасности, матема-
тического моделирования.

5. Отечественный поток публикаций 
в  период 2000–2022  гг. имеет тенденцию 
к  росту. Самое большое число статей было 
опубликовано в  2017–2021  гг. (1181 статья 
или 52,5% от  общего числа публикаций). 
Это связано как с  усилением актуальности 
обращения научного сообщества к пробле-
матике возрастной структуры в связи с уси-
лением процесса старения населения, так 
с  и  расширением российских наукометри-
ческих систем и  повышением требований 
к деятельности работников науки.

6. Значительное участие в исследовании 
вопросов, связанных с возрастной структу-
рой населения, принадлежит организаци-
ям, находящимся в Москве, что объясняется 
высокой концентрацией образовательного, 
научного и финансового потенциала столи-
цы страны.

7. Отличительной особенностью иссле-
дований возрастной структуры в  пери-
од 2000–2022  гг. является незначительное 
число работ, направленных на  теоретиче-
ское осмысление изменений возрастной 
структуры населения, и  демографических, 
социально-экономических и  культурных 
проблем, связанных с этой трансформаци-
ей. Исключение составляют работы В. Г. До-
брохлеб, В. Н. Барсукова, Н. В. Мкртчяна.

Возрастная структура населения выступа-
ет одновременно как результат обществен-
ного развития и  как фундамент будущей 
динамики демографических и  социально-
экономических процессов. В этой связи ис-
следование возрастной структуры пред-
ставляются крайне актуальными, особенно 
в  вопросах реализации демографической 
политики. В  представленной статье авто-
ром реализована возможность проведения 
библиометрического анализа, где в  каче-
стве информационного фронта выступают 
публикации по  теме «возрастная структу-
ра населения». В статье отражены основные 
направления отечественных исследований 
в области возрастной структуры. Выявлены 
наиболее продуктивные организации, жур-
налы и  авторские коллективы. Полагаем, 
что проведённое исследование позволит 
повысить качество информационного обе-
спечения специалистов и  оптимизировать 
поиск научной информации по проблемам 
возрастной структуры населения.
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Abstract. The article provides a  review of scientific research in the field of the age structure of 
population conducted in Russia from 2000 to 2022. The empirical basis consists of articles published 
on the website elibrary.ru. The study was conducted using bibliometric analysis, which is one of the 
most useful tools for studying information flow. The total sample size was 2248 scientific articles. It 
was found out that most of the publications (42%) belong to the field of medicine and health. Dynamics 
of the publication activity on the age structure of population demonstrated an upward trend. In the 
period 2000–2022 the number of scientific articles in this field increased by 72 times. The leaders in 
the number of publications are the journals «Social Aspects of Public Health» (65 publications) and 
«Medical and Social Issues of Disability» (40 articles). The leader among the scientific organizations 
actively studying the age structure of population is the Federal Center of Theoretical and Applied 
Sociology of the Russian Academy of Sciences (FCTAS RAS) with 82 works. The main specialists in the 
field of the age structure of population have been identified. Four main areas of research are identified 
(population aging, medical sphere, regional issues, migration). The results of this study can be used 
to improve the information support of specialists involved in studying the age structure of population, 
strengthen the scientific communication between researchers in various fields and improve the work 
of scientific organizations.
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Аннотация. Статья анализирует экологическую уязвимость населения на  территории 
Краснодарского края, который сильно подвержен речным наводнениям в  бассейне реки Ку-
бань. Актуальность исследования определяется тем фактом, что уязвимость населения 
к  наводнениям и  другим опасным процессам мало изучена отечественными специалиста-
ми, занимающимися социально-экологической тематикой. Авторы апробируют Многофак-
торную демографическую модель экологической уязвимости (МДМЭУ), конечным итогом 
которой является карта уязвимости населения модельных субъектов (муниципалитетов) 
Краснодарского края. Разработан алгоритм анализа уязвимости. Во-первых, производится 
выбор переменных и их вычисление. Во-вторых, формируется междисциплинарная матрица 
экологической уязвимости. В-третьих, полученные количественные показатели, рассчитан-
ные по единой методике для каждого модельного субъекта, группируются, и создаётся карта 
уязвимости населения десяти модельных субъектов, ранжированных по трём уровням (высо-
кий, средний и низкий). Модель включает факторы демографический (возраст, включая лиц 
в возрасте до 19 и старше 65 лет, доля лиц с ограниченными возможностями здоровья, тип 
занимаемого жилого помещения и состав домохозяйства, отсутствие знакомства с местом 
проживания, а также плотность населения) и социально-экономический (доля низкодоходной 
группы, иждивение, телекоммуникации и уровень образования). Выявлены как наиболее уяз-
вимые районы и муниципалитеты, так и группы населения (пожилые, лица с ограниченными 
возможностями здоровья, проживающие в индивидуальном доме и домохозяйства, состоящие 
из  одного человека в  индивидуальном доме). Полученные результаты увеличат эффектив-
ность мер по  снижению ущерба от  наводнений со  стороны органов власти и  организаций, 
занимающихся чрезвычайными ситуациями, демографической политикой, пространствен-
ным планированием и  градостроительной деятельностью, здравоохранением и  социальной 
защитой.
Ключевые слова: качество жизни, экологический риск, Краснодарский край, экономико-
демографическая модель, проблемы здравоохранения и социального обслуживания, экологи-
чески уязвимые группы населения.
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Введение

В глобальном масштабе ежегодные демо-
графические и  социально-экономические 
потери от стихийных бедствий, включая на-
воднения, пожары, засухи, штормы, зем-
летрясения, в период с 1980 по 2015 гг. ко-
лебались от 120 до 350 млрд долларов США 
[1]. В мире в конце ХХ — ​начале ХХI вв. на-
блюдается тенденция к значительному уве-
личению ущерба от  наводнений. Поэтому 
предупреждение и ликвидация чрезвычай-
ных ситуаций, вызванных наводнениями, 
в  настоящее время являются приоритет-
ной задачей устойчивого развития обще-
ства. Поскольку изменение климата при-
водит к  увеличению количества пролив-
ных дождей, интенсивному таянию снега 
и  ледников, катастрофические речные на-
воднения будут происходить чаще. В связи 
с  этим актуальность новых методов, в том 
числе основанных на междисциплинарном 
методологическом подходе, не  вызывает 
сомнения.

В России наводнения случаются ежегод-
но, в некоторых регионах по несколько раз 
в год. Площадь потенциально опасных тер-
риторий составляет 400  тыс.  км2 [2]. Под 
угрозой затопления в стране находятся бо-
лее 700 городов, тысячи сельских населён-
ных пунктов, сотни тысяч гектаров сельско-
хозяйственных угодий [3]. Повышает уро-
вень экологических рисков и  уязвимости 
населения преимущественное расселение 
россиян по берегам рек, озёр и морей [4]. Вы-
сокий уровень экологических рисков связан 
как с количественным ростом численности 
населения и его плотности на данных тер-
риториях, так и с изменением структурных 
характеристик, включая гендерные аспекты 
[5] и проблемы здравоохранения и социаль-
ного обслуживания уязвимых групп населе-
ния [6]. Последние масштабные наводнения 
произошли в апреле 2024 г. на территории 
Оренбургской, Курганской и Тюменской об-
ластей. Например, для чрезвычайной ситуа-
ции в бассейне реки Урал Правительство РФ 
установило федеральный уровень реаги-
рования: оказались затоплены более 6 тыс. 
жилых домов, 9 тыс. приусадебных участков 

и  40 низководных мостов; было эвакуиро-
вано более 4 тыс. человек, в том числе около 
900 человек в возрасте до 19 лет 1.

На юге России в течение последних 20 лет 
последствиями масштабных наводнений 
стали гибель более чем 440 человек, количе-
ство пострадавших составило более 486 тыс. 
человек, а экономический ущерб превысил 
1,2  млрд долларов США (табл.  1). Причём, 
все они затронули территорию Краснодар-
ского края, где основными типами наводне-
ний являются речные и ливневые (или зал-
повые) — ​причиной их возникновения яв-
ляются ливневые дожди и талые воды.

В  целом на  территории Краснодарского 
края встречаются различные типы наводне-
ний, включая гидрометеорологические, 
тектонические и  техногенные. В  северо-
восточной части этого региона особенно-
стью рек являются летние и  осенние па-
водки в сочетании с сезонным половодьем 
весной. На урбанизированных территориях 
значительные по площади подтопления об-
условлены мощными склоновыми стоками, 
связанными с ливневыми осадками и смер-
чами. В юго-западной части региона, дохо-
дящей до  побережий Азовского и  Чёрного 
морей, круглогодично бывают паводки. На-
воднения на  морских побережьях и  в  реч-
ных дельтах вызываются ветровыми наго-
нами [3]. Однако, благоприятный климат, 
развитые экономика и  социальная инфра-
структура региона привлекают различные 
группы населения: Краснодарский край от-
носится к  регионам с  постоянным ростом 
населения в  течение всего постсоветского 
периода (один из 12 таких в стране) [7]. Рост 
населения особенно заметен в крупных го-
родах, в том числе в Краснодаре.

Прогноз на  будущее неблагоприятен. 
Уровень риска наводнений будет увеличи-
ваться вследствие опасностей, вызванных 
глобальным потеплением, включая изме-
нение уровня моря, колебания сезонных 
температурных режимов и  режима осад-
ков, усиление штормовых явлений на море 
и  вспышками смерчей [8], а  также ростом 
уязвимости населения в  результате про-
1  Новости Главного управления МЧС России по Орен-
бургской области. — ​2024. — ​URL: https://56.mchs.gov.ru/
deyatelnost/press-centr/novosti (дата обращения: 17.04.2024).
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Таблица 1
Основные наводнения на юге России в 2002–2021 годах

Table 1
Major floods in Southern Russia from 2002 to 2021

Год Регионы Речные 
бассейны

Тип на-
воднения

Причина воз-
никновения

Погибшие, 
человек

Получившие 
травмы, 
человек

Экономи-
ческий 
ущерб, 

тыс. дол-
ларов США

2002

Края Краснодар-
ский и Ставрополь-
ский; республики 
Адыгея, Ингуше-
тия, Кабардино-
Балкарская, 
Карачаево-
Черкесская, Чечен-
ская

Кубань, Мал-
ка, Баксан, 
Терек, Кар-
доник, Ар-
гун, Сунжа, 
Лаба, Белая, 
Уруп и Фарс

ливневое ливневые 
дожди 117 330613 450000

2002 Краснодарский 
край речное талые воды 1 3000 64970

2002 Краснодарский 
край речное ливневые 

дожди 82 49500 32000

2004 Краснодарский 
край

Чамлык, 
Окард речное ливневые 

дожди 500 4962

2005 Краснодарский 
край речное ливневые 

дожди 19

2010 Краснодарский 
край речное ливневые 

дожди 23 45214 66000

2011
Республика Ады-
гея, Краснодарский 
край

речное ливневые 
дожди 10669 21015

2012 Краснодарский 
край ливневое 172 31410 600000

2012

Края Краснодар-
ский и Ставро-
польский; области 
Астраханская, 
Волгоградская 
Ростовская; ре-
спублики Адыгея, 
Дагестан, Ингуше-
тия, Кабардино-
Балкарская, Кал-
мыкия, Карачаево-
Черкесская, Север-
ная Осетия — ​Ала-
ния, Чеченская

речное ливневые 
дожди 7 1120

2013 Краснодарский 
край речное ливневые 

дожди 4 1 500

2015 Краснодарский 
край Херота речное 1 1 500

2018 Краснодарский 
край 8 11 303

2021 Краснодарский 
край

Херота, Ма-
цеста

ливневые 
дожди 8 138

Итого 442 486467 1238947
Источник: составлено авторами на  основе данных Центра исследований эпидемиологии бед-
ствий (базa данных Em-Dat). — ​URL: https://doc.emdat.be/docs/data-structure-and-content/emdat-
public-table/ (дата обращения: 07.04.2024).
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гнозной положительной динамики числен-
ности [7]. Для изучения этих рисков и  их 
возможной нейтрализации был сформиро-
ван международный научный коллектив, 
который разрабатывает новое для отече-
ственной науки направление демографии 
стихийных бедствий при интеграции демо-
графии, экономики и других общественных 
наук с  физической географией, гидроло-
гией, геологией. Результаты исследований 
учёных можно увидеть в ряде статей [9; 10].

В  исследовании была использована мо-
дифицированная зарубежная «Многофак-
торная демографическая модель экологи-
ческой уязвимости» (МДМЭУ) к  речным 
наводнениям и  данные Всероссийских пе-
реписей населения. Цель исследования за-
ключается в том, чтобы определить эффек-
тивность МДМЭУ для изучения российских 
территорий с  наибольшим количеством 
уязвимых групп населения. Задачи соот-
ветствуют следующим исследовательским 
вопросам: а) какие уязвимые группы насе-
ления к речным наводнениям преобладают 
в Краснодарском крае? б) каково простран-
ственное распределение данных уязви-
мых групп? Для апробирования методики 
было выбрано десять модельных субъектов 

в  пределах Краснодарского края. Числен-
ность населения исследуемой территории 
представлена в табл. 2.

За последние 20 лет методы анализа эко-
логической уязвимости сильно измени-
лись: внимание уделяется анализу уязви-
мых групп населения, в том числе влиянию 
возраста [11], инвалидизации [12], типа жи-
лья [13], плотности населения [14], уровня 
дохода [15] и  образования [16] на  социаль-
ный и экономический ущерб от стихийных 
бедствий. Ряд отечественных исследовате-
лей отмечают, что анализ и оценка уязвимо-
сти населения к наводнениям должна осно-
вываться на демографических и социально-
экономических данных, характеризующих 
подвижность населения, его состав и  воз-
раст [17], но на практике этого не происхо-
дит [9]. В целом прогноз социальных потерь 
и ущерба в России проводится редко [18–21].

На сегодняшний день важной задачей яв-
ляется переход к анализу и прогнозу на осно-
ве демографических показателей и  процес-
сов экономико-демографического модели-
рования, а также междисциплинарного под-
хода. Последний включает, с одной стороны, 
подходы географии и гидрологии, а, с другой 
стороны, экономики, социологии и демогра-

Таблица 2
Основные характеристики исследуемой территории

Table 2
Krasnodar Krai model subjects: main characteristics

Муниципалитет
Численность населения по данным переписей, тыс. человек Плотность 

населения в 2021 г., 
человек на 1 км22002 2020 2021

ГО Краснодар 791,4 832,5 1204,9 1432
ГО Армавир 211,8 208,1 206,8 741
Кавказский район 124,5 125,2 118,3 96
Крымский район 127,2 132,1 130,9 82
Тимашёвский район 107,2 106,1 106,2 70
Усть-Лабинский район 115,4 112,9 102,7 68
Славянский район 130,3 129,6 128,7 59
Лабинский район 102,3 101,8 91,7 49
Апшеронский район 95,0 98,9 98,7 40
ГО Горячий Ключ 51,6 57,3 66,3 38
Итого 1856,8 1904,6 2255,1 106
Источник: составлено авторами на  основе данных Росстата. — ​URL: https://23.rosstat.gov.ru/
folder/31079; https://rosstat.gov.ru/dbscripts/munst/munst03/DBInet.cgi?pl=8006001#Bottom (дата 
обращения: 07.04.2024).
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фии. Например, в  процессе анализа эколо-
гической уязвимости населения важна экс-
пертиза гидрологов для отбора демографи-
ческих переменных из всех, представленных 
во Всероссийских переписях населения.

Методы исследования

Для анализа экологической уязвимо-
сти населения к речным наводнениям был 
разработан специальный алгоритм (рис. 1). 
Анализ осуществляется с  помощью моде-
ли МДМЭУ, которая учитывает демогра-
фические и  социально-экономические по-
казатели и  процессы, включая возрастной 
состав, структуру семей и  домохозяйств, 

пространственное расселение, тип жилья, 
владение средствами телекоммуникации 
и  знакомство с  местом проживания. Мо-
дель включает 2 фактора (демографиче-
ский и  социально-экономический), 9  тем 
(возраст, инвалидность, бедность и другие) 
и  12 переменных (люди в  возрасте более 
65 лет; инвалиды; плотность населения; до-
мохозяйства, состоящие из одного человека 
в индивидуальном доме и подобные).

Авторы адаптировали зарубежные ме-
тоды анализа и оценки экологической уяз-
вимости населения к специфическим усло-
виям России. Подробная их классификация 
и описание, а также примеры карт уязвимо-
сти населения [22] послужили основой для 

Рис. 1. Алгоритм анализа экологической уязвимости населения к наводнениям
Fig. 1. Population flood vulnerability analyzing algorithm

Источник: идея авторов.
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выбора метода, который наиболее подходит 
для анализа отечественных демографиче-
ских и  социально-экономических данных. 
Методология восточноевропейских специ-
алистов по  оценке уязвимости [23] внесла 
вклад при формировании алгоритма анали-
за, создании междисциплинарной матри-
цы и  ранжирования модельных субъектов. 
Ориентиром для отбора тем и переменных 
модели МДМЭУ стал отечественный и зару-
бежный опыт измерения уязвимости насе-
ления к  природным и  техногенным опас-
ностям, наработанный Институтом окру-
жающей среды и  безопасности человека 
Университета ООН [19] и государственным 
органом по  управлению здравоохранени-
ем и  социальной защитой [24]. Итоговый 
выбор источников данных, факторов, тем 
и переменных модели, а также детализация 
алгоритма и  окончательных форм предо-
ставления результатов анализа разработа-
ны авторами.

Модель МДМЭУ состоит из  трёх Блоков 
(рис. 1). Последовательно переходя от одно-
го к другому, производится анализ уязвимо-
сти населения на исследуемой территории, 

состоящей из  десяти модельных муници-
палитетов Краснодарского края (табл.  2) — ​
это городские округа Краснодар, Армавир 
и  Горячий Ключ, муниципальные райо-
ны Кавказский, Крымский, Уст-Лабинский, 
Славянский, Лабинский и  Апшеронский, 
включая города Краснодар, Армавир, Кро-
поткин, Крымск, Усть-Лабинск, Тимашёвск, 
Славянск-на-Кубани, Лабинск, Апшеронск 
и  Горячий Ключ. Объект исследования 
ограничен данными городскими округами 
и районами, поскольку они являются густо-
населёнными со  значительным потенциа-
лом роста и сильно подвержены речным на-
воднениям. Большинство последних проис-
ходят в бассейне реки Кубань.

Блок 1 включает в  себя выбор перемен-
ных и их вычисление. 11 переменных были 
рассчитаны на  основе показателей Все-
российских переписей населения (табл.  3). 
Калькуляция переменной плотности насе-
ления (v7) также использует открытые дан-
ные регистрационного учёта земельного 
фонда (табл. 2). Введём следующие обозна-
чения переменных для проведения соот-
ветствующих расчётов (табл. 3).

Таблица 3
Описание переменных

Table 3
Description of variables

Фактор Тема Название переменной Обозначение 
переменной

Демографиче-
ский

Возраст
0–19 лет V1

≥ 65 лет V2

Инвалидность Доля лиц с ОВЗ V3

Состав частных домохо-
зяйств и тип жилья

Домохозяйства из одного человека в инди-
видуальном доме V4

Домохозяйства, проживающие в индивиду-
альных домах частного жилищного фонда V5

Отсутствие знакомства с ме-
стом проживания

Частные домохозяйства, которые меняли 
место жительства V6

Плотность населения Плотность населения V7

Социально-
экономический

Ниже уровня бедности Отсутствие электричества V8

Иждивенчество Доля иждивенцев V9

Телекоммуникации / Отсут-
ствие информации

Отсутствие телевизионной антенны 
в 2010 г. / Нет мобильной телефонной связи 
в 2021 г.

V10

Уровень образования для 
людей в возрасте ≥15 лет

Начальное общее образование (1–4 классы) V11

Основное общее образование (5–9 классы) V12

Источник: идея авторов.
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Следующие формулы используются при 
анализе уязвимости в  каждом модельном 
субъекте:

v1 2010 1002010

2010

( )=
p

tp
* %,        (1)

v6 2002 1002002

2002

( )=
plih

tp
* %,          2)

v8 2020 2021 1002020 2021

2020 2021

/ * %,/

/

( )=
nms

tnh
   (3)

v12 2020 2021 2020 2021

2021

/ ,/( )=
tp

lfa
     (4)

где p2010  — ​численность населения в  воз-
расте 0–19 лет в 2010 г., tp2010  — ​общая чис-
ленность населения в 2010 г., plih2002  — ​на-
селение, проживающее в индивидуальных 
домах в 2002 г., tp2002  — ​общая численность 
населения в  2002  г., �nms 2020 2021/  — ​нет мо-
бильной телефонной связи в 2020/2021 гг., 
tnh2020 2021/  — ​общая численность домохо-
зяйств в  2020/2021  гг., tp2020 2021/ �  — ​общая 
численность населения в  2020/2021  гг., 
lfa2021  — ​площадь земельного фонда 
в 2021 году.

Вышеприведённые формулы (1–4) опи-
сывают схему вычисления 12 переменных. 
При этом необходимо отметить, что пере-
менная v5 калькулируется по данным трёх 
переписей населения, а остальные — ​по пе-
реписям только 2010 и 2021 годов. Развитие 
цифровых технологий привело к тому, что 
калькуляция переменной v10 основывает-
ся на  разных показателях из  двух перепи-
сей. В  2010  г. анализируются доли населе-
ния, у  которого отсутствовала телевизион-
ная антенна, а  в  2020/2021  гг. — ​те, у  кого 
нет мобильной телефонной связи. Все пере-
менные равнозначно взвешены.

Блок 2 модели МДМЭУ — ​разработка ма-
трицы, когда производится ранжирование 
полученных количественных показателей, 
рассчитанных по  единой методике инди-
видуально для каждого модельного субъек-
та. В результате было выделено три группы 
субъектов — ​с высоким, средним и низким 
уровнем уязвимости населения к  наводне-
ниям. Основным критерием отнесения мо-

дельного субъекта к  той или иной группе 
служит количество критических значений 
вышеуказанных переменных относительно 
их средних значений.

Блок 3 ранжирует субъекты с точки зрения 
социальной уязвимости и определяет терри-
тории с наибольшим количеством уязвимого 
населения. В результате было выделено три 
группы субъектов: высокий, средний и низ-
кий уровень уязвимости населения к  на-
воднениям. Отнесение субъекта к  той или 
иной группе основывается на  количестве 
критических значений вышеуказанных пе-
ременных относительно их максимальных, 
минимальных и  средних значений. Блок 3 
направлен на  создание оперативных тема-
тических карт для визуализации ранжиро-
вания модельных субъектов Краснодарского 
края по уровню экологической уязвимости.

Результаты

С  помощью вычислительного аппарата 
по  формулам (1–4) Блок 1 определяет мо-
дельные субъекты, где проживает макси-
мальное количество уязвимых групп. Про-
цесс и  результат выделения трёх групп 
субъектов (с  высоким, средним и  низким 
уровнем уязвимости населения к  наводне-
ниям) визуализирован посредством изме-
нения фона ячеек (табл. 4).

Блок 2 модели МДМЭУ предполагает со-
здание матрицы для анализа уязвимости 
(табл. 5), в основе которой анализ перемен-
ных из табл. 4 с максимальным негативным 
изменением в сравнении со средними значе-
ниями выборки из десяти модельных муни-
ципалитетов. В  качестве иллюстрации про-
анализируем первую переменную v1. Её от-
клонения от средних значений минимальны, 
и она не визуализирована в табл. 4 и не пред-
ставлена в табл.  5. Средние значения пере-
менных v2 и  v3 изменяются более суще-
ственно, что представлено посредством из-
менения фона ячеек. Ранжирование каждого 
модельного субъекта производится по  зна-
чениям столбца матрицы «Итого» по  всем 
переменным и выделяет три группы субъек-
тов с  высоким, средним и  низким уровнем 
уязвимости населения к наводнениям.
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Таблица 4
Анализ экологической уязвимости населения к речным наводнениям, 

% от численности населения / числа домохозяйств
Table 4

River flood ecological social vulnerability analysis, % of populations / households

Муници-
палитет Год

Демографический фактор Социально-экономический фактор

v1 v2 v3 v4 v5 v6 v8 v9 v10 v11 v12

Апшерон-
ский район

2002 - - - - 72,2 - - - - - -

2010 22,1 15,3 4,1 13,5 75,7 11,6 0,8 26,8 14,6 8,3 16,0

2021 21,6 17,3 2,4 6,4 74,6 9,1 6,1 25,2 22,9 0,5 12,5

ГО Арма-
вир

2002 - - - - 36,6 - - - - - -

2010 22,8 13,7 4,6 7,6 36,1 9,4 12,4 30,2 21,1 4,4 10,9

2021 20,8 13,3 2,1 3,1 42,3 5,6 16,3 22,5 40,7 1,3 5,3

ГО Горячий 
Ключ

2002 - - - - 36,8 - - - - - -

2010 22,3 14,1 3,3 12,4 60,5 19,2 2,8 27,5 12,3 6,7 11,8

2021 18,7 21,1 2,0 5,5 62,3 19,7 11,1 22,3 23,4 0,2 6,3

Кавказ-
ский район

2002 - - - - 58,3 - - - - - -

2010 21,7 15,4 4,1 11,0 57,1 9,7 3,4 6,4 10,9 7,8 12,1

2021 21,7 18,2 2,7 6,0 63,5 6,2 7,7 23,9 26,6 0,5 8,6

ГО Красно-
дар

2002 - - - - 23,7 - - - - - -

2010 20,1 13,4 4,1 4,0 24,0 12,7 8,5 27,4 23,9 2,7 7,2

2021 18,9 13,5 1,3 1,6 20,4 12,9 26,2 21,4 53,9 0,3 6,3

Крымский 
район

2002 - - - - 73,0 - - - - - -

2010 22,2 14,4 3,5 14,4 73,0 15,4 2,4 8,9 7,9 7,6 14,7

2021 22,4 17,7 2,7 6,8 75,2 12,3 4,5 24,8 17,1 0,4 8,4

Лабинский 
район

2002 - - - - 73,2 - - - - - -

2010 23,3 15,6 3,7 15,1 73,2 11,3 2,5 8,4 8,3 9,0 14,1

2021 22,3 19,2 2,2 10,4 79,9 5,3 6,7 24,5 24,6 0,5 8,4

Славян-
ский район

2002 - - - - 63,9 - - - - - -

2010 22,4 13,9 3,5 11,7 61,2 12,9 2,2 9,9 7,4 7,5 15,1

2021 21,1 17,5 2,2 5,6 68,0 10,0 6,0 23,9 13,8 0,4 8,0

Тимашёв-
ский район

2002 - - - - 68,3 - - - - - -

2010 21,9 13,9 3,4 12,4 68,5 13,6 1,6 9,0 5,5 7,2 15,7

2021 20,0 18,0 2,3 8,5 77,5 6,6 9,7 22,3 27,7 0,6 8,2

Усть-
Лабинский 
район

2002 - - - - 75,4 - - - - - -

2010 20,7 14,6 3,7 16,7 82,0 12,4 1,6 7,1 6,2 8,3 15,0

2021 21,0 18,4 2,8 9,0 83,9 8,4 2,9 24,0 14,4 0,5 6,5

Источник: составлено авторами на основании данных Росстата. — ​URL: https://23.rosstat.gov.ru/
folder/31079; https://rosstat.gov.ru/dbscripts/munst/munst03/DBInet.cgi?pl=8006001#Bottom (дата 
обращения: 07.04.2024).
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Плотность населения (v7) была рас-
считана ранее (табл.  2). Сравнение отно-
шений фактической плотности каждо-
го модельного субъекта к  разнице между 
максимальной и  минимальной плотно-
стью для данной выборки свидетельству-
ет о  том, что ГО Краснодар и  ГО Арма-
вир — ​наиболее уязвимые муниципалите-
ты. Так, максимальное значение данного 
соотношения имеет ГО Краснодар, и  оно 
во  всех годах проведения переписей на-
селения равно 1,0. Отношение для ГО Ар-
мавир составляет в 2002 г. 0,83, в 2010 г. — ​
0,78, в 2021 г. — ​0,53. Отношение для Кав-
казского района (в  котором расположен 
город Кропоткин), третьего по  плотности 
населения муниципалитета, ниже 0,13 для 
всех переписей.

Анализ 12 переменных двух факторов 
уязвимости, приведённый в  табл.  5, уста-
новил высокий уровень уязвимости для 
ГО Армавир и  Краснодар, районов Крым-
ского и  Усть-Лабинского, которые име-
ют 4 существенно отрицательно изменяе-
мых переменных. Славянский, Тимашёв-
ский и  Кавказский районы, а также ГО Го-
рячий Ключ имеют низкий уровень с коли-
чеством подобных переменных от  0 до  2. 
Остальные два муниципалитета попадают 
в  группу со  средним уровнем уязвимости. 
Табл.  5  также показывает, что на  террито-
рии Краснодарского края проживают сле-
дующие уязвимые группы населения: по-
жилые, лица с  ограниченными возможно-
стями здоровья (инвалиды), проживающие 
в  индивидуальном доме и  домохозяйства, 

Таблица 5
Расчётная матрица экологической уязвимости населения 

для модельных муниципалитетов
Table 5

The calculated matrix of social vulnerability for the model subjects

Муниципалитет
Демографический фактор Социально-экономический 

фактор Итого 
(уровень)

V2 V3 V4 V5 V6 V7 V8 V10 V11 V12

ГО Краснодар + + + + 4
(высокий)

ГО Армавир + + + + 4
(высокий)

Кавказский район + + 2
(низкий)

Крымский район + + + + 4
(высокий)

Тимашёвский 
район + 1

(низкий)
Уст-Лабинский 
район + + + + 4

(высокий)

Славянский район 0
(низкий)

Лабинский район + + + 3
(средний)

Апшеронский 
район + + + 3

(средний)

ГО Горячий Ключ + + 2
(низкий)

Сумма по уязви-
мым группам 4 4 4 4 3 2 2 2 1 1

Источник: идея авторов.
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состоящие из  одного человека в  индиви-
дуальном доме. Об  этом свидетельствуют 
значения последней строки табл.  5 «Всего 
по уязвимым группам», равные 4 для четы-
рёх переменных.

В заключительном Блоке 3 была постро-
ена карта уязвимости модельных субъектов 
Краснодарского края посредством геоин-
формационной системы QGIS (рис. 2).

Заключение

В  России снижение риска наводнений 
требует единого междисциплинарного под-
хода, учитывающего инженерные аспек-
ты и  демографическое измерение. Доми-
нирование технических подходов препят-
ствует разработке концепций, методологий 
и  эмпирических решений, направленных 
на устойчивое развитие общества.

Актуальная модель МДМЭУ, которая учи-
тывает особенности технических и  обще-
ственных научных дисциплин, продемон-
стрировала свою эффективность. Новая мо-
дель, основанная на  модифицированном 
зарубежном многофакторном анализе уяз-

вимости к наводнениям, показала свою на-
дёжность при апробации на модельных му-
ниципалитетах Краснодарского края. Дан-
ные Всероссийских переписей населения 
2002, 2010 и  2021  гг. и  другие статистиче-
ские источники позволяют выявить наибо-
лее уязвимые слои населения по  выбран-
ным переменным. Предлагаемая междис-
циплинарная матрица анализа уязвимости 
является универсальной и  может быть ис-
пользована для других территорий, подвер-
женных наводнениям и  иным стихийным 
бедствиям.

В  результате проведённого анализа 
было выявлено, что городские округа Ар-
мавир и  Краснодар, муниципальные райо-

Рис. 2. Карта ранжирования модельных муниципалитетов Краснодарского края 
по уязвимости населения: 1 — ​низкий; 2 — ​средний; 3 — ​высокий уровень уязвимости
Fig. 2. Social vulnerability ranking map of Krasnodar Krai model subjects. 1st rank — ​the low level of 
vulnerability; 2nd rank — ​the medium level of vulnerability; 3rd rank — ​the high level of vulnerability

Источник: идея авторов.
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ны Крымский и Усть-Лабинский нуждаются 
в проведении мероприятий, направленных 
на  максимальное снижение уровня уязви-
мости населения к  речным наводнениям. 
Апшеронский и  Лабинский муниципаль-
ные районы имеют второй по  значимости 
приоритет в Краснодарском крае.

Полученную оперативную карту можно 
использовать для повышения эффектив-
ности принятия управленческих решений, 
прежде всего, в  наиболее уязвимых муни-
ципалитетах Краснодарского края для сни-
жения риска бедствий от наводнений и ин-
формирования населения со  стороны го-

сударственных органов и  организаций, за-
нимающихся здравоохранением и  соци-
альной защитой, демографической поли-
тикой, градостроительной деятельностью 
и  управлением чрезвычайными ситуаци-
ями. В  дальнейшем необходимы исследо-
вания с целью актуализации и интеграции 
данных глобальной базы данных Em-Dat 
в  России. Предполагается, что следующим 
этапом апробации МДМЭУ будет ранжиро-
вание районов, расположенных в прибреж-
ной морской зоне Краснодарского края 
и российской части бассейна реки Урал.
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Abstract. In a global context, the complex concept of disaster risk, vulnerability and risk has changed 
over the past twenty years. However, its methods and models are being developed at different levels in 
foreign countries and Russia. In this article, the authors examine current issues related to assessing 
the environmental vulnerability of Russians during river floods in the South. An example of ten 
model subjects from Krasnodar Krai located in the Kuban River basin is used to test the Multifactor 
Demographic Environmental Vulnerability Model. Vulnerability assessment algorithm consists of three 
interconnected blocks: variable selection and calculation; developing a ranking matrix for obtained 
quantitative indicators, calculated individually for each model subject (municipality) using a unified 
methodology and creating a  cartographic spatial model ranking the environmental vulnerability 
of the model subjects. The QGIS geographic information system was used to create a cartographic 
model of the spatial distribution of vulnerable population groups. There are two factors in the model: 
demographics (including persons aged 0 to 19 years and those aged 65 and older, and persons with 
disabilities, i. e., the proportion of disabled individuals, type of residential premises occupied and 
household composition, and lack of familiarity with the location of residence) and socioeconomics 
(low-income groups, dependents, telecommunications, and level of education). Areas (Armavir and 
Krasnodar municipalities, Krymsk and Ust-Labinsk rayons) and populations (elderly, individuals 
with disabilities, and one-person households in an individual house, and households in an individual 
house) that are most vulnerable were identified. The results obtained may contribute to improving the 
efficiency of management decisions at the county level taken by emergency management authorities, 
demographic policy, spatial planning and urban development, health, and social protection, to reduce 
the risk of disasters from floods.
Keywords: quality of life, environmental risk, riverine floods, Krasnodar Krai, geoinformation 
mapping, economic and demographic model, health and social care issues.
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Рыбаковский Л. Л., Фадеева Т. А. Рождаемость населения регионов России в  конце ХХ — ​начале 
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Аннотация. Развал СССР и  трансформации многих сфер социально-экономической жизни 
в той или иной мере повлияли на демографические процессы в России. Но, в отличие от мигра-
ции и смертности, на уровень и динамику рождаемости значительно повлияли и чисто демо-
графические факторы — ​две демографические волны, возникшие вследствие спада рождаемо-
сти в 1942–1944 гг. и в результате проведения активной демографической политики в 1980‑е 
годы. В 1990‑е гг. произошло существенное сокращение основных параметров, определяющих 
и абсолютные, и относительные показатели рождаемости, а также повозрастные показа-
тели рождаемости, что и стало основными причинами сокращения рождаемости в 1990‑е 
годы. В  статье показано, что сокращение суммарных коэффициентов рождаемости (СКР) 
происходило с разной интенсивностью в разных регионах России. Анализ изменений показыва-
ет, что чем значительнее была величина СКР в 1990 г., тем больше она сократилась к концу 
1990‑х годов. И наоборот, чем меньше были показатели в регионах, тем незначительнее из-
менились их величины. Установлено, что если в 1990 г. в 3/4 всех регионов страны СКР превы-
шали величину 1,8, то к 1999 г. в результате повсеместного сокращения, их основная масса 
переместилась к минимальным значениям. Дан детальный анализ региональной структуры 
СКР, показаны сокращение показателей в 1990 -е гг. и увеличение в начале ХХI в., взаимосвязи 
уровней СКР с размерами сокращения или увеличения. В регионах центральной части России 
произошло относительно большее, чем в среднем по стране, сокращение СКР. Это сказалось 
на числах рождений в регионах коренной России, сократилась их доля в населении России. Дру-
гим отрицательным явлением было сокращение СКР в восточных районах страны, особенно 
на Дальнем Востоке, что также отразилось на национальных интересах России.
Ключевые слова: рождаемость, демографическая волна, суммарный коэффициент рождае-
мости, смертность, повозрастные показатели рождаемости, демографическая политика.

 © Рыбаковский Л. Л., Фадеева Т. А., 2024.

 
DOI: 10.24412/1561-7785-2024-2-111-124
EDN: PEYBVC



112

Leonid L. Rybakovsky, Tamara A. Fadeeva
POPULATION. VOL. 27. NO.2. 2024

DEMOGRAPHY: THEORY AND PRACTICE ISSUES

Детерминанты нисходящей 
динамики рождаемости населения 

России в 1990‑е годы

В  1991  г. произошёл развал Советско-
го Союза. С  этого времени, по  крайней 
мере, десятилетие происходила замена 
социально-экономического уклада, хозяй-
ственных и иных форм общественного раз-
вития советского общества на  противопо-
ложный по характеру экономического бази-
са капиталистический уклад. Вместе с заме-
ной общенародной собственности на сред-
ства производства и трансформацией дру-
гих сфер социальной жизни сформировал-
ся капиталистический общественный строй 
и  вместе с  ним в той или иной мере ком-
мерциализировались функционирование 
государственного здравоохранения и  выс-
шего образования, обеспечение населения 
жильём и многое другое.

Не  осталась в  стороне и  демографиче-
ская сфера. Вслед за  преобразованием ми-
грационных процессов, главным в которых 
явилась замена межреспубликанских пере-
мещений международными и  увеличение 
в  них этнической составляющей, то  есть 
на  первом этапе масштабным притоком 
в  Россию русских и  других её титульных 
народов из  бывших советских республик, 
а  теперь государств, входящих в  новое за-
рубежье, наступили радикальные измене-
ния и  в других демографических областях, 
в  частности в  смертности и  рождаемости. 
У происшедшего в начале 1990‑х гг. резко-
го увеличения смертности (в  1994  г. число 
умерших по  сравнению с  1990  г. увеличи-
лось на 580 тыс. человек или на 26%) прак-
тически была одна причина, а именно кру-
шение социалистического общественного 
уклада и его болезненная для многих групп 
населения замена капиталистическим 
укладом [1, с. 5]. Все это на первых порах со-
провождалось кризисом в экономике, паде-
нием объёмов производства и уровня жиз-
ни населения, ростом масштабов формаль-
но признанной безработицы, ломкой и пе-
рестройкой институтов социального обслу-
живания населения и так далее. К примеру, 
численность полностью безработных в Рос-

сии в  1991  г. составила 61,9  тыс. человек, 
в  1993  г. — ​835,6  тыс., а  в  2005  г. достигла 
1830 тыс., причём большую часть (1200 тыс. 
или 2/3) составили женщины 1. Вместе с ро-
стом безработицы шло и  падение уровня 
жизни населения, что было связано и с со-
кращением занятости населения, и сниже-
нием производства продовольственных то-
варов. Последнее во  многом определялось 
сокращением объёмов животноводства. 
Только за  один 1993  г. количество крупно-
го рогатого скота уменьшилось на 9%, сви-
ней — ​на  16%, овец и  коз — ​на  15% 2. В  це-
лом официальный уровень бедности в  са-
мом провальном по  уровню смертности 
1994 г. (1–2 кварталы) составил 25% 3. На ро-
сте чисел умерших и  соответственно со-
кращении ожидаемой продолжительности 
жизни сказалось ухудшение всех условий 
жизни. Некоторой частью граждан России 
все это воспринималось как полная безыс-
ходность (прямой путь к суициду) 4. В нача-
ле 1990‑х гг. также небывалых масштабов 
и остроты достигла криминальная ситуация 
в стране.

Происходившие преобразования в  стра-
не отразились не  только на  экономике 
и  социальной сфере, но  затронули семей-
ную и  духовную жизнь россиян, что в  той 
или иной мере повлияло на  репродуктив-
ные контингенты, численность и структуру 
возрастных групп, показатели рождаемо-
сти. Однако, в  отличие от  трансформации 
миграций, обусловленной, главным обра-
зом, развалом общей страны СССР, и от ро-
ста смертности, масштабы которой детер-
минировались преимущественно заменой 
старых социально-экономических условий 
новыми, ещё не созревшими и не осознан-
ными гражданами страны как становящи-
мися в их жизни столь же постоянными, как 
и  исчезнувшие советские формы жизни, 
на  уровень и  динамику рождаемости зна-

1  Демографический ежегодник Российской Федерации 
1993. Стат. сб. — ​Москва: Госкомстат России, 1994. — ​С. 70, 
115.
2  Российский статистический ежегодник 1994. Стат. сб. — ​
Москва: Госкомстат России, 1994. — ​С. 772.
3  Российский статистический ежегодник 1994. Стат. сб. — ​
Москва: Госкомстат России, 1994. — ​С. 761.
4  Там же. С. 50.
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чительно повлияли и  чисто демографиче-
ские факторы. Речь идёт прежде всего о тех 
колебаниях в  динамике рождаемости, ко-
торые были вызваны двумя демографиче-
скими волнами: одной (впадины), возник-
шей вследствие резкого спада рождаемости 
в  1942–1944  гг., а  второй (теперь уже гре-
бень) — ​в результате проведения активной 
демографической политики в 1980‑е годы.

Показатели рождаемости 
населения регионов России и их 

сокращение в 1990‑е годы

В  1990‑е гг. произошло одинаковое со-
кращение основных параметров, определя-
ющих и  абсолютные, и  относительные по-
казатели рождаемости (табл. 1).

В  1999  г. число родившихся у  всех жен-
щин относительно последнего советского 
года (1990 г.) уменьшилось до 61,1%. На та-
кую  же величину сократилась и  число ро-
дившихся у женщин в возрасте 20–34 года, 
и СКР (61,2%). Такое уменьшение чисел ро-
дившихся и СКР в разные части 1990‑х го-
дов не  было одинаковым: в  большей мере 
снижение указанных показателей приходи-
лось на первые три года постсоветского пе-
риода. Так в течение 1991–1993 гг. число ро-
дившихся уменьшилось почти на  610 тыс., 
что из  774,2  тыс., приходящихся на  1991–
1999 гг. составляет 78,8%. Остальное сокра-
щение (21,2%) относится к  шести после-
дующим годам (1994–1999  гг.). К  тому  же 
в эти годы дважды сокращение рождаемо-
сти прерывалось его небольшим ростом 

Таблица 1
Основные показатели рождаемости населения России в 1990–1999 годах

Table 1
Main indicators of the birth rate of the Russian population in 1990–1999

Год Все родившиеся, 
тыс. человек

В том числе в возрастных 
группах (лет), тыс. человек

Рождаемость в возрастных 
группах (лет), на 1000 женщин СКР

20–24 25–29 30–34 20–34 20–24 25–29 30–34
1990 1988,9 727,6 537,3 309,6 1574,5 156,5 93,1 48,2 1,892
1991 1794,6 675,9 451,6 268,4 1395,9 145,9 82,7 41,5 1,732
1992 1587.6 622,2 373,9 224,2 1220,3 132,9 72,4 34,9 1,547
1993 1379,0 560,9 309,2 180,1 1050,2 119,1 63,7 28,8 1,369
1994 1408,2 577,7 313,1 177,9 1068,7 119,4 66,8 29,4 1,394
1995 1363,8 561,8 309,4 171,1 1042,3 112,7 66,5 29,5 1,337
1996 1304,6 537,9 306,1 165,2 1009,2 105,5 65,5 30.1 1,270
1997 1259,9 507,8 308,6 162,4 978,8 98,0 64,8 31,2 1,218
1998 1283,3 515,1 324,9 164,2 1004,2 98,1 66,7 33,1 1,232
1999 1214,7 488,9 317,8 154,6 961,3 91,8 63,7 32,2 1,157

Источники: Демографический ежегодник России 2008. Стат. сборник. — ​Москва: Росстат, 
2008. — ​C. 69; Демографический ежегодник России 2013. Стат. сборник. — ​Москва: Росстат, 
2013. — ​C. 134, 144.

(1994 и 1998 гг.). Примерно такая же карти-
на наблюдалась и с динамикой СКР: за три 
первых года величина этого показателя 
уменьшилась на  0,523, а  остальное сокра-
щение составило 0,212 (71,2% и 28,8%), при-
чём в те же 1994 и 1998 гг. этот показатель 
возрастал.

На  изменение повозрастных показате-
лей рождаемости, относящимся к  женщи-

нам, составляющим возрастные группы 20–
24, 25–29 и 30–34 года, от которых зависит 
основная часть СКР, повлияли два факто-
ра: реальное изменение уровней рождае-
мости в этих возрастах, а также вовлечение 
в репродуктивный процесс меньшего числа 
лиц, составляющих эти возрастные группы. 
До этого женщины указанных трёх возраст-
ных групп были наиболее продуктивными. 
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На их вместе взятую долю в 1990 г. прихо-
дилось 79,2% всех рождений, в  1995  г. — ​
76,4% и в 1999 г. — ​79,1%. Вместе с тем, вну-
три общей группы их доли не  оставались 
постоянными. Так, если в 1995 г. доля воз-
растной группы 20–24  года в  общем числе 
лиц в возрасте 20–34 года составляла 53,9%, 
то в 1999 г. она сократилась до 50,8%, а доля 
группы в  25–29  лет, наоборот, увеличи-
лась с 29,7% до 33,1%. В том же 1999 г. по-
казатель рождаемости возрастной группы 
20–24 года превышал аналогичный группы 
25–29 лет на 44%. Изменение соотношений 
между уровнями рождаемости этих воз-
растных групп и их численностями в 1990‑е 
гг., сокращение тех и других в это десятиле-
тие (в 1999 г. значение показателя в группе 
20–24 года — ​63% к уровню 1989 г., в груп-
пе 25–29 лет — ​69% и в группе 30–34 года — ​
59%) отрицательно сказалось на общих чис-
лах рождений, негативная динамика ко-
торых, как уже отмечалось, продолжалась 
вплоть до 1999 года.

Очевидно, что такая динамика чисел ро-
дившихся, не только «заслуга» сокращения 
повозрастных показателей, но  и  следствие 
того, что в  1999  г. по  сравнению с  1990  г. 
численность женщин в возрасте 20–34 года 
суммарно уменьшилась на 613 тыс. человек. 
К  тому  же из  числа женщин наиболее ак-
тивного репродуктивного возраста значи-
тельная часть в силу разных обстоятельств 
временно исключила себя из  воспроиз-
водственного процесса. Речь идёт, прежде 
всего, о  «челноках». Как уже говорилось, 
в  1990‑е гг. резко ухудшилась экономиче-
ская ситуация в стране, что породило отсут-
ствие рабочих мест для сотен тысяч граж-
дан с разным социальным статусом. Вместе 
с этим появилась возможность заниматься 
легальным предпринимательством в  усло-
виях громадного дефицита товаров широ-
кого потребления и в целом низкого уровня 
жизни не только безработного, но и занято-
го населения. Все это способствовало вовле-
чению широких слоёв граждан сравнитель-
но молодых возрастов в массовую торговлю 
ширпотребом. По  разным оценкам, не  ме-
нее 10  млн человек занимались этим так 
называемым «челночным» бизнесом, кото-

рый осуществлялся путём оптовых закупок 
вещей за рубежом с целью их последующей 
реализации в России. Товары везли во мно-
гие регионы страны (например, из  Поль-
ши в  Калининградскую область). В  Москве 
начали расти оптовые рынки, в  их числе 
«Лужники», «Измайловский» и многие дру-
гие. Лишь постепенное повышение уровня 
жизни населения, происходившее с  конца 
1990‑х гг., а также насыщение рынка потре-
бительскими товарами со стороны крупно-
го и среднего бизнеса, привело к затуханию 
этой индивидуальной деятельности.

В эти же годы в России стал сокращаться 
участвующий в воспроизводственном про-
цессе контингент в связи с выездом моло-
дых женщин на  заработки за  границу. Со-
гласно данным С. В. Рязанцева, в  1990‑е гг. 
только в Западной Европе занимались про-
ституцией свыше 0,5 млн женщин, выехав-
ших из  государств, возникших на  постсо-
ветском пространстве [2]. Очевидно, что 
доля России в их числе была не самая низ-
кая. По  грубым прикидкам, этим «бизне-
сом» было занято примерно 3–4% числен-
ности российских женщин, находившихся 
в возрасте 18–24 года. Сюда же надо доба-
вить выезд женщин за рубеж в связи с вы-
ходом замуж за  иностранцев. Следует до-
бавить, что размах проституции не обошёл 
и  Россию, что также исключало часть (де-
сятки если не сотни тысяч) женщин репро-
дуктивного возраста из процесса воспроиз-
водства населения. Словом, повозрастные 
показатели рождаемости в  1990‑е гг. зави-
сели не только от репродуктивной активно-
сти женщин, притом в возрастных группах 
моложе 30 лет, но и от того, что часть жен-
щин этих групп, включалась в расчёты по-
возрастной рождаемости, реально в  ней 
не участвуя.

Резюмируя происшедшее в 1990‑е гг. со-
кращение рождаемости, повторим его ос-
новные величины, которые были в  1990  г. 
и  стали в  1999  г., а  также различия между 
этими величинами. Число рождений, со-
ставлявшее в  1990  г. 1988,9  тыс. человек, 
в 1999 г. составило 1214,7 тыс., то есть ста-
ло меньше на 774,2 тыс. (61,1%), СКР сокра-
тился с 1,892 до 1,157 (61,2%), численность 
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рождений у женщин в возрасте 20–34 года 
уменьшилась с 1574 тыс. детей до 961 тыс. 
(61,2%), в том числе в возрасте 20–24 года — ​
67,2%, 25–29  лет — ​59,1% и  30–34  года — ​
49,9%. В  этот период произошло и  умень-
шение показателей рождаемости в  этих 
возрастных группах: в группе 20–24 года — ​
до  58,7%, в  группе 25–29  лет — ​до  68,4% 
и в группе 30–34 года — ​до 73,0%. Такая ди-
намика сказалась на  изменении различий 
в  повозрастных показателях рождаемо-
сти этих групп. Если величины сокращения 
рождаемости по трём возрастным группам, 
происшедшее в  1990‑е гг., взвесить на  их 
численности в 1990 г., то окажется, что оно 
составило в  1999  г. относительно 1990  г. 
64,8%. Это показывает, что на причины со-
кращения чисел родившихся, как и других 
показателей повлияло снижение повоз-
растных показателей рождаемости, прав-
да меньшее, чем влияние других факторов. 
Следовательно, сокращение числа женщин 
репродуктивного возраста в  1990‑е гг. — ​
это следствие демографической волны, воз-
никшей в период 1942–1944 гг., исключение 
из  воспроизводственного процесса боль-
шей доли этой возрастной группы, чем это 
было раньше (в  1980‑е гг.), а также сниже-
ние значений повозрастных показателей 
рождаемости [3, с. 60].

Сокращение чисел родившихся, как, соб-
ственно, и СКР, что более точно характери-
зует этот процесс, в 1990‑е гг. происходило 
с  разной интенсивностью в  регионах Рос-
сии. Регионы в начале 1990‑х гг., как, впро-
чем, и  в любое другое время, существенно 
различались по  величине СКР. Минималь-
ные величины приходились на  столичные 
регионы: Санкт-Петербург (1,40), Москву 
(1,42) и  Московскую область (1,44). В  свою 
очередь максимальные величины (2 и  бо-
лее) были у  нескольких северокавказских 
республик. В  частности, в  республике Да-
гестан (3,07) и  Чечено-Ингушской (2,84), 
а также в  находящихся в  Восточной Сиби-
ри республиках Тыва (3,22) и  Алтай (2,52). 
В  среднем по  России этот показатель как 
уже говорилось, составлял 1,89.

Поскольку для 1990  г. были статистиче-
ски доступны данные о  СКР в  78 субъек-

тах РФ, то, соответственно, можно вычис-
лить их изменение к этому году в таком же 
числе регионов. Все эти регионы разбиты 
на 4 группы. Первая — ​с минимальным со-
кращением СКР в  1991–1999  гг. (от  -0,46 
до –0,7) — ​таких 18. Вторая группа: от –0,71 
до  –0,75 — ​их 19. Третья группа: от  –0,76 
до –0,85 — ​их 20. И четвёртая группа с мак-
симальными сокращения СКР (–0,86 и силь-
нее) — ​таких регионов 21.

К  первой группе относится Москва, 
где СКР в  1999  г. оказался меньше едини-
цы (0,93). К  уровню 1990  г. он уменьшил-
ся на –0,49. Это же произошло и в Москов-
ской области: СКР сократился на  –0,46 
и  оказался равным 0,98. В  Ленинградской 
области этот показатель достиг пример-
но такой  же величины (0,97), но  сократил-
ся на –0,69. Ещё значительнее уменьшился 
СКР в Санкт-Петербурге (до 0,86). В резуль-
тате сокращения СКР, его величина в Туль-
ской и Ярославской областях составила 1,0, 
в Мурманской области она едва превышала 
1,06, в  Нижегородской и  Воронежской об-
ластях — ​1,09, в  Тверской области — ​1,13, 
в  Тамбовской и  Томской областях — ​1,15 
и 1,16 и так далее.

Вторая группа также разнообразна по со-
ставу, хотя в ней преобладают регионы Цен-
трального федерального округа (ФО) — ​их 
7 (а  вместе с  Северо-Западным ФО — ​9, 
то  есть примерно половина). Остальные 
10 относятся к  Сибири, Поволжью, Уралу 
и другим частям России. В эту группу попа-
ли и регионы с высокими исходными СКР: 
республики Саха (Якутия) — ​2,46 и  Удмур-
тская — ​2,04; Пермский край и  Тюменская 
область вместе с  АО — ​1,99, Костромская 
область — ​1,93 и  Алтайский край — ​1,91. 
Во всех этих субъектах РФ за 1991–1999 гг. 
исходные СКР сократились на  близкие ве-
личины от 0,71 до 0,75. На такие же величи-
ны произошло сокращение СКР и в тех ре-
гионах, где их исходные значения не  пре-
вышали 1,9. Но для этих регионов оказалось 
достаточным сокращение СКР на 0,71–0,75, 
чтобы у  их части этот показатель в  1999  г. 
оказался ниже 1,1. Так, в областях Пензен-
ской, Орловской и Рязанской СКР в 1999 г. 
составлял по  1,09; Владимирской обла-
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сти — ​1,07, Ростовской области — ​1,06, Ка-
лужской области — ​1,05, Самарской обла-
сти — ​1,02, а в Ивановской области — ​даже 
0,99. В остальных регионах этой группы СКР 
стал ниже 1,2. Столь низкие показатели ока-
зались во  всех семи регионах Центрально-
го ФО.

В  третью группу попали 10 регионов, 
в которых в 1990 г. СКР составляли 2 и более. 
Среди этих регионов 3 республики Северно-
го Кавказа, 3 — ​Поволжья, и одна — ​Сибири. 
Кроме того, сюда входят 4 области, по одной 
из  четырёх ФО (Северо-Западного, Южно-
го, Приволжского и  Уральского). Наимень-
шие потери от сокращения СКР понесли ре-
спублики Алтай (СКР уменьшился на –0,78 
и  в  1999  г. составил 1,74), Башкортостан 
(сократился на –0,76 и стал 1,42), Северная 
Осетия-Алания (–0,8 и 1,43), а также Татар-
стан (–0,76 и  1,29). В  остальных республи-
ках и двух областях СКР сократился на  0,8 
и  более, опустившись ниже 1,22. Исключе-
ние составили только Курганская и  Астра-
ханская области, где хотя СКР и  сократил-
ся на –0,8 и на –0,83, но сохранил свою ве-
личину в  первом случае в  1,35 и  во‑вто-
ром — ​в  1,30. Во  всех остальных регионах 
этой группы, а  это представители Северо-
Западного ФО (Новгородская и  Калинин-
градская области), Южного ФО (Волгоград-
ская область), Приволжского ФО (Республи-
ка Мордовия, области Ульяновская и Сара-
товская), Сибирского ФО (области Новоси-
бирская и Кемеровская), а также Централь-
ного ФО (области Белгородская и  Смолен-
ская) СКР в  1990‑е гг. сократился до  1,07–
1,15, причём в Смоленской области — ​даже 
до 0,99. Регионы этой третьей группы, если 
не брать во внимание те из них, у которых 
в 1990 г. СКР были выше 2, оказались в та-
ком  же плачевном положении, как и  две 
предыдущие группы.

Четвёртая группа, несмотря на  срав-
нительно значительное сокращение СКР 
во входящих в неё регионов, сохранила своё 
более благополучное положение по  срав-
нению с  регионами, входящими в  другие 
группы. В 1990 г. среди входящих в эту груп-
пу регионов в 18 СКР составлял величину 2 
и  выше, и  ещё в трёх этот показатель был 

1,97–1,99. Самые высокие значения СКР 
были в  республиках Тыва — ​3,22 (в  1991–
1999 гг. он сократился на –1,36), Дагестан — ​
3,07 (сократился на –1,2), Калмыкия — ​2,66 
(–1,04), Бурятия — ​2,49 (–1,03), Кабардино-
Балкарская — ​2,45 (–1,16), Хакасия — ​2,27 
(–1,02), а  также в  Еврейской АО — ​2,4 
(–1,17). В остальных, начиная с Забайкаль-
ского края, СКР у которого был 2,48 и закан-
чивая Сахалинской областью (2,0) этот по-
казатель уменьшился менее, чем на  еди-
ницу. На  такие  же величины сократились 
СКР в  Хабаровском и  Приморском краях, 
а также Омской области, где эти показатели 
в 1990 г. составляли 1,99; 1,97 и 1,98. Четвёр-
тая группа, включает также три республи-
ки Северного Кавказа, две — ​Поволжья, 3 — ​
Сибири, а также три региона Дальнего Вос-
тока, 2 — ​Сибири и по одному Центрально-
го, Северо-Западного, Уральского, Южного 
и Северо-Кавказского ФО. В результате со-
кращения СКР, их величины в семи из ука-
занных регионов, стали меньше, чем 1,25.

Анализ распределённых по  четырём 
группам регионов России в  зависимости 
от происшедших в 1991–1999 гг. изменений 
к исходному уровню их СКР, позволяет сде-
лать ряд важных выводов. Первый из  них 
в том, что чем значительнее была величи-
на СКР в  1990  г., тем в  большей мере она 
сократилась к  концу 1990‑х годов. В  свою 
очередь, чем меньше были эти показате-
ли, тем незначительнее изменились их ве-
личины. Напомним, что самая большая ве-
личина СКР была в Республике Тыва (3,22) 
и ей же досталось наибольшее его сокраще-
ние (1,36), тогда как наименьшие значения 
этих показателей и  их уменьшение при-
шлись на  Москву (1,42 и  –0,49) и  Москов-
скую область (1,44 и –0,46).

Второй вывод состоит в том, что в 1991 г., 
с  которым ведутся сравнения, у  3/4 всех 
регионов СКР превышали величину в  1,8. 
В  частности, СКР равный 1,81–1,9 был 
в 17‑ти регионах, 1,91–2,0 — ​в 14‑ти и 2,01 
и выше — ​в 27‑ми (включая СКР, превыша-
ющие отметку 3 — ​таких 2 региона). В то же 
время регионов с  величинами СКР, мень-
шими 1,7, было всего 10. В 1999 г. в резуль-
тате повсеместного сокращения СКР, их ос-
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новная масса переместилась ближе к  ми-
нимальным значениям. Тех регионов, где 
СКР были меньше 1,3, стало свыше 4/5. Кро-
ме того, один регион имел СКР равный 1,62 
(Республика Калмыкия), два — ​имели 1,71 
(Республика Саха (Якутия)) и  1,74 (Респу-
блика Алтай), а также у двух регионов этот 
показатель составлял 1,86 и  1,87 (соответ-
ственно в республиках Хакасия и Дагестан. 
В 1999 г. не было вообще показателей боль-
ших не только 2,0, но даже 1,9. Если в 1991 г. 
минимальным значением СКР было 1,4, 
то в 1999 г. у 8 регионов значения не превы-
шали единицу. Наименьшие размеры сокра-
щения СКР пришлись на регионы, где этот 
показатель был на наиболее низком уровне. 
Так, в Москве СКР сократился на 0,31 (был 
1,24); в  Санкт-Петербурге — ​на  0,37 (1,23), 
в  Томской области — ​на  0,26 (1,42), в  Мур-
манской области — ​на  0,37 (1,43), в  Ярос-
лавской области — ​на  0,48 (1,48). Два ре-
гиона в результате сокращения СКР оказа-
лись в худшем положении. Это Ивановская 
область, у  которой СКР составляя 1,55, со-
кратился на 0,56, что опустило его в 1999 г. 
на уровень 0,99. То же произошло и со Смо-
ленской областью — ​здесь СКР в 1991 г. был 

1,64, то есть, как и в других регионах груп-
пы, но сократившись на 0,65, стал, также как 
и в Ивановской области, 0,99.

Региональная динамика рождаемости 
в России в первые годы XXI века

До  распада СССР Россия была в  полосе 
сравнительного демографического благо-
получия. Ещё в  1990  г. СКР более 2‑х вме-
сте с  равными 1,91–1,99 составляли ¾ 
всех региональных показателей, при том, 
что средний по  стране был равен 1,892, 
то  есть находился на  уровне 1960–1970‑х 
гг. [4, с. 15]. Но наступившее и продолжав-
шееся девять лет постсоветского времени, 
названного «лихими девяностыми», неу-
клонное сокращение чисел родившихся 
и  суммарных коэффициентов рождаемо-
сти по  всей территории России, привели 
к  демографическому кризису. Лишь с  на-
ступлением нового века ситуация в  сфере 
рождаемости стала постепенно улучшать-
ся. 1999 г. оказался последним годом про-
цесса катастрофического сокращения рож-
даемости в России, хотя на эту роль претен-
довал и 1998 г. (табл. 2).

Таблица 2
Основные показатели рождаемости населения России в 1999–2006 годах

Table 2
Main indicators of the birth rate of the Russian population in 1999–2006

Год
Все 

родившиеся, 
тыс. человек

В том числе в возрастных 
группах (лет), тыс. человек

Рождаемость в возрастных 
группах (лет), на 1000 женщин СКР

20–24 25–29 30–34 20–34 20–24 20–24 25–29

1999 1214,7 488,9 317,8 154,6 961,3 91,8 63,7 32,2 1,157

2000 1266,8 506,0 343,1 167,2 1016,3 93,6 67,3 35,2 1,195

2001 1311,6 510,8 363,8 181,2 1055,8 93,1 70,2 38,0 1,223

2002 1397,0 535,1 393,9 202,1 1131,1 95,7 75,1 41,7 1,286

2003 1477,3 546,8 415,2 217,7 1179,7 95,1 78,3 44,1 1,319

2004 1502,5 557,8 434,1 232,4 1224,3 93,4 80,2 45,9 1,340

2005 1457,4 529,0 426,6 234,1 1189,7 86,8 77,9 45,5 1,287

2006 1479,6 531,0 434,3 244,4 1209,7 85,8 78,2 46,8 1,296

Источники: Демографический ежегодник России 2008. Стат. сборник. — ​Москва: Росстат, 
2008. — ​C. 69; Демографический ежегодник России 2013. Стат. сборник. — ​Москва: Росстат, 
2013. — ​С. 95, 132–133.
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За  предыдущие 9  лет (1991–1999  гг.) 
числа родившихся, как и  СКР, уменьши-
лись относительно 1990  г. соответствен-
но на  750  тыс. и  на  1,157. С  2000  г. начал-
ся непрерывный рост показателей рожда-
емости, обусловленный в  существенной 
мере завершением демографической вол-
ны и  последствий увеличения повозраст-
ных показателей рождаемости в  результа-
те осуществления мер, принятых для этой 
цели в 1981 году. Этот процесс продолжал-
ся вплоть до  2006  г., в  который были при-
няты новые меры стимулирования рожде-
ний, начавшие осуществляться с 2007 г. [5]. 
За прошедшие шесть лет после 1999 г., ког-
да числа родившихся и СКР достигли своего 
минимума, к 2006 г. они заметно возросли: 
число родившихся — ​на  265  тыс. человек 
и СКР — ​на 0,139.

Число рождённых в  возрастной груп-
пе 20–24  года в  2006  г. возросло к  уров-
ню 1999 г. до 108,6%, в группе 25–29 лет — ​
до 136,7% и в группе 30–34 года — ​до 158,1%. 
За  это  же время показатели численности 
женщин в  этих группах изменились так: 
20–24  года — ​сократились до  93,5%, 25–
29 лет увеличились до 122,8% и группы 30–
34 — ​до 145,3%. В результате вновь произо-
шло заметное уменьшение различий меж-
ду повозрастными показателями основ-
ных трёх групп репродуктивной части насе-
ления. В  1999  г. рождаемость в  группе 25–
29  лет составляла к  рождаемости в  группе 
20–24  года 69,4%, а  в  2006  г. — ​уже 91,1%. 
В  свою очередь рождаемость в  группе 30–
34  года составляла к  уровню показателей 
в  группе 25–29  лет соответственно 52,3% 
и 59,8%. Сокращение различий в повозраст-
ных показателях, происходящее за счёт бо-
лее быстрого их роста в  группах 25–29 лет 
и 30–34 года, привело к изменению вклада 
каждой из этих трёх групп в общую числен-
ность рождений. Так, ещё в 1999 г. на долю 
рождений в возрастной группе в 20–24 года 
приходилось 50,8%, тогда как на лиц в воз-
расте 25–29 лет — ​33,1% и в возрасте 30–34 
годы — ​16,1%. За  шесть лет (2000–2006  гг.) 
доля первой группы снизилась до  43,9%, 
тогда как второй увеличилась до  35,9%, 
а третьей группы — ​до 20,2%.

Ещё в  1990‑е гг. (в  частности, в  1997  г.) 
численность женщин в возрасте 20–24 года 
составляла более 1/3 среди женщин в  воз-
расте 20–34  года, и  имела к  тому  же са-
мую высокую повозрастную рождаемость. 
По сути, эта группа определяла общее чис-
ло рождений. В  начале ХХI  в. это положе-
ние заметно изменилось, потому что те-
перь возрастная рождаемость в  этой груп-
пе ненамного отличалась от  подобной 
в  группе 25–29 лет (на  9 процентных пун-
ктов (п. п.), тогда как в 1999 г. — ​почти на 31 
п. п.). К тому же доля этой возрастной груп-
пы в  общем числе женщин в  возрасте 20–
34  года в  2006  г. осталась почти такой  же, 
какой была раньше (снизилась менее, чем 
на 1 п. п.). В начале нового столетия это про-
изошло также и с повозрастной рождаемо-
стью в  группе 15–19  лет. Численность лиц 
этой группы увеличилась в  2002  г. относи-
тельно 1997 г. примерно на 1,2 млн человек 
и превысила численность возрастной груп-
пы 20–24 года более чем на 600 тыс. Проис-
шедшее падение рождаемости, начавшееся 
в 1991 г. и продолжавшееся 9 лет, радикаль-
но изменило распределение СКР по  груп-
пам, как и динамику рождаемости в 2000–
2006 гг. (табл. 3).

Как уже говорилось, в 1990 г. на долю ре-
гионов с  СКР, превышающими 1,8, прихо-
дилось ¾ всех субъектов РФ. В 1999 г. в 65 
регионах из  учтённых 79, СКР были ниже 
1,4. В  8 регионах СКР были ниже едини-
цы, в 17‑ти — ​1,1 и ещё у 20‑ти — ​1,2. А ре-
гионов с  СКР, превышающими не  то, что 
2, а  и  больше 1,9, не  было вовсе. Регионов 
с  максимальными значениями СКР, нахо-
дившимися в вилке 1,8–1,9, было всего 2.

Начавшееся с 2000 г. медленное, но неу-
клонное почти повсеместное увеличе-
ние СКР, хотя и  не  радикально, но  замет-
но изменило распределение этих показа-
телей по группам. В 2006 г. величины СКР 
в 61 регионе из 83 оставались на уровне 1,4 
и ниже. Но в этом году не было уже реги-
онов с СКР около 1 и ниже (за исключени-
ем Ленинградской области, где этот пока-
затель был 1,03). Ещё в 17‑ти регионах СКР 
был меньше 1,21. Вообще распределение 
регионов России с  различными значени-
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ями СКР в 2006 г. выглядело так: к  группе 
со значением показателей от 1,0 до 1,1 от-
носился один регион (Ленинградская об-
ласть), от  1,1 до  1,20 включительно было 
17 регионов (среди которых Тульская об-
ласть — ​СКР равен 1,1, Санкт-Петербург — ​
1,11 и т. д.). Вообще в этой группе, оказалось 
помимо Тульской, ещё 7 регионов Цен-
трального ФО, что вместе с Московской об-
ластью составляет половину всех субъектов 
РФ, входящих в  этот федеральный округ. 
К  группе от  1,21 до  1,3 относилось ещё 6 
из оставшихся 9‑ти регионов Центрального 
ФО. Большую долю в этой группе составля-
ют также регионы Сибири и Дальнего Вос-
тока (их  было 6)  и регионы Приволжского 
ФО (их также 6). В группе от 1,31 до 1,4 было 
также 6 регионов Сибири и  Дальнего Вос-
тока, 4 региона Поволжья, 2 региона Цен-
трального ФО и так далее. Таким образом, 
в 2006 г. в группы регионов с наиболее низ-
кими СКР входило 17 из 18 регионов Цен-
трального ФО (18‑й — ​Москва), 12 из  21 
региона Сибирского и  Дальневосточного 
ФО, 13 регионов из  14 в  Поволжье, а  так-
же по  несколько — ​из  Северо-Западного, 
Уральского и Южного ФО.

СКР с  наиболее значительными вели-
чинами распределялись по  группам так: 

к  группе с  СКР 1,61–1,7 относилось 4 ре-
гиона, причём из  числа тех, у  которых 
в  1990  г. этот показатель превышал от-
метку в  2. Сюда входили республики Да-
гестан с  СКР 1,64 (в  1990  г. был 3,07), Ин-
гушетия — ​1,65, Калмыкия — ​1,69 (2,66). 
и Бурятия — ​1,7 (2,49). По сути, группу со-
ставили регионы, имевшие в  1990  г. наи-
более высокие СКР. Регионов с СКР в 1,71–
1,8 было два: Республика Саха (Якутия) — ​
1,73 (в  1990  г. — ​2,46) и  Ненецкий АО — ​
1,8 (данные по  нему за  1990  г. отсутству-
ют). В  Республике Алтай СКР составлял 
1,93 (в  1990  г. — ​2,52) и  ещё в трёх регио-
нах этот показатель превышал 2: в Респу-
блике Тыва — ​2,06 (3,22), Чукотском АО — ​
2,14 (2,09) и  Чеченской Республике — ​2,77 
(в  1990  г. вместе с  Республикой Ингуше-
тия — ​2,84). Из  всех регионов, у  которых 
в  1990  г. СКР превышали отметку 2, лишь 
Чукотский АО не только вернул утраченную 
величину, но и превысил её на 0,05. Больше 
всех потеряла Республика Дагестан — ​1,43. 
Для сравнения, у  Республики Тыва, имев-
шей в  1990  г. самый высокий СКР — ​3,22, 
его величина в 2006 г. была на 1,16 меньше. 
В 12 регионах СКР были от 1,41 до 1,6. Сюда 
входили 3 республики Северного Кавказа 
(Карачаево-Черкесская, Северная Осетия-

Таблица 3
Динамика распределения регионов России с разными значениями СКР в 1990–2006 годах

Table 3
Dynamics of TFR distribution by main groups in 1990, 1999 and 2006

Группы СКР
Количество регионов, единиц

1990 г. 1999 г. 2006 г.
До 1,2 включительно Х 49 19
1,21–1,3 Х 16 24
1,31–1,4 1 4 18
1,41–1,6 3 4 12
1,61–1,8 14 4 6
1,81–1,9 17 2 Х

1,91–2,0 14 Х 1

2,1 и более 29 Х 3

Всего регионов 78 79 83

Источники: Демографический ежегодник Российской Федерации 1993. Стат. сб. — ​Москва: Го-
скомстат России, 1994. — ​С.  74–82; Демографический ежегодник России 2002. Стат. сб. — ​Мо-
сква: Росстат, 2002. — ​С. 61–102.
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Алания и  Кабардино-Балкарская), 6 ре-
гионов Сибири и  Дальнего Востока (три 
из них числятся в Уральском ФО — ​Тюмен-
ская область с  АО). Таким образом, вели-
чины СКР в 2006 г., несмотря на их весьма 
существенное сокращение в 1991–1999 гг., 
оказались высокими во всех 6 республиках 
Северного Кавказа и в четырёх из пяти ре-
спублик Сибири и Дальнего Востока. Кро-
ме того, высокие СКР были в  некоторых 
северных регионах (АО Ненецкий, Ханты-
Мансийский — ​Югра (ХМАО), Ямало-
Ненецкий и Чукотский).

В отличие от периода с 1991–1999 гг., ког-
да у всех без исключения регионов произо-
шло сокращение СКР, в  2000–2006  гг. при-
рост этого показателя к  1999  г. был у  пре-
обладающего большинства субъектов РФ. 
В двух регионах (Тамбовской и Курганской 
областях) в  2006  г. СКР остался на  уровне 
1999 г. (1,15 и 1,35) и ещё в 5‑ти этот пока-
затель в  2000–2006  гг. уменьшился: в  ре-
спубликах Ингушетии (на  0,79), Дагестане 
(на  0,23), Татарстане (на  0,04) и,  на  совсем 
на небольшую величину (0,01) в Башкорто-
стане и в Ставропольском крае. Остальные 
регионы по величине сокращения СКР рас-
пределились так: от 0,01 до 0,1 включитель-
но — ​22, от 0,11 до 0,2–35 и от 0,21 до 0,3–16 
регионов. Наименьшие величины в первой 
группе оказались в 8 регионах Поволжья, в 5 
регионах ЦФО, в 4 — ​Сибири и Дальнего Вос-
тока и остальные по одному-два — ​Северо-
Западном, Северо-Кавказском и Южном ФО 
(всего 5). Наиболее низкие показатели со-
кращения были в Саратовской области и Ре-
спублике Саха (Якутии) — ​по 0,02, в Алтай-
ском крае, Томской, Воронежской и Курской 
областях — ​по 0,03, Республики Марий Эл — ​
0,04, а также Республике Мордовия и Брян-
ской области — ​по 0,05.

Больше всего во  второй группе было 
представителей Сибири и  Дальнего Восто-
ка, их, вместе с Ямало-Ненецким АО, 13, ещё 
9 регионов входят в Центральный ФО. Боль-
шое количество регионов было из  Северо-
Западного ФО (6), а  также по  несколько 
из Приволжского, Южного и Уральского ФО 
(всего 7). В  18 регионах этой группы при-
рост СКР в 2006 г. относительно 1999 г. был 

меньше или равнялся среднему приросту 
по  России, который составил 0,14 (0,139). 
В  остальных 17‑ти регионах прирост был 
больше среднего, в  частности, в  Новоси-
бирской, Кемеровской и  Новгородской он 
превышал средний на  0,05, а  в  Республике 
Тыва — ​даже на 0,06.

В третью группу входят регионы с  наи-
большими приростами СКР. В  этой груп-
пе все приросты СКР в 2006 г. сравнитель-
но сильно превышали средний уровень 
по России, от 1,5 (Свердловская, Астрахан-
ская, Вологодская области, Приморский 
край) до  2 раз (Кабардино-Балкарская Ре-
спублика, ХМАО, Ульяновская область). 
В  группе три региона Дальнего Востока, 
три -Центрального ФО, в том числе Москва 
и  одноименная область, три — ​Уральско-
го ФО (Свердловская и Тюменская области, 
а также ХМАО), по две из Северо-Западного 
(в том числе Санкт-Петербург) и Приволж-
ского ФО, а  также по  одному региону Си-
бири, Северного Кавказа и Южного ФО. За-
метим, что в  группе с  наибольшими при-
ростами СКР в  2000–2006  гг. оказались 
три региона, у которых в 1999 г. эти пока-
затели были самыми низкими (в  Санкт-
Петербурге величина СКР в 1999 г. состав-
ляла 0,86, а в 2006 г. стала 1,11, в Москве со-
ответственно 0,93 и 1,16, в Московской об-
ласти — ​0,98 и 1,19).

Из  общего распределения приростов 
СКР в 2006 г. по сравнению с 1999 г. выпада-
ют два региона: это Республика Ингушетия, 
у  которой вместо прироста была убыль, 
причём на  весьма существенную величи-
ну 0,79, а  также в  Чукотский АО, где при-
рост составил 0,73 (больше пяти средне-
российских приростов). Для Чукотки объ-
яснение простое: к 2006 г. население окру-
га сократилось относительно 1995  г. при-
мерно вдвое, а  по  отношению к  1990  г. — ​
в 3,2 раза. В 1990 г. на Чукотке проживало 
162  тыс., а  в  2006  г. — ​всего 51  тыс. чело-
век, среди них 1/3 составляли чукчи и дру-
гие малочисленные народы Севера. За  ис-
текшее время свыше 110 тыс. из числа при-
шлого населения покинули АО. Это сразу 
увеличило СКР и, соответственно, его при-
рост к 2006 году.
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Заключение

Анализ региональной структуры СКР, со-
кращения этих показателей в 1990‑е гг., как 
и их увеличение в начальные годы ХХI в., 
взаимосвязи их уровней с  размерами со-
кращения или увеличения, все это носит 
исключительно познавательный характер, 
тогда как «привязка» этих аспектов к  ге-
ографии регионов, составу их населения 
и  другим характеристикам представляет 
уже большой практический интерес. В част-
ности, различное сокращение величин СКР 
в группах регионов, сходных геополитиче-
ским положением, свидетельствует о  ре-
зультативности демографического разви-
тия страны. К  сожалению, в  1990‑е гг. за-
метно ухудшилось демографическая ситуа-
ция в ряде групп регионов страны. Прежде 
всего, в  регионах центральной части Рос-
сии произошло относительно большее, чем 
в среднем по стране, сокращение СКР. Это, 
естественно, сказалось на числах рождений 
в  регионах коренной части России, с  ко-
торой начиналось формирование единого 
русского государства. В 1999 г. в двух реги-
онах этой части России СКР стали ниже 1, 
правда, уже в 2000 г. этот показатель в Смо-
ленской и  Ивановской областях был 1,03 
и  1,04 и  эти два региона, вместе ещё с  10 
составили группу из 12 субъектов РФ, у ко-
торых СКР не  превышал 1,15. Ещё в  5 ре-
гионах СКР был 1,16–1,22. Все они вместе 
являются 17 регионами Центрального ФО. 
Результатом происшедшего снижения зна-
чений СКР стало сокращение доли Цен-
трального ФО (без Москвы и одноименной 
области) в  количестве рождений: в  1991  г. 
доля 16 регионов Центрального ФО состав-
ляла 13,1%, а  в  1999  г. — ​12,9%. Сократи-
лась и  численность населения этих регио-
нов. Численность населения уменьшилась 
за это время по России на 0,1%, а этих ре-
гионов — ​на  4%. То  же произошло и  с  ти-
тульным населением этой части России, 
то  есть с  русскими. По  России их числен-
ность уменьшилась до  96,7% от  числен-
ности 1990  г., тогда как в  этой группе ре-
гионов — ​до 87,5%, и вместо 22,4% как это 
было до распада СССР, доля русских от всех 

русских в стране составила в начале XXI в. 
19,6%.

Нечто подобное, хотя и  в  меньшей сте-
пени, произошло и  в  2000–2006  гг., когда 
в  России началось увеличение рождаемо-
сти. Оно происходило в разной мере по ре-
гионам Центрального ФО. В  большинстве 
(в  9 из  16)  оно было в  меньших размерах, 
чем в среднем по стране. В частности, в Во-
ронежской и Курской областях прирост со-
ставил всего по 0,03, а в Тамбовской области 
вообще СКР остался на том же уровне. Об-
щим для всех регионов явилось сравнитель-
но небольшое сокращение их доли в общем 
числе рождений по  России. Если в  1999  г. 
оно составляло 12,9%, то в 2006 г. — ​12,2%, 
то есть меньше всего на 0,7 п. п. Гораздо зна-
чительнее сократилась доля этих регионов 
в  общей численности населения страны: 
в 1999 г. она составляла 15,1%, а в 2006 г. — ​
14,3%. Фактором таких изменений была, 
скорее всего, миграционная компонента.

Другое отрицательное для России явле-
ние — ​сокращение СКР в  восточных райо-
нах, в первую очередь на Дальнем Востоке, 
в  большей мере, чем в  среднем по  стране. 
Если в  Амурской области, Еврейской АО, 
а также на Камчатке СКР в 1999 г. был выше, 
чем в  среднем по  стране (1,217; 1,209; 
1,179), то  в  остальных регионах Дальне-
го Востока (без Республики Саха (Якутия)) 
этот показатель был ниже: в  Хабаровском 
крае — ​на 0,14 (1,031), в Приморском крае — ​
на  0,088 (1,14), в  Магаданской области — ​
на 0,029 (1,23), на Сахалине — ​на 0,039 (1,21) 
и  на  Чукотке — ​на  0,026 (1,145). В  1999  г. 
доля Дальнего Востока (без Республики Саха 
(Якутия)) в  числах рождаемости по  России 
в  целом по  отношению к  1991  г. сократи-
лась с 5% до 4,3%. Общая численность насе-
ления Дальнего Востока в 2002 г. составила 
88,4% относительно 1989 г., то есть сократи-
лась на 800 тыс. человек, тогда как по стране 
в  целом она уменьшилась всего на  3 п. п. 
В  свою очередь численность русских, про-
живавших на Дальнем Востоке в 1989 г., со-
кратилась до 82,3% или на 1,1 млн человек. 
В 2002 г. доля русских Дальнего Востока со-
ставила 3,5% всех русских страны, тогда как 
в 1989 г. она была 5,2%.
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Период 2000–2006  гг. стал более благо-
приятными для Дальнего Востока (за  ис-
ключением Магаданской и Амурской обла-
стей, где прирост СКР был ниже среднего 
уровня — ​в обоих регионах по 0,11): в При-
морском крае прирост СКР составил 0,21, 
Хабаровском крае — ​0,25, в  Сахалинской 
области — ​0,26 и  на  Чукотке — ​0,73. Про-
исшедшее увеличение СКР в начале ХХI в., 
хотя и  незначительно, но  сказалось на  из-
менении доли Дальнего Востока в  числен-
ности рождений по  России в  целом: доля 
региона с  4,2% в  1999  г. выросла до  4,3% 
в  2006  году. В  то  же время удельный вес 
Дальнего Востока в населении России с 4,1% 

в  1999  г. сократился до  3,9% в  2006  году. 
Здесь, также как и в Центральном ФО, в со-
кращении численности населения региона 
участвовала миграция. Только в  2005  г. от-
рицательное для Дальнего Востока сальдо 
миграции составило 16,5 тыс. человек. Эти 
цифры приведены здесь, чтобы показать, 
что усилия и  средства, которые тратились 
в  дореволюционные и  советские годы для 
заселения этого геополитически важнейше-
го региона России, в 1990‑е гг. в значитель-
ной мере, и в нулевые годы ХХI в. в мень-
шей степени, были утрачены, что не могло 
не  отразиться на  национальных интересах 
России.
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Abstract. The collapse of the USSR and the transformation of many spheres of socio-economic life 
in one way or another influenced the demographic processes in Russia. But, unlike migration and 
mortality, the level and dynamics of fertility were significantly influenced by purely demographic 
factors — ​two demographic waves that arose as a  result of the decline in fertility in 1942–1944, 
and as a result of the active demographic policy in the 1980s. In the 1990s there was a significant 
reduction in the main parameters determining both absolute and relative fertility rates, as well as 
age-specific fertility rates, which became the main causes of the decline in fertility in the 1990s. The 
article shows that the reduction of total fertility rates (TFR) was going with different intensity in 
different regions of Russia. Analysis of the changes shows that the more significant TFR was in 1990, 
the more it decreased by the end of the 1990s. Conversely, the lower the indicators in regions, the 
more insignificantly their values changed. It was found that in 1990 3/4 of all regions of the country 
had TFR values exceeding 1.8, then by 1999, as a result of the widespread reduction, their bulk moved 
to the minimum values. There is given a detailed analysis of the regional structure of TFR, shown 
a reduction of the indicators in the 1990s and their increase in the early 21st century, relationship of 
TFR rates with the size of reduction or increase. In the regions of the central part of Russia, there was 
a relatively greater reduction in TFR against the national average. This affected the number of births 
in the regions of indigenous Russia, and their share in the Russian population decreased. Another 
negative phenomenon was reduction of TFR in the Eastern regions of the country, especially in the Far 
East, which also could not but affect Russia’s national interests.
Keywords: fertility, demographic wave, total fertility rate, mortality, age-specific fertility rates, 
demographic policy.
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Аннотация. В статье проводится сравнение особенностей рождаемости в Москве и Санкт-
Петербурге за период с 2007 по 2022 годы. Стартовая точка была выбрана исходя из начала 
реального действия такой меры демографической политики как «материнский капитал», 
а конечная — ​исходя из доступных данных, опубликованных Росстатом. Особое внимание уде-
лено обоснованию выбора объектов исследования. Для получения результатов в данной ста-
тье были использованы методы описательной статистики, вариационного анализа, оценки 
структурных сдвигов, а  также применён графический метод. В  результате исследования 
были получены результаты, которые показали ключевые сходства и различия в интенсивно-
сти и динамике рождаемости в Москве и Санкт-Петербурге. На примере изменения распро-
странённости зарегистрированных браков подтверждён «эффект возвратности» молодёжи 
к традиционным ценностям, проявившийся в обоих столичных городах. Результаты данной 
статьи указывают на  большую выраженность повышения среднего возраста матери при 
рождении первого ребёнка в  городах-мегаполисах. Сделанные выводы могут стать основой 
для разработки стратегий и мероприятий в области планирования семьи, ориентирован-
ных на конкретные возрастные группы, с целью содействия ответственному родительству 
и поддержке благополучия матери и ребёнка. Полученные результаты имеют значение для 
краткосрочного демографического прогнозирования, планирования здравоохранения и реше-
ния социальных проблем, связанных с ростом населения и благополучием в крупных городских 
центрах.
Ключевые слова: демография, мегаполис, рождаемость, динамика, структурные сдвиги, эф-
фект возвратности.

 © Синицына Д. А., 2024.

 
DOI: 10.24412/1561-7785-2024-2-125-137
EDN: QOLQJW



126

Daria A. Sinitsyna
POPULATION. VOL. 27. NO.2. 2024

DEMOGRAPHY: THEORY AND PRACTICE ISSUES

Введение

В  демографическом развитии постсовет-
ской России сохраняются два центра при-
тяжения — ​Москва и  Санкт-Петербург. Туда 
стекается российская молодёжь, туда стре-
мятся внешние мигранты. Численность на-
селения этих двух столичных городов состав-
ляет 13% в  численности населения России, 
а в совокупности с агломерациями, которые 
включают в себя примерно 70–100‑килломе-
тровые ареалы [1], их доля близка к 1/5 населе-
ния России 1. В 1992–1994 гг. Санкт-Петербург 
пережил кризисные годы — ​численность на-
селения опускалась ниже 5 млн человек и со-
кращалась вследствие, как естественной убы-
ли, так и  низкого значения миграционного 
сальдо в 1990–1995 годах 2. Снижение числен-
ности жителей Санкт-Петербурга продолжа-
лось до 2013 года. В развитии Москвы такого 
периода не  было (численность постоянного 
населения в 1990 г. составляла 8880 тыс. чело-
век, в 1994 г. — ​9066 тыс. человек 3). В 2013 г. 
было достигнуто равновесие процессов есте-
ственного роста, а затем и некоторый пере-
вес рождаемости.

Далее рост численности населения Санкт-
Петербурга и,  особенно, Москвы усиливал-
ся. Санкт-Петербург в  ноябре 2012  г. вновь 
стал городом с  5‑миллионным населением 
(в  первый раз этот показатель был достиг-
нут в 1989 г.). Причём начиная с 2016 г., ког-
да в России стали проявляться признаки но-
вого демографического кризиса, роль двух 
крупнейших городов стала ещё более важ-
ной, поскольку они «задают тон» для всех 
крупных городов России. Именно в двух сто-
лицах формируются демографические тен-
денции, которые впоследствии прослежива-
ются во всем городском населении страны.

Приоритет рождаемости над смертно-
стью, который признан в теории воспроиз-

1  Рассчитано по данным: Численность постоянного го-
родского населения на  1  января 2022  года // Росстат: 
[сайт]. — ​https://fedstat.ru/indicator/31557(дата обращения: 
06.08.2023).
2  Регионы России. Социально-экономические показате-
ли. — ​Москва: Росстат, 2002. — ​C. 54, 64.
3  Рассчитано по данным: Численность постоянного на-
селения на  1  января. 1990–1994: // Росстат: [сайт]. — ​
https://fedstat.ru/indicator/31557 (дата обращения: 
06.08.2023).

водства населения, определил цель данной 
статьи: выявить особенности рождаемо-
сти в двух столичных городах, их сходство 
и различие с общероссийскими тенденция-
ми. Достижение этой цели потребовало ре-
шения комплекса задач: выявление специ-
фики структуры населения каждого города, 
динамики уровня рождаемости, изменений 
в возрасте матери при рождении первенца 
и последующих детей, структуры рождений 
по очерёдности, оценки прочности браков, 
наконец, влияние притока внешних ми-
грантов на рождаемость.

Проблема рождаемости в  России и  её ре-
гионах исследовалась многими учёными. 
В. В. Локосов рассмотрел демографические 
проблемы рождаемости в контексте комплек-
са социальных и  демографических процес-
сов в статье [2]. Большой вклад в данную про-
блематику внесла статья Н. М. Римашевской 
и В. Г. Доброхлеб [3], в которой изучен период 
действия «материнского капитала» как меры 
активной демографической политики, а так-
же особое внимание обращено на показатели 
здоровья населения. С. В. Захаров в работе [4] 
подошёл к измерению рождаемости с истори-
ческих позиций. Этим  же автором проведён 
сравнительный анализ рождаемости с  пози-
ций «концепции адаптации мигрантов» в ра-
боте [5]. И. И. Елисеева внесла большой вклад 
в  изучение вопросов семьи и  брака в  книге 
[6], а  также проанализировала особенности 
рождаемости в Санкт-Петербурге в работе [7] 
для выявления межрегиональных и межстра-
новых различий в тенденциях рождаемости. 
Тематику рождаемости в  столичных мегапо-
лисах России в период 1991–2013 гг. рассма-
тривала Е. И. Кубасова. В опубликованных ра-
ботах [8–10] сделан вывод о сходстве возраст-
ных коэффициентов рождаемости в  Москве 
и Санкт-Петербурге, но не уделено внимания 
их различиям и структурным факторам.

К настоящему времени, сравнительный 
анализ рождаемости в период 2007–2022 гг. 
в Москве и Санкт-Петербург представляет 
интерес как с позиций формирования об-
щих демографических трендов в  России, 
так и с точки зрения выявления специфи-
ки возрастной рождаемости, очерёдности 
рождений, брачности и разводимости.
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Численность населения и материнские 
когорты Москвы и Санкт-Петербурга 

как основа числа рождений

Сравнивая показатели темпов прироста 
численности постоянного населения с 2007 
по 2022 гг. в России в целом с городами Мо-

сквой и  Санкт-Петербургом, можно отме-
тить, что за этот период численность посто-
янного городского населения на  1  января 
увеличилась в Москве на 11,9%, а в Санкт-
Петербурге на 13,4%, тогда как в России рост 
населения с учётом присоединения Крыма 
составил лишь 4,0% (табл. 1).

Таблица 1
Численность постоянного городского населения России на 1 января 2007 и 2022 годов

Table 1
Permanent urban population of Russia as of January 1, 2007 and 2022

Территория
Численность населения на 1 января, тыс. человек Относительный 

прирост, %2007 2022*
Российская Федерация 104731 108896 3,98
Москва 11091 12414 11,93

Санкт-Петербург 4747 5384 13,41

*По данным Всероссийской переписи населения 2020 г. численность городского населения Рос-
сии составила 110075 тыс. человек, населения Москвы — ​13010 тыс. человек, Санкт-Петербурга — ​
5601 тыс. человек.
Источник: составлено по данным Росстата. — ​URL: https://fedstat.ru/indicator/31557 (дата обра-
щения: 06.08.2023).

Также необходимо отметить, что чис-
ленность населения «столиц» корректиро-
валась за счёт текущей статистики и пере-
писных поправок. За  указанный период 
доля женщин в Москве увеличилась на 0,26 
процентных пунктов (п. п.), а  в  Санкт-
Петербурге эта доля сократилась на  0,55 
п. п. Изменения незначительны, но  явля-
ются разнонаправленными. На 2022 г. доля 
женщин фертильного возраста (15–49  лет) 
в  численности женщин на  1  января соста-
вила в Москве и Санкт-Петербурге 44%, что 
указывает на  сходство структуры женщин 
по возрасту в этих городах 4.

Материнская когорта состоит из  сово-
купности женщин, у которых в один и тот же 
период времени произошло определённое 
демографическое событие — ​рождение ре-
бёнка, как в зарегистрированном браке, так 
и вне брака. По данным Росстата за 2022 г. 
численности материнских когорт в Москве 
и  Санкт-Петербурге составляли 123  тыс. 

4  Рассчитано по данным: Численность постоянного населе-
ния — ​женщин по возрасту на 1 января. 2007–2022 // Рос-
стат: [сайт]. — ​URL: https://www.fedstat.ru/indicator/33459 
(дата обращения: 06.08.2023).

и  50  тыс. человек, соответственно 5. Доля 
материнских когорт в  постоянной числен-
ности населения каждой столицы, как в Мо-
скве, так и в Санкт-Петербурге, близка к 1%. 
Так что в результате рождений численность 
постоянного населения за  год прираста-
ет почти на 1% как в Москве, так и в Санкт-
Петербурге (среднегодовой прирост с нача-
ла 2007 г. по начало 2022 г. в Москве состав-
лял 0,76%, в  Санкт-Петербурге — ​0,84%). 
Вероятность числа рождений одной жен-
щиной взаимосвязана со  средним возрас-
том матери при рождении детей. С годами 
наблюдается постепенное увеличение сред-
него возраста матери при рождении детей 
без учёта очерёдности в  столичных горо-
дах. По  данным Росстата за  2022  г., сред-
ний возраст матери при рождении детей 
имел близкие значения: 29,9 года в Санкт-
Петербурге и 29,7 года в Москве (рис. 1).

Но  делая вывод о  сходстве тенденций 
нельзя упускать и  различия. В  динамике 
среднего возраста матери в  Москве явно 
выделяется взрывной рост возраста матери 
5  Рассчитано по данным: Естественное движение населе-
ния Российской Федерации. 2022. Статистический бюлле-
тень. — ​Москва: Росстат, 2022.
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в  2008–2010  гг. (+1,3  года). Население сто-
лицы активно пополнялось как внутренни-
ми, так и внешними мигрантами, большую 
долю которых составляли молодые женщи-
ны, не стремящиеся незамедлительно к де-
торождению. Повышение возраста рожде-
ния ребёнка в эти годы сочетается с низки-
ми значениями коэффициента суммарной 
рождаемости в Москве (рис. 2).

Женщины стали откладывать дето-
рождение: средний возраст матери взлетел 
на 2 с лишним года (по сравнению с позд-
ним советским периодом, когда средний 
возраст матери был равен 25 годам) и стал 
снижаться только к  2011  году. В  это время 
в Санкт-Петербурге также происходило по-

вышение среднего возраста матери при ро-
ждении первенца, но  этот рост был плав-
ным, с  примерно равными годовыми тем-
пами. Женщины Санкт-Петербурга продол-
жали переносить рождение ребёнка на  все 
более зрелый возраст, тогда как у  житель-
ниц Москвы такое последовательное повы-
шение возраста первого материнства нача-
лось с более низкого старта. В 2022 г. разрыв 
в  среднем возрасте матери между двумя 
городами сохранился: в  Санкт-Петербурге 
средний возраст матери на 0,2 года старше, 
чем в Москве, хотя в обоих городах очевид-
но происходит замедление повышения воз-
раста рождения первого ребёнка и показа-
тели сближаются. Данные выводы требуют 

Рис. 1. Изменение среднего возраста матери при рождении ребёнка без учёта 
очерёдности рождений за 2007–2022 гг. в Москве и Санкт-Петербурге

Fig. 1. Graph of changes in the average age of mother at the birth of child without 
taking into account birth order from 2007 to 2022 in Moscow and St. Petersburg

Источник: Возрастные коэффициенты рождаемости. 2022 // Росстат: [сайт]. — ​URL: https://www.
fedstat.ru/indicator/33459 (дата обращения: 06.08.2023). 

Рис. 2. Суммарный коэффициент рождаемости в 2007–2022 гг. в Москве и Санкт-Петербурге
Fig. 2. Total fertility rate from 2007–2022 in Moscow and St. Petersburg

Источник: Суммарный коэффициент рождаемости 2007–2022 // Росстат: [сайт]. — ​URL: https://
www.fedstat.ru/indicator/31517 (дата обращения: 09.08.2023).
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изучения распределения рождений по оче-
рёдности и рассмотрения среднего возрас-
та матери при рождении первого, второго, 

третьего и  более детей в  Москве и  Санкт-
Петербурге по  последним доступным дан-
ным (табл. 2).

Таблица 2
Показатели статистики рождений по очерёдности в Москве и Санкт-Петербурге, 2021 год

Table 2
Indicators of birth statistics by order in Moscow and St. Petersburg, 2021

Очерёдность 
рождения

Доля в общей 
численности 

родившихся, %

Средний возраст 
матери при рождении 

ребёнка, лет

Медианный 
возраст 

матери, лет

Вариация 
возраста 

матери, %
СКО, лет

Москва

1‑й ребёнок 42,2 27,4 29,5 49 13,5

2‑й ребёнок 34,3 30,3 31,5 41 12,3

3‑й ребёнок 15,0 32,4 33,5 38 12,2

4‑й ребёнок 4,2 33,8 26,0 29 9,9

5‑й и последующие 1,9 35,2 28,0 27 9,6
Санкт-Петербург

1‑й ребёнок 43,7 27,6 28,5 42 11,7
2‑й ребёнок 35,8 30,9 31,5 36 11,2
3‑й ребёнок 14,5 32,9 25,0 31 10,1
4‑й ребёнок 3,9 34,4 27,0 26 9,1
5‑й и последующие 1,5 35,8 29,5 21 7,5
Источник: рассчитано автором по данным: Число родившихся по  возрасту матери и  очерёд-
ности — ​2021 // Росстат: [сайт]. — ​URL: https://www.fedstat.ru/indicator/59992 (дата обращения: 
06.08.2023).

Показатель вариации возраста матери 
с очерёдностью рождений последовательно 
снижается в  Москве и  в  ещё большей сте-
пени в Санкт-Петербурге. Средний разброс 
возраста матери при рождении 1‑го и 2‑го 
ребёнка составляет 11–12 лет. Причём, для 
первых двух рождений медианный возраст 
выше среднего возраста матери, что сви-
детельствует о наличии «тяжёлых хвостов» 
в правой части распределений по возрасту 
матери. Иной характер имеют возрастные 
распределения матерей, родивших 4‑го или 
5‑го и  последующих детей. В  этих случаях 
медианный возраст ниже среднего, то есть 
многие женщины становятся многодетны-
ми матерями до достижения среднего воз-
раста в этой группе матерей: вариация ма-
терей по  возрасту рождений 4‑х, 5‑х и  по-
следующих детей самая низкая (ниже 30%).

Распределение рождений по  очерёдно-
сти в Санкт-Петербурге показало более вы-
сокие доли рождения первых и вторых де-

тей по  сравнению с  Москвой (рис.  3). Этот 
паттерн — ​отсроченное деторождение, учи-
тывая, что средний возраст рождения пер-
вого ребёнка составил в  Санкт-Петербурге 
в 2021 г. 27,6 года, а второго ребёнка 30,9 лет. 
Медианный возраст при рождении первого 
и  второго ребёнка в  Санкт-Петербурге со-
ставил 28,5 и  31,5 лет, соответственно, что 
выше возраста аналогичных групп женщин 
в Москве.

Как и  в  Санкт-Петербурге, в  Москве на-
блюдается преобладание первенцев сре-
ди родившихся (рис. 4). По доступным дан-
ным о рождениях по возрасту матери и оче-
рёдности рождений, доля первенцев в  об-
щем числе, родившихся за 2021 г. в Москве, 
составляла 42,2%, в  Санкт-Петербурге — ​
43,7%, а  в  целом по  России — ​35,4% 6. При 
этом в Москве нет выраженной тенденции 

6 Рассчитано по данным: Число родившихся по возрасту 
матери и очерёдности рождения (человек), 2021 год, Мо-
сква, Санкт-Петербург // Росстат: [сайт]. — ​https://fedstat.ru/
indicator/59992 (дата обращения: 06.08.2023).
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повышения возраста матерей при рожде-
нии первого ребёнка: вершина распределе-
ния матерей первенцев представляет собой 
плато с  примерно постоянной интенсив-
ностью рождений в  возрасте матери от  24 
до 32 лет, тогда как в Санкт-Петербурге ин-
тенсивность рождений у  более молодых 
женщин уступает растущей интенсивности 
рождений женщинами более старших воз-
растов (29–30 лет), что видно на рис. 4.

Важнейшим показателем при изуче-
нии воспроизводства населения являет-
ся суммарный коэффициент рождаемо-
сти (СКР), который характеризует среднее 
число детей, которых родила бы одна жен-
щина на  протяжении всего репродуктив-
ного периода (15–49  лет) при сохранении 
в  каждом возрасте матерей уровня рожда-
емости того года, для которого вычисляет-
ся показатель. В  обоих городах чётко вид-

Рис. 3. Распределение родившихся в 2021 г. в Санкт-Петербурге 
по возрасту матери и очерёдности рождения

Fig. 3. Distribution of those born in 2021 in St. Petersburg by mother’s age and birth order
Источник: Число родившихся по  возрасту матери и  очерёдности рождения (человек)» 2021  год, 
Москва, Санкт-Петербург // Росстат: [сайт]. — ​URL: https://fedstat.ru/indicator/59992 (дата обраще-
ния: 06.08.2023).

Рис. 4. Распределение родившихся в 2021 г. в Москве 
по возрасту матери и очерёдности рождения

Fig. 4. Distribution of those born in 2021 in Moscow by mother’s age and birth order
Источник: Число родившихся по  возрасту матери и  очерёдности рождения (человек)» 2021  год, 
Москва, Санкт-Петербург // Росстат: [сайт]. — ​URL: https://fedstat.ru/indicator/59992 (дата обраще-
ния: 06.08.2023).
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на тенденция к росту СКР в течение 2007–
2016  гг., то  есть в  первую половину изуча-
емого периода после введения программы 
«материнского капитала» в  России [2]. Да-
лее, в  Санкт-Петербурге отмечается сни-
жение СКР, но  в  Москве тенденция к  ро-
сту продолжалась вплоть до 2021 г. (рис. 2). 
В  городском населении России СКР имел 
пик в 2015–2016 гг., а  затем стал снижать-
ся, и к 2022 г. составил 1,36 ребёнка на одну 
женщину 7. Характерно, что суммарный ко-
эффициент рождаемости в  Москве выше 

7  Суммарный коэффициент рождаемости: 2007–2022 
// Росстат: [сайт]. —https://www.fedstat.ru/indicator/31517 
(дата обращения: 09.08.2023).

общероссийского значения для городско-
го населения, тогда как в Санкт-Петербурге 
СКР — ​ниже.

Рассматривая структуру возрастных ко-
эффициентов рождаемости в 2007 и 2022 гг. 
в Москве и Санкт-Петербурге (рис. 5), мож-
но отметить сходство в распределении ро-
дившихся у  матерей разных возрастных 
групп (в  расчёте на  1000 женщин соответ-
ствующего возраста). Сравнение распреде-
лений подтверждает вывод о  большей ин-
тенсивности рождений в Санкт-Петербурге 
женщинами в возрасте 30–34 года, нежели 
в Москве.

Для оценки адекватности данного выво-
да, воспользуемся индексным методом ана-
лиза, а именно индексами переменного со-
става, индексом фиксированного состава 
и индексом структурных сдвигов за период 
с 2007 и 2022 гг., рассчитанными для одного 
и  другого города. Индекс переменного со-
става определяется по формуле (1):

I
F w

w

F w

w
пс=
∑
∑

∑

∑
1 1

1

0 0

0

*
:

*
,          (1)

где F  — ​возрастной коэффициент рож-
даемости; w  — ​доля женщин в составе со-
ответствующей возрастной группы; 1� – от-
четный период; 0  — ​базисный период. Ин-
декс переменного состава показывает из-
менение рождаемости за счёт одновремен-
ного влияния как возрастного коэффициен-
та рождаемости, так и структуры изучаемо-
го явления (удельного веса женщин в  раз-
личных половозрастных группах).

Рис. 5. Динамика возрастных коэффициентов рождаемости 
в 2007 и 2022 гг. в Москве и Санкт-Петербурге

Fig. 5. Dynamics of the age-specific fertility rate from 2007 to 2022 in Moscow and St. Petersburg
Источник: рассчитано на основе данных возрастных коэффициентов рождаемости 2007–2022 го-
дов // Росстат: [сайт]. — ​URL: https://www.fedstat.ru/indicator/30973 (дата обращения: 09.08.2023).
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Для оценки раздельного влияния рож-
даемости и структуры изучаемого явления 
используются индекс фиксированного со-
става и  индекс структурных сдвигов. Так, 
индекс фиксированного состава показыва-
ет влияние только возрастных коэффици-
ентов рождаемости (2):

I
F w

w

F w

wфс
=
∑
∑

∑

∑
1 1

1

0 1

1

*
:

*
,              (2)

Индекс структурных сдвигов показы-
вает влияние только структуры (доли жен-
щин соответствующей возрастной группы) 
на изменение рождаемости в целом и опре-
деляется по формуле (3):
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Рост рождаемости в  Москве происхо-
дил за счёт роста интенсивности рождений 
во  всех возрастных группах матерей, при 
этом возрастная структура матерей смеща-
лась при понижении доли наиболее продук-
тивных групп. В  Санкт-Петербурге струк-
турный сдвиг в возрастной структуре жен-
щин также играл негативную роль, но в го-
раздо меньшей степени. Интенсивность 
рождений в  возрастных группах возросла, 
но меньше, чем в Москве (табл. 3).

Рассмотрение показателя доли рождений 
в зарегистрированном браке выявило поло-
жительную динамику в  Санкт-Петербурге. 
Начав с 75,8% в 2007 г., доля рождений в за-
регистрированном браке с годами неуклон-
но росла. Максимальное значение этого 
показателя было зафиксировано в  2016  г., 
когда оно достигло 82,9%, что указывает 
на  значительный рост распространённо-

Таблица 3
Результаты расчёта индексов за 2007–2022 гг. по данным Москвы и Санкт-Петербурга

Table 3
Results of calculation of indices from 2007 to 2022 according to Moscow and St. Petersburg data

Индекс
Москва Санкт-Петербург

2007/2022 годы

Iпс 1,2080 1,1046

Iфс 1,3752 1,2063

Iсс 0,8784 0,9157

Источник: рассчитано автором по данным: Возрастные коэффициенты рождаемости 2007–
2022 годов // Росстат: [сайт]. — ​URL: https://www.fedstat.ru/indicator/30973; Численность постоян-
ного населения по возрасту на 1 января 2007–2022 годов // Росстат: [сайт]. — ​URL: https://fedstat.
ru/indicator/33459 (дата обращения 18.08.2023).

сти деторождения в  зарегистрированных 
брачных союзах. Но  после пика в  2016  г. 
произошло снижение рождений в  браке 
до 80,95% в 2022 г., хотя снижение остано-
вилось на уровне выше исходного значения. 
Это подтверждает концепцию «возврат-
ности» молодёжи к  традиционным ценно-
стям, обнаруженную Н. А. Нечаевой по дан-
ным обследований в Санкт-Петербурге [11]. 
В Москве также наблюдался заметный рост 
рождаемости в зарегистрированном браке: 
с 74,3% в 2007 г. до 81,4% в 2015 г. и стаби-
лизация примерно на этом уровне по 2019 г. 

(81,9%) с  последующим снижением доли 
рождений в браке до 79,7% в 2022 году.

В  целом, рассмотренная динамика сви-
детельствует о  сохранении ценности тра-
диционного официального брака и его зна-
чения для рождения детей [12]. Позитив-
ные выводы об ответственности родителей 
можно сделать, рассматривая данные о ре-
гистрации рождённых вне официального 
брака. Всё чаще рождённые вне брака ре-
гистрируются не только матерью, но  и  от-
цом ребёнка. В  Санкт-Петербурге в  2021  г. 
6,4 тыс. детей из 10,2 тыс. детей, родивших-
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ся вне официального брака, были зареги-
стрированы по совместному заявлению ро-
дителей, что составляет 63% случаев, то есть 
мужчины не снимают с себя ответственно-
сти за  родившегося ребёнка. Не  имея до-
ступных данных по  Москве, интерпрети-
руем эту тенденцию как общую для обоих 
городов, опираясь на  выявленное сходство 
тенденций в Москве и Санкт-Петербурге.

В первые годы после введения програм-
мы «материнский капитал» в 2007 г. наблю-
дался заметный всплеск брачности. С 2007 
по  2011  гг. в  Санкт-Петербурге общий ко-
эффициент брачности увеличился на 1,6‰, 
а  в  Москве на  0,6‰, то  есть относитель-
ный прирост составил, соответственно, 
17% и 7% 8. С 2011 по 2014 гг. значение это-
го показателя постепенно стабилизирова-
лось, но оставалось более высоким по срав-
нению с  предыдущими годами. Вероятно, 
программа «материнский капитал» ока-
зала влияние на  решение пар официально 
оформить свои отношения, создать семью. 
Заметим, что распространённость внебрач-
ных деторождений подтверждает измене-
ние социальных стереотипов — ​от  осужде-
ния внебрачных рождений к  признанию 
их в качестве допустимой социальной нор-
мы. Эта тенденция приводит к изменению 
структуры семьи и разнообразию семейных 
форм [13].

Общий коэффициент брачности, рассчи-
танный как количество браков, заключён-
ных на 1000 человек населения за год, соста-
вил в 2022 г. 8,2‰ в Москве, 10,8‰ в Санкт-
Петербурге и 7,3‰ по России в целом 9. Так 
что в  Санкт-Петербурге общий коэффици-
ент брачности выше, чем в Москве и в сред-
нем по  России. По  сравнению с  коэффи-
циентами брачности в  2007  г. (в  Москве — ​
8,44‰, в Санкт-Петербурге — ​9,75‰, в Рос-
сии — ​8,89‰) можно отметить неболь-
шое снижение показателя в  Москве и  Рос-
сии, тогда как в  Санкт-Петербурге уровень 
8  Рассчитано по  данным: Число браков в  расчёте 
на 1000 населения в год — ​2021 // Росстат: [сайт]. — ​URL: 
https://www.fedstat.ru/indicator/31266 (дата обращения: 
09.08.2023).
9  Рассчитано по данным: Число браков в расчёте на 1000 
населения в  год за  2021  год // Росстат: [сайт]. — ​URL: 
https://www.fedstat.ru/indicator/31266 (дата обращения: 
09.08.2023).

брачности повысился. Общий коэффици-
ент разводимости, представляющий число 
разводов на 1000 человек населения за год, 
составил в  2022  г. 3,7‰ в  Москве, 4,8‰ 
в  Санкт-Петербурге, 4,7‰ по  России. Так 
что в  Санкт-Петербурге уровень разводи-
мости был выше, чем в Москве, но немно-
го ниже среднего по  стране. В  2007  г. об-
щий коэффициент разводимости так-
же был ниже в  Москве: в  Москве — ​4,3‰, 
в  Санкт-Петербурге — ​5,4‰, в  России — ​
4,8‰. Сравнивая 2007 и  2022  гг. по  пока-
зателям брачности и разводимости, можно 
сказать, что в целом в мегаполисах прояв-
ляется тенденция к небольшому снижению 
уровня зарегистрированных браков. Но эту 
тенденцию нельзя в  полной мере выявить 
по данным официальной статистики, кото-
рая не  учитывает пары, предпочитающие 
«сожительство» (так называемый «граждан-
ский брак»), которое распространено среди 
разных категорий населения, воспринима-
ется как норма поведения среди молодё-
жи, как стадия формирования своей соб-
ственной семьи [14]. Динамика показателей 
разводимости даёт основания для вывода 
об укреплении брачных союзов.

Выводы

Москва и  Санкт-Петербург имеют сход-
ства и  различия в  показателях рождаемо-
сти и  её факторах. В  1990–1994  гг. Санкт-
Петербург понёс серьёзный демографиче-
ский ущерб, в  то  время как в  Москве чис-
ленность населения оставалась стабильной. 
Только к  2012  г. численность постоянного 
населения Санкт-Петербурга вновь выросла 
до 5 млн человек. В обоих городах наблюда-
лось увеличение среднего возраста матерей 
на  момент рождения первенца и  прибли-
жение медианы этого показателя к  30  го-
дам, что характерно для крупных городов. 
В  Санкт-Петербурге эта тенденция про-
является более отчётливо: интенсивность 
рождений в возрасте 30–34 года выше, чем 
в  Москве. В  мегаполисах потенциальные 
матери имеют больше возможностей для 
построения карьеры, получения высшего 
образования и  стремятся обеспечить фи-
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нансовую безопасность для себя и будущего 
ребёнка, поэтому откладывают деторожде-
ние на более поздний срок.

Изучение распределения рождений 
по  очерёдности показало, что медианный 
возраст при рождении детей по  очерёдно-
сти в Санкт-Петербурге и Москве имеет од-
нонаправленные изменения: медианный 
возраст немного превышает средний воз-
раст матери при рождении первых и  вто-
рых детей, при рождении третьих детей ме-
диана близка к  средней; для последующих 
рождений медианный возраст становится 
ниже среднего под воздействием большо-
го числа рождений в более молодых возрас-
тах (по-видимому, это характерно для жен-
щин — ​мигранток). И  в  Москве, и  в  Санкт-
Петербурге, численность первенцев состав-
ляет основную часть всех рождений: в Мо-
скве в  2021  г. первенцы составили 42,2% 
от числа родившихся, в Санкт-Петербурге — ​
43,7%. Структура рождений последующих 
детей свидетельствует о  снижении вариа-
ции возраста матерей с возрастанием оче-
рёдности рождения ребёнка.

Суммарный коэффициент рождаемо-
сти остаётся более высоким в  Москве, что 
объяснимо большей распространённостью 
рождений молодыми женщинами, а  так-
же миграционными потоками. За  2021  г. 
в Москву и Санкт-Петербург прибыло меж-
дународных и  межрегиональных мигран-
тов в  трудоспособном возрасте 145  тыс. 
и  102 тыс. человек соответственно; из  них 
53,6% в Москве и 52,8% в Санкт-Петербурге 

составили женщины трудоспособного воз-
раста. В целом, сравнивая показатели отно-
шения численности мигрантов к численно-
сти постоянного населения в 2021 г. можно 
отметить, что в Санкт-Петербурге миграци-
онная компонента остаётся более высокой: 
в Москве суммарная доля межрегиональной 
и международной миграции в численности 
постоянного населения за 2021 г. составляла 
1,65%, а в Санкт-Петербурге 2,50% 10, с уче-
том переписных поправок. Более высокое 
значение СКР в  Москве объясняется и  бо-
лее высоким уровнем жизни по сравнению 
с Санкт-Петербургом.

В  статистике браков и  разводов Санкт-
Петербург отличается более высоким пока-
зателем брачности по сравнению как с Мо-
сквой, так и с Россией в целом, но также этот 
город имеет более высокий показатель раз-
водимости по сравнению с Москвой и Рос-
сией. Показатель брачности всегда нахо-
дится на более высоком уровне в мегаполи-
сах по сравнению с показателем брачности 
по  стране. Это является результатом боль-
шей сбалансированности и  разнообразия 
брачного рынка в  мегаполисах. Показате-
ли разводимости снижались как в  столич-
ных городах, так и в России в целом с 2007 
к  2022  г., что свидетельствует об  укрепле-
нии брачных союзов.

10  Рассчитано по данным: Число прибывших — ​2021 // Рос-
стат: [сайт]. — ​https://fedstat.ru/indicator/43514 и Числен-
ность постоянного населения на 1 января — ​2021 // Росстат: 
[сайт]. — ​https://fedstat.ru/indicator/31557.
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Abstract. The article presents a comparative analysis of fertility trends in Moscow and St. Petersburg 
from 2007 to 2022. This time frame was selected to combine initiation of the «maternity capital» 
program and the latest data released by Rosstat. The rationale behind choosing these specific cities 
as the focal points of the research was thoroughly elaborated. There were used different analytical 
methodologies, including descriptive statistics, variation analysis, assessment of structural changes, 
and graphical representation. Key similarities and differences in fertility patterns between the two 
urban centers were carefully examined. The study substantiates a notable resurgence of traditional 
values, as evidenced by the shifts in registered marriage rates observed in both metropolises. The 
findings of the study show an increase in the average age of mothers at the birth of the first child in 
metropolitan settings. These findings may be used in formulation of targeted family planning policies 
and interventions aimed at bolstering responsible parenting practices and fostering the well-being 
of mothers and children. Moreover, these findings bear relevance for development of short-term 
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Аннотация. На фоне сложившейся сегодня в России демографической ситуации перед госу-
дарством стоит задача по разработке и реализации мероприятий, направленных на повы-
шение численности населения, способного обеспечить эффективное экономическое развитие 
нашей страны, обороноспособность, внутреннюю безопасность. С целью выявления динамики 
частных домохозяйств на территории федеральных округов Российской Федерации, в кото-
рых с  2002 по  2020  г. проживало по  одному человеку, использовались аналитический, логи-
ческий, статистический методы. Первичный материал о динамике численности населения 
и  числа домохозяйств на  территории РФ были взяты из  опубликованных на  официальном 
сайте Росстата данных Всероссийской переписи населения 2002, 2010 и 2020 гг. В процессе 
исследования было установлено, что число частных домохозяйств, в  которых проживало 
по одному человеку, увеличилось на 135,3% с 2002 по 2020 годы. Доля проживавшего в них на-
селения трудоспособного возраста в 2020 г. составляла 57,4% (15850 тыс. человек). Значи-
тельная часть этих лиц обладает потенциалом для создания новых семей и рождения в них 
детей. В  связи с чем этот резерв следует рассматривать как приоритетное направление 
в семейно-демографической политике государства. Основной формой работы с данным на-
селением, особенно молодого возраста, является формирование уважительного отношения 
к семье и укрепление семейных ценностей. Этому будет способствовать 2024 г., объявленный 
в России «Годом семьи».
Ключевые слова: Россия, «Год семьи», демография, население, домохозяйство.

 © Трегубов В. Н., 2024.
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Введение

Демографический потенциал должен со-
ответствовать задачам обеспечения эф-
фективного экономического развития Рос-
сии, её обороноспособности, внутренней 
безопасности [1]. Учитывая данные обсто-
ятельства, одним из  главных приорите-
тов социально-демографической политики 
в нашей стране является рост численности 
населения [2]. Несмотря на  принимаемые 
государством меры, ряд демографических 
характеристик в нашей стране необходимо 
оптимизировать [1; 3]. Как и в большинстве 
развитых стран мира, в  России в  послед-
ние годы наблюдается увеличение возрас-
та граждан, вступающих в брак и рожающих 
первого ребёнка, а также доли женщин, жи-
вущих без детей или родивших и воспиты-
вающих их без заключения официального 
брака. Это приводит к  снижению суммар-
ного коэффициента рождаемости, который 
уже не обеспечивает простого воспроизвод-
ства населения [2; 4]. Кроме того, при ро-
ждении женщиной старше 30  лет первого 
ребёнка у неё могут возникать и медицин-
ские проблемы [5].

Цель работы: выявление динамики част-
ных домохозяйств на  территории России, 
в  которых с  2002 по  2020  гг. проживало 
по  одному человеку. Для достижения цели 
исследования использовались аналитиче-
ский, логический и  статистический мето-
ды. Первичный материал о динамики чис-
ленности населения и  числа домохозяйств 
на  территории федеральных округов РФ 
были взяты из  опубликованных на  офи-
циальном сайте Росстата данных Всерос-
сийских переписей населения 2002, 2010 
и 2020 годов 1.

Результаты

Важным условием, влияющим на  каче-
ство жизни людей, является их прожива-
ние в домохозяйствах, которые подразделя-
ются на  частные, коллективные и  домохо-

1  Росстат: данные Всероссийской переписи населения. — ​
https://rosstat.gov.ru/perepisi_naseleniya (дата обращения: 
09.02.2024). Перепись 2020 г. фактически была проведена 
в 2021 году.

зяйства бездомных. В соответствии с мето-
дологическими пояснениями Росстата под 
домохозяйством следует понимать группу 
людей, проживающих в  одном жилом по-
мещении или его части, совместно обеспе-
чивающих себя пищей и  всем необходи-
мым для жизни, полностью или частично 
объединяющих и  расходующих свои сред-
ства. Эти люди могут быть связаны отно-
шениями родства или отношениями, выте-
кающими из брака, или быть не родствен-
никами, либо и теми, и  другими. В табл.  1 
представлена динамика численности на-
селения, проживавшего в частных домохо-
зяйствах, к  которым относятся квартиры, 
индивидуальные дома, комнаты в общежи-
тиях неквартирного типа, другие жилые по-
мещения и  помещения, приспособленные 
для жилья.

По  сравнению с  базисным показате-
лем 2002 г. (142754,1 тыс. человек прожива-
ло в частных домохозяйствах), его числен-
ность в 2010 г. уменьшилась до 140960,1 тыс. 
человек (–1,3%), а  в  2020  г. увеличилась 
до  146148,1  тыс. человек (+2,4%). Средний 
темп прироста за анализируемые периоды 
составил 1,2% данной категории населения. 
Численность населения коллективных до-
мохозяйств, к  которым относятся группы 
лиц, проживающих в учреждениях социаль-
ного и  медицинского назначения, местах 
лишения свободы, казармах, религиозных 
организациях и  подобных, за  анализиро-
ванный период уменьшилась с  2270,1  тыс. 
человек в  2002  г. до  1832,4  тыс. человек 
в  2010  г. (– 19,3%) и  до  1022,7  тыс. чело-
век в  2020  г. (–55,0%). Средний темп убы-
ли за два анализируемых периода составил 
32,9% данной категории населения. Отри-
цательная динамика наблюдалась и  среди 
домохозяйств бездомных с 142559 человек 
в 2002 г. до 64077 человек в 2010 г. (–55,1%) 
и до 11285 человек в 2020 г. (–92,1%). С каж-
дым периодом домохозяйства бездомных 
сокращались в среднем на 71,9%.

Как следует из табл. 2 число частных до-
мохозяйств в России с 2002 по 2020 г. имеет 
положительную динамику и  по  сравнению 
с базисным показателем 52711375 в 2002 г. 
увеличилось до  54560627 в  2010  г. (+3,5%) 
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и  до  66061419 в  2020  г. (+25,3%). Средний 
темп прироста за анализируемые периоды 
частных домохозяйств по  России составил 
12,0%. Рост числа частных домохозяйств 
за  анализируемый период наблюдался 
на  территории всех федеральных округов 
(ФО). Максимальный средний темп при-
роста числа частных домохозяйств с  2002 
по  2020  гг. был отмечен в  Южном ФО — ​
22,1% (с 4876045 до 7267728), Дальневосточ-
ном ФО — ​20,5% (с  2450820 до  3557256), 
Центральном ФО — ​15,0% (с  14450987 
до  19117780), Северо-Кавказском ФО — ​
14,7% (с  2307391 до  3037477), в  меньшей 
степени в  Северо-Западном ФО — ​11,5% 

(с  5334997 до  6636541), Уральском ФО — ​
11,5% (с 4595973 до 5714748), Приволжском 
ФО — ​6,9% (с  11419563 до  13061419) и  Си-
бирском ФО — ​2,7% (с 7275599 до 7668470).

Анализ динамики числа частных домохо-
зяйств с учётом численности проживавше-
го в них населения свидетельствует об уве-
личении их количества с  2002 по  2020  гг. 
с  одним и  двумя жильцами. Число част-
ных домохозяйств с  3‑мя и  более прожи-
вающими за  анализируемый период со-
кращалось. Так, число частных домохозяй-
ствах с  одним жильцом в  2002  г. составля-
ло 11741449, в  2010  г. — ​14018754 (прирост 
19,4%), в  2020  г. — ​27629392 (отмечен мак-

Таблица 1
Динамика численности населения, проживавшего в различных типах 

домохозяйств с 2002 по 2020 гг. по данным переписей населения, тыс. человек
Table 1

Dynamics of the population living in various households from 2002 to 2020, persons

Численность населения, 
проживающего 

в домохозяйствах

Год переписи Средний темп прироста/
убыли за периоды между 
переписями населения, %2002 2010 2020

Частных 142754,1 140960,1 146148,1 +1,2
Коллективных 2270,1 1832,4 1022,7 -32,9
Бездомных 142,6 64,1 11,3 -71,9
Всего 145166,7 142856,5 147182,1 +0,7
Источник: рассчитано автором по данным информационной базы Росстата.

Таблица 2
Динамика числа частных домохозяйств в РФ с 2002 по 2020 гг., тыс. единиц

Table 2
Dynamics of the number of private households in the federal districts 

of the Russian Federation from 2002 to 2020, abs. numbers

Территория 2002 г. 2010 г. 2020 г.
Средний темп 

прироста 
за периоды, %

Россия в целом 52711,4 54560,6 66061,4 +12,0
Центральный ФО 14451,0 15201,6 19117,8 +15,0
Северо-Западный ФО 5335,0 5538,2 6636,5 +11,5
Южный ФО 4876,0 5064,1 7267,7 +22,1
Северо-Кавказский ФО 2307,4 2541,8 3037,5 +14,7
Приволжский ФО 11419,6 11577,0 13061,4 +6,9
Уральский ФО 4596,0 4750,0 5714,7 +11,5
Сибирский ФО 7275,6 7417,1 7668,5 +2,7
Дальневосточный ФО 2450,8 2470,8 3557,3 +20,5
Источник: рассчитано автором по данным информационной базы Росстата.
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симальный прирост по сравнению с 2002 г. 
на 135,3%). Средний темп прироста за ана-
лизируемые периоды частных домохо-
зяйств с одним жильцом составил за анали-
зируемый период 53,4%.

Подобная, но  менее выраженная дина-
мика, наблюдалась в  частных домохозяй-
ствах, в которых проживало по два челове-
ка: в 2002 г. их число составляло 14534669, 
в  2010  г. — ​15563868 (прирост 7,1%), 
в  2020  г. — ​16478612 (прирост по  сравне-
нию с 2002 г. 13,4%). Средний темп приро-
ста за  анализируемые периоды частных 
домохозяйств с  двумя жильцами составил 
6,5%. Число частных домохозяйств с  тре-
мя жильцами в 2002 г. составляло 12536743, 
в 2010 г. — ​12284058 (убыль 2,0%), в 2020 г. — ​
10330685 (убыль по  сравнению с  2002  г. 
15,9%). Средний темп убыли за анализиру-
емые периоды частных домохозяйств с тре-
мя жильцами составил 9,2%. Число част-
ных домохозяйств с  четырьмя жильца-
ми в 2002 г. составляло 8943575, в 2010 г. — ​

7907406 (убыль 11,6%), в  2020  г. — ​6986598 
(убыль по сравнению с 2002 г. 21,9%). Сред-
ний темп убыли за анализируемые периоды 
частных домохозяйств с четырьмя жильца-
ми составил 11,6%. Число частных домохо-
зяйств с  пятью жильцами в  2002  г. состав-
ляло 3032437, в  2010  г. — ​2914802 (убыль 
3,9%), в  2020  г. — ​2846749 (убыль по  срав-
нению с 2002 г. 6,1%). Средний темп убыли 
за анализируемые периоды частных домо-
хозяйств с пятью жильцами составил 3,1%. 
Число частных домохозяйств с шестью и бо-
лее жильцами в 2002 г. составляло 1922502, 
в 2010 г. — ​1871739 (убыль 2,6%), в 2020 г. — ​
1789383 (убыль по сравнению с 2002 г. 6,9%). 
Средний темп убыли за  частных домохо-
зяйств с шестью и более жильцами составил 
3,5% (рис. 1).

Доля частных домохозяйств, в  которых 
проживало по  одному человеку на  терри-
тории различных ФО существенно отлича-
лась, но везде имела положительную дина-
мику (рис.  2). Наиболее значительной она 
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Рис. 1. Динамика числа частных домохозяйств в зависимости от количества 
проживающих в них граждан с 2002 по 2020 гг., абсолютные числа

Fig. 1. Dynamics of the number of private households depending on the 
number of persons living in them from 2002 to 2020, abs. numbers

Источник: график построен автором по данным информационной базы Росстата.
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была в Центральном ФО, её рост за анали-
зируемый период составил с  3667179 че-
ловек (25,4%) до  8920045 человек (46,7%), 
в Северо-Западном ФО — ​с 1302093 (24,4%) 
до  2975164 (44,8%), Уральском — ​с  1001122 
(21,8%) до  2411480 (42,2%), Дальневосточ-
ном — ​с  538949 (22,0%) до  1462283 (41,1%) 
и  Сибирском ФО — ​с  1478389 (20,3%) 
до 3121323 (40,7%). В меньшей степени дан-
ный рост наблюдался в ФО Приволжском — ​
с 2470577 (21,6%) до 5120791 (39,2%), в Юж-
ном — ​с  956304 (19,6%) до  2821521 (38,8%) 
и  Северо-Кавказском — ​с  326836 (14,2) 
до 796785 (26,2%) соответственно. На терри-
тории всей РФ число частных домохозяйств, 

в  которых проживало по  одному челове-
ку, за  анализируемый период увеличилось 
почти в 2 раза — ​с 11741449 (22,3%) в 2002 г. 
до 27629392 (41,8%) в 2020 году. Анализ ус-
ловий проживания населения в частных до-
мохозяйствах по одному человеку показал, 
что в 2020 г. в индивидуальных домах про-
живало 5535139 человек, в отдельных квар-
тирах — ​20270882 человека, в  коммуналь-
ных квартирах — ​353835 человек и  только 
1469536 человек (5,3%) проживало в обще-
житиях и  других жилых помещениях, что 
указывает на улучшение в целом обеспече-
ния населения жильём.

При анализе доли граждан с  учётом их 
отношения к трудоспособному возрасту ис-
пользовались данные Всероссийской пе-
реписи населения 2020  г. по  укрупнённым 
возрастным группам: моложе трудоспособ-
ного возраста — ​0–15  лет; трудоспособно-
го возраста — ​мужчины 16–61,5  лет, жен-
щины 16–56,5 лет; старше трудоспособного 
возраста — ​мужчины 61,5 лет и более, жен-

щины 56,5 лет и более. Как видно из рис. 3, 
до повышения пенсионного возраста в на-
шей стране доля граждан трудоспособного 
и старше трудоспособного возраста, прожи-
вавших в частных домохозяйствах по одно-
му человеку на территории различных фе-
деральных округов, отличалась менее чем 
на  10%. Минимальная величина доли лиц 
трудоспособного возраста в  2020  г. была 
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Рис. 2. Динамика доли частных домохозяйств, в которых 
проживало по одному человеку, с 2002 по 2020 гг., %

Fig. 2. Dynamics of the share of private households in which one person lived from 2002 to 2020, %
Источник: график построен автором по данным информационной базы Росстата.
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в  Приволжском ФО — ​52,8%, а  максималь-
ная в  Дальневосточном ФО — ​60,1%, со-
ответственно доля лиц старше трудоспо-
собного возраста в  данных ФО составля-
ла 47,1% и  39,8%. На территории всей Рос-
сии доля лиц трудоспособного возраста со-
ставляла — ​57,4% и  старше трудоспособно-

го возраста — ​42,5%. Доля лиц моложе тру-
доспособного возраста, которые прожива-
ли в частных домохозяйствах по 1 человеку 
на территории России и различных ФО со-
ставляла около 0,1%, в связи с чем не была 
отражена на данном графике.

Обсуждение

Выявленный в  процессе исследования 
рост числа населения трудоспособного воз-
раста, проживавшего по  одному человеку 
в  частных домохозяйствах, свидетельству-
ет о  наличии в  России значительного ре-
зерва для создания новых семей и  рожде-
ния в них детей. Данный потенциал повы-
шения численности населения следует рас-
сматривать как приоритетное направление 
в  семейно-демографической политике го-
сударства [6; 7].

Семейно-демографическая полити-
ка в России отражена в таких нормативно-
правовых актах, как: Конституция России; 
Указ Президента России от  23.01.2024  г. 
№  63 «О  мерах социальной поддерж-

ки многодетных семей», Указ Президен-
та России от  02.07.2021  г. №  400 «О  Стра-
тегии национальной безопасности Россий-
ской Федерации»; Указ Президента России 
от  21.07.2020  г. №  203 «О  национальных 
целях развития России до  2030  года»; Указ 
Президента России от  9.10.2007  г. №  1351 
«Об  утверждении Концепции демографи-
ческой политики Российской Федерации 
на  период до  2025  года»; Указ Президента 
России № 606 от 17.05.2012 г. «О мерах по ре-
ализации демографической политики Рос-
сийской Федерации»; Концепция семейной 
политики России, утверждённая Распоряже-
нием Правительства России от 25.08.2014 г. 
№ 1618‑р; Паспорт национального проекта 
«Демография» и других документах [8]. Ука-
зом президента России от 22 ноября 2023 г. 
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Рис. 3. Доля населения трудоспособного и старше трудоспособного возраста, 
проживавшего в частных домохозяйствах по одному человеку в 2020 г., %

Fig. 3. Proportion of the population of working age and over working 
age living in private households of one person in 2020, %

Источник: график построен автором по данным информационной базы Росстата.
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№ 875 в нашей стране 2024 год был объяв-
лен «Годом семьи». В  соответствии с  дан-
ными документами в России создана госу-
дарственная система социальной поддерж-
ки семей с детьми, которая является одним 
из важных инструментов по снижению ри-
сков их бедности и  улучшения материаль-
ного положения [9]. Основными её направ-
лениями являются: выплаты пособия по бе-
ременности и  родам; выдача сертификата 
на  материнский (семейный) капитал; еди-
новременная выплата при рождении ре-
бёнка, в том числе при усыновлении и уста-
новлении опекунства; различные пособия 
и  выплаты по  уходу за  ребёнком. Много-
детным семьям могут дополнительно пре-
доставляться: меры поддержки в сфере тру-
довых отношений; досрочное назначение 
женщинам страховой пенсии по  старости; 
возможность профессионального обучения 
родителей; земельный участок; бесплатное 
питание детей в  школах; пособие на  при-
обретение школьной и  спортивной фор-
мы; компенсацию на  оплату жилья и  ком-
мунальных услуг, бесплатный проезд для 
школьников на  общественном транспорте; 
места в детском саду; налоговые и земель-
ные льготы; бесплатные путёвки в оздоро-
вительные лагеря и  санатории для детей; 
право на бесплатное посещение музеев, вы-
ставок, парков культуры и отдыха. Следует 
отметить, что многие из этих пособий ре-
гламентированы региональным законода-
тельством, в связи с чем их уровень в раз-
ных регионах России может отличаться. Не-
смотря на это данная социальная политика 
государства способствует снижению мате-
риального неравенства среди многодетных 
семей и  является существенной помощью 
родителям при воспитании их детей [10].

В  отличии от  реализуемой в  государ-
стве системы социальной поддержки се-
мей с  детьми, которая, прежде всего, но-
сит материальный характер, семейно-
демографическая политика в отношении мо-
лодёжи и лиц трудоспособного возраста жи-
вущих по одному в частных домохозяйствах, 
должна ориентироваться на популяризацию 
среди них семейных отношений, заключе-
ние ими официальных браков, повышение 

ответственности людей к  семейной жизни, 
формирование у граждан необходимых лич-
ностных качеств и компетенций для семей-
ного развития, поддержка у  них семейно-
ориентированного поведения [6].

Значимость мероприятий по  формиро-
ванию уважительного отношения к  семье 
и  укреплению семейных ценностей в  со-
временных условиях, особенно в молодёж-
ной среде, становится наиболее актуаль-
ной на  фоне роста тенденции индивидуа-
лизации людей, ведения ими уединённого 
и  обособленного образа жизни. Благодаря 
современному уровню развития техноло-
гий человек в  меньшей степени чем рань-
ше испытывает потребность в помощи дру-
гих людей, их внимании, обеспечении и т. д. 
Всё это способствует разобщению граждан, 
снижению рождаемости, старению насе-
ления и развитию такого явления как оди-
ночество [11]. С  уходом на  пенсию у  лю-
дей сокращается общение с коллегами, они 
начинают себя чувствовать оторванными 
от  жизни, появляется чувство ненужности 
и  др. [12]. Безусловно ряд пожилых и  ста-
рых людей, которые сохранили своё здоро-
вье и  способность обслуживать себя само-
стоятельно стараются обходиться без по-
сторонней помощи, демонстрируя окружа-
ющим и  своим родственникам свою неза-
висимость до последней возможности [13]. 
Однако и  у  них, постепенно с  возрастом, 
начинают возникать медико-социальные 
проблемы связанные, прежде всего, с ухуд-
шением их здоровья, материальными 
и  хозяйственно-бытовыми трудностями, 
отсутствием контактов с близкими людьми 
[14; 15]. В какой‑то степени снизить чувство 
одиночества им помогает использование 
информационно-коммуникационных тех-
нологий, однако виртуальный мир не  мо-
жет в полной мере заменить живого обще-
ния с людьми [12]. В связи с чем в данных 
условиях самой распространённой формой 
социальной помощи пожилым людям и ин-
валидам становится надомное обслужива-
ние, предусматривающее оказание данной 
категории населения социально-бытовых 
услуг, приготовление пищи, доставка про-
дуктов питания, хозяйственных принад-
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лежностей, лекарств, организация ремонта 
и уборки помещений [15].

* * *

Как следует из представленного в статье 
материала увеличение численности населе-
ния, проживавшего в  частных домохозяй-
ствах, и уменьшение жителей коллективных 
домохозяйств и бездомных лиц, свидетель-
ствует об  улучшении жилищных условий 
населения России и  росте его экономиче-

ского благосостояния. При этом 27629,4 тыс. 
человек, проживавших в  2020  г. в  частных 
домохозяйствах по одному человеку (среди 
которых 15850,1 тыс. или 57,4% — ​лиц тру-
доспособного возраста), являются потенци-
альным резервом по созданию новых семей 
и повышению рождаемости в нашей стране. 
Основной формой мотивации данной кате-
гории населения к  заключению официаль-
ных браков является формирование у  них 
уважительного отношения к  семье и  укре-
пление семейных ценностей.
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Abstract. Against the backdrop of the current demographic situation in Russia today, the state 
faces the urgent task of developing and implementing measures aimed at increasing the population 
capable of ensuring defense capability, internal security and effective economic development of our 
country. In order to study the dynamics of private households in the federal districts of the Russian 
Federation, in which from 2002 to 2020 lived only one person, there were used analytical, logical, and 
statistical methods. The initial data on the dynamics of population and the number of households 
on the territory of the Russian Federation was taken from the data of the All-Russian Population 
Census of 2002, 2010 and 2020 published on the official website of Rosstat. The study found that the 
number of single-person private households increased by 135.3% from 2002 to 2020. The share of the 
working age population living in them in 2020 was 57.4% (15850101 people). A significant portion of 
these individuals have the potential to create new families and have children. Therefore, this reserve 
should be considered as a priority direction in the family and demographic policy of the state, since 
throughout the entire historical development of mankind, the family has been an invariable value 
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and to this day retains special significance in society. The main form of work with this population, 
especially young people, is developing in them a respectful attitude towards family and strengthening 
family values. This will be facilitated by declaring 2024 the «Year of the Family» in Russia.
Keywords: Russia, «Year of the Family», demography, population, household.
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Аннотация. Основной целью статьи является анализ процессов старения в миграционном 
контексте. Приводится краткий обзор основных направлений тематических исследований, 
раскрывающих взаимосвязи старения и миграции: влияние миграции трудоспособного насе-
ления и старения населения на рынок труда, демографическую и социальную нагрузку. Рассма-
триваются методы оценки влияния социально-демографических факторов на региональные 
особенности старения населения России. На данных Росстата (ЕМИСС) проведена проверка 
гипотез влияния двух эффектов миграции, замедляющих (компенсирующих) процесс демогра-
фического старения: 1) высокий миграционный прирост сдерживает темп старения, 2) ин-
тенсивная эмиграция пожилого населения способствует замедлению процесса демографи-
ческого старения и позволяет регионам оставаться в группе наименее «старых». При этом 
первоначальная гипотеза о том, что регионы с миграционным приростом будут сохранять 
более молодой возрастной состав, — ​не подтвердилась. Напротив, наиболее высокий положи-
тельный миграционный прирост характерен для наиболее старых регионов. Это объясняется 
первичностью факторов воспроизводства населения (рождаемости и смертности) — ​имен-
но они, а не миграция, определяют возрастной состав населения и его изменения в динамике 
(в отличие от темпа старения). Выявлены взаимосвязи между ожидаемой продолжительно-
стью жизни и старением населения по регионам, изменение доли пожилых людей в зависи-
мости от миграционного прироста, разработана типология регионов по темпам старения 
и миграционному приросту. Рассмотрена зависимость темпов старения населения по регио-
нам от уровня отдельных макроэкономических показателей.
Ключевые слова: миграция населения, демографическое старение, возрастной состав насе-
ления регионов, компенсаторный эффект миграции населения.
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Введение

Проблема старения населения как мно-
гоаспектная и  долговременная тенденция 
требует все большего внимания со  сторо-
ны государственных структур и  научного 
сообщества. Многие научные исследования 
посвящены изучению общемировых тен-
денций и трендов развития этого процесса 
[1; 2]. В ряде работ отмечается, что тенден-
ции старения населения прослеживаются 
на территории всей России, но оно происхо-
дит в первую очередь «снизу». В отдельных 
субъектах РФ наиболее остро стоит вопрос 
не  старения, а  сбережения здоровья наро-
да [3]. В. Г. Доброхлеб предлагает шире ис-
пользовать методологию сохранения и раз-
вития ресурсного потенциала старшего по-
коления, что позволит дифференцирован-
но подходить к  формированию стратегии 
активного долголетия с  учётом возможно-
стей и  мотивации различных групп пожи-
лых людей [4]. Отмечается международный 
опыт формирования серебряной индустрии 
и экономики, ориентированной на опреде-
лённую категорию граждан старшего поко-
ления [5].

Данная работа является продолжением 
исследования [6; 7], охарактеризовавше-
го взаимосвязь естественного и  миграци-
онного движений, но  влияние миграцион-
ных процессов на  изменение возрастного 
состава населения регионов рассмотрено 
не было. Вместе с тем анализ трансформа-
ции именно возрастного состава населения 
под влиянием миграционных процессов ва-
жен и редко предпринимался исследовате-
лями ранее. Причём это воздействие раз-
лично как для принимающих, так и для от-
дающих население регионов. Известно, что 
наиболее активный «миграционный» воз-
раст находится в интервале от 16 до 35 лет 
[8], поэтому отъезд населения этой возраст-
ной группы приводит к  старению населе-
ния региона его отдающего, а  прибытие — ​
способствует омоложению возрастного со-
става населения принимающего региона. 
Однако под влиянием различных факторов 
социально-экономического, а  также кли-
матического, природного характера и ряда 

других, активной, многочисленной группой 
населения, участвующего в  территориаль-
ных перемещениях, становятся люди стар-
ших возрастных групп [9]. В этой связи це-
лью исследования является рассмотрение 
взаимосвязей миграции населения в  раз-
резе возрастных групп и демографического 
старения населения регионов.

Источником информации для исследо-
вания послужили данные ЕМИСС и  дан-
ные о возрастном составе мигрантов по ре-
гионам РФ в  за  2000–2021  гг., полученные 
из  Росстата по  запросу. Измерялась взаи-
мосвязь миграции населения с  показате-
лями долей пожилых в  возрастной струк-
туре 1. Особый интерес представлял расчёт 
показателя темпа старения населения. По-
казатели миграционного движения населе-
ния (сальдо) были использованы в  расчёте 
на 1 тыс. населения. Для более объективного 
анализа привлекались данные о естествен-
ном движении населения — ​суммарный ко-
эффициент рождаемости 2 и  коэффициент 
смертности 3. В  качестве показателей эко-
номического развития регионов использо-
вались следующие: уровень занятости насе-
ления 4, уровень безработицы (по методоло-
гии МОТ) 5, реальные располагаемые денеж-
ные доходы 6, валовой региональный про-
дукт в основных ценах 7, численность насе-
ления с денежными доходами ниже величи-

1  Численность постоянного населения — ​мужчин по воз-
расту на 1 января // ЕМИСС. — ​URL: https://www.fedstat.ru/
indicator/31548; Численность постоянного населения — ​жен-
щин по возрасту на 1 января // ЕМИСС. — ​URL: https://www.
fedstat.ru/indicator/33459 (дата обращения: 14.05.2023).
2  Суммарный коэффициент рождаемости // ЕМИСС. — ​URL: 
https://www.fedstat.ru/indicator/31517 (дата обращения: 
14.05.2023).
3  Смертность от всех причин, случаев на 1000 населения 
// ЕМИСС. — ​URL: https://www.fedstat.ru/indicator/43516 
(дата обращения: 14.05.2023).
4  Уровень занятости // ЕМИСС. — ​URL: https://www.fedstat.
ru/indicator/34027 (дата обращения: 26.05.2023).
5  Уровень безработицы (по методологии МОТ) // ЕМИСС. — ​
URL: https://www.fedstat.ru/indicator/43062 (дата обраще-
ния: 26.05.2023).
6  Реальные располагаемые денежные доходы // ЕМИСС. — ​
URL: https://www.fedstat.ru/indicator/43278 (дата обраще-
ния: 26.05.2023).
7  Валовой региональный продукт в  основных ценах 
(ОКВЭД 2)  // ЕМИСС. — ​ URL: https://www.fedstat.ru/
indicator/61497 (дата обращения: 26.05.2023).
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ны прожиточного минимума (в % от общей 
численности населения) 8.

Реализация сценариев 
демографического развития с точки 

зрения старения населения

На предыдущем этапе исследования вли-
яния процессов естественного и  мигра-
ционного движения на  динамику общего 
прироста численности населения регионов 
России, выявлено шесть сценариев сочета-
ния воспроизводственных и миграционных 
процессов и проведена типология регионов 
РФ по  реализации того или иного сцена-
рия в процессе демографического развития 
в динамике за 2000-2021 гг. (табл. 1).

Рассмотрим реализацию сценариев де-
мографического развития с  точки зрения 
старения населения. Для этого восполь-
зуемся показателями, которые позволят 
определить меры центральной тенденции 
и меры изменчивости, отражающими долю 
пожилого населения (старше трудоспособ-
ного) в разрезе шести рассмотренных сце-
нариев (табл.  2). Результаты показывают, 

8  Численность населения с денежными доходами ниже 
величины прожиточного минимума, в процентах от общей 
численности населения // ЕМИСС. — ​URL: https://www.
fedstat.ru/indicator/33460 (дата обращения: 26.05.2023).

что наибольшая доля регионов с  самым 
«старым» населением сосредоточена имен-
но в группе «депрессивных» регионов, раз-
вивающихся по сценарию № 1 (сокращение 
общей численности населения под влияни-
ем естественной убыли, не компенсирован-
ной миграционным приростом), и  по  сце-
нарию № 3 (прирост общей численности на-
селения в результате превышения миграци-
онного прироста над естественной убылью 
населения). Схожая ситуация зафиксирова-
на между рассматриваемыми показателями 
характерна также для наиболее депрессив-
ного сценария № 5 (сокращение общей чис-
ленности населения в результате естествен-
ной и  миграционной убыли населения). 
При этом сценарий № 5 тоже характеризу-
ется очень высокой изменчивостью (в отли-
чие от № 1 и № 3). В результате общий вы-
вод сводится к следующему: отрицательная 
корреляция между демографическим ста-
рением и позитивной демографической ди-
намикой очевидна, однако не имеет крити-
ческого значения. Иными словами, в боль-
шинстве случаев, рост численности населе-
ния региона препятствует росту доли пожи-
лого населения в общей его численности.

Таблица 1
Основные сценарии изменения общей численности населения региона под 

влиянием естественного и миграционного прироста/убыли населения
Table 1

The main scenarios of changes in the total population of region due to
natural and migratory population growth/loss

Сценарий Естественный 
прирост/убыль

Миграционное сальдо 
(положительное/отрицательное)

Сумма (положительная, 
отрицательная)

1 Убыль Положительное Отрицательная

2 Прирост Положительное Положительная

3 Убыль Положительное Положительная

4 Прирост Отрицательное Отрицательная

5 Убыль Отрицательное Отрицательная

6 Прирост Отрицательное Положительная

Источники: данные ЕМИСС — ​URL: https://fedstat.ru/; данные о возрастном составе мигрантов 
по регионам РФ в динамике за 2000–2021 гг., полученные по запросу из Росстата.
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Как видно далее из рисунков минималь-
ное значение доли пожилых людей в соста-
ве населения регионов встречается в тех из 
них, которые развиваются по  самому бла-
гоприятному сценарию демографической 
динамики (№ 2). А максимальная доля лиц 
старшего возраста в  составе населения, 
в тех регионах, которые развиваются по са-
мому негативному сценарию (№ 5), а также 
в регионах с интенсивным естественным 
приростом, компенсирующим миграцион-
ную убыль (№ 6).

Миграционный прирост 
по возрастным группам

Однако какова связь миграции отдель-
ных возрастных групп населения и  демо-
графического старения? Продолжим рас-
смотрение доли лиц в возрасте старше тру-
доспособного в  составе населения, но  те-
перь с  учётом миграционного прироста 
на  1  тыс. населения. На  данном этапе от-
берём 10 наиболее «старых» и 10 наименее 
«старых». Мы сознательно избегаем слово-
сочетание «самые молодые регионы», по-
скольку это бы означало, что мы опираемся 
на  показатель доли лиц моложе трудоспо-
собного, однако для корректности сравне-
ния мы используем один и тот  же показа-
тель — ​удельный вес старшего поколения 

в максимальном и минимальном значени-
ях. В связи с тем, что за исследуемый пери-
од (2000–2021  гг.) население в  целом «по-
старело», то  целесообразнее рассматри-
вать два отдельных периода: 2000–2010 гг., 
2011–2021  гг. Для точности оценки снова 
обратимся к структурным средним показа-
телям — ​медианным значениям изучаемо-
го признака.

Рис.  1 показывает изменение миграци-
онного движения в  наиболее «старых» ре-
гионах: период 2000–2010  гг. характери-
зуется миграционным приростом поч-
ти всех возрастных групп (кроме старшего 
возраста и  молодёжи 15–29 лет), тогда как 
в 2011–2021 гг. резко изменяется ситуация. 
На  рис.  2, описывающем изучаемые про-
цессы в наименее «старых» регионах, мож-
но заметить, что средний для представлен-
ной группы регионов в 2000–2010 гг. прак-
тически нулевой прирост едва удалось ото-
бразить визуально. Кроме того, наблюда-
ется интенсивный отток старших возраст-
ных групп. Таким образом, мы фиксируем 
один из  эффектов миграции — ​в  некото-
рых регионах процесс старения замедля-
ется за  счёт отъезда старшего поколения. 
К таким регионам в  первую очередь отно-
сятся те, которые наименее благоприятны 
для проживания в пожилом возрасте (речь 
идёт не о конкретных регионах, а об усло-

Таблица 2
Меры центральной тенденции и изменчивости доли пожилых 

по регионам, развивающимся в соответствии со сценариями, %
Table 2

Measures of the central trend and variability of the share of older 
persons by regions developing according to scenarios. %

Показатель Сценарий 
№ 1

Сценарий 
№ 2

Сценарий 
№ 3

Сценарий 
№ 4

Сценарий 
№ 5

Сценарий 
№ 6

Среднее 24,1 17,5 24,2 17,8 22,5 13,1

Медиана 24,2 18,5 24,3 19,0 23,0 11,7

Размах вариации 13,9 23,1 13,3 17,9 21,5 19,3

Стандартное отклонение 3,1 6,0 2,4 4,6 4,3 4,6

Максимум 30,7 27,7 28,5 24,2 31,3 23,6

Минимум 16,8 4,6 15,2 6,3 9,8 4,4

Источники: данные ЕМИСС — ​URL: https://fedstat.ru/; данные о возрастном составе мигрантов 
по регионам РФ в динамике за 2000–2021 гг., полученные по запросу из Росстата.
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виях, которые изменчивы, но  их наличие 
или отсутствие влияет на  благоприятность 
проживания в  пожилом возрасте. В  связи 
с этим перечисление конкретных регионов 
не  представляется целесообразным). Всё 

это позволяет сделать следующее обобще-
ние: демографическое старение смягчает-
ся не только прибытием лиц моложе и тру-
доспособного возраста, но  и  отъездом лиц 
в возрасте старше трудоспособного.
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Рис. 1. Медианный миграционный прирост на 1 тыс. человек населения 
среди топ‑10 наиболее «старых» регионов РФ по двум периодам

Fig. 1. Median net migration per thousand people among the top 10 
«oldest» regions of the Russian Federation in two periods

Примечание: некоторые искажения вносят регионы, несколько раз попадавшие в категорию наи-
более/наименее «старых» за рассматриваемые периоды.
Источники: данные ЕМИСС — ​URL: https://fedstat.ru/; данные о  возрастном составе мигрантов 
по регионам РФ в динамике за 2000–2021 гг., полученные по запросу из Росстата.
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Рис. 2. Медианный миграционный прирост на 1 тыс. человек населения 
среди топ‑10 наименее «старых» регионов РФ по двум периодам

Fig. 2. Median net migration per thousand people among the top 10 
«leastold» regions of the Russian Federation in two periods

Примечание: некоторые искажения вносят регионы, несколько раз попадавшие в категорию наи-
более/наименее «старых» за рассматриваемые периоды.
Источники: данные ЕМИСС — ​URL: https://fedstat.ru/; данные о  возрастном составе мигрантов 
по регионам РФ в динамике за 2000–2021 гг., полученные по запросу из Росстата.
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Резкие колебания миграционного при-
роста населения по отдельным возрастным 
группам, которые мы наблюдаем по  дан-
ным официальной статистики, в  течение 
двух периодов 2000–2010 и  2011–2021  гг. 
можно объяснить тем, что в  первый пери-
од происходили существенные изменения 
в  учёте миграционных потоков и  катего-
рий мигрантов. После принятия нового за-
кона РФ о гражданстве, вступившего в силу 
1  июня 2002  года, заметно снизился объем 
официально регистрируемых мигрантов 
в  Россию. Сальдо международной мигра-
ции в 2003–2004 гг. сократилось по сравне-
нию с 2000 г. в 5 и более раз. Уменьшились, 
хотя и не столь значительно, объёмы межре-
гиональной миграции — ​с  2,3  млн человек 
в 2000 г. до 1,9 млн в 2005 г., то есть на 17%. 
Следующие изменения произошли в 2007 г., 
когда в  постоянное население стали вклю-
чать иностранных граждан и лиц без граж-
данства, впервые получивших разреше-
ние на временное проживание. В результа-
те в  2007–2009  гг. миграционный прирост 
по  сравнению с  2006  г. значительно увели-
чился. Ещё раз двукратное увеличение саль-
до миграции произошло в 2011 г., достигнув 
319  тыс. человек по  сравнению с  158  тыс. 
в 2010 году. Все эти изменения миграцион-
ного учёта и корректировка миграционной 
политики существенно повлияли на  мас-
штабы и возрастной состав мигрантов. Мож-
но также предположить, что определённое 
влияние на  миграцию старшего поколения 
оказала мера по  увеличению в  2019  г. воз-
раста выхода на пенсию по старости и воз-
можного изменения жизненных планов 
у части лиц предпенсионного возраста. На-
конец, нельзя не  учитывать воздействия 
на  миграционные процессы COVID‑19, что 
отразилось на  сокращении масштабов ми-
грации в 2020 г. с последующим компенса-
ционным эффектом в 2021 году.

Однако, несмотря на  статистические ко-
лебания, можно заметить, что уровень ста-
рения населения в  регионах во  многом за-
висит от интенсивности миграционной убы-
ли (рис. 1 и 2). И наиболее, и наименее «ста-
рые» регионы характеризуются миграцион-
ной убылью (медианные значения), однако 

в  наиболее «старых» регионах убыль мень-
ше (-0,77 против -2,34 на 1 тыс. человек). 
При этом отмечаются существенные отли-
чия возрастной структуры населения, выез-
жающего из постоянного места жительства. 
Наименее «старые» регионы характеризу-
ются более интенсивным оттоком населения 
старшего поколения в возрастной группе 
60+лет коэффициент миграционного приро-
ста -0,4 против -3,4 на 1 тыс. человек в наи-
менее старых регионах. Эта тенденция ярко 
выражена в  период 2000–2010‑х гг., а  в  по-
следнее десятилетие — ​менее выражена. 
Влияние миграционного прироста населе-
ния трудоспособного и моложе трудоспособ-
ного возраста также присутствует, но оно го-
раздо менее заметно. Итого, в среднем за пе-
риод 2000–2021 гг. регионами с самой высо-
кой долей пожилого населения являлись об-
ласти Тульская (28,1% лиц старше трудоспо-
собного возраста), Рязанская (27,6%), Там-
бовская (27,3%), Тверская (27,1%) и  Псков-
ская (26,9%). А  к  наименее «старым» отно-
сятся Ямало-Ненецкий АО (7,8%), республи-
ки Чеченская (8,8%), Ингушетия (9,6%), Тыва 
(10,0%) и Чукотский АО (10,2%).

В  10 регионах с  наибольшим и  10 реги-
онах с наименьшим миграционным приро-
стом наблюдаются, на первый взгляд, пара-
доксальные изменения. В регионах с макси-
мальным приростом в  каждой из  возраст-
ных групп увеличивается доля лиц старше 
трудоспособного возраста (рис.  3). Напри-
мер, в регионах с высоким показателем ми-
грационного прироста молодёжи медиан-
ная доля пожилых составляет 27%, а  в  ре-
гионах с  низким показателем миграцион-
ного прироста молодёжи доля пожилых — ​
только 10%. Это доказывает, что основным 
драйвером старения является низкая рож-
даемость, которую не удаётся компенсиро-
вать миграционным приростом.

Типология регионов по темпам 
старения и миграционному приросту

Если процесс демографического старе-
ния — ​это увеличение доли пожилого на-
селения в общей его численности, то важно 
рассмотреть, с какой скоростью происходит 
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это увеличение или темпы демографическо-
го старения, а также то, как темпы старения 
взаимосвязаны с динамикой миграционно-
го прироста населения. Используемые по-
казатели — ​среднегодовой темп прироста 
доли пожилых и общий миграционный при-
рост на 1 тыс. человек населения. Оба пока-
зателя усреднены в  периоде 2000–2021  го-
дов. По данным табл. 3 можно видеть, в ка-
кой степени миграция позволяет сдержи-
вать демографическое старение. Так, в реги-
онах с  высоким миграционным приростом 
в 4 раза ниже темп старения, чем в регионах 

с  низким (0,6% против 2,3%). Однако воз-
растная структура показывает иное: в сред-
нем доля пожилых в  регионах с  высоким 
миграционным приростом составляет 23% 
вместо 17% в тех регионах, где наблюдается 
низкий миграционный прирост.

Рассмотрим показатели, отражающие 
процессы воспроизводства населения в ре-
гионах, которые вошли в группу с наимень-
шим миграционным приростом и  с  наи-
большим (табл.  4). Влияние воспроизвод-
ственных процессов в чистом виде на воз-
растную структуру населения, зависит 

Таблица 3
Средние значения показателей по регионам с наибольшим 

и наименьшим общим миграционным приростом (2000–2021 гг.)
Table 3

Average values of indicators for the regions with the highest and lowest total net migration (2000–2021)

Показатель
Доля лиц 

старше тру-
доспособного 
возраста, %

Темп ста-
рения (при-

рост), %

Миграционный прирост на 1000 человек

Всего Моложе тру-
доспособного

Трудоспо-
собный

Старше трудо-
способного

Среднее по регионам 
с самым высоким 
миграционным при-
ростом

22,7 0,6 9,5 8,8 11,4 6,1

Среднее по регио-
нам с самым низким 
миграционным при-
ростом

17,3 2,3 -7,5 -4,7 -7,9 -11,3

Источники: данные ЕМИСС — ​URL: https://fedstat.ru/; данные о возрастном составе мигрантов 
по регионам РФ в динамике за 2000–2021 гг., полученные по запросу из Росстата.
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Рис. 3. Медианная доля лиц в возрасте старше трудоспособного в зависимости 
от миграционного прироста по возрастным группам (2000–2021 гг.)

Fig. 3. The median proportion of people over the age of able-bodied, 
depending on migration growth by age group (2000–2021)

Источники: данные ЕМИСС — ​URL: https://fedstat.ru/; данные о  возрастном составе мигрантов 
по регионам РФ в динамике за 2000–2021 гг., полученные по запросу из Росстата.
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от  соотношения рождаемости и  смертно-
сти населения. Суммарный коэффициент 
рождаемости (СКР) показывает, что в сред-
нем рождаемость ниже в  регионах с  наи-
высшим миграционным приростом (1,49 
против 1,75 в регионах с низким миграци-
онным приростом). Что касается смертно-
сти, то и она ниже в регионах с наивысшим 
миграционным приростом (коэффициент 
смертности 12,93‰ против 13,29‰). Такое 
сочетание этих факторов усиливают демо-
графическое старение. Следовательно, ми-
грационно привлекательными регионами 
являются социально-экономически более 

развитые, однако именно в  них процессы 
естественного движения населения приво-
дят к  росту доли пожилого населения. За-
медлению этого процесса может способ-
ствовать миграционный прирост с высокой 
долей молодого населения. Что же касается 
влияния миграции на  рождаемость, то  пе-
реселение в другую страну влияет на увели-
чение возраста демографического дебюта 
в связи с необходимостью адаптации в но-
вой среде. В  результате мигрантам свой
ственно корректировать (откладывать) ре-
ализацию репродуктивных установок, что 
не позволяет резко увеличить рождаемость.

Таблица 4
Список регионов с наибольшим и наименьшим общим усреднённым 

миграционным приростом и показатели естественного движения населения
Table 4

List of regions with the highest or lowest overall average net migration and vital indicators

Регионы с наибольшим 
общим миграционным 

приростом
СКР Коэффициент 

смертности, ‰
Регионы с наименьшим 
общим миграционным 

приростом
СКР Коэффициент 

смертности, ‰

Среднее по перечисленным 
регионам 1,49 12,93 Среднее по перечисленным 

регионам 1,75 13,29

Белгородская область 1,35 14,89 Архангельская область 1,54 15,0
Москва 1,25 11,14 Еврейская АО 1,66 15,54
Санкт-Петербург 1,3 13,72 Забайкальский край 1,79 14,17
Севастополь* 1,52 13,66 Курганская область 1,71 16,61
Калининградская область 1,42 14,68 Магаданская область 1,47 12,64
Краснодарский край 1,56 14,05 Мурманская область 1,42 12,36
Ленинградская область 1,13 16,48 Республика Калмыкия 1,71 10,7
Московская область 1,37 15,18 Республика Коми 1,60 13,35
Республика Ингушетия 2,12 3,9 Республика Тыва 2,78 11,52
Тюменская область (без АО)* 1,9 11,66 Чукотский АО 1,85 11,0
*некоторые субъекты РФ (Тюменская область без АО и город Севастополь) представлены мень-
шим количеством отчётных периодов (лет), что вносит определённые искажения.
Источники: данные ЕМИСС — ​URL: https://fedstat.ru/; данные о возрастном составе мигрантов 
по регионам РФ в динамике за 2000–2021 гг., полученные по запросу из Росстата.

Процессы демографического старе-
ния и  миграционного прироста могут 
иметь несколько сочетаний. Рассмотрены 
6 из  них: 1)  интенсивное старение благо-
даря низкому СКР и  низкому миграцион-
ному приросту; 2)  интенсивное старение 
преимущественно благодаря низкому СКР; 
3)  интенсивное старение преимуществен-
но благодаря низкому миграционному при-

росту; 4)  замедленное старение благодаря 
высокому СКР и  высокому миграционно-
му приросту; 5) замедленное старение пре-
имущественно благодаря высокому СКР; 
6) замедленное старение преимущественно 
благодаря высокому миграционному при-
росту. Первые три типа сочетания приво-
дят к усилению старения, то есть к увеличе-
нию темпов роста демографического старе-
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ния и  увеличению доли лиц старшего воз-
раста. В трех последних представленных ти-
пах процесс старения замедляется. На наш 
взгляд, наиболее явным образом взаимос-
вязь старения и  миграции — ​точнее, её 
компенсаторный эффект — ​проявляется 
в последнем типе. Напротив, наименее тес-
ное влияние миграции на старение проис-
ходит по типу 5. Рассмотрим более подроб-
но эти два типа.

Для выявления регионов с  максималь-
ной взаимосвязью старения и миграции бу-
дем исходить из следующих условий: 1) СКР 
ниже медианного (чтобы отсечь регионы, 
которые тормозят старение за счёт низкой 
рождаемости, а  не  миграции) — ​из  группы 

исключатся регионы, имеющие СКР выше 
медианного значения: это типично для 
большинства регионов, характеризующих-
ся старением «снизу»; 2) наивысший общий 
миграционный прирост за  2000–2021  гг. — ​
отбираются 20 регионов с наибольшим об-
щим миграционным приростом; 3)  наи-
меньший темп старения региона за  2000–
2021 гг. — ​регионы ранжируются от наибо-
лее медленно до  наиболее быстро старею-
щих регионов. Из  оставшихся отбираются 
10 регионов с  наименьшим темпом старе-
ния. Таким образом, выявляются регио-
ны, где миграция наиболее явно повлияла 
на замедление старения, при этом нивели-
руя фактор рождаемости (табл. 5).

Таблица 5
Регионы, в которых наиболее высока роль миграционных процессов в замедлении 

темпов старения населения (усреднённые данные по 2000–2021 гг.)
Table 5

Regions where migration processes play the most important role in slowing 
the population aging rate (average data for 2000–2021)

Регион
Доля лиц старше 
трудоспособно-
го возраста, %

Темп 
старения 
(прирост), 

в %
СКР

Миграционный прирост на 1000 человек

Всего Моложе тру-
доспособного

Трудо
способный

Старше тру-
доспособного

Севастополь* 26,7 -1,54 1,52 27,86 29,99 33,09 15,38

Московская 
область 23,8 0,14 1,37 11,03 12,99 13,46 3,58

Воронежская 
область 26,7 0,49 1,3 2,93 2,88 3,51 1,71

Тульская об-
ласть 28,1 0,54 1,27 0,88 0,64 1,28 0,2

Курская об-
ласть 26,2 0,62 1,44 1,18 1,24 1,14 1,26

Рязанская 
область 27,6 0,63 1,37 1,2 1,12 1,28 1,06

Нижегород-
ская область 25,4 0,63 1,37 1,04 0,69 1,3 0,62

Ставрополь-
ский край 22,1 0,68 1,42 0,88 1,48 0,47 1,54

Ярославская 
область 26,2 0,7 1,41 2,27 2,15 2,54 1,69

Санкт-
Петербург 25,1 0,72 1,3 6,28 1,4 9,03 1,99

*некоторые субъекты РФ (в данном случае Севастополь) представлены меньшим количеством 
отчётных периодов (лет), что вносит определённые искажения.
Источники: данные ЕМИСС — ​URL: https://fedstat.ru/; данные о возрастном составе мигрантов 
по регионам РФ в динамике за 2000–2021 гг., полученные по запросу из Росстата.
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Полученные результаты свидетельству-
ют о  том, что наиболее полно миграция 
компенсирует старение в  регионах Цен-
трального федерального округа (ФО), а так-
же по  одному в  Северо-Кавказском ФО 
(Ставропольский край), Северо-Западном 
ФО (Санкт-Петербург), Южном ФО (Сева-
стополь). Для более точной оценки влияния 
миграции на процесс старения сравним ко-
эффициенты миграционного прироста мо-
лодых и старших возрастов. Чем данный ко-
эффициент выше, тем демографическая си-
туация более благополучная и наоборот. Так, 
в Московской области коэффициент мигра-
ционного прироста молодёжи превышает 
аналогичный коэффициент старшего по-
коления в 3,6 раза, в Тульской — ​в 3,2 раза, 
Воронежской — ​в  1,9 раза, Ярославской — ​

в 1,3 раза, в Рязанской и Нижегородской об-
ластях — ​в 1,1 раза. В целом по десяти реги-
онам первой группы данный коэффициент 
составил 1,9 раза. Для выявления регионов 
с  наименьшей корреляцией миграционно-
го движения и старения населения исполь-
зуются те же показатели, что и для первой 
группы регионов, но  с  минимальными их 
значениями (табл. 6). Эти условия выполня-
ются в регионах ФО Сибирского (Республи-
ка Тыва, Иркутская область), Южного (Ре-
спублика Дагестан, Кабардино-Балкарская 
Республика), Дальневосточного (Забайкаль-
ский край, Республика Бурятия), Северо-
Западного (Архангельская область без АО), 
Северо-Кавказского (Республика Северная 
Осетия-Алания), Приволжского (Кировская 
область), Уральского (Курганская область).

Таблица 6
Регионы, в которых миграционные процессы оказывают наименьшее влияние 

на замедление темпов старения населения (усреднённые данные по 2000–2021 гг.)
Table 6

Regions where migration processes have the least impact on slowing 
the population aging rate (average data for 2000–2021)

Регион
Доля лиц 

старше тру-
доспособного 
возраста, %

Темп 
старения 

(при-
рост), %

СКР
Миграционный прирост на 1 тыс. человек

Всего Моложе тру-
доспособного

Трудоспо-
собный

Старше трудо-
способного

Архангельская об-
ласть без АО* 26,8 0,13 1,64 -3,18 -3,61 -3,16 -2,93

Республика Север-
ная Осетия-Алания 21,2 0,6 1,71 -3,82 -3,81 -4,76 -1,1

Республика Тыва 10,0 0,98 2,78 -5,11 -2,71 -5,94 -7,21

Республика Да-
гестан 11,7 1,12 1,88 -3,31 -3,05 -3,86 -1,18

Кабардино-
Балкарская Респу-
блика

17,4 1,26 1,53 -3,31 -1,94 -4,08 -2,23

Кировская область 25,0 1,31 1,53 -2,62 -2,5 -3,53 -0,56

Забайкальский 
край 17,4 1,37 1,79 -5,22 -4,72 -5,7 -4,15

Республика Бу-
рятия 17,1 1,41 1,9 -3,1 -2,09 -3,8 -1,77

Иркутская область 19,6 1,41 1,72 -2,22 -1,98 -2,45 -1,69

Курганская об-
ласть 24,9 1,45 1,71 -5,43 -5,28 -7,13 -1,66

*некоторые субъекты РФ (в данном случае Архангельская область без АО) представлены мень-
шим количеством отчётных периодов (лет), что вносит определённые искажения.
Источники: данные ЕМИСС — ​URL: https://fedstat.ru/; данные о возрастном составе мигрантов 
по регионам РФ в динамике за 2000–2021 гг., полученные по запросу из Росстата.
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Особенно критическое (или неблагопо-
лучное) положение складывается в  регио-
нах, где коэффициент миграционной убыли 
молодёжи превышает коэффициент мигра-
ционной убыли старшего поколения: в Ки-
ровской области — ​в  4,46 раза, Республи-
ке Северная Осетия-Алания — ​в  3,46 раза, 
в Курганской области — ​в 3,18 раза, в Респу-
блике Дагестан — ​в  2,58 раза, в Архангель-
ской области — ​в 1,23 раза, в Республике Бу-
рятия — ​в 1,18 раза, в Иркутской области — ​
в  1,17 раза, в  Забайкальском крае — ​в  1,14 
раза. В  этих регионах отток населения за-
хватывает все возрастные группы, но в наи-
большей степени молодёжь. Такие тенден-

ции в миграции влияют на ухудшение поло-
возрастного состава населения (демографи-
ческую пирамиду) в этих регионах, умень-
шая её устойчивость в перспективе.

Сравнение средних значений каждой 
из  групп регионов представлено в  табл.  7. 
Данные показывают ожидаемые результаты: 
влияние естественного движения населения, 
как отмечалось ранее, безусловно, является 
более существенным фактором, нежели ми-
грации. Усреднённые темпы старения ока-
зываются существенно выше (в 3 раза) в ре-
гионах, где слабый миграционный прирост. 
В  этом и  проявляется компенсаторный эф-
фект миграции, тормозящий старение.

Таблица 7
Сравнение групп регионов с противоположными эффектами 

влияния миграционных процессов на замедление темпов старения 
населения (усреднённые данные по 2000–2021 гг.)

Table 7
Comparison of groups of the regions with opposite effects of migration processes 

on slowing the population aging rate (average data for 2000–2021)

Тип ре-
гиона Сущность

Доля лиц 
старше тру-

доспособного 
возраста, %

Темп 
старения 
(прирост), 

в %
СКР

Миграционный прирост на 1000 человек

Всего Моложе тру-
доспособного

Трудоспо-
собный

Старше тру-
доспособного

Регионы 
с сильной 
взаимос-
вязью 
миграции 
и старения

сильный 
мигра-
ционный 
прирост 
тормозит 
старение

25,8 0,36 1,38 5,56 5,46 6,71 2,9

Регионы 
со слабой 
взаимос-
вязью 
миграции 
и старения

интен-
сивное 
воспроиз-
водство 
населения 
тормозит 
старение

19,1 1,1 1,82 -3,73 -3,17 -4,44 -2,45

Источники: данные ЕМИСС — ​URL: https://fedstat.ru/; данные о возрастном составе мигрантов 
по регионам РФ в динамике за 2000–2021 гг., полученные по запросу из Росстата.

Возможно сделать ряд выводов. Во-пер-
вых, вторая группа регионов испытывает ми-
грационную убыль, что выражается в  отри-
цательных значениях миграционного при-
роста (-3,73 на 1 тыс. человек). Во-вторых, 
интенсивность миграционных приростов 
(в  одной группе регионов) и  убыли (в  дру-
гой группе регионов) не одинакова. В целом 
это является следствием стабильно положи-
тельного миграционного сальдо в РФ. В-тре-
тьих, в  возрастном разрезе наиболее суще-

ственным миграционный прирост фиксиру-
ется как в трудоспособном возрасте (ожида-
емо), так и в возрасте моложе трудоспособно-
го (при этом разрыв между ними не столь ве-
лик). Однако всё же основным драйвером об-
щего миграционного прироста является, как 
известно, наиболее активный миграционный 
возраст 16–40 лет, о чём свидетельствует са-
мое разительное отклонение — ​11,15 (6,71 
в регионах с сильной взаимосвязью старения 
и миграции и –4,44 в регионах со слабой).
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Далее рассмотрим взаимосвязь регионов 
с сильной и слабой взаимосвязью миграции 

и старения с точки зрения экономического 
развития (табл. 8).

Таблица 8
Взаимосвязь старения, миграции и экономического 

развития* (усреднённые данные 2016–2020 гг.)
Table 8

The relationship between ageing, migration  
and economic development (average data for 2016–2020)

Регионы
Доля лиц стар-
ше трудоспо-
собного, в %

Темп 
старения 

(при-
рост), 
в %

Уровень 
занято-
сти, в %

Уровень 
безработи-

цы, в %

Реальные 
располагае-
мые денеж-
ные доходы 

(значение 
показателя 
за год), в %

ВРП (в це-
нах 2016 г.), 
в млн руб.

Численность 
населения 
с денежны-

ми дохо-
дами ниже 
прожиточ-
ного мини-
мума, в % 
от общей 

численности 
населения

С сильной взаи-
мосвязью 28 0,14 65,55 4,24 99,19 1354,2 10,18

Со слабой взаи-
мосвязью 22 0,79 61,64 8,06 98,66 390,7 18,62

*из-за недоступности тех или иных показателей в некоторые годы анализируется только тот пе-
риод, где имеется информация по всем показателям — ​2016–2020 гг. Уровень занятости — ​сре-
ди лиц в возрасте 15–72 лет. Уровень безработицы (по методологии МОТ) — ​среди лиц в возрасте 
15–72 лет. Реальные располагаемые денежные доходы — ​к соответствующему периоду прошло-
го года. Валовый региональный продукт — ​всего по  обследуемым видам экономической дея-
тельности (постоянные цены 2016 года).
Источники: данные ЕМИСС — ​URL: https://fedstat.ru/; данные о возрастном составе мигрантов 
по регионам РФ в динамике за 2000–2021 гг., полученные по запросу из Росстата.

Регионы с сильным компенсаторным эф-
фектом миграции находятся в значительно 
лучшем экономическом положении по всем 
показателям. В  целом эти регионы наибо-
лее «старые», что не препятствует, как вид-
но, наиболее высокому уровню их экономи-
ческого развития. Однако, учитывая извест-
ную закономерность, что мигранты стре-
мятся в  экономически более развитые ре-
гионы, возникает вопрос: способствуют ли 
мигранты дальнейшему экономическому 
развитию регионов-реципиентов или ми-
гранты просто встраиваются в более интен-
сивно развивающуюся экономику? Для от-
вета на  эти вопросы необходимо проведе-
ние специального дополнительного иссле-
дования. Пока это открытые дискуссионные 
вопросы.

Отметим, что и  в  первом, и  во  втором 
случае темпы старения населения регионов 
низкие — ​от  0,14% до  0,79%. Для сравне-

ния максимальный средний темп старения 
в  2016–2020  гг. — ​5,1% (Ямало-Ненецкий 
АО), а минимальный — ​–1,05% (Тюменская 
область без АО), то есть в последнем случае 
население по  усреднённым данным помо-
лодело. Попадание в  полярные ситуации 
соседствующих регионов (Тюменская об-
ласть и  Ямало-Ненецкий АО) лишний раз 
свидетельствует о  неоднозначности демо-
графической динамики РФ.

Основные результаты

1. Установлена прямая зависимость меж-
ду миграционным приростом и  долей по-
жилых в  общей численности населения, 
и обратная зависимость между миграцион-
ным приростом и  темпом старения. Ком-
пенсаторный эффект миграции для тор-
можения (замещения) старения отража-
ется на темпах старениях, но не отражает-
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ся на доле пожилых. Это связано с тем, что 
влияние факторов естественного движения 
первостепенно для формирования возраст-
ной структуры, а миграция имеет второсте-
пенное значение, хотя и  очень заметное. 
Другая причина наличия максимального 
миграционного прироста в  более «старых» 
регионах состоит в том, что в них имеется 
более развитая производственная и  соци-
альная инфраструктура, расширяющая воз-
можности для трудоустройства, повышения 
образования, получения качественных со-
циальных услуг.

2. Взаимосвязь миграции и  старения 
многогранна. Миграционная убыль населе-
ния характерна как для наиболее, так и для 
наименее «старых» регионов. При этом, 
чем старше возрастной состав населения, 
тем ниже миграционная убыль. В регионах 
с  наиболее молодым возрастным составом 
населения миграционная убыль наиболее 
высока. В регионах с высоким уровнем ми-
грационного прироста (наиболее миграци-
онно привлекательных) наблюдается вы-
сокий уровень старения населения, но низ-
кий темп старения. В регионах с миграци-
онной убылью, напротив, низкий уровень 
доли пожилого населения и  высокий темп 
старения.

3. Разрыв в  темпах старения между ре-
гионами с  максимальным и  минималь-
ным миграционным приростом составля-
ет 4 раза. Влияние процесса рождаемости 

на  возрастную структуру снижает данный 
разрыв до 3 раз.

4. Старение населения в регионах России 
согласуется главным образом не с миграци-
онным приростом, а с интенсивностью ми-
грационной убыли. Регионы с наиболее ста-
рым населением характеризуются низкой 
миграционной убылью, а  с  наименее ста-
рым населением — ​высокой миграционной 
убылью.

5. Особенно ярко заметен такой фактор 
замедления старения, как переселение, пе-
реезд населения старших возрастных групп. 
Данный процесс существенен для районов 
Крайнего Севера и  прочих регионов, куда 
переселяются исключительно по трудовым 
мотивам, а  по  завершении трудовой дея-
тельности возвращаются в  более климати-
чески комфортные регионы или эмигриру-
ют в зарубежные страны.

6. Рост миграционной привлекательно-
сти регионов, следовательно, миграцион-
ного прироста в  них, приведёт к  сниже-
нию темпа старения, но  в  связи с  низкой 
рождаемостью, будет сохраняться или воз-
растать доля пожилого населения. Во мно-
гих исследованиях процессы демографи-
ческого старения населения рассматрива-
ются именно как угроза демографическо-
му и социально-экономическому развитию. 
Наше исследование показало, что рост доли 
пожилого населения в его составе сопряжён 
с социально-экономическим развитием.
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Abstract. The main purpose of the article is to analyze the aging process in the migration context. 
It provides a brief overview of the main areas of case studies that reveal the relationship between 
aging and migration: the impact of migration of the working-age population and population aging 
on the labor market, demographic and social burden, etc. The article discusses methods for assessing 
the influence of socio-demographic factors on the regional characteristics of the Russian population 
aging. Using data from Rosstat, we tested the hypotheses of the influence of two migration effects that 
slow down (compensate) the process of demographic aging: 1)  high migration growth slows down 
the rate of aging, 2) intensive emigration of the elderly population helps to slow down the process of 
demographic aging and allows regions to remain in the group of the least «old ones.» At the same time, 
the initial hypothesis that the regions with migration growth will maintain a younger age composition 
was not confirmed. On the contrary, the highest positive migration growth is characteristic of the 
oldest regions. This is explained by the primacy of population reproduction factors (fertility and 
mortality) — ​it is they, and not migration, that determine the age composition of the population and 
its changes in dynamics (as opposed to the rate of aging). The relationships between life expectancy 
and population aging by region, changes in the proportion of older people depending on migration 
growth have been identified, and a typology of regions has been developed based on the rate of aging 
and migration growth. The dependence of the rate of population aging by region on the level of 
separate macroeconomic indicators is considered.
Keywords: population migration, demographic aging, age composition of the population of regions, 
compensatory effect of population migration.
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Аннотация. Обширные территории Забайкалья традиционно характеризовались малой 
плотностью населения. Проблему «опустения» восточного форпоста российского государства 
пытались решить в разное время и разными способами. Изменение политического режима, 
влияние социально-экономических факторов способствовали трансформации форм стиму-
лирования миграции из центральных регионов России, однако содержание и логика этого про-
цесса варьировались. В рамках статьи осуществляется попытка осмысления миграционных 
трендов, свойственных Забайкалью в разные исторические периоды, а именно в имперский 
(с момента присоединения территорий Восточной Сибири к Российской империи), советский 
и постсоветский (по настоящее время). Феномен миграции рассматривается, как разнона-
правленный процесс притока населения «с Запада», обусловленный, как правило, целенаправ-
ленной политикой государства и оттока населения, связанного с добровольной инициативой 
местных жителей, стремящихся покинуть территории Забайкалья ввиду неблагоприятных 
климатических условий, отдалённости от центра и других причин. Рассмотрены детерми-
нанты миграционных потоков и спектр причин, влияющих на них. Рефлексируется страте-
гическое значение Забайкалья для российской государственности, трансформирующееся под 
воздействием смен политических режимов, идеологий, а также мировых глобализационных 
процессов. Анализируется тенденция, обнаруживаемая на разных этапах исторического про-
цесса, характеризуемая «разворотом на Восток» внешнеполитического курса российского го-
сударства, предполагавшего задействование территорий Забайкалья в международных, эко-
номических, межкультурных процессах, что способствовало интенсификации миграционных 
потоков. На основании проведённого ретроспективного анализа рассмотрена современная 
миграционная ситуация в крае, определяющей чертой которой является «хроническая» убыль 
населения.
Ключевые слова: миграция, Восточная Сибирь, миграционные потоки, политическая депор-
тация, переселенцы.
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Введение

Территория Забайкалья традиционно яв-
ляется активным актором миграционных 
процессов, испытывающим на себе воздей-
ствие миграционных волн различной на-
правленности и интенсивности. Эти мигра-
ционные волны возникали как следствие 
официального внутреннего и внешнего по-
литического курса и соответствующих при-
оритетов государства на  восточносибир-
ском направлении. Актуальность заявлен-
ного исследования определяется концепту-
ализацией многоаспектного феномена ми-
грации в Забайкалье, осмысления ее в клю-
че миграционных трендов, выступающих 
в роли маркеров, фиксирующих тенденции, 
характерные для того или иного историче-
ского этапа. Миграционное перемещение 
в  Забайкалье демонстрирует тесную связь 
с  политикой государства, направленной 
на освоение этих земель и проведение пе-
реселенческих кампаний [1, с. 17].

Помимо стратегии интеграции Забайка-
лья в  общероссийскую систему хозяйство-
вания, немаловажным аспектом оставалось 
укрепление границ, создание пригранич-
ных военизированных частей для отраже-
ния возможных угроз со стороны погранич-
ных государств — ​Китая и  Монголии. Эту 
проблему на первых порах также предпола-
галось решать посредством миграционного 
перемещения, причём не  только крестьян, 
но  и  в  немалой степени военных. Необхо-
димость присутствия в  регионе этой кате-
гории была обусловлена освоением и вклю-
чением территорий Сибири в  экономиче-
скую, геополитическую сферы, параллельно 
с этим осознавалась потребность в укрепле-
нии государственной границы. С начала ос-
воения в середине XVII в. и до конца первой 
четверти XVIII  в. военный контингент со-
стоял из  нерегулярных формирований си-
бирских казаков [2, с. 4]. Первое в истории 
Забайкалья регулярное вооруженное вой
ско было сформировано к 1765 г., оно состо-
яло из якутского полка и было дислоциро-
вано в Селенгинске с целью отражения воз-
можной агрессии со стороны Китая [3, с. 51]. 
Следующим этапом институционализации 

армейских частей на  территории Забайка-
лья стало создание в  1851  г. Забайкальско-
го казачьего войска. В  дальнейшем увели-
чения военного контингента опиралось 
на закон о всеобщей воинской повинности 
от  1874  г., который предусматривал при-
зыв мужчин с 20 лет. Таким образом, с кон-
ца XIX в. пополнение армейских частей осу-
ществлялось за счёт рекрутирования мест-
ного мужского населения. Удалённость 
от  центра, экстремальные климатические 
условия, наличие на  территории горно-
рудных разработок создали условия для 
ссылки преступников. В  этой связи Забай-
калье рассматривалась ещё и как «исправи-
тельная территория», куда стекался небла-
гонадёжный контингент со всех концов Им-
перии, а позже — ​и СССР. Современная ми-
грационная повестка в Забайкальском крае 
в  некоторой степени сохраняет черты по-
литики прошлых столетий, однако прирост 
населения в  нынешнее время осуществля-
ется не  за  счёт переселенцев из  централь-
ных регионов страны, а  за  счёт мигрантов 
из стран Центральной Азии.

Таким образом, обозначенные аспек-
ты — ​освоение, ссылки, рассматриваются 
в  работе как миграционные тренды, реа-
лизуемые на  разных этапах исторического 
процесса. Каждый из указанных трендов со-
провождается соответствующими миграци-
онными волнами. Анализ динамики мигра-
ционных процессов в  длительной истори-
ческой ретроспекции способствует понима-
нию долгосрочных перспектив при сохра-
няющихся миграционных трендах, а также 
построению прогностических моделей из-
менения миграционной ситуации региона.

Материалы и методы

Материалы исследования составили ста-
тистические данные по населению Забайка-
лья в разные годы, статистике миграцион-
ных перемещений, источниковая база кото-
рых включает в себя данные переписи насе-
ления в Российской империи 1897 г., Всесо-
юзной переписи населения 1926 и 1939 гг., 
данные Росстата по  переписям населения, 
материалы Забайкалкрайстата, отражаю-
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щие миграционную ситуацию региона в на-
стоящее время. Были использованы мате-
риалы сборника «Вопросы колонизации», 
привлечён обширный круг опубликован-
ных источников, освещавших процесс ос-
воения, заселения территорий Восточной 
Сибири и Забайкалья на разных историче-
ских этапах. В  рамках статьи осуществлён 
анализ миграционных процессов на терри-
тории Забайкалья, вызванных соответству-
ющей трансформацией общероссийской 
социально-экономической, политической, 
идеолого-мировоззренческой, геополити-
ческой конъюнктуры.

Феноменологический подход, исполь-
зуемый в  работе, позволяет определить 
сущность миграционных процессов, со-
провождавших регион с  момента его вы-
деления в  качестве государственного 
территориально-административного обра-
зования. Метод тренд-анализа способству-
ет осмыслению ведущих тенденций внеш-
него миграционного перемещения на тер-
ритории региона, на  основании которых 
становится возможным его концептуализа-
ция и прогнозирование динамики мобиль-
ности населения.

Обсуждение

Исторические этапы переселения. Первый 
из рассмотренных миграционных трендов, 
охватывает несколько исторических этапов 
и  несколько миграционных волн. Первая 
миграционная волна, знаменующая собой 
начало освоения Восточной Сибири и Даль-
него Востока, приходится на  вторую поло-
вину XVI до конца XVII века. Она обуслав-
ливалась исследованием земель, лежащих 
за  Байкалом, открытием Амура и  выходом 
к Тихому океану. Огромный потенциал Вос-
точной Сибири становится объектом актив-
ной политики имперских властей. Выска-
занный М. В. Ломоносовым тезис о том, что 
«Россия прирастать будет Сибирью» оказал-
ся созвучен стратегии освоения этих терри-
торий. С этой целью Указом от 1799 г. было 
предписано поселить в  Забайкалье 10  тыс. 
человек. Поселенческий контингент пред-
полагалось формировать из отставных сол-

дат, крестьян и преступников. На деле ока-
залось, что основную массу поселенцев со-
ставляли беглые от  помещиков крестьяне, 
которые в  поисках свободных хлебопаш-
ных земель отправлялись в Сибирь 1. По ре-
зультатам первой всеобщей переписи насе-
ления Российской империи в  1897  г., в  За-
байкальской области насчитывалось 676407 
человек постоянного населения 2.

Следующим проектом по  заселению 
и  закреплению крестьянского населения 
на  восточных рубежах империи стала пе-
реселенческая кампания, начавшаяся под 
эгидой аграрной реформы П. А. Столыпи-
на 1906–1916  годов. Назревшая необходи-
мость реформирования аграрного сектора 
подразумевала изменение статуса крестья-
нина. Дефицит земельного фонда в  Цен-
тральной России, пригодного для сельско-
хозяйственных нужд, также выступил од-
ним из  аргументов к  началу переселенче-
ской кампании [4, с. 168]. За период с 1909 
по  1914  гг. на  образованные переселенче-
ские участки переехала 1251 семья (3213 
души мужского пола, или около 6424 чело-
век). К ним надо добавить 1775 человек, во-
дворившихся в эти же годы в старожильче-
ских селах. Общая численность всех пере-
селенцев в Забайкальской области к началу 
1915 г., по данным местных отчётов, состав-
ляла около 9,5 тыс. человек [5, с. 18].

Миграционная волна, вызванная сти-
хийным переселением крестьян в  1920‑е 
гг., была продиктована неурожаями, голо-
дом, нехваткой земельного фонда в  евро-
пейской части России. Переселенческая по-
литика, декларируемая государством в этот 
период, с  одной стороны, нашла отраже-
ние в интенсификации самовольной мигра-
ции крестьян на восток, а с другой — ​имела 
эффект обратной миграции переселенцев, 
не сумевших закрепиться на новых терри-
ториях по тем или иным причинам. В ряду 
этих причин некоторые исследователи ука-
зывают факт конфронтации вновь прибыв-

1  Музгин Р. Д. Родная земля — ​Забайкалье. — ​Чита, 2003. — ​
С. 17.
2  Первая Всеобщая перепись населения Российской импе-
рии 1897 года / под редакцией Н. А. Тройницкого. — ​[Санкт-
Петербург]: Центральный статистический комитет Министер-
ства внутренних дел, 1899–1905 — ​С. 3.
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шего и  старожильческого населения, борь-
ба за  наиболее плодородные земельные 
наделы. В. М. Рынков, В. А. Ильиных, иссле-
дуя состояние сельского хозяйства в Сиби-
ри в  1914–1924  гг., отмечают интенсифи-
кацию миграционного движения в этот пе-
риод, что было связано с беспрецедентным 
голодом в Поволжье, от которого в Сибирь 
бежало 112 тыс. человек. При этом, как от-
мечают авторы, общее число вынужден-
ных переселенцев было значительно выше. 
Авторы, ссылаясь на  данные Сибревкома, 
указывают, что в  1921  г. в  Сибирь въехало 
313,7  тыс. беженцев; в  то  же время мате-
риалы Всесоюзной переписи 1926  г. гово-
рят о 650 тыс. человек, прибывших в 1920–
1924 гг. [6, с. 185].

Далее, в  довоенные 1930‑е гг. к  факто-
рам, обуславливающим переселение, до-
бавляется репрессионная политика госу-
дарства, направленная на борьбу с «частно-
собственническими инстинктами»; этот пе-
риод вошёл в историю как «сплошная кол-
лективизация». Под лозунгом ликвидации 
«кулачества как класса» происходило пере-
селение кулаков, разделённых на три кате-
гории согласно степени их «контрреволю-
ционной опасности», с  конфискацией их 
имущества (раскулачиванием), в  том чис-
ле, на территорию Восточной Сибири и За-
байкалья [7, с.  8]. По  состоянию на  1932  г. 
в  Восточную Сибирь прибыло 9659 чело-
век [8]. Вместе с  тем процесс переселения 
осуществлялся не  только за  счёт внешне-
го притока «спецконтингента», но и за счёт 
внутреннего перемещения раскулаченных 
крестьян. Е. Н. Чернолуцкая в этой связи от-
мечает, что специфика выселения кулацких 
семейств состояла в том, что она осущест-
влялась также и внутри региона. Так, из Чи-
тинского округа планировалось выселить 
855 хозяйств [9, с.  56]. Внутренняя мигра-
ция была также идеологически окрашена 
и  преследовала цель ликвидации местной 
сельской буржуазии как капиталистическо-
го пережитка. В  1939  г. Восточная Сибирь 
приняла 3464 семьи или 18025 человек [10, 
с.  94]. Таким образом, по  результатам Все-
союзной переписи 1939 г., население Забай-

кальской области составляло 1,5 млн чело-
век [11, с. 21].

Во время Великой Отечественной войны 
переселенческие кампании, по  сути, были 
приостановлены, однако миграция на  вос-
ток продолжилась, приняв форму эвакуа-
ции населения западных регионов страны 
в тыл. Возобновление сельхозмиграции на-
чалось в конце 1940‑х годов. В 1950‑е гг. кон-
тур переселенческой политики государства 
постепенно трансформируется под влияни-
ем необходимости ускорения темпов инду-
стриализации. Активизации этого процес-
са способствовала уже сформировавшаяся 
тенденция к  урбанизации и  разрастанию 
сибирских городов, связанная с  эвакуиро-
ванными в военное время производствами, 
концентрирующими вокруг себя рабочее 
население. Параллельно с  индустриализа-
цией провозглашается кампания по освое-
нию целинных земель Сибири, что подра-
зумевало разворачивание широкомасштаб-
ного переселения населения [12, с. 41]. Сле-
дует отметить, что моральный подъем по-
сле победы в ВОВ, «оттепельная» атмосфе-
ра 1950–1960‑х гг. явились факторами, бла-
годаря которым планы руководства страны 
по модернизации всех отраслей народного 
хозяйства были с  энтузиазмом встречены 
массами. На волне эмоционального подъё-
ма произошла интенсификация миграции, 
в  результате, которой Читинская область 
приняла 10,5 тыс. семей, а Восточное Забай-
калье в целом пополнилось 33,6 тыс. чело-
век [13, с. 222]. Таким образом, численность 
населения Забайкальской области в  1959  г. 
составила 1,7 млн человек. Однако, несмо-
тря на существующую тенденцию к переме-
щению трудовых ресурсов на  восток стра-
ны, которую определял внутриполитиче-
ский курс, имел место и отток, вызванный 
слабой приживаемостью переселенцев вви-
ду тяжёлых климатических условий [14, 
с. 30].

Процесс урбанизации 1960‑х гг. обозна-
чил изменение структуры миграционно-
го передвижения, превалировать начинают 
несельскохозяйственные миграции ввиду 
активного развития промышленного секто-
ра, а, следовательно, и роста доли городского 
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населения [11, с. 23]. Промышленность тре-
бовала всё больше энергоресурсов, назрева-
ющий дефицит которых обусловил актив-
ную миграционную политику в этот период 
[15, с. 22]. Данный процесс был свойственен 
всему периоду до 1980‑х годов. В результа-
те промышленных миграций, а также объ-
явленных комсомольских строек, население 
Читинской области увеличилась с 1,053 млн 
человек в 1961 г. до 1,385 млн в 1989 г. [16]. 
Этот период знаменовал собой завершение 
плановых переселенческих кампаний, ини-
циируемых государством с  целью хозяй-
ственного (аграрного, а позже промышлен-
ного) освоения восточных рубежей страны. 
С  упразднением социалистического строя 
подобных широкомасштабных акций боль-
ше не предпринималось.

Становлением Забайкалья как «режимной 
территории» — ​второй тренд, рассматри-
ваемый нами в  рамках настоящего иссле-
дования. В Забайкалье в течение продолжи-
тельного времени ссылали уголовных и по-
литических преступников как в имперское, 
так и в советское время. Вместе с тем при-
нудительному переселению оказывались 
подвержены целые народы, воспринима-
емые руководством страны как «потенци-
ально опасные элементы», от которых «за-
чищались» территории по причине исходя-
щей от них гипотетической угрозы дестаби-
лизации. Естественно, переселяемые «не-
благонадёжные народы» резко отличалась 
от других категорий ссыльных, прежде все-
го, отсутствием конкретных обвинитель-
ных приговоров, вина их состояла в  этни-
ческой принадлежности. Подобные прак-
тики применялись не  только в  советское, 
но и в имперское время. Следует все же от-
метить, что в имперское время под катего-
рию «неблагонадёжных» подпадали «нес-
лавянские» народы, проживающие в  при-
граничных территориях накануне Первой 
мировой войны, в советский же период та-
кие высылки приобретают идеологическую 
окраску и становятся одной из форм борьбы 
с «внутренним вредителем» [17, с. 9]. И в со-
ветский, и  в  имперский периоды значе-
ние ссылки не ограничивалось карательной 
функцией, она также подразумевала извле-

чение экономической выгоды посредством 
включения сосланных в  развитие местной 
экономики, а также обеспечивала заселение 
пустующих пространств Забайкалья.

Говоря об уголовной ссылке, как о прак-
тикуемой «Центром» меры по  заселению 
«хронически недонаселённой» террито-
рии Восточной Сибири и Забайкалья, здесь 
трудно выделить миграционные волны, так 
как подобная мера наказания применялась 
довольно широко, то  и  приток осужден-
ных был относительно стабилен. Начало ка-
торжному переселению в  Забайкалье было 
положено в  XVII  веке. В. В. Ведерников, ис-
следуя значение Нерчинской каторги, при-
водит следующие показатели численно-
сти ссыльнокаторжных: 1723  г. — ​48 чело-
век, 1768 г. — ​1064, 1783 г. — ​1129, 1800 г. — ​
1531, 1881 г. — ​2120 человек [18, с. 34–36].

Немаловажной представляется катего-
ризация осужденных, позволяющая оце-
нить состав ссыльных в  имперский пе-
риод. Е. А. Петухов выделяет следую-
щую классификацию: 1)  подследствен-
ные, 2)  срочные осужденные, 3)  ссыльно-
каторжные, делившиеся на  три разряда 
и временно-заводских, 4) ссыльнопоселен-
цы, 5)  водворяемо-рабочие, 6)  сосланные 
на житие, 7) административные (арестанты 
по  распоряжению правительства, по  суду 
и по приговору общества), 8) пересыльные, 
9)  добровольно следующих (члены семей 
осужденных). Автор отмечает, что в  дан-
ный период пенитенциарная система За-
байкальской области принимала до тысячи 
арестантов в год [19, с. 22]. Оценивая коли-
чественные показатели ссыльных по состо-
янию на  1904  г., А. А. Иванов отмечает, что 
их число в Забайкальской области составля-
ло 8330 душ обоего пола [20, с. 196]. При этом 
автор делает закономерный вывод о непро-
дуктивности «штрафной колонизации», 
указывая на большое количество издержек, 
объясняемых спецификой уголовного кон-
тингента, со свойственным ему разнообра-
зием форм социальных девиаций.

Наиболее показательными, с  точки зре-
ния детерминистских связей между транс-
формацией как внутри-, так внешнеполити-
ческого курса страны и масштабными пере-
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селенческими кампаниями определённых 
социальных категорий, являются так назы-
ваемые политические ссылки. Самой зна-
менитой из таковых была ссылка участни-
ков восстания декабристов 1825 года. В про-
цессе колонизации Забайкалья декабристы 
оказали не столько количественное, сколь-
ко качественное значение, они способство-
вали культурному освоению и  рефлексии 
социокультурного пространства Восточной 
Сибири.

С  началом XX  в. резко возрастает доля 
политических ссыльных, количество кото-
рых составляло 10% от  общей массы осу-
жденных, что связано с  социальной на-
пряженностью и  всплеском революцион-
ной активности в  России этого периода 
[21, с.  71]. Эта тенденция продолжает со-
храняться в 1920‑х гг., вследствие Граждан-
ской войны, когда объектом репрессий ста-
новились члены дореволюционных партий 
(меньшевики, эсеры, монархисты), остат-
ки белых армий, духовенство, достигая сво-
его апогея в 1930‑е гг. во время «большого 
террора», когда в  число «неблагонадёжных 
лиц» мог быть занесён кто угодно и  почти 
по  каким угодно (зачастую надуманным) 
поводам. По  мнению А. К. Соколова, с  на-
чала 1930‑х гг. на первое место выдвигает-
ся не уголовное, а политическое преследо-
вание, что свидетельствует об общей поли-
тической направленности пенитенциарной 
политики советского государства 3.

После революционных преобразований 
1917  г. и  провозглашения Советской вла-
сти происходит институционализация пе-
нитенциарной системы. Реформированию 
подлежал не только нормативно-правовой, 
хозяйственный регламент этих учрежде-
ний, предстояло также изменение их идео-
логического нарратива. Развенчивание ка-
рательной функции пенитенциарных уч-
реждений царского периода шло парал-
лельно с утверждением советской системы 
исправительно-трудовых лагерей с  акцен-
туацией на дисциплинарной, воспитатель-
ной функциях последних. Предполагалось, 
что «ненормативное» поведение граждан 

3  ГУЛАГ: Экономика принудительного труда. — ​Москва: 
Политическая энциклопедия, 2008. — ​С. 19–20.

подлежит трудовому перевоспитанию [22, 
с.  33]. Точкой отсчёта в  создании системы 
исправительных учреждений можно счи-
тать 1929  г., когда Совет народных комис-
саров СССР принял постановление «Об ис-
пользовании труда уголовно-заключённых», 
с  созданием сети исправительно-трудовых 
лагерей (ИТЛ) с  целью освоения наиме-
нее доступных регионов страны и эксплуа-
тации природных ресурсов [23, с.  102]. Ре-
зультатом проведённых преобразований 
стало появление на  территории Забайка-
лья ряда ИТЛ, среди которых следует от-
метить Балейский (Балейлаг, Тасеевское 
строительство), просуществовавший с 1947 
по  1953  г., численность которого состави-
ла на  01.08.47–2285 человек, на  01.01.48–
4142, на  01.01.49–4000, на  10.04.52–2556; 
на  15.04.53–2679 человек, в  том числе 295 
женщин, 106 осужденных за  контрреволю-
ционные преступления 4. Борский ИТЛ (Бор-
лаг), просуществовавший с 1949 по 1951 г., 
численностью на  03.51–2150; на  26.05.51–
671 человек 5. Букачачинский ИТЛ (Бу-
качачлаг), просуществовавший с  1938 
по  1942  г., численностью на  01.07.38–2964 
человек, на  01.01.39–59453, на  01.01.40–
7418; на  01.01.41–7418, на  01.07.41–5755; 
на  01.04.42–40594 человек. На  01.10.38 
из  4164 заключённых — ​620 осужденных 
за  контрреволюционные преступления, 
1092 — ​как социально опасные и  социаль-
но вредные элементы, из них 187 женщин, 
721 осужденный за  контрреволюционные 
преступления 6. Дарасунский ИТЛ, просуще-
ствовавший с 1948 по 1953 г.,7 Ключевский 
ИТЛ (Строительство Ключевского комбина-
та, Ключевлаг), просуществовавший с  1947 
по  1948  г., численностью на  01.08.47–1455 
человек, на  11.11.47–3268 человек 8. Нер-
чинский ИТЛ (Нерчинлаг), просущество-
вавший с 19.03.41 по 28.06.41 г., численно-
стью на  15.06.41–636 человек. Нерчинский 
4  Система исправительно-трудовых лагерей в СССР, 1923–
1960: Справочник / О-во «Мемориал», ГАРФ. Сост. М. Б. Смир-
нов. Под ред. Н. Г. Охотина, А. Б. Рогинского. — ​Москва: Звенья, 
1998. — ​С. 158.
5  Там же, с. 175.
6  Там же, с. 177.
7  Там же, с. 211.
8  Там же, с. 294.
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ИТЛ, просуществовавший с 1950 по 1953 г., 
численностью на  12.02.53–532 человека 9. 
Анализируя приведённые показатели мож-
но отметить увеличение численности за-
ключённых ИТЛ в период с 1937 по 1939 г., 
что можно объяснить пиком политиче-
ских репрессий; на протяжении ВОВ с 1941 
по 1945 гг. также наблюдается высокий по-
казатель численности ИТЛ, свидетельству-
ющий о том, что уголовное и политическое 
преследование граждан не  прекращалось 
в  военное время. Показательно и  время 
окончания существования данных учреж-
дений, к  смерти И. В. Сталина в  1953  г. все 
они были закрыты.

Таким образом, создание и  функциони-
рование ИТЛ на  протяжении 1930–1950‑х 
гг. в  Забайкалье обусловлено, с  одной сто-
роны, объявленным курсом руководства 
страны на  повсеместную индустриализа-
цию, а с другой, попыткой с помощью тру-
дотерапии перевоспитать «чуждые и соци-
ально опасные элементы» в рамках которой 
к  масштабным стройкам были привлече-
ны заключённые. При этом эффективность 
в  достижении заявленных целей принуди-
тельного труда до  сих пор вызывает неод-
нозначные оценки в экспертной среде.

Результаты

Проведённый ретроспективный анализ 
миграционных трендов в  Забайкалье де-
монстрирует, что попытки освоения этих 
территорий на  протяжении имперского 
и советского периодов осуществлялись дву-
мя способами — ​масштабными сельско-
хозяйственными переселенческими кам-
паниями, приобретающими на  некоторых 
исторических этапах принудительный ха-
рактер, и «штрафной колонизацией».

Интенсификация притока аграрных пе-
реселенцев в  первой четверти XX  в. обу-
словлена субъективными факторами, вы-
званными такими причинами, как нехват-
ка земельного фонда в  европейской ча-
сти страны, голод в  Поволжье в  1920‑е гг., 
что вызвало волну самовольных миграций. 
К  инициированным государством пересе-

9  Там же, с. 330.

ленческим кампаниям относятся пересе-
ление аграрного населения в  период Сто-
лыпинской реформы 1906–1916  гг., при-
нудительное переселение раскулаченного 
населения в  1930‑е годы. В  1940–1950‑е гг. 
к традиционной сельскохозяйственной ми-
грации добавляется индустриальная, что 
связано с  расширением эвакуированно-
го в  военное время промышленного про-
изводства. Со  второй половины 1950‑х гг. 
на  волне «хрущёвской» либерализации из-
меняется подход к освоению целинных зе-
мель Забайкалья и  Восточной Сибири — ​
драйвером массовых миграций становится 
атмосфера оптимизма, вызвавшая небыва-
лый масштаб добровольных переселений, 
результатом которой стал рекордный рост 
численности населения.

Оценивая эффективность переселенче-
ских кампаний и «штрафной колонизации» 
имперского, а  позже советского периодов, 
очевидно, что освоение Забайкалья и  Вос-
точной Сибири в виде создания здесь ком-
фортной среды и  социальной инфраструк-
туры, которые  бы выступили условием 
социально-экономического развития этих 
территорий в  долгосрочной перспективе, 
не  было достигнуто. Более того, положен-
ный в  советское время принцип форсиро-
ванного освоения природных ресурсов Си-
бири и Дальнего Востока в ущерб развития 
социальной сферы во  многом лёг в  основу 
сырьевой политики нынешнего времени, 
результатом которой становится стреми-
тельный отток населения в 2000–2010‑х го-
дах, продолжающийся до сих пор.

При анализе динамики миграционных 
процессов в  последнее время, отчётливо 
прослеживается тенденция к  стабильному 
оттоку населения, усиливающаяся в отдель-
ные годы. Фактор, обуславливающий устой-
чивую, наблюдаемую из  года в  год убыль, 
на  наш взгляд, связан со  спецификой рас-
пределения населения по возрастным груп-
пам. В период 2001–2022 гг. доля трудоспо-
собного населения в общей численности со-
ставляла 56–64% 10. Учитывая, что миграци-
онные намерения доминируют преимуще-
10  Забайкалкрайстат. Распределение населения по воз-
растным группам. — ​URL: https://75.rosstat.gov.ru/storage/
mediabank/ (дата обращения: 04.04.2024).



172

Darya A. Ananina, Natalia S. Kondakova
POPULATION. VOL. 27. NO.2. 2024

MIGRATION: HISTORY AND MODERNITY

ственно среди людей в молодых трудоспо-
собных возрастах, имеющих финансовую 
возможность для переезда и  перспективы 
трудоустройства на  новом месте, то  зако-
номерно предположить, что поток мигран-
тов из Забайкалья вызван как раз «навесом» 
трудоспособного населения [24, с.  51]. При 
этом в ряду причин, выталкивающих людей 
в  миграцию — ​узкий рынок труда, относи-
тельно невысокие зарплаты, дорогое жильё 
и коммунальные услуги.

Второй фактор вызван скорее внеш-
ними причинами, связанными с  об-
щей социально-экономической ситуаци-
ей в  стране и  мире. Так, например, ми-
ровой экономический кризис 2008  г., со-
провождавшийся падением мировых цен 
на  нефть, и,  как следствие, ростом инфля-
ции и  безработицы в  стране, отразился 
на снижении темпов миграции из Забайка-
лья, минимальный показатель которой был 
продемонстрирован в  2009  г. — ​2617 чело-
век. Беспрецедентный рост миграционной 
убыли зафиксирован в  2011  г. (9280 чело-
век), что связано, на наш взгляд, с преодо-
лением последствий кризиса 2008–2009 го-
дов. В этот период, отмечают эксперты, на-
блюдалось снижение цен на  продоволь-
ствие, благодаря которому темпы инфляции 
были минимальными (6,1%) за весь период 

2000‑х гг. [25, с. 14]. С 2011 г. темпы мигра-
ции оставались высокими до 2020 г., за 9 лет 
среднее значение миграционной убыли со-
ставило 7414 человек в  год. Резкое сниже-
ние миграционного оттока наблюдается 
в 2020 г. (4090 человек), что связано с пан-
демией COVID‑19, существенно ограничив-
шей мобильность населения, однако уже 
в 2021 г. количество выбывших из Забайка-
лья увеличивается на 1400 человек. Очеред-
ное снижение миграционного оттока отме-
чается в 2023 г. — ​на общем фоне нараста-
ющей неопределённости множатся риски 
и угрозы, сопровождающие миграцию в ев-
ропейскую часть России (диверсии, терак-
ты), в  связи с  чем удалённость Забайкалья 
в новых условиях воспринимается жителя-
ми как преимущество: в массовом сознании 
нарратив «забытой богом периферии» сме-
няется более позитивным восприятием За-
байкалья в качестве «безопасного региона».

Заключение

Рассмотренные в рамках настоящей ста-
тьи миграционные тренды, характеризу-
ющие процесс заселения обширных про-
странств Забайкалья на  разных историче-
ских этапах, инициировались государством 
и  имели своей целью сначала освоение, 
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Рис. 1. Миграционная убыль населения Забайкальского края в 2001–2023 гг., человек
Fig. 1. Migration loss in the population of Trans-Baikal Territory in 2001–2023, persons

Источник: Забайкалкрайстат. Общие итоги миграции населения. — ​URL: https://75.rosstat.gov.ru/
population (дата обращения: 03.02.2024).
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а  позже закрепление на  этих территори-
ях постоянного населения. Миграционные 
волны, результатом которых становилось 
увеличение численности населения, связа-
ны с  целенаправленной, подчас принуди-
тельной политикой «Центра», реализуемой 
посредством переселенческих кампаний 
и  «штрафной колонизаций» в  имперский 
и  советский периоды. Стимулом к  добро-
вольному перемещению была, как правило, 
неблагоприятная ситуация в  центральных 
регионах страны, обусловленная разными 
причинами, например, помещичьим гнё-
том в  XVII–XIX  вв., голодом в  первой чет-
верти XX века. Позитивным примером до-
бровольной миграции стали «комсомоль-
ские стройки» 1950–1960‑х гг., которые реа-
лизовывались в рамках «ударного развития 
всех отраслей народного хозяйства». Имен-
но в этот период наблюдался беспрецедент-
ный рост численности населения, составив-
шие рекордные для Забайкалья 1,7 млн че-
ловек в  1959  году. В  более поздние совет-
ские периоды численность населения реги-
она оставалась относительно стабильной, 
что объясняется наличием промышленных 
предприятий, обеспечивающих занятость 
людей, развивающимся жилищным стро-
ительством и  подобным. При этом равно-
мерное, «однотипное» развитие террито-
рий страны не способствовало возникнове-
нию существенных диспропорций, которые 
появились в  период «дикого» капитализ-
ма с 1990‑х годов. Заложенные в этот пери-
од предпосылки к  диспропорциональному 
развитию страны по линии Запад — ​Восток, 
во  многом определили направление ми-
грационного оттока из Забайкалья двух по-
следних десятилетий.

Начиная с развала СССР в 1991 г. и до на-
стоящего времени численность населения 
Забайкальского края неуклонно снижа-
лась, достигнув минимального в  истории 
современной России показателя в 2023 г. — ​
992202 человека 11. На  сегодняшний день 
сохраняется тенденция к  миграциям ко-
ренного населения региона в  более бла-

11  Предварительная оценка численности постоянного на-
селения на 1 января 2023 г. — ​URL: https://rosstat.gov.ru/
storage/mediabank/PrPopul2023_Site_.xlsx (дата обращения: 
12.12.2023).

гоприятные с  точки зрения социально-
экономических и  климатических условий 
части страны. С  целью компенсации это-
го негативного тренда регион пополняет-
ся мигрантами из центральноазиатских ре-
спублик, однако эта мера не  способна ре-
шить ни  проблему снижения численности 
населения края, ни проблему обеднения че-
ловеческого капитала. До сих пор не разра-
ботано внятной концепции по  сдержива-
нию год от  года увеличивающегося отто-
ка квалифицированных кадров. Внедрение 
в 2019 г. «Дальневосточной ипотеки» ввиду 
роста цен на рынке недвижимости и слабых 
темпов строительства не  оказала сдержи-
вающего миграционную убыль населения 
эффекта. Действующая с 2016 г. программа 
«Дальневосточный гектар» также не  дала 
значимого результата.

Таким образом, при условии сохране-
ния обозначенного тренда, дальнейшее 
миграционное движение населения про-
должит осуществляться в  рамках «центро-
периферийной модели», выражающей-
ся в  стягивании краевым центром Читой 
населения из  районов, а  из  краевого цен-
тра –в более крупные города и агломерации 
страны. Промежуточным итогом указан-
ного процесса можно считать полное или 
частичное исчезновение некоторых насе-
лённых пунктов в Забайкалье. Краевой ин-
формационный портал «Заб.ру» приводит 
со  ссылкой на  региональное Минтруда по-
казатель в 21 населённый пункт, в которых 
полностью отсутствует население по состо-
янию на 2021 год 12. Очевидно, что в кратко-
срочной перспективе переломить этот де-
популяционный тренд не  представляется 
возможным, требуется системная, после-
довательная политика государства, которая 
не даст быстрых результатов ввиду инерци-
онности процессов, связанных с деградаци-
ей и запустением сельских территорий.

Тем не  менее, инвестирование в  модер-
низацию социальной инфраструктуры пер-
спективных с  точки зрения пространствен-
ного развития территорий края может спо-
собствовать сдерживанию миграционного 
12  В Забайкалье более 20 сёл остались без населе-
ния. — ​URL: https://zab.ru/news/ 157232 (дата обращения: 
03.02.2024).
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оттока. Требуется также модернизация энер-
гетической отрасли, основная проблема ко-
торой является энергодефицит, и, как след-
ствие, удорожание энергоресурсов. Энерго-
дефицит негативно отражается как на  раз-
витии бизнеса в Забайкалье, делая его нерен-
табельным, так и на жизни населения в связи 
с ростом цен на жилищно-коммунальные ус-
луги. Помимо объявленной в 2022 г. газифи-
кации края, необходимо внедрять альтерна-
тивные источники энергии, в частности, ве-
тровые и солнечные станции, использующие 
климатические преимущества края (ветер, 
солнечная погода большую часть года).

Наконец, ведущим фактором сдержива-
ния миграционной убыли населения может 
стать общее развитие экономики. Ресурсо-
ориентированный подход, доминирующий 
до  настоящего времени, продемонстриро-

вал свою ограниченность и не решает задач 
развития Забайкалья в  долгосрочной пер-
спективе. В  этой связи, необходима целе-
направленная политика федеральных и ре-
гиональных властей по  диверсификации 
экономики, усложнению цепочек добав-
ленной стоимости, развитию не только до-
бывающих, но и обрабатывающих отраслей 
промышленности, привлечению большего 
числа эффективного менеджмента в  стра-
тегические отрасли хозяйства. Новый под-
ход к пересмотру места, которое занимают 
восточные окраины страны в  ценностной 
системе координат государства, предпола-
гает преодоление «колониального» взгляда 
на Сибирь и Дальний Восток, сформировав-
шегося с XVII в., и требует переориентации 
на  долгосрочное планирование развития 
региона в будущем.
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Abstract. The vast territories of Transbaikalia have been traditionally characterized by a  low 
population density. More than one generation of rulers tried to solve the problem of depopulation of the 
eastern outpost of the Russian state at different times and in different ways. The change in the political 
regime, the influence of socio-economic factors in different periods contributed to transformation of 
the forms of stimulating migration from the central regions of Russia, however, the content and logic 
of this process varied in line with the stabilization of the demographic situation on the eastern borders 
of the country. Within the framework of the article, an attempt is made to comprehend the migration 
trends characteristic of Transbaikalia in different historical periods, namely, in the imperial (from the 
annexation of the territories of Eastern Siberia to the Russian Empire), Soviet and post-Soviet (up to 
the present). The determinants of migration flows, the range of reasons for them are considered. There 
is reflected the strategic importance of Transbaikalia for the Russian statehood, which is transformed 
over time under the influence of changes in political regimes, ideological superstructures, as well as 
world integration and globalization processes. The authors analyze the trend, found at different stages 
of the historical process, characterized by a «turn to the East» of the foreign policy of the Russian state, 
providing for involvement of the territories of Transbaikalia in international economic, intercultural 
processes, that contributed to intensification of the migration flows.
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Аннотация. Предмет исследования — ​демографические и социально-экономические факто-
ры, влияющие на наркопреступления в российских регионах. Цель заключается в эконометри-
ческой оценке воздействия различных видов иммиграции, а также некоторых других факто-
ров на наркопреступность в регионах России с учётом их приграничного статуса. Выдвинуты 
три гипотезы: 1) рост иммиграции увеличивает уровень наркопреступлений в регионах Рос-
сии; 2) статус приграничности регионов является фактором роста числа преступлений, свя-
занных с незаконным оборотом наркотиков; 3) эффект влияния иммиграции в приграничных 
регионах на уровень наркопреступлений выше, чем в неприграничных регионах. Для анализа 
использованы панельные данные 2009–2020 гг. по 83 субъектам РФ. Для устранения пробле-
мы поперечной зависимости данных использован пересчёт стандартных ошибок методом 
Дрисколла-Крэя. Зависимой переменной выступает доля зарегистрированных преступлений, 
связанных с незаконным оборотом наркотиков, от общего числа всего зарегистрированных 
преступлений в  регионе. Используется три показателя иммиграции: внутрирегиональная, 
межрегиональная и  международная. Контрольные переменные отражают экономическое 
развитие, уровень безработицы по возрастным категориям и разводимость. Включены би-
нарная переменная статуса приграничности региона и перекрёстная переменная как произ-
ведение бинарной переменной на иммиграцию. Результаты анализа позволяют принять все 
выдвинутые гипотезы. Доказано, что увеличение международной иммиграции в среднем при-
водит к росту наркопреступности в регионах России на 0,03%. Одновременно установлено, 
что межрегиональная иммиграция оказывает в целом по регионам большее влияние на нарко-
преступления (рост на 0,05%). Включение в регрессии перекрестной переменной позволило об-
наружить эффект границы для каждого вида иммиграции и установить, что в приграничных 
регионах влияние иммиграции сильнее увеличивает долю таких преступлений. Подтверждено, 
что разводы и безработица среди молодого населения усугубляют ситуацию с наркопреступ-
ностью. Результаты могут быть полезны при разработке системы мер противодействия 
наркопреступлениям в различных регионах, включая миграционную политику.
Ключевые слова: преступления, незаконный оборот наркотиков, приграничные регионы, 
социально-демографические и экономические факторы, регрессионный анализ.
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Мотивация исследования

По прогнозам ООН к 2030 г. число нарко-
манов в  мире вырастет примерно на  11%. 
Неутешительно, но  рынок продажи неза-
конных веществ восстановился одним 
из первых после пандемии COVID‑19 1. Экс-
перты констатируют, что в России сохраня-
ется напряженная наркоситуация, что «рос-
сийский наркорынок регулярно пополня-
ется новыми потенциально опасными пси-
хоактивными веществами, вызывающими 
у  человека состояние опьянения, опасное 
для его жизни и здоровья» [1]. Так, по дан-
ным правоохранительных органов, в 2020 г. 
произошёл стремительный рост исполь-
зования синтетических наркотических 
средств. Относительно уровня 2019 г. коли-
чество обнаруженных подпольных лабора-
торий возросло на 20%, а рост объёмов нар-
котических веществ на территории страны 
составил около шести раз 2.

Отмечается и  негативное влияние циф-
ровизации: лиц, занимающихся незакон-
ным оборотом наркотиков, относят «к числу 
наиболее структурированных и  динамич-
но развивающихся сегментов криминаль-
ного транснационального бизнеса» [2], как 
следствие, сегодня в этой сфере масштабно 
используются новые интернет-технологии. 
Кроме того, незаконный оборот наркотиков 
является почвой для других преступлений 
[3], а  также самоубийств. Особо тревожна 
ситуация с  несовершеннолетними: сегод-
ня каждый третий наркоман в России — ​это 
подросток 3. По  данным Госнаркоконтро-
ля РФ за период 2018–2022 гг. в стране в 2,5 
раза возросло число инцидентов с гибелью 
несовершеннолетних из-за употребления 
наркотиков. Так, за 10 месяцев 2022 г. чис-

1  Статистика наркомании в России за 2021 и 2022 гг. — ​
URL: https://nonarko.info/statistika-narkomanii-v-rossii-
za‑2021‑god/ (дата обращения: 10.09.2023).
2  Доклад Международного комитета по контролю над 
наркотиками за 2021 год. — ​URL: https://unis.unvienna.org/
pdf/2022/INCB/INCB_2021_Report_R.pdf (дата обращения: 
10.05.2023).
3  Каждый третий наркозависимый в России — ​подросток: 
как уберечь детей от наркотиков. — ​URL: https://ndn.info/
publikatsii/275357‑kazhdyj-tretij-narkozavisimyj-v-rossii-
podrostok-kak-uberech-detej-ot-narkotikov/ (дата обраще-
ния: 13.09.2023).

ленность соучастий в  наркопреступлениях 
детей и подростков выросла на 56% по срав-
нению с аналогичным периодом 2017 года 4. 
Все это негативно сказывается на достиже-
нии национальных целей развития России. 
В силу этих обстоятельств, «Стратегией на-
циональной безопасности Российской Фе-
дерации», утверждённой указом Президен-
та России от 2 июля 2021 г. № 400 5, незакон-
ный оборот наркотиков отнесен к числу ос-
новных угроз национальной безопасности, 
и  противодействие ему является важней-
шей задачей государственной политики.

Доля преступлений, связанных с  неза-
конным оборотом наркотиков, под которы-
ми понимается незаконное приобретение, 
хранение, перевозка, изготовление, пере-
работка, сбыт наркотических средств, пси-
хотропных веществ или их аналогов 6, в об-
щем числе преступлений заметно различа-
ется по  российским регионам. Так, по  на-
шим расчётам, на  основе данных 2022  г. 
доля наркопреступлений от  общего чис-
ла преступлений в  регионах варьируется 
от 2,3 до 17,5%. Прослеживается тенденция 
снижения показателя, поскольку в  2009  г. 
интервал составлял 3,6–20,5%. Размах 
доли наркопреступлений сократился с 16,9 
до  15,2% в  период 2009–2022  гг., однако 
среднее значение доли наркопреступлений 
по  регионам в  2022  г. выше уровня 2009  г. 
(8,8% против 8,3%).

Более тревожная ситуация сложилась 
в приграничных регионах России. На рис. 1 
представлено сравнение значений доли 
наркопреступлений в  приграничных 
и неприграничных субъектах РФ. Отметим, 
что выбор регионов основан на данных По-
граничной службы ФСБ России на  2021  г., 
где к приграничным регионам отнесены 50 
субъектов. Изменения 2022 г. пока в иссле-
довании не учтены.

4  В России выросло число наркопреступлений среди 
несовершеннолетних за десять месяцев 2022 года. — ​URL: 
https://www.kp.ru/online/news/5048998/ (дата обращения 
20.09.2023).
5  Указ Президента РФ от 02.07.2021 N 400 «О Стратегии 
национальной безопасности Российской Федерации». 
Официальный сайт Президента России. — ​URL: http://www.
kremlin.ru/acts/bank/47046 (дата обращения: 09.03.2023).
6  Портал правовой статистики. — ​URL: http://crimestat.ru/
indicator_passport (дата обращения: 10.03.2023).
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Данные на  рис.  1 демонстрируют, что 
в  приграничных регионах России уровень 
наркопреступлений сохраняется более вы-
соким в  сравнении с  неприграничными. 
Среднее значение доли наркопреступле-
ний в  приграничных регионах на  2022  г. 
составляло 9,9%, в  неприграничных — ​
8,5%. В  число лидирующих по  показателю 
доли наркопреступлений (выше 10%) вхо-
дят как неприграничные регионы (Рязан-
ская область (14,6%), Ханты-Мансийский 
АО — ​Югра (12,5%), Тамбовская область 
(11,4%), Республика Татарстан (10,5%), Уд-
муртская Республика (10,3%)), так и  при-
граничные (последних, по нашим расчётам, 
гораздо больше): республики Ингушетия 
(17,5%), Северная Осетия — ​Алания (17,4%), 
Кабардино-Балкарская (16,5%), Чечен-
ская (15,6%), Дагестан (15,5%), Карачаево-
Черкесская (13,3%), Ямало-Ненецкий 
АО  (12,5%), Еврейская АО  (11,9%), Тюмен-
ская область (11,6%), Челябинская область 
(11,6%), Приморский край (11,3%), Омская 
область (11,3%), Республика Крым (11,2%), 
Магаданская область (10,6%), Алтайский 
край (10,5%), Санкт-Петербург (10,4%).

Одной из  причин повышенных показа-
телей наркопреступлений в  приграничных 
регионах считаются особенности их демо-
графического развития, в  частности, ми-
грация населения. Однако влияние этих 

факторов ещё недостаточно оценено, хотя 
актуальность таких исследований очевид-
на. Цель нашего исследования заключается 
в  эконометрической оценке влияния раз-
личных видов иммиграции, а  также неко-
торых других социально-демографических 
факторов на наркопреступность в регионах 
России с учётом их приграничного статуса.

Факторы наркопреступлений 
в исследованиях

Социально-экономические и  демогра-
фические проблемы отечественные и зару-
бежные исследователи отмечают в качестве 
основных детерминант роста наркопре-
ступности. Одним из  наиболее значимых 
факторов считается миграция. Миграция 
не  сопровождается притоком высококва-
лифицированных специалистов на  терри-
торию. Например, по  данным МВД России 
за 2022 г. разрешений на работу высококва-
лифицированным рабочим выдано лишь 
33% среди общего количества 7. Быстрый за-
работок от  наркоторговли, не  требующий 
профессиональных знаний и  опыта, для 
части мигрантов может оказаться привле-

7  МВД России. Сводка основных показателей деятель-
ности по  миграционной ситуации в  Российской Феде-
рации за январь-декабрь 2022 года. — ​URL: https://xn — ​
b1aew.xn — ​ p1ai/dejatelnost/statistics/migracionnaya/
item/35074904/ (дата обращения: 04.02.2023).
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Рис. 1. Среднее значение доли наркопреступлений от общего 
числа преступлений в регионах России

Fig. 1. Average value of the share of drug crimes from the total 
number of crimes in the regions of Russia

Источник: составлено авторами на основе: Портал правовой статистики. Генеральная прокура-
тура РФ. — ​URL: http://crimestat.ru/offenses_table (дата обращения: 09.08.2023).
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кательным. Поэтому миграция рассматри-
вается как одна из  важных причин роста 
наркопреступлений.

Р. Стансфилд выявил, что в  регионах 
с большим количеством мигрантов наблю-
дается более высокий уровень преступле-
ний, связанных с наркотиками. Но процент 
наркопреступлений, совершенных мигран-
тами, не всегда выше, чем среди коренных 
жителей [4]. На примере данных США уста-
новлено, что количество осужденных ко-
ренных жителей из-за наркотических ве-
ществ в  2,5 раза выше количества арестов 
среди иммигрантов [5].

В России удельный вес преступлений ми-
грантов, связанных с незаконным оборотом 
наркотических средств, в  первом квартале 
2022  г. составил 17% [6]. В  первую очередь 
влияния миграции проявляется в  пригра-
ничных регионах и регионах, находящихся 
на пути наркотрафика [7; 8]. Основная про-
блема кроется в низкоэффективной проце-
дуре проверки граждан стран ближнего за-
рубежья по причине достаточности исполь-
зования при пересечении границы России 
лишь национальных гражданских паспор-
тов [9] и нелегальной миграции. Таким об-
разом, облегчённый безвизовый режим для 
населения дружественных стран может усу-
гублять проблему распространения нарко-
тиков в России [10]. Также авторами отме-
чается формирование устойчивых преступ-
ных этнических группировок на  террито-
рии России, что, в свою очередь, может соз-
давать удобный проверенный путь нарко-
тическим веществам вглубь страны, тем са-
мым снижая эффект влияния наличия гра-
ницы на  наркопреступность [10]. Помимо 
этого, рост нелегальной миграции может 
нивелировать влияние официальной ми-
грации на наркопреступления.

При анализе ситуации с  наркопреступ-
ностью в России авторы чаще всего исполь-
зуют статистический подход, описывая ос-
новные тенденции показателей регионов 
или федеральных округов [11; 12; 7], а также 
рассматривают проблему со  стороны юри-
дических аспектов [13]. Интерес российские 
эксперты проявляют к  Дальневосточному 
федеральному округу, характеризующему-

ся и  высоким уровнем преступлений, свя-
занных с оборотом наркотических средств, 
и большим притоком иностранных мигран-
тов [10; 14]. В поле зрения попадают и дру-
гие приграничные регионы, где также отме-
чался рост наркопреступлений [15]. Эконо-
метрические исследования по  региональ-
ным данным России, изучающие влияние 
различных предикторов на  наркопресту-
пления, не обнаружены.

Важным фактором преступности явля-
ется экономическое благосостояние ре-
гиона и  граждан. Ухудшение уровня жиз-
ни, экономический кризис, действительно, 
могут приводить к увеличению количества 
действий криминальной направленности 
[16–20]. Стоит отметить, что регионы, име-
ющие низкий уровень ВРП, в большей сте-
пени подвержены росту наркопреступно-
сти по  сравнению с  развитыми регионами 
[21]. Отдельно выделяется безработица, ко-
торая считается одним из  главных факто-
ров различных преступлений, в  том чис-
ле и  связанных с  незаконным оборот нар-
котических средств [22; 23]. Безработица, 
помимо ухудшения благосостояния, может 
повлечь за  собой дезадаптацию личности, 
послужить причиной употребления нарко-
тических средств. Общий уровень безрабо-
тицы не всегда может в полной мере улав-
ливать эффект влияния на  преступность 
[24]. Поэтому в  исследованиях использу-
ют дифференциацию безработицы, напри-
мер, по  возрастным группам или уровню 
образования, что позволяет выявить раз-
личное влияние [25]. Помимо этого, может 
играть роль и  продолжительность периода 
безработицы. Например, было обнаруже-
но, что безработица на  начальных этапах 
(до 30‑ти дней) приводит к росту преступ-
ности в большей степени, чем затяжная без-
работица населения [26].

Фактором, сдерживающим наркопре-
ступность, выступает институт семьи [27]. 
Формирование здоровых жизненных ори-
ентиров, семейных ценностей в  детском 
возрасте препятствует девиантному по-
ведению в  подростковом возрасте и  даль-
нейшей жизни [28; 29]. Поэтому количество 
разводов авторы выделяют одним из  пре-
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дикторов наркопреступности [27]. В  рабо-
те Е. В. Васкэ и О. М. Лебедева представлена 
характеристика лиц, понёсших наказание 
из-за наркотических веществ. Лишь около 
четверти от всех осужденных (23%) состоя-
ли на тот момент в браке [30]. Ценность се-
мьи снижается в  современном обществе, 
всё большее количество подростков считает 
разводы нормой [31]. По данным Росстата, 
в России в 2020 г. количество разводов сре-
ди семей увеличилось на 39% относительно 
уровня 2015 г. — ​соотношение (на 1000 бра-
ков) составляет 733 и  527 в  2020 и  2015  гг. 
соответственно 8. Развод родителей из-за 
ощущения недопонимания, ненужности 
сможет провоцировать проявление крими-
нальных наклонностей у ребёнка, особенно 
подростка, в том числе связанных с нарко-
тиками [32; 33].

На основе анализа литературы были вы-
двинуты следующие гипотезы: 1)  рост им-
миграции увеличивает уровень наркопре-
ступлений в  регионах России; 2)  статус 
приграничности регионов является факто-
ром роста числа преступлений, связанных 
с  незаконным оборотом наркотических 
средств; 3)  эффект влияния иммиграции 
в  приграничных регионах на  уровень нар-
копреступлений выше, чем в непригранич-
ных регионах.

Данные и методология

Информационной базой исследования 
послужили данные Росстат, ЕМИСС и  пор-
тала правовой статистики МВД РФ. Для 
анализа использованы панельные данные 
2009–2020 гг. по 83 субъектам России. В вы-
борку не  вошли Республика Крым, г.  Сева-
стополь и  новые регионы по  причине от-
сутствия данных за  рассматриваемый пе-
риод. Выбор указанного временного интер-
вала обусловлен, во‑первых, доступностью 
значений зависимой переменной только 
с  2009  г.; во‑вторых, отсутствием на  мо-
мент проведения расчётов в ЕМИСС данных 
по ВРП на душу населения после 2020 года. 

8  Росстат. Регионы России. Cоциально-экономические по-
казатели — ​2021. Население / Соотношение браков и разво-
дов. — ​URL: https://gks.ru/bgd/regl/b21_14p/Main.htm (дата 
обращения: 25.03.2023).

Зависимой переменной в модели выступа-
ет доля зарегистрированных преступлений, 
связанных с  незаконным оборотом нарко-
тиков, от общего числа всего зарегистриро-
ванных преступлений в регионе.

В  модели используется три показате-
ля иммиграции населения: внутрирегио-
нальная, межрегиональная и  международ-
ная иммиграция. Детализация объясняю-
щих переменных позволит определить силу 
влияния каждого вида иммиграции на уро-
вень наркопреступлений в  регионах Рос-
сии. В  качестве дополнительного фактора 
используется бинарная переменная — ​яв-
ляется ли регион приграничным или нет.

Контрольные переменные отражают эко-
номическое развитие региона (ВРП на душу 
населения), уровень безработицы и  сохра-
нение семейных ценностей (коэффициент 
разводимости). В  исследовании использо-
ван не общий уровень безработицы, а в раз-
бивке по возрастным категориям. Считаем, 
что безработица среди молодых возрастных 
когорт окажет большее влияние на зависи-
мую переменную, нежели когорты средне-
го возраста, потому что именно среди моло-
дого населения чаще совершаются престу-
пления, связанные с незаконным оборотом 
наркотических веществ. Все переменные 
представлены в табл.  1. Описательная ста-
тистика переменных, используемых в ана-
лизе, представлена в табл. 2.

В  результате теста Песарана в  выбор-
ке была обнаружена проблема поперечной 
зависимости данных, свойственная регио-
нальным выборкам, для решения которой 
использован пересчёт стандартных ошибок 
методом Дрисколла-Крэя. На  основе раз-
мера выборки оптимальным было выбрано 
количество лагов равное двум. Уравнение 
регрессии оценено методом МНК, позволя-
ющим оценить влияние неизменяющейся 
во  времени переменной приграничности. 
При использовании модели фиксирован-
ных эффектов оценка данной переменной 
была бы невозможна.

По  причине того, что переменные ми-
грации взаимосвязаны между собой, по-
строены отдельные регрессии для каждой 
переменной иммиграции населения (мо-
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Таблица 1
Описание используемых в анализе переменных

Table 1
Description of variables used in the analysis

Обозначение Зависимая переменная

Y narko Удельный вес зарегистрированных преступлений, связанных с незаконным оборотом наркоти-
ков, в общем количестве зарегистрированных преступлений в регионе, %

Объясняющие переменные

migrat city Процент прибывших в пределах региона от общего числа прибывших в регион, % (внутриреги-
ональная иммиграция)

migrat region Процент прибывших из других регионов от общего числа прибывших в регион, % (межрегио-
нальная иммиграция)

migrat country Процент прибывших из зарубежа от общего числа прибывших в регион, % (международная 
иммиграция)

d border Бинарная переменная (1 — ​приграничный регион, 0 — ​нет)
Контрольные переменные

divorse Коэффициент разводимости — ​число разводов на 1000 человек населения

unem 19 Удельный вес безработных в возрасте 15–19 лет, %

unem 29 Удельный вес безработных в возрасте 20–29 лет, %

unem 39 Удельный вес безработных в возрасте 30–39 лет, %

unem 49 Удельный вес безработных в возрасте 40–49 лет, %

unem 59 Удельный вес безработных в возрасте 50–59 лет, %

unem 69 Удельный вес безработных в возрасте 60–69 лет, %

GRP ВРП на душу населения в ценах базового года, руб.

Fe time Фиксированный эффект времени, бинарные переменные для каждого года
Источник: составлено авторами на основе данных Росстата.

Таблица 2
Описательная статистика переменных

Table 2
Descriptive statistics of variables

Переменная Число наблюдений Среднее Стандартное отклонение Мин Max
Y narko 996 9,486 3,874 2,168 26,486

migrat city 996 49,677 15,247 0 87

migrat region 996 39,01 13,029 11,7 90,6

migrat country 996 11,313 7,632 0,1 41

divorse 996 4,482 1,091 0,3 8,3

unem 19 996 5,351 3,694 0 31,5

unem 29 996 33,55 6,918 0,1 66,5

unem 39 996 23,756 5,794 0,1 51,7

unem 49 996 19,702 4,489 0,1 44,7

unem 59 996 15,72 4,802 0,1 41,4

unem 69 996 2,674 2,39 0 23,3

lnGRP 996 12,896 0,668 10,837 16,057

d border 996 0,506 0,5 0 1
Источник: составлено авторами c помощью Stata.
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дели 1–3). Для исключения проблемы муль-
тиколлинеарности переменная безработи-
цы среди группы населения 60–69 лет была 
исключена из  регрессий. Во  всех моделях 
были включены фиксированные перемен-

ные времени 2009–2019  гг. (Fe  time). Один 
год был исключён также для предотвраще-
ния проблемы мультиколлинеарности пе-
ременных. Полученные результаты пред-
ставлены в табл. 3.

Таблица 3
Оценка регрессий МНК со стандартными ошибками Дрисколла-Крэя

Table 3
Estimating OLS Regressions with Driscoll-Kraay Standard Errors

Переменная
Модели

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

migrat_country 0,029**
[0,010]

0,081***
[0,018]

migrat_region 0,054***
[0,006]

0,059***
[0,008]

migrat_city -0,048***
[0,006]

0,033***
[0,005]

divorse 1,551***
[0,163]

1,382***
[0,132]

1,479***
[0,124]

1,434***
[0,173]

1,431***
[0,112]

1,393***
[0,166]

unem_59 -0,033
[0,040]

-0,036
[0,038]

-0,054
[0,033]

-0,082
[0,055]

-0,019
[0,043]

-0,036
[0,043]

unem_49 -0,079**
[0,029]

-0,078**
[0,030]

-0,090**
[0,029]

-0,096***
[0,025]

-0,067*
[0,032]

-0,076**
[0,028]

unem_39 -0,007
[0,034]

-0,020
[0,033]

-0,019
[0,037]

-0,006
[0,040]

0,001
[0,032]

-0,012
[0,035]

unem_29 0,085***
[0,021]

0,062**
[0,026]

0,051**
[0,020]

0,089***
[0,021]

0,084***
[0,024]

0,106***
[0,327]

unem_19 0,035***
[0,011]

0,027**
[0,010]

0,033**
[0,014]

0,039***
[0,010]

0,030***
[0,09]

0,029***
[0,009]

lnGRP -0,794**
[0,263]

-0,369**
[0,186]

-0,363*
[0,154]

-0,528**
[0,211]

-0,141**
[0,054]

-0,169*
[0,068]

d_border 2,218***
[0,166]

2,097***
[0,321]

2,106***
[0,320] - - -

_cons 13,142***
[4,231]

16,598***
[3,232]

21,320***
[2,309]

22,151***
[1,976]

14,004***
[4,094]

15,013***
[4.289]

Fe time Да Да Да Да Да Да

R-sq 0,36 0,37 0,38 0,32 0,38 0,38

N 996 996 996 996 996 996

Примечание: *** p < 0,01, ** p < 0,05, * p < 0,1. В квадратных скобках указаны стандартные ошибки 
коэффициентов регрессии.
Источник: составлено авторами c помощью Stata.
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Помимо включения в  регрессии пере-
менной, отражающей статус пригранично-
сти региона, была использована перекрёст-
ная переменная — ​бинарная переменная 
приграничности, умноженная на  перемен-
ные иммиграции (модели 4–6). Это по-
зволило получить оценку влияния эффек-
та границы с учётом вида иммиграции на-
селения на  наркопреступность в  регионах 
России.

Обсуждение результатов

Рассмотрим результаты моделей 1–3. 
Как и  ожидалось, международная имми-
грация увеличивает уровень наркопресту-
плений в регионах России. Эффект значим 
на  1% уровне, и  увеличение переменной 
на  1% приводит к  росту наркопреступле-
ний на 0,03%. Эффект от межрегиональной 
иммиграции также значим на  1% уровне, 
он немного выше предыдущего и составля-
ет 0,05%. Переменная внутрирегиональной 
иммиграции также значима на  1% уровне, 
но имеет обратное влияние на уровень нар-
копреступлений в регионах. Причина отри-
цательного знака коэффициента может за-
ключаться в  природе зависимой перемен-
ной. В нашей работе уровень наркопресту-
плений является долей наркопреступлений 
от  общего числа преступлений в  регионе. 
Следовательно, отрицательный знак коэф-
фициента переменной может свидетель-
ствовать о  том, что внутрирегиональная 
иммиграция снижает долю наркопресту-
плений при увеличении доли других пре-
ступлений в среднем по регионам. Очевид-
но, что на рост наркопреступлений в реги-
онах России оказывает влияние межреги-
ональная и  международная иммиграция 
населения. Статус приграничного региона 
увеличивает уровень наркопреступлений. 
Эффект значим на 1% уровне во всех моде-
лях (1–3). Для приграничных регионов про-
цент наркопреступлений в  среднем выше 
на  2–2,2% относительно неприграничных 
регионов.

Количество разводов также выступает 
значимым предиктором наркопреступле-
ний. Коэффициент при переменной поло-

жителен во всех моделях (1–3). Увеличение 
разводов приводит к  росту наркопресту-
плений в  среднем на  1,3–1,5% в  регионах 
России. Стоит отметить, что тут допусти-
ма и  обратная зависимость переменных — ​
разводы возможны по причине наркозави-
симости супруга, которая часто выступает 
триггером наркопреступления.

Переменные безработицы проявили раз-
личное влияние в  моделях в  зависимости 
от  возрастной группы. Увеличение уров-
ня безработицы среди групп 15–19 и  20–
29  лет способствует росту преступлений, 
связанных с наркотиками. Переменная без-
работицы среди 20–29 лет значима во всех 
трех моделях, ее увеличение на  1% приво-
дит к росту наркопреступлений в регионах 
в среднем на 0,05–0,08%. Меньшее влияние 
у переменной безработицы среди 15–19 лет, 
увеличение которой на 1% приводит к росту 
доли наркопреступлений на  0,027–0,033% 
в  регионе. Переменные безработицы сре-
ди 30–39 и 50–59 лет оказались незначимы-
ми в  моделях. Полученные результаты ло-
гичны и  подтверждены формирующимися 
тенденциями — ​именно молодое населе-
ние в большей степени замешено в престу-
плениях, связанных с  незаконным оборот 
наркотических средств. Неожиданный эф-
фект был обнаружен у  переменной безра-
ботицы среди 40–49 лет. Коэффициент зна-
чим, но с отрицательным знаком. Следова-
тельно, по  нашим результатам увеличение 
безработицы среди указанной группы насе-
ления снижает уровень наркопреступлений 
в регионах в среднем на 0,08–0,09%. Допу-
скаем, что отрицательный знак может сви-
детельствовать о том, что безработица сре-
ди населения 40–49 лет снижает долю нар-
копреступлений, тем самым увеличивая 
долю других преступлений в регионе. Этот 
вывод находит своё косвенное подтверж-
дение, потому что на  возрастную когорту 
лиц 30–49 лет приходится около половины 
от общего числа преступлений [34].

Коэффициенты при переменной ВРП 
значимы во всех моделях (1–3) и имеют от-
рицательный знак. Таким образом, увели-
чение ВРП на 1% приводит к снижению нар-
копреступлений в  среднем на  0,04–0,08% 
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в  регионе, что подтверждает сдерживаю-
щий эффект экономического благосостоя-
ния региона на преступность.

В  моделях 4–6 переменные ведут себя 
устойчиво. Коэффициенты и  значимость 
переменных сохраняются при включении 
перекрёстной переменной государствен-
ной границы с  соответствующим видом 
иммиграции населения. Изменения за-
метны в  интересующих нас коэффициен-
тах иммиграции населения, которые при-
обрели положительный знак, в  том чис-
ле и  у  перекрёстной переменной внутри-
региональной иммиграции. Наибольший 
эффект границы заметен при междуна-
родной миграции, коэффициент состав-
ляет 0,08% (модель 4). Меньший эффект 
границы наблюдается при межрегиональ-
ной иммиграции и  составляет 0,06% (мо-
дель 5). Самое низкое значение — ​в моде-
ли внутрирегиональной иммиграции (мо-
дель 6), эффект равен 0,03%. Таким обра-
зом, для каждого вида иммиграции эффект 
границы положителен. Рост иммиграции 
населения в  приграничных регионах уве-
личивает уровень наркопреступлений 
в них. Этот результат можно оценить, как 
дополнительный сигнал для соответству-
ющих структур, связанных и с миграцион-
ными процессами, и  с  контролем уровня 
наркопреступности.

Заключение

Результаты анализа позволяют принять 
все три выдвинутые гипотезы. Доказано, 
что увеличение международной иммигра-
ции в среднем приводит к росту наркопре-
ступности в регионах России на 0,03%. Это 
актуализирует усиление пограничного кон-
троля и  проведение более жёсткой мигра-

ционной политики. Особенно, если учесть, 
как показали результаты оценки, что в при-
граничных регионах доля наркопресту-
плений в  среднем на  2–2,2% больше, чем 
в  неприграничных. Одновременно уста-
новлено, что межрегиональная иммигра-
ция оказывает в  целом по  регионам боль-
шее влияние на  наркопреступления (рост 
на 0,05%). Это уже вопросы эффективности 
внутренней социально-экономической по-
литики страны и её регионов.

Было обнаружено, что безработица сре-
ди молодого населения (в среднем на 0,05–
0,08%) и  особенно разводы (в  среднем 
на  1,3–1,5%) усугубляют ситуацию с  нар-
копреступностью в  субъектах РФ. Поэтому 
особое внимание следует уделять повыше-
нию занятости среди населения до  30  лет, 
а также формированию и закреплению се-
мейных ценностных ориентиров. Дополни-
тельно подтверждено влияние на наркопре-
ступления темпов экономического роста — ​
однопроцентное повышение ВРП в среднем 
на 0,04–0,08% снижает наркопреступность.

И  наконец, включение в  регрессии пе-
рекрёстной переменной позволило обна-
ружить эффект границы для каждого вида 
иммиграции и  установить, что в  пригра-
ничных регионах влияние миграционных 
потоков сильнее увеличивает долю нарко-
преступлений — ​в  среднем на  0,03–0,08% 
по  сравнению с  неприграничными субъ-
ектами. Наибольший эффект границы воз-
никает при международной иммиграции. 
На этом фоне еще раз хочется подчеркнуть 
необходимость повышения эффективности 
мер миграционной политики, уделив вни-
мание в том числе и довъездной проверке 
мигрантов из других государств, целей пре-
бывания в нашей стране, а также их окруже-
ния и связей.
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Abstract. The subject of the study is demographic and socio-economic factors influencing drug crimes 
in Russian regions. The goal is to econometrically assess the impact of various types of immigration, as 
well as some other factors, on drug crime in Russian regions, taking into account their border status. We 
tested three hypotheses: H1) increasing immigration rises the level of drug crimes in Russian regions; 
H2) the border status of regions is a  factor increasing the number of crimes connected with drug 
trafficking; H3) the effect of immigration in border regions on the level of drug crimes is higher than 
in non-border regions. We used panel data from 2009–2020 for 83 regions of the Russian Federation. 
To eliminate the problem of cross-sectional dependence of the data, standard errors were recalculated 
using the Driscoll-Kraay method. The dependent variable is the share of registered crimes related to 
drug trafficking in the total number of registered crimes in the region. Three immigration indicators are 
used: intraregional, interregional and international. Control variables reflect economic development, 
age-specific unemployment rates, and divorce rates. Included are a binary variable for the region’s 
border status, and a cross-sectional variable as the product of the binary variable and immigration. 
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The results of the analysis allow us to accept all our hypotheses. We have found that an increase in 
international immigration on average leads to an increase in drug crime in Russian regions by 0.03%. 
However, it has been established that interregional immigration has a greater impact on drug crimes 
across regions on the whole (an  increase of 0.05%). Inclusion of a  cross-sectional variable in the 
regressions made it possible to detect the border effect for each type of immigration and establish that 
in border regions the influence of immigration increases the share of such crimes more strongly. It has 
been confirmed that divorces and unemployment among the young population aggravate the situation 
with drug crime. The obtained results may be useful in developing a system of measures to combat 
drug crimes in various regions, including migration policy.
Keywords: crimes, drug trafficking, border regions, socio-demographic and economic factors, 
regression analysis.
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26 марта 2024 г. в Институте социально-
экономических проблем народонаселения 
им.  Н. М. Римашевской (ИСЭПН) ФНИСЦ 
РАН состоялась ежегодная Международная 
научно-практическая конференция «Ри-
машевские чтения «Сбережение населения 
России: здоровье, занятость, уровень и  ка-
чество жизни», ставшая седьмой с  начала 
её проведения. Организаторами выступи-
ли ИСЭПН ФНИСЦ РАН и Отделение обще-
ственных наук РАН.

С приветственным словом к участникам 
обратился директор ИСЭПН ФНИСЦ РАН, 
член-корреспондент РАН Вячеслав Вени-
аминович Локосов, который подчеркнул, 
что институт изучал и  сейчас занимается 
проблемами сбережения населения страны 
с точки зрения главных детерминант: здо-
ровья, занятости, уровня и качества жизни. 
Пленарное заседание отрывали доклады 
корифеев российской науки — ​д. э. н., проф., 
директора Международного института Пи-
тирима Сорокина — ​Николая Кондратьева 
Юрия Владимировича Яковца и академика 
РАН, зав. кафедрой экономической теории 
и политики Российской академии народно-
го хозяйства и государственной службы при 
Президенте РФ Абела Гезевича Аганбегяна.

В  докладе «Большая семья — ​фунда-
мент цивилизации и  стержень социо-
демографической стратегии России 
и мира» Ю. В. Яковец отметил, что демогра-
фия является одной из  важнейших состав-
ных частей системы наук об  обществе, ос-
новой социальной политики государств 
и  цивилизаций. Демография начала скла-
дываться в  античную эпоху в  трудах Кон-
фуция, Платона и  Аристотеля и  оформи-

НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ ИСЭПН ФНИСЦ РАН
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лась как самостоятельная отрасль научно-
го знания в середине XIX в. во Франции. Ос-
новы демографии и  социальной политики 
в России заложены в трудах М. В. Ломоносо-
ва, А. Шторха и получили развитие в трудах 
Д. И. Менделеева, Б. Ц. Урланиса, А. В. Чаяно-
ва, Л. И. Абалкина, С. П. Капицы и  Н. М. Ри-
машевской. Н. М. Римашевская является ос-
нователем российской научной школы со-
циодемографии на  основе синтеза эконо-
мики, демографии, социологии и  матема-
тического моделирования, основала ИСЭПН 
РАН и  опубликовала циклы работ по  про-
блемам социо-демографического развития 
и динамики семьи в СССР и России. С нача-
ла XXI в. формируется научная школа циви-
лизационной социодемографии как науки 
о закономерностях, тенденциях и перспек-
тивах социального и  демографического 
развития глобальной и локальной цивили-
зации в трудах Ю. В. Яковца, В. Г. Доброхлеб 
и Т. Ю. Яковец.

Большая семья является традицион-
ной ценностью российской цивилизации 
на различных исторических этапах её раз-
вития, основой передачи следующим поко-
лениям цивилизационного наследия и раз-
нообразия. С  конца XX  века в  России на-
растают признаки кризиса семьи в  рам-
ках общего цивилизационного кризиса. 
Ю. В. Яковец предложил принять резолю-
цию, в  которой отмечалось, что участники 
конференции приветствуют меры, пред-
принимаемые в  России по  созданию силь-
ной демографической политики, поддерж-
ки материнства и  рождаемости, созданию 
материнского капитала, поддержки мно-
годетных семей и  укрепления роли семьи. 
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Докладчик отметил, что целесообразно ре-
комендовать комитету Государственной 
Думы по  вопросам семьи, женщин и  де-
тей выступить с инициативой по подготов-
ке совместно с  учёными проекта базового 
закона «О семье и государственной семей-
ной политике», с  тем чтобы отразить ос-
новные положения закона в  будущей но-
вой редакции Конституции РФ; создать при 
комитете научно-экспертный совет по  во-
просам семьи для разработки концепций 
и  экспертизы законопроектов в  области 
социодемографии.

Академик РАН А. Г. Аганбегян в своём вы-
ступлении «Прогноз демографических по-
казателей России на перспективу до 2030–
2035  гг.» обозначил преемственность про-
водимых исследований в  институте при 
жизни Н. М. Римашевской и сегодня. Значи-
тельное внимание докладчик уделил анали-
зу прогнозов Росстата до 2046 г. и дал соб-
ственный прогноз на  среднесрочную пер-
спективу по  демографической динамике 
России. Выступление А. Г. Аганбегяна особо 
ценно своим целостным методологическим 
анализом демографических проблем и пер-
спектив развития страны. 

В  докладе «Динамика брачности и  се-
мейная политика в  России: вызовы наше-
го времени»» В. Г. Доброхлеб, д. э. н., проф., 
г. н. с. ИСЭПН и ИДИ ФНИСЦ РАН, отметила, 
что для России характерен высокий уровень 
брачности, а особенностями брачного состо-
яния населения на  макроуровне являются 
более высокий уровень брачности мужчин, 
значительный уровень вдовства женщин 
и  рост разведённых и  разошедшихся, осо-
бенно в женских когортах населения. Посла-
ние Президента России Федеральному Со-
бранию 29 февраля 2024 г. является новым 
этапом формирования семейной политики 
страны. Автор подчеркнула, что, несмотря 
на неблагоприятные исторические события 
и  социально-демографические перемены 
в  современном обществе, ценность семьи 
относится к важнейшим для человека в те-
чение всей жизни. В  доказательство этих 
выводов В. Г. Доброхлеб привела результа-
ты опроса о  семейных ценностях, прове-
дённого ВЦИОМ в 2024 году. Так, «для 87% 

респондентов создание семьи — ​не  только 
ценность, но и жизненная цель. С возрастом 
ценность семьи растёт: среди людей в воз-
расте 18–34 лет от 70–77% ответили, что од-
ной из важнейших ценностей является со-
здание семьи. В возрасте 60+ семья — ​важ-
нейшая ценность для подавляющего числа 
опрошенных (94%). Каждые 4 из 5 опрошен-
ных указали, что «как  бы не  менялся мир, 
традиционная семья всегда будет современ-
ной (82%)». В заключении автор обозначи-
ла важность нового национального проек-
та «Семья», в качестве примера работы, на-
правленной на повышение качества жизни 
семей с детьми, на поддержку рождаемости.

Тема брачности в  современной России 
была продолжена д. э. н., зам. директора 
по  научной работе ИСЭПН ФНИСЦ РАН, 
проф. Департамента социологии Финан-
сового университета при Правительстве 
РФ (Финуниверситета), научным сотруд-
ником НИИ организации здравоохране-
ния и медицинского менеджмента Депар-
тамента здравоохранения Москвы (НИИ-
ОЗММ ДЗМ) О. А. Александровой в докла-
де «Брачные и  репродуктивные установ-
ки молодёжи в  обществах риска и  потре-
бления». Исследователь противопостав-
ляет общепринятые представления о  со-
временной молодёжи, связанные с  уве-
личением возраста вступления в брак, от-
кладыванием рождения первого ребён-
ка, ориентацией на  малое число детей, 
высокими показателями числа разводов 
и абортов, а также упрёки молодёжи в из-
быточной озабоченности материальны-
ми вещами и  инфантилизме, результа-
там опроса студентов Финуниверситета 
(N= 395), согласно которым молодёжь ста-
вит «семью» на одно из первых мест. Ав-
тор отмечает, что молодёжь, действитель-
но, настроена откладывать заключение 
брака и рождение первого ребёнка на бо-
лее поздние сроки, однако, причины это-
го не в снижении ценности семьи и роди-
тельства, и не в инфантилизме, а в стрем-
лении молодых людей ответственно по-
дойти к  вопросу создания семьи, сопря-
жённом с возможностью надёжно обеспе-
чить детей и супруга (супругу). О. А. Алек-
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сандрова отметила, что, в отличии от пре-
дыдущих поколений, живших в  сравни-
тельно стабильных условиях, «нынешняя 
молодёжь живёт в «обществе риска» и, од-
новременно, в  «обществе потребления» 
с  высоким уровнем избыточного нера-
венства и,  как следствие, «завышенными 
стандартами потребления, несоразмерны-
ми доходам большинства».

В  докладе «Социально-экономические 
аспекты благополучия человека» д. э. н., до-
цент, директор Вологодского научного цен-
тра РАН А. А. Шабунова справедливо заме-
тила, что проблематика категории «благо-
получие» становится все более популяр-
ной и  востребованной в  исследователь-
ском поле российских учёных, количество 
работ по данной теме выросло с 2010 г. в 7 
раз. В выступлении анализировались такие 
аспекты, как оценка объективного благопо-
лучия с  помощью статистических показа-
телей, экономические и  демографические 
показатели, динамика индикаторов бла-
гополучия народонаселения. Автор видит 
несколько путей народосбережения: по-
вышение рождаемости, грамотная мигра-
ционная политика, сохранение и  развитие 
малых городов и  сельских территорий, со-
здание высокопроизводительных рабочих 
мест, повышение социальной ответствен-
ности бизнеса.

В  докладе д.соц.н., проф. социологиче-
ского факультета МГУ имени М. В. Ломоно-
сова А. Б. Синельникова «Воспроизводство 
модели многодетной семьи в  следующем 
поколении по  мужской и  женской линии» 
предлагаются к  рассмотрению результаты 
опроса, проведённого в 2018–2019 гг. кафе-
дрой социологии семьи и демографии соци-
ологического факультета МГУ (при участии 
автора) путем одновременного опроса обо-
их супругов и охватившего почти две с по-
ловиной тысячи респондентов. «Среди со-
стоящих в  первом законном браке мужчин 
46–60 лет, чьи родители имели одного или 
двух детей, лишь у 9% есть трое и более де-
тей от  данного брака, а  среди их ровесни-
ков, которые являются выходцами из  мно-
годетных семей (с 3 и более детьми) — ​24%. 
Среди женщин того  же возраста и  брачно-

го статуса, происходящих из  малодетных 
семей (с  1–2 детьми), многодетными яв-
ляются тоже только 9%, а  среди тех, кото-
рые выросли в многодетных семьях — ​16%». 
Межпоколенная преемственность проявля-
ется и в других аспектах создания и сохра-
нения семьи. Анализируя результаты иссле-
дования, автор пришёл к следующим выво-
дам: состав родительской семьи нередко, 
но не всегда, воспроизводится в следующем 
поколении; вероятность стать многодет-
ными отцами и матерями зависит не толь-
ко от  числа детей в  родительских семьях, 
но и от многих других факторов, таких как 
готовность к  изменениям в  своей жизни, 
а также к преодолению трудностей, связан-
ных с  этими изменениями; вопреки рас-
пространённому представлению, решение 
о  рождении детей и  формирования много-
детных семей зависит от отцов не меньше, 
чем от  матерей; следует предоставить ро-
дителям возможность самим лучше обеспе-
чивать свои семьи, полагаться прежде всего 
на  свои собственные силы, а  не  рассчиты-
вать на  получение материальной помощи 
от государства.

В  совместной работе «Механизм приня-
тия решений о семейном бюджете: макро- 
и микроэкономический ракурс на фоне ста-
рения населения и  цифровой трансформа-
ции» д. э. н., доцент, зав. кафедрой органи-
зационного поведения и  управления пер-
соналом Томского государственного уни-
верситета О. П. Недоспасова (Томск, Рос-
сия) и зав. кафедрой международного биз-
неса Педагогического университета Ниндэ 
Кэфэн Юань, (Ниндэ, Китай) рассматрива-
ется логика формирования механизма при-
нятия домохозяйствами бюджетных реше-
ний в историческом аспекте, начиная с пе-
риода первой промышленной революции 
и далее до наших дней. Современный этап 
изменений обусловлен влиянием цифро-
вой трансформации экономики и общества, 
а также происходит под влиянием глобаль-
ного демографического старения. Авторы 
отмечают ещё одну интересную особен-
ность — ​неоднородность бюджетных реше-
ний домохозяйств под влиянием «цифрово-
го разрыва».
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В  докладе «Оценка интеллектуально-
го потенциала медицинских организаций 
в российских реалиях» к. т. н., доцента, в. н. с. 
Лаборатории исследования поведенческой 
экономики ИСЭПН ФНИСЦ РАН, научно-
го сотрудника НИИОЗММ ДЗМ, доцента ка-
федры математики, физики и медицинской 
информатики Рязанского государственного 
медицинского университета имени акаде-
мика И. П. Павлова С. В. Крошилина рассмо-
трена модернизация и обновление оборудо-
вания, которые позволяют решать главную 
задачу улучшения качества медицинского 
обслуживания. Автор отмечает, что «стре-
мительное проникновение ИТ и новых тех-
нических решений в медицине требуют на-
личие и  изучения компетенций сотрудни-
ков. Активное переоснащение медицинских 
организаций и изменение регламента рабо-
ты сотрудников первичного и  вторичного 
звеньев здравоохранения меняют необхо-
димый уровень интеллектуального капита-
ла медицинских работников и требуют но-
вых подходов к  оценке интеллектуального 
потенциала медицинской организации».

Секция 1 «Междисциплинарная дискус-
сия «Большая семья — ​фундамент цивили-
зации и  стержень социодемографической 
стратегии России и мира», прошла при уча-
стии Международного института Питирима 
Сорокина — ​Николая Кондратьева и Ялтин-
ского цивилизационного клуба. Модера-
торами секции выступили: В. Г. Доброхлеб, 
Е. И. Медведева (д. э. н., доцент, в. н. с. лабо-
ратории исследования поведенческой эко-
номики ИСЭПН ФНИСЦ РАН, н. с. Отдела 
организации здравоохранения НИИОЗММ 
ДЗМ), С. В. Крошилин.

Ряд проблем функционирования совре-
менной семьи показали д.соц.н., проф. Ти-
хоокеанского государственного универси-
тета И. А. Гареева (Хабаровск) и  студент-
ка этого университета А. А. Брехунец (Ха-
баровск) в  докладе «Новые вызовы и  тен-
денции функционирования современной 
семьи». Авторы видят угрозу целостности 
и  стабильности современной семьи в  ин-
тернете и  социальных сетях: «Онлайн-
зависимость и воздействие нежелательного 
контента негативно сказываются на семей-

ной динамике и  отношениях. К  интернет-
зависимости склонны не  только дети, 
но и взрослые. Это может привести к ухуд-
шению отношений в  семье, нарушению 
структуры семьи и её целостности». Иссле-
дователи предложили предпринять ряд мер 
для решения этой проблемы.

В  выступлении «Роль религии и  семьи 
в жизни россиян» аспирантка, м. н. с. ИСЭПН 
ФНИСЦ РАН Т. А. Игнатова предложила об-
ратить внимание на такие аспекты кризиса 
современной семьи, как процессы секуля-
ризации и  ослабление института религии, 
индивидуализации института брака. Отме-
чено, что несмотря на то, что религия важ-
на для менее чем половины граждан, зна-
чительная часть из них живёт согласно ре-
лигиозным традициям: «Традиционные се-
мейные ценности, поддерживаемые основ-
ными религиями в России (важность семьи, 
брака, детей) в целом укоренились и счита-
ются безусловно важными для большинства 
населения».

В  работе «Нормативные представления 
о  внутрисемейных трансфертах в  отноше-
нии пожилых членов семьи» к.соц.н., в. н. с. 
ИСЭПН ФНИСЦ РАН В. М. Карпова на  базе 
эмпирического исследования доказала по-
требность пожилых, прежде всего, в  пси-
хологической помощи (в  проявлении за-
боты, общении). И в этом процессе важную 
роль играет семья. Отмечено, что «в целом 
среди респондентов старшей возрастной 
группы (60+) суммарный процент ответов 
о необходимой помощи ниже для всех ка-
тегорий. Можно предположить, что для по-
жилых людей связь с детьми и внуками, су-
пругом и  друзьями важнее, чем конкрет-
ная инструментальная помощь». «В  це-
лом профиль ожидаемой помощи от детей 
очень близок к профилю помощи от супру-
га (с  некоторым смещением от  решения 
бытовых задач к  материальной поддерж-
ке)». Это обстоятельство приводит к  на-
растанию эффекта «сэндвич-поколения» — ​
в связи с ростом продолжительности жизни 
и среднего возраста рождения детей у лю-
дей среднего возраста формируется двой
ная ответственность: и  за  ещё маленьких 
детей, и за уже постаревших родителей.
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В выступлении «Семья в системе ценно-
стей россиян» к.соц.н., с. н. с. лаборатории 
гендерных проблем ИСЭПН ФНИСЦ РАН 
Е. В. Ковалевская, опираясь на  данные со-
циологических опросов, проведённых в по-
следние несколько лет, представила неко-
торые тенденции и изменения, происходя-
щие в системе ценностей в таких аспектах 
жизнедеятельности, как семья и гендерные 
взаимоотношения. По  результатам про-
ведённого ВЦИОМ в  2024  г. опроса, «креп-
кая семья была и остается наиболее важной 
ценностью для 67% россиян, как и по ито-
гам предыдущего социологического опро-
са, который проводился ВЦИОМ в  октябре 
2023  года. Крепкую семью считали важ-
ной для себя ценностью большинство рос-
сийских граждан, независимо от пола, воз-
раста, уровня образования, места прожи-
вания и  материального положения». Так-
же данные опросов, проведённых в послед-
ние годы, показали, что ценностные моде-
ли в обществе изменились в сторону инди-
видуализации, достижения личного успеха, 
который измеряется преимущественно ма-
териальными ценностями, что оказывает 
влияние при формировании соответствую-
щей системы ценностей у молодёжи.

В  выступлении «Старшее поколение: 
коммуникации в семье и вне семьи» д. э. н., 
г. н. с. ИСЭПН ФНИСЦ РАН И. Б. Назаро-
ва, основываясь на  данных Росстата (ком-
плексное наблюдение условий жизни на-
селения), показала своё видение проблемы 
коммуникации основного носителя тра-
диционных ценностей в  обществе — ​стар-
шего поколения. Пожилые люди являются 
важной составляющей человеческого по-
тенциала современного общества, переда-
вая опыт молодому поколению, но  пожи-
лые люди в свою очередь нуждаются в под-
держке со  стороны государства, общества, 
семьи. И. Б. Назарова предложила некото-
рые формы поддержки пожилого населения 
со стороны государства, в рамках специаль-
ных мероприятий государственной помо-
щи, позволяющей им продлить активную 
и  социально-значимую жизнь, и  в  рамках 
круга близких людей, в семье.

С  одной из  форм материальной под-
держки семей с  детьми — ​семейной ипо-
текой, знакомит доклад «Финансовая под-
держка семей с  детьми» д. э. н., проф., зав. 
лабораторией исследования поведенческой 
экономики ИСЭПН ФНИСЦ РАН А. В. Яраше-
вой. Семейная ипотека возникла в  2018  г. 
как программа жилищного кредитования, 
в  её рамках семьи могут оформить кре-
дит по  сниженной ставке. Автор отмечает, 
что «данная программа в  2023  г. стала са-
мой популярной среди кредитных проек-
тов с господдержкой и сохраняет свою вос-
требованность в 2024 г.» и для повышения 
эффективности действия этой программы 
необходимы дополнительные стимулы. Од-
ним из таких стимулов исследователь счи-
тает пример деятельности компании «ДОМ.
РФ», в которой предложили «снижать став-
ки при покупке жилья большей площади, 
т. к. высокая стоимость квадратных метров 
вынуждает семьи покупать студии и одно-
комнатные квартиры, что препятствует уве-
личению количества детей при планирова-
нии своих репродуктивных стратегий». Ещё 
одной значимой финансовой мерой под-
держки могло бы стать сокращение ставки 
по  ипотеке пропорционально количеству 
детей в семье.

Модераторами секции 2 «Социальные 
и  демографические вызовы современной 
России» были З. А. Хоткина, к. э. н., доцент, 
в. н. с. лаборатории гендерных проблем 
ИСЭПН ФНИСЦ РАН и О. А. Ефанова, к. ф. н., 
доцент, в. н. с. лаборатории гендерных про-
блем ИСЭПН ФНИСЦ РАН.

В выступлении «Социализация экономи-
ческого политики как фактор улучшения 
качества жизни и  повышения уровня жиз-
ни населения» д. э. н., проф., г. н. с. ИСЭПН 
ФНИСЦ РАН С. В. Дохолян подчеркнул, что 
человеческое развитие является основой 
социализации экономики страны. Автор 
выделил основные причины, препятству-
ющие успешному развитию человеческого 
капитала в  России: возрастающая диффе-
ренциация доходов населения; относитель-
но небольшой средний класс в  России, ко-
торый является социальной основой эконо-
мического развития; снижающаяся доступ-
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ность и качество социальных услуг (в сфере 
здравоохранения и образования) в услови-
ях неблагоприятной структуры российско-
го общества. С. В. Дохоляном предложены 
возможные пути повышения уровня со-
циализации российской экономики, опре-
делены цели долгосрочной социально-
экономической политики в  России, такие 
как, «повышение уровня жизни населения, 
снижение социального неравенства, рост 
доли среднего класса, повышение доступ-
ности и  качества социальных услуг, увели-
чение государственных расходов на  душу 
населения, формирование механизма ди-
алога с  гражданским обществом, создание 
социально ответственного бизнеса».

В  выступлении к. э. н., зав. лаборатори-
ей миграционных исследований ИСЭПН 
ФНИСЦ РАН Е. С. Красинца «О внешней тру-
довой миграции в  развитии российской 
экономики» рассматривались современные 
тренды и  противоречивые стороны трудо-
вой миграции в  Россию. Автор анализиру-
ет проблемы привлечения и использования 
иностранного труда в  России и  предлагает 
создать преференции для одних категорий 
мигрантов и  ограничения для других, сти-
мулировать приезд в страну тех, «кто нужен 
и может сравнительно легко адаптировать-
ся к  российским условиям жизни и  инте-
грироваться в  отечественную экономику». 
Подчёркивается необходимость формиро-
вания и  развития государственных и  част-
ных адаптационных центров для мигран-
тов, а  также разработки организационно-
правовых механизмов, обеспечивающих 
допуск на  российский рынок труда ино-
странных работников на основе учёта инте-
ресов коренного населения страны и прин-
ципа приоритетного использования в  оте-
чественной экономике национальных ка-
дров. Особое внимание исследователь уде-
лил актуализации направлений деятель-
ности в  сфере регулирования использова-
ния трудовых мигрантов в  национальной 
экономике.

Д.э.н., проф. Первого МГМУ им. И. М. Се-
ченова Министерства здравоохранения РФ 
Л. В. Кривко (Москва) в докладе «Современ-
ный гендерный аспект сохранения ценно-

сти заботы» проанализировала результаты 
социологического исследования, проведён-
ного среди российских женщин в  возрас-
те от  18 до  70  лет, которые позволяют от-
ветить на  вопрос «об  опасности коммоди-
фикации заботы как фактора усиления со-
циального неравенства, появления инду-
стрий заботы о  здоровье, теле, домашних 
животных». Автор дала однозначный, хотя 
и  предварительный ответ — ​в  российском 
обществе сохраняется и  воспроизводится 
неформальный институт заботы об окружа-
ющих среди современных российских жен-
щин разного возраста.

Оценке организации работ в  стране 
по  достижению целей устойчивого разви-
тия ООН (ЦУР) было посвящено выступле-
ние «Проблемы и  риски устойчивого раз-
вития регионов» к. э. н., сотрудника Рязан-
ского государственного радиотехнического 
университета имени В. Ф. Уткина В. Н. Дро-
нова (Рязань) и  к. э. н., учёного секретаря 
ИСЭПН ФНИСЦ РАН О. Н. Махровой (Мо-
сква). Авторы показали, что достижение 
обозначенных целей позволит повлиять 
на такие проблемы глобального характера, 
как изменение климата, сохранить эко-си-
стемы Земли, а также водные ресурсы и ат-
мосферу. Авторами были выделены неко-
торые особенности нашей страны при ре-
ализации ЦУР. Так, «Российская Федерация 
включает в  себя регионы, которые отлича-
ются по состоянию экономики, располагают 
разными ресурсами, имеют различное кли-
матическое и  географическое расположе-
ние, уровни развития человеческого капи-
тала, различную транспортную доступность 
и  т. д.». Отмечая этот факт, исследователи 
дают свои предложения по организации ра-
бот в стране в целях достижения ЦУР.

Отголоскам пандемии COVID‑19 был по-
свящён доклад к.псх.н., доцента, с. н. с. Ин-
ститута социально-экономических и  энер-
гетических проблем Севера Коми науч-
ного центра Уральского отделения РАН 
Т. В. Милаевой (Сыктывкар) «Копинговое 
поведение людей с  алкогольной зависи-
мостью после пандемии COVID‑19». Соци-
альная нестабильность в  условиях панде-
мии COVID‑19 и  её последствий предъяв-
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ляют повышенные требования к  адаптив-
ным возможностям человека, ставят перед 
ним задачу преодоления трудностей. Чтобы 
ослабить состояние тревожности и неопре-
делённости часть людей начинает употре-
блять повышенные дозы алкоголя, что при-
водит к увеличению количества людей с ал-
когольной зависимостью. Согласно опросу, 
проведённому ВЦИОМ, в  России в  первые 
месяцы эпидемии отмечался пик тревож-
ности, что вызвало рост продаж и  потре-
бления алкоголя. Предположение, что с ос-
лаблением пандемии уровень тревожности 
населения уменьшится, не оправдалось, так 
как началась Специальная военная опера-
ция (СВО), что вновь привело к  его вспле-
ску. Алкоголизация населения, в  том чис-
ле женщин и молодёжи, остаётся серьёзной 
социальной проблемой, а изучение копинг-
стратегий зависимых людей может помочь 
усовершенствованию программ профилак-
тики алкогольной зависимости и формиро-
ванию поведения, позволяющего справить-
ся с влечением к алкоголю.

В выступлении «Спорт как фактор реаби-
литации для людей с  ограниченными воз-
можностями» к.соц.н., доцент, с. н. с. Отде-
ла социологии социальной сферы Инсти-
тута социологии Национальной академии 
наук Беларуси Н. С. Рысюкевич (Минск, Бе-
лоруссия) отмечено, что любая форма ин-
валидности влечёт ограничение контак-
тов со  здоровыми людьми, снижение дви-
гательной активности, ухудшение психо-
физического состояния человека, потерю 
социальных ролей. Социальная реабили-
тация людей с  ограниченными возможно-
стями — ​одна из  наиболее сложных задач-
современной системы социального обслу-
живания. При многих видах инвалидности 
спорт является практически единственной 
возможностью удовлетворения такой важ-
ной потребности человека, как потребность 
в самоактуализации, поскольку профессио-
нальная, общественно-политическая и дру-
гие виды деятельности зачастую оказыва-
ются недоступны. Привлечение инвалидов 
к занятиям спортом — ​это не только способ 
восстановления двигательной активности, 
но и восстановление их контакта с окружа-

ющим миром. Наилучшим видом спортив-
ной активности являются паралимпийские 
игры. Люди с  ограниченными возможно-
стями могут преодолеть какие‑либо психо-
логические и  физические барьеры, позна-
комиться с людьми из разных уголков мира, 
и даже стать примером для подражания.

Подводя итоги, хотелось бы поблагодарить 
участников VII Римашевских чтений и её ор-
ганизаторов, тех, кто подготовил доклады 
и  участвовал в  прениях,  представил тези-
сы или статьи, которые будут опубликованы 
по  итогам этой конференции. А  также всех 
учёных, не остающихся равнодушными к ак-
туальным проблемам современного обще-
ства. Надеемся на новую встречу на VIII Ри-
машевских чтениях в следующем году!

Материал подготовили:
Доброхлеб В. Г.,

д. э. н., проф., главный научный сотрудник, 
Институт социально-экономических 

проблем народонаселения
имени Н. М. Римашевской ФНИСЦ РАН; 

главный научный сотрудник, 
Институт демографических
исследований ФНИСЦ РАН;

Милованова И. О.,
к.соц.н., старший научный сотрудник, 

Институт социально-экономических 
проблем народонаселения

имени Н. М. Римашевской ФНИСЦ РАН.
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Едва оправившись от  глобальной нео-
пределённости, порождённой пандемией, 
российское общество оказалось в новой ре-
альности, сформированной событиями, на-
чавшимися в  феврале 2022  года. Возника-
ет вопрос, какие способы адаптации будут 
использоваться россиянами на  этот раз. 
Будет  ли это привычное замыкание в  сво-
ей «ракушке», сокращение горизонтов пла-
нирования, сужение радиуса доверия, уси-
ление ориентации на пресловутый «авось» 
(феномен, возникший, по  мнению В. Клю-
чевского, как реакция «великороссов» 
на непредсказуемость природы и внешних 
угроз). Или же появятся какие‑то новые со-
циальные механизмы, позволяющие обще-
ству не только приспосабливаться, но и раз-
виваться? Именно этот вопрос обсуждался 
на секции «Российское общество в услови-
ях неопределённости: проблемы адапта-
ции, парадоксы доверия и  поиски источ-
ников развития», состоявшейся в  рамках 
XIII  Международной Грушинской социоло-
гической конференции 25  мая 2023  года. 
Мероприятие было организовано ИСЭПН 
ФНИСЦ РАН совместно с  Департаментом 
социологии Финансового университета при 
Правительстве РФ (Финуниверситет).

В  докладе «Вызовы доверию в  транс-
формирующемся мире: цивилизационный 
разлом или окно возможностей для разви-
тия?» А. Г. Тюриков, д.соц.н., проф., руко-
водитель Департамента социологии Фину-
ниверситета подчеркнул, что в  эпоху нео-
пределённости и  рисков именно доверие 
позволяет, прогнозируя поведение других, 
вырабатывать собственную реакцию. Ис-
следования показывают, что повышение 
межличностного доверия с  нынешних по-
казателей до  уровня Швеции, привело  бы 
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ДОВЕРИЯ И ПОИСКИ ИСТОЧНИКОВ РАЗВИТИЯ

к значительному росту экономического по-
тенциала России. Были представлены про-
межуточные результаты двухлетнего иссле-
дования социальных механизмов форми-
рования доверия, предусматривавшего две 
волны экспертных опросов с  участием бо-
лее 50 экспертов, а  также контент-анализ 
международной базы научных публикаций, 
посвящённых изучению доверия. Послед-
ний показал, что интенсивнее всего этим 
занимаются страны мирового «центра» 
(по  И. Валлерстайну), заметно меньше — ​
страны «полупериферии» (Россия, Турция 
и  другие) и  практически не  занимаются 
страны СНГ и Африки. Причём, если в стра-
нах «ядра» основное внимание уделяется 
доверию в  контексте семьи, религии, де-
ловых отношений, то в странах «полупери-
ферии» — ​доверию к политическим инсти-
тутам и  силовым структурам. Экспертный 
опрос выявил пять основных причин дефи-
цита доверия в основных сферах жизнедея-
тельности. В частности, в экономике среди 
лидеров: геополитическая напряжённость, 
неопределённость будущего, санкции. За-
метным стало снижение доверия экспертов 
к финансовым институтам: 5 лет назад оно 
было очень высоким, прежде всего, за счёт 
платформенной цифровизации, теперь  же 
наблюдается недоверие, по  сути, к  управ-
лению деньгами. Во время первого замера 
ключевым фактором, снижающим доверие, 
была пандемия; сейчас его значение осла-
бло, но доверие к науке, здравоохранению, 
власти ещё не  восстановилось. Постоян-
ным важным фактором является корруп-
ция, а в 2022 г. к этим факторам добавилась 
турбулентность, связанная со Специальной 
военной операцией (СВО). По мнению экс-
пертов, способствовать снижению неопре-
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делённости и формированию доверия в об-
ществе могут, прежде всего, неофициальная 
система информирования населения, цен-
ности семьи, взаимодействие с цифровыми 
платформами и профессиональными сооб-
ществами. Так, например, своей семье до-
веряют 70% граждан, но готовы доверять — ​
при определённых условиях — ​90%; сосе-
дям — ​40%, готовы — ​до 70%; любому чело-
веку доверят 25%, готовы — ​более 40%.

О. А. Александрова, д. э. н., зам. директо-
ра по научной работе ИСЭПН ФНИСЦ РАН, 
представила доклад «Ценность или бремя: 
как доверие институтам социального госу-
дарства влияет на  их будущее». Становле-
ние молодых генераций россиян проходи-
ло на фоне двух фундаментальных трендов: 
складывания авантюристического капита-
лизма (по  М. Веберу) и трансформации со-
циального государства в  рамках неолибе-
ральной парадигмы, согласно которой рас-
ходы бюджета на социальные цели должны 
быть минимизированы, а  социальные бла-
га переведены в разряд услуг и коммерци-
ализированы. Следствием этого становится 
дискредитация и девальвация в глазах мо-
лодёжи таких важных институтов социаль-
ного государства, как распределительная 
(солидарная) система пенсионного обеспе-
чения и государственное здравоохранение. 
Эти тезисы докладчик проиллюстрирова-
ла на  примере двух исследований, вклю-
чавших массовые опросы столичной моло-
дёжи. Первое исследование показало, что 
молодёжь хорошо представляет, что такое 
«достойная старость», но видит, что полной 
противоположностью этому является жизнь 
абсолютного большинства российских пен-
сионеров, и  главная причина — ​в  нехватке 
у  них средств, что представляется молодё-
жи несправедливым. В своей старости 92% 
респондентов планируют жить на  сбере-
жения, но не уверены, что сумеют их нако-
пить и сохранить. На государственную пен-
сию молодёжь практически не рассчитыва-
ет, поскольку видит опыт старших поколе-
ний, а также в силу вовлечённости в нефор-
мальную занятость, что связано, в том чис-
ле, с неверием в заботу государства. Недо-
верие к институту государственной пенсии 

приводит молодёжь к выводу о желательно-
сти освобождения от участия в солидарной 
пенсионной системе. Второе исследование 
показывает, что коммерциализация здра-
воохранения ведёт к  злоупотреблению до-
верием пациентов, выражающемуся, пре-
жде всего, в  навязывании платных услуг, 
с  чем сталкивались более половины опро-
шенной молодёжи или их родные и знако-
мые. Причём общий индекс злоупотребле-
ния доверием выше в государственных уч-
реждениях, нежели в  частных. Такое пове-
дение медработников молодёжь объясняет 
корыстными побуждениями, обусловлен-
ными низкими зарплатами, дороговизной 
жизни, наличием кредитов, а также страхом 
перед начальством, которое требует выну-
ждать пациентов обращаться за  платными 
услугами. В итоге, портрет врачей, занятых 
в государственных учреждениях (разочаро-
вавшиеся в профессии, уставшие, невнима-
тельные), оказывается заметно хуже, чем 
работающих в частных клиниках. То же ка-
сается самих государственных учрежде-
ний, где невозможно в разумные сроки по-
пасть на  приём и  где пациент сталкивает-
ся с неприветливым и недостаточно квали-
фицированным персоналом. Это выталки-
вает молодёжь в частные клиники, куда ей 
приходится часто обращаться, притом, что 
плата весьма ощутима. Дискредитация го-
сударственного пенсионного обеспечения 
и  здравоохранения ведёт к  девальвации 
этих институтов в  глазах молодёжи. Воз-
никает риск, что, не находя опоры в новых 
поколениях, эти институты будут и дальше 
деградировать или даже подвергнутся угро-
зе упразднения, что оставит общество без 
страховочных сетей и, кроме того, будет ве-
сти к дальнейшей дезинтеграции социума.

Д. М. Логинов, к. э. н., с. н. с. центра соци-
ального анализа и  прогнозирования РАН-
ХиГС в  докладе «Адаптационные практи-
ки российского населения в условиях новых 
рисков и трансформаций начала 2020‑х го-
дов» представил результаты социологиче-
ских исследований с 2020 г., когда у росси-
ян начался новый адаптационный цикл. Из-
менения в жизненных условиях вынуждали 
менять привычные практики потребления. 
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Произошла в значительной степени вынуж-
денная активизация онлайн-потребления. 
Исследования показали, что, хотя мак-
симальную включённость в  онлайн-
технологии демонстрирует молодёжь, среди 
самой старшей возрастной когорты до  по-
ловины используют эти технологии для при-
обретения товаров и услуг. Растёт использо-
вание этих технологий и во всех типах на-
селённых пунктов — ​даже в малых городах 
и  сёлах уровень включённости в  онлайн-
потребление составляет десятки процен-
тов, а услуг — ​более половины. В то же вре-
мя на протяжении 2022 г. население массо-
во отмечало дефицит и  временную недо-
ступность каких‑то товаров: треть не смог-
ла оперативно приобрести лекарства, око-
ло четверти — ​другие непродовольствен-
ные товары. Адаптационными практиками 
в 2022 г. стали: покупка товаров впрок (20% 
запасали продукты питания; 15% — ​лекар-
ства, более 10% — ​другие товары) и  эконо-
мия: около двух третей экономили на това-
рах и бытовых услугах и около половины — ​
на досуге. Менее обеспеченные экономили 
более активно, но  и  относительно состоя-
тельные тоже массово экономили: порядка 
половины — ​на товарах и  бытовых услугах 
и около трети — ​на проведении досуга и ре-
креационных практиках. В большей степе-
ни экономию осуществляли представители 
молодых и  средних возрастных групп; се-
мьи с  несовершеннолетними детьми эко-
номили больше, чем бездетные. При этом 
большинство россиян в целом удовлетворе-
ны тем, как проводят свободное время, од-
нако полностью удовлетворены лишь око-
ло трети респондентов, причём это касает-
ся всех демографических групп. Более чет-
верти (в наибольшей мере — ​молодёжь) от-
казались от  ряда предпочтительных форм 
проведения досуга. Актуальна и  адаптаци-
онная практика в виде помощи от окруже-
ния: регулярно значимую для себя помощь 
получают около 10% россиян, чаще — ​жен-
щины всех возрастов. Помощь приходит 
от родственников или друзей, но не от госу-
дарства или общественных организаций — ​
от  них помощи респонденты не  ждут. Что 
касается доверия, то в границах «ближнего 

круга» есть заметная положительная дина-
мика (но у большинства ничего не измени-
лось), отрицательная — ​лишь у 6% россиян; 
а вот за пределами «ближнего круга» ситу-
ация — ​обратная: отрицательная динами-
ка — ​у 20% опрошенных, и улучшений поч-
ти ни у кого не отмечается.

Ю. В. Бурдастова, к. э. н., выпускающий 
редактор агентства экономической инфор-
мации «Прайм», с. н. с. ИСЭПН ФНИСЦ РАН 
выступила с докладом «Финансовое пове-
дение населения в  условиях кризиса», ос-
нованным на  анализе статистики за  по-
следние три десятилетия. С  начала 1990‑х 
гг. россияне пережили много кризисов, 
и  сегодня в  «Стратегии экономической 
безопасности России до 2030 года» основ-
ными вызовами называются истощение 
ресурсной базы топливно-сырьевых от-
раслей, усиление дифференциации по до-
ходам, слабая инновационная активность. 
Действительно, в любой период в структу-
ре расходов населения преобладает потре-
бление, а в кризисные периоды оно растёт 
(формирование запасов, вложение средств 
в товары длительного пользования, недви-
жимость): если в обычное время — ​это 60–
70%, то в кризис — ​80%. Идёт и постепен-
ный рост расходов на  обязательные пла-
тежи. Типичным для кризисов является 
и рост объёма наличности, а до 2022 г. — ​её 
вложений в  иностранную валюту. То  есть, 
несмотря на  разную природу кризисов, 
стратегии финансового поведения в  эти 
периоды похожи. Кроме того, в силу часто-
ты кризисы становятся для населения обы-
денностью, отсюда — ​отсутствие как фа-
тальных, так и  оптимистических настрое-
ний, и, например, с 2009 г. вариант ответа 
«не хорошее и не плохое» на вопрос о том, 
какое сейчас время для того, чтобы делать 
сбережения, стал доминирующим. Хотя 
материальное положение основной части 
населения остаётся сложным, граждане на-
чинают ощущать кризис только тогда, ког-
да возникает угроза их заработку или воз-
можности потреблять привычным обра-
зом. Есть привыкание к мысли, что кризи-
сы происходят часто, и представления, что 
кризис быстро заканчивается. В этом есть 



204 SCIENTIFIC LIFE AT ISESP FCTAS RAS

XIII GRUSHIN SOCIOLOGICAL CONFERENCE
POPULATION. VOL. 27. NO.2. 2024

и плюсы, и минусы — ​это нужно учитывать 
государству.

Т. А. Гужавина, к.филос.н., доцент, зав. 
лабораторией экономико-социологических 
исследований Вологодского научного цен-
тра РАН выступила с  докладом «Доверие 
и недоверие как основание для выбора по-
веденческой стратегии в условиях неопре-
делённости». Доверие тесно связано с  со-
циальным капиталом. Проведённое иссле-
дование показало, что инициаторы тех или 
иных практик демонстрируют более высо-
кий уровень доверия и уверенности в воз-
можности решения своих и  чужих про-
блем. Причина — ​в возможности обратить-
ся за помощью к более широкому кругу лю-
дей, а  доверие выступает условием вклю-
чённости в  различные социальные сети 
и контакты — ​с соседями, другими людьми 
по поводу решения каких‑то повседневных 
проблем. В  пандемию COVID‑19 в  2020  г. 
опрос показал расширение круга доверия 
за  счёт соседей, коллег, врачей, и  в  2021  г. 
доверие не  снизилось, то  есть произошло 
закрепление. Социальные контакты играют 
очень большую роль в жизни человека: чем 
больше социальный капитал, тем скорее бу-
дет получена помощь и поддержка. На при-
мере экологического поведения видно, что 
те, кто в  большей степени демонстриру-
ет доверие, скорее готовы поучаствовать 
в  тех или иных природоохранных акциях. 
В то же время, проблема состоит в том, что 
80% населения нигде не участвуют и не го-
товы это делать.

Д. И. Марков, м.н.с. Института гумани-
тарных технологий и социального инжини-
ринга Факультета социальных наук и массо-
вых коммуникаций Финуниверситета обо-
значил тему выступления как «Про волка 
речь — ​а он навстречь: что думают молодые 
люди о  своём будущем и  будущем росси-
ян». События, начавшиеся в 2022 г., оказали 
существенное влияние на  массовое созна-
ние, в том числе и молодёжи. В рамках ис-
следования экономической культуры моло-
дёжи первый замер был проведён в 2022 г. 
до начала Специальной военной операции 
(СВО), второй — ​через год. Семантический 
дифференциал, использовавшийся для вы-

явления представлений молодёжи о  бу-
дущем, показал, что за  год ничего не  из-
менилось: жизнь в  России через 10–15 лет 
и в долгосрочной перспективе представля-
ется ей далеко не самой богатой, хорошей, 
спокойной и безопасной. Когда же речь идёт 
о более конкретных вещах, например, раз-
витии через 10–15  лет отраслей экономи-
ки, то  ответы с  интервалом в  год значимо 
отличаются: при сохранении традиционно 
высоких позиций у  добычи полезных ис-
копаемых, заметно поднялись сельское хо-
зяйство, наукоёмкое промышленное произ-
водство, IT-технологии. Но  парадокс: рост 
ожиданий подъёма указанных отраслей со-
четается с  отсутствием ожиданий успехов 
в  развитии образования и  фундаменталь-
ной науки. Другое изменение: если в начале 
2022 г. половина респондентов считала, что 
экономика должна быть самодостаточной, 
а  другая половина — ​что надо вписывать-
ся в мировое разделение труда, то в 2023 г. 
уже абсолютное большинство считает, что 
российская экономика должна быть само-
достаточной, но  при этом делать ставку 
надо не только на диверсификацию эконо-
мики, но  и  на  ТЭК. Такая динамика пред-
ставлений может обуславливаться как воз-
действием информационной повестки, так 
и определённым энтузиазмом в связи с ме-
нее, чем ожидалось, негативным эффектом 
от санкций. Уровень доверия к данным Рос-
стата и официальным СМИ за год незначи-
тельно увеличился (существенно выше уро-
вень доверия к информации Росстата у мо-
лодёжи с высокими потребительскими воз-
можностями), но остаётся низким, и с воз-
растом молодёжь демонстрирует больший 
скепсис к  этим источникам информации. 
Абсолютное большинство респондентов 
полагает, что самые тяжёлые времена либо 
сейчас, либо ещё впереди. Факторный ана-
лиз показал, что молодёжью не  исключа-
ются, и даже в той или иной степени ожи-
даются три группы рисков. Первая груп-
па — ​риски, касающиеся роста цен на про-
довольствие и  снижения курса рубля; вто-
рая — ​роста безработицы, преступности, 
снижения размера зарплат и  социальных 
пособий; третья — ​риски запрета хождения 
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иностранной валюты, отключение зарубеж-
ного сегмента интернета, закрытие границ. 
За год молодёжь несколько приободрилась: 
по  всем позициям произошло некоторое 
снижение уровня негативных ожиданий. 
Корреляции обнаружены с  полом (девуш-
ки беспокоятся больше юношей), уровнем 
доверия официальным СМИ (те, кто дове-
ряет, меньше беспокоятся, исключение — ​
ожидания в отношении третьей группы ри-
сков), потребительскими возможностями 
(более обеспеченные более спокойны). Го-
ризонт планирования относительно боль-
шой (нередко на  годы вперёд), но  и  здесь 
обеспеченные чувствуют себя увереннее. 
Миграционные настроения: до начала СВО 
большинство хотело эмигрировать, спустя 
год — ​не  хочет покидать страну. В  целом, 
по всей совокупности данных, можно гово-
рить о  тактической, но  не  стратегической 
адаптации ожиданий.

С. В. Крошилин, к. т. н., доцент, с. н. с. 
ИСЭПН ФНИСЦ РАН совместно с  Е. И. Мед-
ведевой, д. э. н., доцентом, в. н. с. ИСЭПН 
ФНИСЦ РАН представили доклад «Тренды 
потребительского доверия в  современных 
реалиях». Несмотря на предыдущие много-
численные кризисы, потребление в России 
росло с темпом в 10–15%. Но важна струк-
тура потребления: с 2005 по 2021 гг., соглас-
но данным Росстата, положительный тренд 
наблюдался во  всём, за  исключением пан-
демийных 2020 и 2021 гг., когда снизилось 
потребление, прежде всего, непродоволь-
ственных товаров. В домохозяйствах с дву-
мя и  тремя детьми до  40% расходов идут 
на питание, если же к ним прибавить расхо-
ды на услуги ЖКХ, то в среднем получится 
70–80% расходов. При этом считается, если 
такие расходы составляют свыше 80% — ​это 
уже нищета. К изменению потребительских 
трендов привела пандемия COVID‑19, вы-
звавшая рост расходов на  интернет, а так-
же смена поколений: если на начало 2020 г. 
численность «поколения Z» составляла 40%, 
то  сейчас — ​около 60%. Более половины 
покупок делается в  интернете: одна пятая 
всех покупок приходится на  Москву, одна 
десятая — ​на  Московскую область, 7% — ​
на  Санкт-Петербург. В  основном покупают 

электронику и бытовую технику (22%), ме-
бель (18%), одежду (14%). Заметен рост по-
купающих в интернете среди тех, кто стар-
ше 65  лет (прирост почти на  50%), то  есть 
многие из тех, кто вынужденно ушёл в сег-
мент онлайн-покупок, оттуда уже не  вер-
нулись. На  уход после начала СВО ряда 
брендов (в  сфере транспорта — ​25%, раз-
влечений — ​19%, одежды — ​18%) потреби-
тели реагировали по-разному: некоторые 
спокойно («не  купим это, купим другое»), 
но для большинства именно бренд является 
стимулом к  покупке, отсюда рост покупок, 
прежде всего, бытовой техники и  электро-
ники, затем одежды и обуви, и далее авто-
мобилей. Кроме того, наблюдался рост по-
купки лекарств. Меньше всего люди пере-
живали по  поводу продуктов питания, по-
лагая, что их проще заместить. При посе-
щении ТРЦ люди стали внимательнее от-
носиться к  покупкам, теперь цель «просто 
погулять» преобладает над целью купить 
что‑то конкретное. Если раньше бренд был 
важен для 24% респондентов, то  сейчас — ​
для 7%, но при условии качества товара. До-
минирующим способом оплаты покупок 
стала карта. Экспертный опрос с  интерва-
лом в  год зафиксировал: потребление ста-
новится более рациональным, развивается 
осознанное и умное потребление, сохраня-
ется, особенности для молодёжи, приоритет 
впечатлений, уменьшается «поклонение» 
бренду. Государство сделало много, чтобы 
население не ощутило кризиса, а население 
подстроилось и  изменило свою парадигму 
потребления.

А. А. Мехова, к.филос.н., доцент, зав. ка-
федрой социологии и социальных техноло-
гий Череповецкого государственного уни-
верситета, посвятила своё выступление 
теме социального партнёрства, подчеркнув, 
что оно предполагает ещё и сочувственное 
отношение. Доверие  же связано с  уверен-
ностью в  искренности и  надёжности пар-
тнёра — ​«подхватит  ли он того, кто пове-
рит, что можно падать спиной на его руки». 
Сегодня все нуждаются в  поддержке: госу-
дарство — ​в  поддержке населения и  биз-
неса, бизнес — ​в  поддержке государства, 
но,  в  первую очередь, в  поддержке нужда-
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ются люди. С 2014 г. по инициативе «Север-
стали» реализуется большой социологиче-
ский проект в  пяти городах присутствия 
компании, в том числе, в Вологодской, Бел-
городской и Мурманской областях. Опросы 
и фокус-группы показали, что везде много 
тревоги добавила частичная мобилизация, 
поскольку она воспринимается как личная 
проблема. Серьёзный разлом после её на-
чала произошёл там, где кого‑то призва-
ли, а  остальные живут по-прежнему — ​эта 
психологическая неустроенность требует 
поддержки и  разъяснения. На  этом фоне 
в социальном партнёрстве и в формирова-
нии доверия очень востребованы гумани-
стические практики и  те, кто их реализу-
ет (например, череповецкие НКО «Дорога 
к  дому», «Мамы Череповца рекомендуют», 
«Союз женщин»). Люди с  большей охотой 
готовы и  довериться (рассказать о  своих 
тревогах и  бедах), и  перечислять средства 
им, нежели официальным структурам. В ча-
сти последнего: готовых оказать поддержку 
примерно половина из опрошенных, но ак-
цент ими делается на горизонтальной под-
держке — ​непосредственно людям, а не ин-
ституту. Что касается бизнеса, то хотя ком-
пания «Северсталь» — ​самая пострадавшая 
от  санкций, тем не  менее, люди верят, что 
она продолжит социальные проекты. Свое-
го рода нейролингвистическое программи-
рование: несмотря на  санкции, компания 
продолжает благоустройство городской сре-
ды, и людям становится спокойнее: значит, 
будет будущее, молодёжь не уедет из горо-
да — ​и доверие к крупному бизнесу растёт. 
То же касается местной власти: если основ-
ная неопределённость, риски, страхи идут 
от федеральной повестки, то местная власть 
становится «утешителем», лично участвуя 
в  ритуальных мероприятиях, беря на  себя 
их оплату и  организацию. То  есть, услови-
ем развития социального партнёрства и до-
верия является обязательное включение 
в  формальные практики человеческого гу-
манистического начала.

Последней на секции выступила Д. А. Ку-
нижева, зав. научно-социологической ла-
бораторией Финуниверситета с  докладом 
«Финансовая субъектность как источник 

преодоления неопределённости на  финан-
совом рынке». С учётом неопределённости 
возрастает интерес к прогнозированию по-
ведения, поиску ответов на  вопросы, что 
определяет финансовое поведение, какой 
тип человека способствует развитию фи-
нансового рынка, преодолению возникшей 
на  нем напряжённости. Помочь найти от-
веты может концепция финансовой субъ-
ектности. В  ходе исследования были проа-
нализированы подходы к  этому понятию, 
разработана и  апробирована методика её 
измерения. Полученные результаты гово-
рят о том, что при исследовании финансо-
вого поведения нужно обращать внимание 
не  только на  количественные показатели, 
но и на смыслы, которыми руководствуют-
ся люди.

Материал подготовили:
Александрова О. А.,

д. э. н., зам. директора по научной работе, 
Институт социально-экономических 

проблем народонаселения
имени Н. М. Римашевской ФНИСЦ РАН, 

проф.Финансового университета
при Правительстве РФ;

Ярашева А. В.,
д. э. н., проф., зав. лабораторией,

Институт социально-экономических 
проблем народонаселения
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10 июня 2024 года в Москве на 94‑м году жизни скончался доктор экономи‑
ческих наук, профессор, главный научный сотрудник ИДИ ФНИСЦ РАН Ле‑
онид Леонидович Рыбаковский. Л. Л. Рыбаковский в 1953 году окончил Куй‑
бышевский плановый институт. С 1959 года работал в Академии наук СССР, 
с 1974 года — в Институте социологических исследований, с 1991 года — в ИСПИ 
РАН, ИСЭПН РАН, затем в ИДИ ФНИСЦ РАН. Член коллегии Министерства 
здравоохранения и социального развития Российской Федерации, член ко‑
ординационного совета по социальной стратегии при председателе Совета 
Федерации, член научно-экспертного совета Федеральной миграционной 
службы. Под его руководством была разработана Концепция демографиче‑
ского развития России на период до 2015 года, одобренная Правительством 
в 2002 году.

Леонид Леонидович — человек уникальной профессиональной эрудиции 
и энергии, творческого мышления и чувства юмора, инициатор многочислен‑
ных научных идей и трудов. Внёс вклад в теорию миграции населения, пред‑
ложил этнодемографический метод оценки людских потерь. Автор более 200 
научных трудов (в том числе 10 авторских монографий). Автор десятков ста‑
тей в журналах «Народонаселение», «Социологические исследования», «По‑
литическое образование», «Вестник статистики», «Социальное партнёрство», 
«Этнопанорама», «Российская Федерация», «Социальная и демографическая 
политика», «Международная экономика». Автор статей в социологических 
и демографической энциклопедиях, справочниках по экономике труда и со‑
циальной политике. Многие годы являлся членом редакционной коллегии 
журнала «Народонаселение».

Дирекция и коллектив ИСЭПН ФНИСЦ РАН выражают глубокие соболез‑
нования семье и близким Леонида Леонидовича.
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даётся в строчку;
• греческие буквы набирают прямым шрифтом, латинские — ​курсивом;
• перенос формул следует делать на знаках равенства и соотношения между левой и правой частями форму-
лы, знаках сложения и вычитания, на знаке умножения применением косого креста (х) в конце одной строки 
и в начале следующей строки;
• знак умножения между буквенными символами не ставится (А = be), а между числами ставят точку по центру 
строки (5 • 30);
• единицы измерения физических величин приводятся в системе СИ и отделяются от значения одним пробе-
лом (12,87 мм, 58 Дж/моль), за исключением градусов и процентов (90°, 20 °C, 50%);
• в качестве десятичного знака в формуле используется запятая (например: 14,67).
Все статьи проходят рецензирование и проверку в системе «Антиплагиат». Результаты рецензирования и ре-
шение редколлегии о принятии представленной статьи к публикации сообщаются авторам.
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