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ГОД СЕМЬИ В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
POPULATION. VOL. 27. NO. S1. 2024

К ЧИТАТЕЛЮ
Институт социально- экономических проблем народонаселения имени Н. М. Римашев-

ской ФНИСЦ РАН более 30 лет по мере своих творческих сил исследует круг вопросов, ко-
торые образно и точно изложил М. В. Ломоносов в трактате «О сохранении и размножении 
российского народа». К сожалению, большинство этих вопросов, связанных с демографи-
ческими проблемами, здоровьем населения, качеством жизни, не получили за прошедшие 
30 лет решения. Более того, стало принятым характеризовать состояние современного рос-
сийского общества, используя словосочетание «экзистенциальная угроза», в которой веду-
щую роль играют депопуляция и снижение качества человеческого потенциала, которые 
напрямую зависят от состояния семейных отношений.

Поэтому редакционная коллегия журнала «Народонаселение» решила опубликовать 
специальный номер, посвящённый семейным отношениям, и приуроченный к проведе-
нию в России «Года семьи». Мы рассчитываем, что опубликованные статьи не только про-
яснят управленческому аппарату и заинтересованным читателям состояние семейных от-
ношений в нашей стране, но станут важным практическим шагом на пути исправления си-
туации. Тем более, согласно исследованиям Института социально- экономических проблем 
народонаселения имени Н. М. Римашевской ФНИСЦ РАН, российское общество сохранило 
многое из традиционного типа семейных отношений и не перешло в разряд чрезмерно 
индивидуализированных обществ.

В. В. Локосов,
член-корреспондент РАН, профессор, главный редактор

журнала «Народонаселение», директор Института социально-
экономических проблем народонаселения имени Н. М. Римашевской ФНИСЦ РАН

TO OUR READERS

Institute of Socio- Economic Studies of Population of the FCTAS RAS for more than 30 years 
has been exploring to the best of its ability a range of issues which Lomonosov figuratively and 
vividly expounded in his treatise On the Preservation and Reproduction of the Russian People. 
Unfortunately, most of these issues concerning demographic problems, population health, 
quality of life, have not been resolved over the past 30 years. Moreover, it has become accepted to 
characterize the state of modern Russian society using the words “existential threat”, where the 
leading role is played by depopulation and a decrease in the quality of human potential, which 
directly depend on the state of family relationships.

Therefore, the Editorial Board of the journal Population decided to publish a  special issue 
devoted to family relationships and timed to «The Year of the Family» in Russia. We expect that 
the articles published here will not only clarify the state of family relationships in our country to 
administrative bodies and interested readers, but also become an important practical step on the 
way to improving the situation. Moreover, according to the research of the Institute of the Socio- 
Economic Studies of Population of the FCTAS RAS, Russia society has preserved much of the 
traditional type of family relationships and has not passed into the category of overindustrialized 
societies.

V. V. Lokosov,
RAS Corresponding Member, Professor, Editor in Chief

of the journal «Population», Director of the Institute of
Socio- Economic Studies of Population of the FCTAS RAS
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Ильдарханова Ч. И., Ершова Г. Н., Ершова Ю. Н. Российская модель брачности: возрастной и  ген-
дерный профиль (2011–2021  гг.) // Народонаселение. —  2024. —  Т.  27. —  №  S1. —  С. 5-16. 
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Аннотация. На основе рассчитанных половозрастных показателей брачности в России за 
межпереписной период (2011–2021 гг.) с учётом результатов Всероссийской переписи населе-
ния 2020 г., выявлены территориальные различия брачности на уровне федеральных округов 
(ФО) и регионов Российской Федерации. Посредством индексного метода оценён вклад в изме-
нения общего коэффициента брачности повозрастных коэффициентов брачности мужчин 
и женщин и половозрастной структуры населения. Для изучения интенсивности брачности 
в России исследована половозрастная структура населения, а также рассчитаны временные 
ряды возрастных показателей брачности, суммарного коэффициента брачности как при-
ведённая сумма повозрастных коэффициентов брачности для мужчин и женщин активного 
бракоспособного возраста (от  16 до 60  лет), в  том числе для первых и  повторных браков, 
среднего возраста женихов и невест в ФО и регионах России. Выявлен гендерный разрыв в воз-
растных коэффициентах брачности на уровне ФО и субъектов РФ и его вклад в суммарные 
коэффициенты брачности. Суммарный коэффициент брачности женщин превышает показа-
тели мужчин за счёт более высокой первичной брачности женщин, возможно, из-за того, что 
результатом как первого, так и  повторного браков мужчин часто становятся женщины, 
не состоявшие прежде в  замужестве. Определено, что поступательное увеличение средне-
го возраста женихов и  невест в  России обусловлено преимущественно увеличением возрас-
та первых браков, чем повторной брачностью вдовых либо переживших развод граждан. За 
межпереписной период выявлено незначительное снижение первичной брачности как у муж-
чин, так и у женщин и существенное снижение повторной брачности у мужчин и сближение 
с моделью повторной брачности женщин, которая не претерпела изменений.
Ключевые слова: брачный возраст, суммарный коэффициент брачности, возрастной коэф-
фициент брачности, Россия.

 © Ильдарханова Ч. И., Ершова Г. Н., Ершова Ю. Н., 2024.
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Введение

Трансформации семейно- брачных отно-
шений и  факторы, на них влияющие, ста-
ли предметом пристального внимания за-
рубежных и отечественных исследователей. 
Брачный выбор рассматривается как с  по-
зиций психологического и личностного «со-
впадения» [1], так и с позиций рациональ-
ного экономического выбора на брачном 
«рынке» [2]. А. Б. Синельников ввёл в  науч-
ный оборот понятие брачного потенциала, 
учитывающего не только численность бра-
коспособного населения, но и  вероятность 
различных возрастных вариаций для су-
пружеских пар, дополнив измерение пред-
ложения на «брачном рынке» расчётами ре-
ализации брачного потенциала [3]. Дискус-
сионным вопросом среди демографов оста-
ётся влияние возраста вступления в  брак 
на стабильность семейных отношений. Дж. 
Гарсия- Хомбрадос, по данным переписи 
2000  г. в  Китае, оценив влияние реформы 
1981  г., направленной на снижение брач-
ного возраста, пришёл к выводу, что более 
поздний брак снижает риск прижизненно-
го прекращения брака [4]. Апологетом бо-
лее поздних браков выступил и  В. Оппен-
геймер, предположивший, что браки в  бо-
лее позднем возрасте выигрывают от эф-
фекта личностной зрелости новобрачных 
[5]. Увеличение возраста вступления в брак 
вследствие получения высшего образова-
ния или карьеры оценивается исследова-
телями положительно, поскольку обеспе-
ченные новобрачные более тщательно и от-
ветственно относятся к  брачному выбору, 
что улучшает качество соответствия за счёт 
увеличения продолжительности поиска 
и может способствовать стабилизации бра-
ков [6; 7]. Особое внимание исследователей 
разных стран привлекло изучение влияния 
пандемии COVID-19 на уровень брачности 
и разводимости [8; 9]. Ряд демографов осу-
ществили анализ межпоколенной преем-
ственности брачных отношений на приме-
ре межстрановых и  региональных иссле-
дований [10–14]. Центр семьи и  демогра-
фии Академии наук Республики Татарстан 
(АН  РТ) занимается системным анализом 

демографического развития в  контексте 
семейно- центристских установок населе-
ния регионов РФ [15–17].

В  отличие от анализа рождаемости 
и  смертности, ожидаемой продолжитель-
ности жизни, вопросам матримониального 
поведения в  демографических исследова-
ниях уделяется значительно меньше вни-
мания, актуальность исследования опреде-
ляется и значимостью процессов брачности 
как фактора демографической динамики: 
это относится к  возрастным параметрам 
брачности, повышению возраста вступле-
ния в брак, что влечет за собой более позд-
нее начало деторождения и негативно вли-
яет на рождаемость. Гипотеза исследова-
ния: снижение общего коэффициента брач-
ности обусловлено изменениями в  поло-
возрастной структуре населения. Поступа-
тельное увеличение среднего возраста же-
нихов и невест в России не обусловлено по-
вторной брачностью. При этом суммарный 
коэффициент повторной брачности жен-
щин выше, чем у мужчин, так как традици-
онно для женщин важнее реализовать ре-
продуктивные намерения либо попытаться 
заменить для своих детей биологического 
отца новым супругом.

Данные и методы, результаты

Для изучения причин динамики брачно-
сти в  России необходимо исследовать по-
ловозрастную структуру населения стра-
ны в целом и её регионов, а также времен-
ные ряды возрастных показателей брачно-
сти, суммарного коэффициента брачности, 
в том числе первичного и повторного, сред-
него возраста женихов и невест. Поскольку 
учёт возраста новобрачных ведётся по пяти-
летним группам, а в группе «старше 60 лет» 
по подгруппам не разбивается, средний воз-
раст женихов и невест был рассчитан на ос-
нове абсолютных чисел вступивших в брак 
по возрастам для граждан бракоспособного 
возраста от 16 до 60 лет. Возрастные коэф-
фициенты брачности были рассчитаны как 
независимо от очерёдности, то есть с  учё-
том повторных браков, так и  отдельно со-
гласно форме Росстата, учитывающей впер-
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вые и повторно вступающих в брак мужчин 
и женщин. Среднегодовая численность на-
селения для расчета возрастных коэффици-
ентов по пятилетним группам пересчита-
на с учетом результатов Всероссийской пе-
реписи населения-2020. Изменения общего 
коэффициента брачности проанализирова-
ны посредством индексного метода, иссле-
дован вклад в  изменение общего коэффи-
циента брачности факторов интенсивности 
брачности (повозрастных коэффициентов 
брачности мужчин и женщин) и динамики 
половозрастной структуры населения: доли 
мужчин и женщин во всем населении. При-
менительно к  расчетам динамики показа-
телей существует ряд ограничений, свя-
занных с изменчивостью совокупности на-
селения вследствие миграции, в том числе 
трудовой.

За 2011–2021  гг. российская модель 
брачности претерпела значительные из-
менения как по динамике общего коэф-
фициента брачности, так и  по половоз-
растным характеристикам. После пери-
ода существенного роста, составивше-
го в  2011  г. 48% относительно показателя 
2000 г., в 2018 и 2021 гг. произошёл спад до 
показателей 2000  г., наименьший показа-
тель в РФ (5,3‰) был в 2020 году. За 2000–
2021 гг. в десятку регионов- лидеров РФ по 
общему коэффициенту брачности входи-
ли Камчатский край, АО Ямало- Ненецкий 
(до  2017  г.), Ханты- Мансийский- Югра 
(кроме 2018 г.) и Чукотский (2017–2018 гг.), 
Республика Алтай (2011–2012  гг.), Мага-
данская область (2011–2013  гг., 2017, 2018 
и 2021 гг.), с 2007 г. —  Сахалинская область 
(причём в 2018 и 2019 гг. —  третье место по 
величине показателя в  РФ). Переместив-
шись с  2012  г. (10,9‰) на первую строку 
рейтинга, лидирует город Санкт- Петербург 
(кроме 2015 г. и 2017 г.). Включение в рас-
чёт показателей города Севастополь и Ре-
спублики Крым с 2014 г. позволило сохра-
нить средний уровень брачности в России 
на уровне 7,9‰, причём в 2015 г. и 2017 г. 
в  Севастополе был достигнут максималь-
ный среди регионов РФ общий коэффи-
циент брачности (11,5‰ и 10,0‰). С вось-
мого и  девятого мест в  2018  г. и  2019  г. 

в пятёрку и тройку лидеров по общему ко-
эффициенту брачности в  2020  г. и  2021  г. 
переместилась Калининградская область, 
с восьмого и десятого мест 2019 г. и 2020 г. 
на четвёртое место в  рейтинге в  2021  г. 
поднялась Московская область. Наимень-
шие в  РФ показатели общего коэффици-
ента брачности зарегистрированы в  ре-
спубликах Тыва и  Ингушетия, Северная 
Осетия- Алания, Карачаево- Черкесской, 
Кабардино- Балкарской, а  также в  Ленин-
градской области, в  2015 и  2017  гг. —  Че-
ченской Республике.

На динамику общего коэффициента 
брачности существенное влияние оказы-
вают изменения бракоспособного контин-
гента трудоспособного возраста: рост коэф-
фициента брачности в России с 2000 г. и до-
стижение максимального уровня в  2011  г. 
в  9,2‰ произошло на фоне увеличения 
доли трудоспособного населения с  2000 до 
2006  г. до 63% и  сохранение её на уровне 
61% до 2011  года. Вклад повозрастных ко-
эффициентов брачности мужчин и женщин 
и  половозрастной структуры населения 
в  изменение общего коэффициента брач-
ности был рассчитан индексным методом. 
Снижение общего коэффициента брачно-
сти в 2021 г. на 31% относительно 2011 г. об-
условлено соответственно снижением доли 
мужчин и  доли женщин активного брако-
способного возраста от 16 до 59 лет в общей 
численности населения.

В 2011 г. число женщин в РФ превышало 
число мужчин на 16%. При этом в возраст-
ных группах до 24  лет доля мужчин пре-
вышала долю женщин на 3–4%, а  в  груп-
пе 25–29 лет —  на 0,87%, а начиная с пяти-
летнего интервала 30–34 года численность 
женщин, относительно мужчин была выше 
на 1,7%, 35–39  лет и  40–44  года —  на 4,7% 
и 6,2%, а в группах 45–49 лет и 50–54 года на 
11,6% и 18,3%, в старшей возрастной груп-
пе 55–59  лет —  на 30%. В  2021  г. разница 
между числом мужчин и женщин сократи-
лась до 13%, численность мужчин в возраст-
ных группах до 24 лет на 6–7% превышала 
численность женщин, в  группе 25–29 —  на 
1,2%, с  пятилетнего возрастного интерва-
ла 30–34 лет женщин больше, чем мужчин 
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на 1,3%, 35–39 лет —  на 3,6%, 40–44 года —  
6,6%, 45–49 лет —  9,8%, 50–54 года —  12,6%, 
55–59 лет —  23,1%.

Брачность относительно 2011  г. снизи-
лась во всех возрастных когортах до 35 лет 
у мужчин и до 45 лет у женщин. В РФ в 2021 г. 
по сравнению с 2011 г. доля браков, заклю-
чённых мужчинами в  возрасте 16–17  лет 
и 18–19 лет в структуре браков не измени-
лась, в группе 20–24 года снизилась на 10%, 
25–29 лет снизилась на 6%, в  возрасте 30–
34 года и 35–39 лет, наоборот, увеличилась 
на 5% и 4%, соответственно, в группах 40–
45 лет и 45–49 лет последовало увеличение 
на 2%, в группах 50–54 года и 55–59 лет —  
на 1%. Снижение доли браков по сравне-
нию с 2011 г., в возрасте 16–17 лет состави-
ло 1%, в группе 18–19 лет —  11%, в возрасте 
20–24  года —  4%, в  остальных возрастных 
группах последовал рост доли заключённых 
браков.

Более точными показателями являют-
ся возрастные коэффициенты брачности, 
так как они зависят от возрастной струк-
туры населения, а  не от общего числа за-
ключённых браков. Приведённые возраст-
ные коэффициенты продемонстрировали 
существенные гендерные различия в  воз-
растной структуре брачности: среди муж-
чин в  2011  г. отмечена модель брачности 
с  вершиной 20–29 лет: наибольшие пока-
затели в  возрастных группах 20–24  года 
и  25–29  лет (60,3‰ и  70,6‰), в  2021  г. 
максимальный показатель в  возрасте 25–
29 лет (59,74‰). У женщин структура пред-
ставлена экстремумом в  возрастном ди-
апазоне 20–24  года (64,58‰). В  возраст-
ных группах до 25 лет брачность женщин 
превышает показатели мужчин. Подрост-
ковая брачность в возрасте 16–17 лет поч-
ти отсутствует, по сравнению с 2011 г., она 
снизилась на 4,8‰ пункта (2,96‰), у муж-
чин —  на 0,3‰ пункта (0,39‰), в  возрас-
те 18–19  лет снизилась на 2,6‰ пункта 
у  мужчин и  на 13,5‰ пункта у  женщин 
(33,4‰ и 6,95‰ соответственно), начиная 
с группы 20–24 года наибольшее снижение 
у мужчин —  на 15,7‰ пункта, у женщин —  
на 14,8‰ пункта, в  группе 25–29  лет на 
10,9‰ пункта у мужчин и на 7,6‰ пункта 

у  женщин, в  группе 30–34  года снижение 
на 5,7‰ пункта у мужчин и на 3,8‰ пун-
кта у женщин, в возрасте 35–39 лет у муж-
чин снижение на 3,3‰ пункта, а у женщин 
начиная с  этой группы зафиксировано 
увеличение коэффициента брачности на 
0,3‰ пункта.

В  диапазоне 40–44  года брачность 
у  женщин увеличилась на 1,6‰ пункта, 
а  у  мужчин сократилась на 1,9‰ пункта. 
У мужчин начиная с группы 45–49 лет, по 
сравнению с  2011  г., наблюдалось увели-
чение на 1,6‰ пункта (9,7‰), в  группе 
50–54  года на 0,7‰ пункта (7,4‰), брач-
ность женщин в этих группах увеличилась 
на 2,1‰ пункта и 1,3‰ пункта и состави-
ла 8,11‰ и  5,39‰ соответственно. Брач-
ность в  предпенсионном возрасте 55–
59 лет остаётся незначительной, несмотря 
на рост относительно показателей 2011 г. 
на 0,4‰ пункта у  обоих полов: 5,17‰ 
у  мужчин и  2,97‰ у  женщин. Вклад раз-
личных возрастных когорт мужчин и жен-
щин в  суммарный коэффициент брачно-
сти отражает на рисунке 1 площадь фи-
гур под кривыми возрастных показателей 
брачности (рис. 1).

Для выяснения факторов, повлиявших 
на указанную динамику необходимо рас-
смотреть тренды, сложившиеся на регио-
нальном уровне. По итогам Переписи-2020 
пять лидирующих регионов по доле же-
натых мужчин от общего числа мужчин 
(от  55,5% до 60%) составили республики 
Дагестан, Кабардино- Балкарская, Башкор-
тостан, Чеченская, Татарстан, а  по доле 
замужних женщин республики Дагестан, 
Чеченская, Кабардино- Балкарская, Баш-
кортостан, а  также Ставропольский край 
(46–56%). Минимальная доля состоящих 
в браке в Москве (где снижение составило 
16 и  12%, Санкт- Петербурге, Приморском 
и  Хабаровском краях, Республике Коми 
(37–42% у  мужчин и  32–36% у  женщин). 
Среди женщин наибольшая доля, не состо-
ящих в браке, в Псковской области, причём 
у 20% по причине вдовства —  в данном ре-
гионе один из максимальных показателей 
депопуляции отмечен уже в  течение по-
следних 22 лет [18].
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Отличие от возрастной модели брачно-
сти РФ в целом продемонстрировал Северо- 
Кавказский федеральный округ (СКФО): 
среди женщин отмечена модель брачности 
с  вершиной 18–24  года: наибольшие пока-
затели в  возрастах 18–19  лет и  20–24  года 
(48‰ и 53,6‰), а среди мужчин, как и в це-
лом по РФ, наибольшая брачность наблю-
дается в  возрастах 20–24  года и  25–29  лет 
(31,6‰ и 43,9‰). Регионы этого ФО имеют 
значительные гендерные различия в  воз-
растной структуре брачности. Например, 
в  республиках Чеченской и  Дагестан почти 
отсутствует ранняя подростковая брачность 
среди юношей и  девушек 16–17  лет, в  воз-
расте 18–19 лет, наоборот, в этих республи-
ках одни из наибольших по РФ показателей 
брачности у девушек (59,44‰ и 66,25‰, со-
ответственно), и  одни из наименьших по 
стране показателей брачности у  юношей 

(2,83‰ и  1,61‰, соответственно), что мо-
жет объясняться традиционными представ-
лениями среди жителей данных регионов об 
обязательности достижения мужчиной, как 
главой семьи, в  отличие от женщины, воз-
растной и социальной зрелости. Эта тенден-
ция сохраняется и в возрастных группах 20–
24 года. Наибольший коэффициент брачно-
сти женщин в возрасте 20–24 года отмечен 
в ФО Уральском (УФО —  77,9‰) и Приволж-
ском (ПФО —  77,2‰). Также отличия от рос-
сийской модели, где экстремум представлен 
возрастом 20–24  года, продемонстрирова-
ли женщины Центрального (ЦФО) и Северо- 
Западного (СЗФО) федеральных округов —  
в них отмечена модель брачности с верши-
ной 20–29 лет: наибольшие показатели в 20–
24 года и 25–29 лет, причём в СЗФО с пре-
имуществом в  возрасте 25–29  лет: 64,4‰ 
и 65,8‰ соответственно (табл. 1).

Рис. 1. Возрастные коэффициенты брачности в РФ в 2021 году
Fig. 1. Age marriage rates in the Russian Federation in 2021

Источник: рассчитано авторами по данным Росстата.
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Средний возраст вступления в брак в ре-
гионах РФ был рассчитан Центром семьи 
и  демографии АН РТ по пятилетним воз-
растным интервалам (от 16 до 60 лет). Сред-
ний возраст невест в  РФ в  2011  г. состав-
лял 27,5  года, женихов —  29,7  года, в  том 
числе среди вступающих в  первый брак 
24,8 года и 26,8 лет соответственно. В сель-
ской местности разница между молодожё-
нами чуть превышала городскую (2,23 года 
против 2,20 года), причём разница в поль-
зу городских мужчин составила 1,64  года, 
возраст женихов в сельской местности пре-
высил порог в 30 лет, разница между город-
скими и  сельскими невестами составила 
1,66 года, достигнув отметки в 28 лет. Сред-
ний возраст невест в  РФ в  2021  г. превы-
сил отметку в 30 лет (30,3 года), в сельских 
территориях невесты младше в  среднем 
на 1,72 года. Средний возраст жениха пре-
одолел порог в  32  года (32,1  года), причём 
в сёлах на 1,4 года ниже, чем в городах, что 
может быть связано с  тем, молодые люди 
в городах чаще откладывают срок вступле-
ния в  брак в  связи с  получением среднего 
и  высшего профессионального образова-
ния. Средний возраст вступления в первый 
брак 26,6 года и 28,7 года у женщин и муж-
чин соответственно.

В  2021  г. по среднему возрасту невесты, 
рассчитанному по пятилетним возрастным 
интервалам (от 16 до 60 лет) в порядке воз-
растания показателя наименьшие показа-
тели по РФ —  в республиках СКФО: первое 
место у Республики Дагестан (23,9 года), да-
лее следуют республики Чеченская, Ингу-
шетия, Кабардино- Балкарская, Карачаево- 
Черкесская, Калмыкия, Адыгея и  Север-
ная Осетия- Алания. В 2021 г. в Ленинград-
ской области, по сравнению с  2020  г., воз-
раст невест возрос на 0,6 года (33,5 года), со-
хранился наивысший показатель по РФ и на 
0,7 года в Магаданской области (33,1 года). 
Наименьший возраст жениха —  также 
в  Республике Дагестан и  превышает воз-
раст невест на 4,3 года (28,3 года). 28,5 года 
и 29,6 года составил средний возраст жени-
ха в Чеченской и Кабардино- Балкарской ре-
спубликах. В  остальных регионах РФ воз-
раст женихов преодолел порог в 30 лет. Поч-
ти 35 лет составил средний возраст вступа-
ющих в  брак мужчин в  Магаданской и  Ле-
нинградской областях (34,8 года и 34,9 года 
соответственно).

Расчёт суммарного коэффициента брач-
ности (сумма приведённых возрастных ко-
эффициентов в  возрасте от 16 до 60  лет) 
определил значительную разницу у  жен-
щин и  мужчин: наименьшие суммарные 

Таблица 1
Структура брачности в федеральных округах России по полу и возрасту в 2021 году

Table 1
Structure of marriage in the federal districts of Russia by sex and age in 2021

Возраст 
(лет)

ЦФО СЗФО ЮФО СКФО ПФО УФО СФО ДВФО

м ж м ж м ж м ж м ж м ж м ж м ж
16–17 0,2 2,0 0,2 1,9 0,4 3,8 0,1 2,9 0,4 2,8 0,5 2,9 0,7 4,3 0,7 4,8
18–19 6,1 28,1 6,0 25,7 7,4 38,2 3,2 48,0 6,9 30,9 8,6 36,9 9,4 34,7 9,6 37,8
20–24 41,5 66,6 39,1 64,4 47,0 75,7 31,6 53,6 49,6 77,2 54,4 77,9 50,6 71,9 44,7 67,5
25–29 61,5 56,8 67,6 65,8 59,4 49,5 43,9 24,1 60,5 48,9 63,3 53,5 60,3 50,7 56,0 50,8
30–34 33,7 27,7 38,2 31,2 31,0 24,7 19,3 10,6 27,8 21,5 31,7 26,1 31,5 25,2 31,5 26,9
35–39 20,4 17,9 22,5 19,2 19,0 16,1 9,6 6,9 15,5 14,3 19,8 17,9 19,8 17,1 19,2 17,9
40–44 13,6 11,9 15,1 13,1 12,3 10,7 5,9 4,4 10,5 9,4 13,6 12,4 14,0 11,9 14,0 12,6
45–49 10,5 8,8 11,5 9,7 9,5 8,1 4,4 3,2 8,1 6,6 10,7 9,0 10,9 8,7 11,1 9,8
50–54 7,8 5,9 9,1 6,3 7,3 5,3 3,0 2,1 6,0 4,4 8,5 6,0 8,0 5,5 9,1 6,2
55–59 5,4 3,1 6,4 3,5 5,4 3,3 2,3 1,3 4,2 2,4 5,8 3,3 5,7 3,3 6,4 3,5

Источник: рассчитано авторами по данным Росстата.
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коэффициенты брачности в  2021  г. про-
демонстрировала Республика Ингушетия 
(0,36 у мужчин и 0,33 брака у женщин). Ми-
нимальные показатели суммарного коэф-
фициента брачности мужчин в 2021 г. были 
и  в  других республиках Северного Кавка-
за: Дагестан (0,52 брака), Северная Осетия–
Алания (0,58 брака), Карачаево- Черкесская 
(0,6 брака), Кабардино- Балкарская (0,65 
брака) и Чеченская республики (0,65 брака) 
(что может быть связано с  религиозными 
практиками в  субъектах Северного Кавка-
за, регламентирующими разводы и  браки, 
в том числе повторные), а также республики 
Калмыкия (0,66), Тыва (0,67 брака), Ленин-
градская область (0,52 брака). Наивысшие 
показатели в Санкт- Петербурге (1,31 брака), 
республиках Алтай (1,17 брака) и  Карелия 
(1,22 брака), Камчатском крае (1,2 брака).

По суммарному коэффициенту брачно-
сти женщин наименьшие показатели так-
же у  национальных республик: Ингуше-
тия, Дагестан, Северная Осетия- Алания, 
Карачаево- Черкесская, Тыва, Чеченская, 
а  также в  Ленинградской области, макси-
мальные показатели —  в  Камчатском крае 
(1,39), Санкт- Петербурге (1,31), республиках 
Карелия (1,3), областях Мурманской (1,22) 
и  Калининградской (1,21), Краснодарском 
(1,24) и  Приморском краях (1,22), областях 
Архангельской без Ненецкого АО (1,18), Са-
халинской (1,21) и Костромской (1,17).

При сопоставлении суммарных показа-
телей брачности 2011 г. и 2021 г. выявлено 
существенное снижение как у  мужчин, так 
и у женщин: если в 2011 г. на 1 женщину и 1 
мужчину приходилось 1,15 и 1,16 брака, то 
в 2021 г. 0,96 и 1,02 брака. В 2011 г. наблюда-
лось преимущество брачности разведенных 
мужчин на 0,4 брака, по сравнению с жен-
щинами. Это может свидетельствовать, что 
в 2011 г. разведенные мужчины чаще выби-
рали в супруги впервые вступающих в брак 
женщин. Снижение суммарного показателя 
женщин произошло за счет снижения пер-
вичной брачности на 0,1 брака, повторная 
брачность сохранилась на уровне 0,29 бра-
ка на 1 женщину (как и в 2011 г. 0,27 при-
ходилось на разведенных женщин и  0,02 
брака —  на вдовых), у  мужчин снижение 

впервые вступающих в брак также состави-
ло 0,1 брака и наиболее значимо снизилась 
повторная брачность: на 0,4 брака снизи-
лась брачность разведенных мужчин за счет 
снижения брачности разведенных мужчин 
на 3 и 4‰ пункта в возрасте 25–34 года.

Обсуждение и заключение

Высокая брачность в  Санкт- Петербурге, 
где суммарный коэффициент брачности 
1,31 брака при снижении доли состоящих 
в  браке на 4% и  2% (41% и  34%), зафикси-
рованной Всероссийскими переписями на-
селения 2010 и  2020/2021  гг., подтвержда-
ется и другими исследователями, связыва-
ющими данное явление с распространени-
ем так называемого «свадебного туризма», 
когда новобрачные из других регионов РФ 
стремятся провести обряд бракосочетания 
в  «северной столице» России [19]. Подача 
документов о  регистрации брака в  элек-
тронном виде с возможностью выбора ЗАГ-
Са осуществляется в  РФ с  2013  года 1. Пик 
брачности в Санкт- Петербурге связан с ре-
ализацией в 2021 г. торжественных церемо-
ний регистраций браков, отложенных в свя-
зи с  ограничительными мерами по пре-
дотвращению распространения COVID-19 
в  2020  г., при этом в  2020  г., несмотря на 
значительное снижение брачности по срав-
нению с доковидным периодом, сохранял-
ся наивысший показатель по РФ (1,1 у муж-
чин и 1,17 у женщин). Наибольшее влияние 
«свадебный туризм», вероятно, оказывает 
на соседний регион с одним из наименьших 
в России уровнем брачности —  Ленинград-
скую область.

Суммарный коэффициент брачности 
женщин по первым бракам существенно 
превышает показатели мужчин (0,73 и 0,69 
соответственно). Наибольший вклад в  ве-
личину показателя суммарной брачности 
вносят первые браки. Максимальный по-
возрастной коэффициент повторной брач-
ности у женщин отмечен в 25–39 лет, у муж-
чин —  30–44 года, в пятилетней группиров-
ке в данных возрастах повозрастные пока-
1 Ст.  26. Федеральный закон от 15.11.1997  г. №  143-ФЗ 
«Об актах гражданского состояния» в редакции Федераль-
ного закона от 28 июля 2012 г. № 133-ФЗ.
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затели составили на 1000 человек соответ-
ствующего возраста в группах 25–29 и 35–
39 лет —  по 10,3 брака, в группе 30–34–11,5 
браков, а  у  мужчин в  группе 30–34  года 
9,59 брака, 35–39  лет —  10,08 брака, 40–
44 года —  8,53 брака, суммарная брачность 
вдовых женщин более чем в 2 раза превы-
шает брачность вдовцов (0,02 брака и  0,01 
брака у  мужчин и  женщин): гипотеза под-
твердилась —  на увеличение среднего воз-
раста новобрачных оказывает влияние «по-
старение» первых браков, повторные браки 
вдовых и разведённых.

За 10  лет отмечено равное снижение 
первичной брачности у  мужчин и  у  жен-
щин и  существенное снижение повторной 
брачности у  мужчин и  сближение с  моде-
лью повторной брачности женщин, которая 
не претерпела изменения. Суммарные ко-
эффициенты повторной брачности у разве-
дённых женщин и  мужчин в  2021  г. почти 

равные (0,27 брака против 0,26 брака), пер-
воначально выдвинутая гипотеза о  более 
высокой интенсивности повторной брачно-
сти у женщин справедлива только для слу-
чаев вдовства супруги, превышение сум-
марного коэффициента брачности женщин 
достигается посредством высокой первич-
ной брачности женщин (0,73 брака), воз-
можно вследствие того, что объектом как 
первого, так и  частично повторного брач-
ного выбора мужчин становятся женщи-
ны, не состоявшие прежде в  замужестве. 
Снижение повторной брачности разведён-
ных мужчин можно рассматривать как по-
зитивное следствие снижения суммарной 
разводимости мужчин. Перспективы иссле-
дования лежат в области проверки гипоте-
зы о влиянии среднего возраста вступления 
в  брак на разводимость на региональном 
и федерально- окружном уровнях.
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Abstract. Based on the calculated sex and age indicators of marriage in the Russian Federation for 
the inter- census period (2011–2021) with the account of the results of the All- Russian Population 
Census-2020, territorial differences in marriage at the level of federal districts and regions of the 
Russian Federation were identified. By means of the index method, contribution of the age-related 
marriage rates of men and women and the age and sex structure of the population to changes in 
the total marriage rate was assessed. To study the intensity of marriage in Russia, the age and sex 
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were calculated as the sum of the age marriage rates for men and women in the active age of marriage 
(from 16 to 60 years), including first and repeated marriages, average age of grooms and brides in 
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СТРУКТУР СОВРЕМЕННОЙ РОССИИ КАК ВЫЗОВ 

ЕЁ ЦИВИЛИЗАЦИОННОГО РАЗВИТИЯ
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Доброхлеб В. Г. Состояние и динамика семейных структур современной России как вызов 
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Аннотация. Цель исследования заключается в выявлении специфики динамики и состояния 
семейных структур современной России как вызова её цивилизационного развития. Зада-
чами работы является: рассмотрение теоретических подходов к динамике семьи и браков 
в стране, анализ состояния брачной структуры населения России, а также структуры се-
мей с детьми; обоснование вывода о том, что переход от малодетности к многодетности 
российских семей является направлением преодоления депопуляции и сохранения российской 
цивилизации. Аналитики ООН делают вывод о  том, что Россия к  середине XXI  в. потеря-
ет статус одной из наиболее населённых стран мира. Обострение проблем демографической 
динамики, в  первую очередь нарастающая депопуляция, становится самым значительным 
вызовом цивилизационного развития страны. Для нашего исследования особый интерес пред-
ставляет брачное состояние населения современной России. Брачная структура показыва-
ет, что в возрасте старше 16 лет треть населения страны не указали брачное состояние 
или никогда не состояли в браке, почти каждого пятого жителя нашей страны (19,5%) мож-
но отнести к категории «потерпевших крушение брака» и только менее половины россиян 
(49,0% от населения брачных возрастов) состоят в браке, в числе которых в незарегистриро-
ванном браке —  4,4% от населения в возрасте 16+. Вместе с тем интерес к браку остаётся 
значимым для жителей нашей страны —  в 2022 г. брачность составляла 7,2‰. По данным 
последней Всероссийской переписи населения (2020) доля семей с детьми в возрасте до 18 лет 
с одним ребёнком составляла 49%, с двумя детьми —  38%, с тремя —  10%, с четырьмя —  2%, 
с пятью и более —  1%. Преодоление цивилизационных вызовов, в том числе демографических, 
обусловлено эффективными стратегиями в социальной и политической сферах. Социальное 
конструирование лучшего будущего в демографической сфере —  наиболее актуальная и слож-
ная цель современной России.
Ключевые слова: цивилизация, демографическая динамика, семейная структура, брачная 
структура, демографическая политика.

 © Доброхлеб В. Г., 2024.

 
DOI: 10.24412/1561-7785-2024-S1-17-27
EDN: MHVXBL



18

Valentina G. Dobrokhleb.
POPULATION. VOL. 27. NO. S1. 2024

FEATURES OF MODERN FAMILIES

Введение

В широкой палитре научных школ и те-
чений заметное место занимают исследо-
вание цивилизаций (цивилиография), кото-
рые более двухсот лет назад появились в на-
шей стране [1]. Российские учёные разных 
поколений предложили научные теории, 
объясняющие развитие цивилизаций. Де-
финиция «цивилизации» —  предмет неза-
тихающих дискуссий [2]. При этом под-
чёркивается, что культура и  цивилизация 
являются различными понятиями 1. В  од-
ной из последних работ Ю. В. Яковца «Но-
вая парадигма теории, истории и будущего 
мира цивилизаций: Фундаментальная мо-
нография» дано системное представление 
о  структуре, динамике и  будущем цивили-
заций, их трёх «опорах» —  семьи, экономи-
ки и государства [3] 2.

Цель данного исследования состоит в вы-
явлении специфики демографической ди-
намики и состояния семейных структур со-
временной России как вызова цивилизаци-
онного развития. Задачами работы являет-
ся: рассмотрение теоретических подходов 
к динамике семьи и браков в стране, анализ 
состояния брачной структуры населения 
России, а также структуры семей с детьми; 
обоснование вывода о том, что переход от 
малодетности к многодетности российских 
семей является направлением преодоления 
депопуляции и сохранения российской ци-
вилизации. Методология исследования ос-
новывается на статистическом анализе, ис-
пользовании междисциплинарного подхо-
да. Информационной базой являются рос-
сийские и  международные базы данных, 

1 Новый иллюстрированный энциклопедический словарь 
/ ред. В. И. Бородулин и др. —  Москва: Большая Российская 
энциклопедия, 2001. —  С. 381.
2 Базовыми угрозами в  настоящее время являются: 
1) разрушение цивилизации, которое, в том числе состоит, 
в подрыве основ семьи как одного из основных социаль-
ных институтов, передающих генотип цивилизаций после-
дующим поколениям; 2) экологическая деградация; 3) во-
енное (ядерное) столкновение цивилизаций. В  моногра-
фии рассмотрена роль современных российских научных 
школ, в том числе социо- демографической научной школы 
основателя ИСЭПН РАН Н. М. Римашевской, их вклад в со-
здание интегральной парадигмы обществознания —  циви-
лиографии.

а также исследования отечественных и  за-
рубежных учёных по избранной тематике.

Демографическая динамика 
и состояние семейных структур 

в современной России

К  настоящему времени накопилось зна-
чительное число научных работ, которые 
рассматривают демографическую динами-
ку как существенную составляющую совре-
менных цивилизаций [2] и  как вызов на-
циональной безопасности [4]. Экономисты 
и  математики, демографы, социологи ис-
следуют будущее с  позиции демографиче-
ской динамики. В  известном докладе Рим-
скому клубу «Пределы роста», появившему-
ся в 1972 г., на основании разработанной его 
авторами математической модели, делал-
ся вывод о катастрофе, если рост населения 
Земли будет продолжаться достигнутыми 
к семидесятым годам двадцатого века тем-
пами [5]. Однако в  последние десятилетия 
демографические прогнозы связывают бу-
дущее мира со стабилизацией численности 
мирового населения и существенной демо-
графической поляризацией будущего мира.

В одном из последних демографических 
обзоров ООН показаны основные тенден-
ции изменений населения, в числе которых 
замедление темпов роста населения мира, 
его более медленное увеличение до при-
мерно 8,5 млрд человек в 2030 г., 9,7 млрд —  
в 2050 г. и 10,4 млрд —  в 2100 году. Наиболь-
ший вклад в  прирост населения Земли до 
2050 г. дадут лишь 8 государств: Демократи-
ческая Республика Конго, Египет, Эфиопия, 
Индия, Нигерия, Пакистан, Танзания и Фи-
липпины. Это изменит порядок ранжиро-
вания по размеру среди крупнейших стран 
мира. Продолжится демографическое ста-
рение —  к  середине XXI  в. доля населения 
в  возрасте 65+ возрастёт в  мире с  10% до 
16%. По прогнозам ООН, население 61 стра-
ны (около трети стран мира) в период 2022–
2050 г. уменьшится на 1% и более в первую 
очередь из-за сокращения рождаемости 3.

3 United Nations New York, 2022. —  URL: https://
www.un.org/development/desa/pd/sites/www.un.org.
development.desa.pd/ files/wpp2022_summary_of_results.
pdf (дата обращения: 06.01.2024).
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По предложению ректора МГУ В. А. Са-
довничего, в 2022 г. в Римский клуб был на-
правлен доклад «Преодолевая пределы ро-
ста», представляющий взгляд российских 
учёных на изменения, в том числе демогра-
фические, которые идут в мире в настоящее 
время. С. Ю. Малков с  соавторами в  статье 
с  обзором этих идей показал влияние тех-
нологического развития на все сферы жиз-
ни: на экономику, демографию, социаль-
ные и  политические взаимодействия. Ис-
следователи предполагают, что изменения, 
в  том числе демографические, начавшие 
в последней трети XX в. обусловлены базис-
ными инновациями в  технологии —  циф-
ровой революцией, связанной с  изобрете-
нием высокоскоростных вычислительных 
машин, внедрением их во все сферы жиз-
недеятельности человека. Авторы назы-
вают эту фазу развития кибернетической. 
Предложены модели, которые показывают, 
что в отличии от индустриального общества 
«демографический рост перестаёт быть бес-

конечным и  численность населения в  ко-
нечном итоге стабилизируется». При этом 
динамика населения в  кибернетическом 
обществе во многом связана с реальной де-
мографической политикой [6].

Рассматривая демографическую динами-
ку ряд учёных фокус внимания направляют 
на семью. При этом оценивают её современ-
ное состояние с различных позиций. Во-пер-
вых, как институциональный кризис семьи 
[7–13]. Российский исследователь А. И. Анто-
нов связывает современные вызовы с неста-
бильностью семейных структур, которые яв-
ляются существенным фактором социаль-
ных преобразований. Он подчёркивает, что 
«крах семьи означает не просто исчезнове-
ние одного из институтов, а  крах в  целом 
всего человеческого общества» [14]. Во-вто-
рых, как адаптацию института семьи, позво-
ляющую приспосабливаться к  меняющейся 
социально- экономической ситуации [15–20]. 
Эту позицию отстаивал российский демо-
граф А. Г. Волков, который писал, что, несмо-

Рис. 1. Демографический прогноз населения мира до 
2100 г. (средний вариант), млрд человек

Fig. 1. Demographic forecast of the world population up to 2100 (medium version) in billions of people
Источник: World Population Prospects. Population Division // United Nations. —  URL: //https: www.//
population.un.org/wpp/Graphs/DemographicProfiles/Line/900 (дата обращения: 09.01.2024).
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тря на значительные потрясения, в  России 
семья как социальный институт сохранилась 
и демонстрирует способность приспосабли-
ваться и  изменяться даже при экстраорди-
нарных социальных переменах [21].

Семья —  важнейший социальный инсти-
тут, в демографии семья в первую очередь 
рассматривается как «ячейка воспроизвод-
ства населения» 4. Объектом изучения яв-
ляется также процесс образования и  раз-
вития семей. Исследователи показали, что 
в России с середины XX в. сформировалась 
«специфическая и  относительно устойчи-
вая семейная структура населения», для ко-
торой характерны три типа семей —  осно-
вой данной структуры стали «нуклеарные 

4 Народонаселение. Энциклопедический словарь. —  Мо-
сква: Большая Российская энциклопедия, 1994. —  С. 432.

семьи с небольшим числом детей; распро-
странены неполные семьи с  одним из ро-
дителей; а также сложные семьи, в составе 
которых, как правило, две брачные пары. 
В этот период фиксируется устойчивая доля 
лиц, живущих отдельно. По данным послед-
ней Всероссийской переписи населения 
в России (2020) в стране более 35,4 млн се-
мейных ячеек (табл. 1). Более половины от 
всех семейных ячеек составляют супруже-
ские пары с  детьми, более трети из них —  
имеют детей моложе 18 лет. Существенный 
интерес представляют данные по составу 
семей с  детьми до 18  лет. Ниже представ-
лена гистограмма по числу детей в  семьях 
(рис.  2.): с  одним ребёнком —  49%, с  дву-
мя —  38%, с тремя —  10%, с четырьмя —  2%, 
с пятью и более —  1%.

Таблица 1
Некоторые типы семейных ячеек, входящих в состав частных 

домохозяйств в России по данным Переписи‑2020
Table 1

Some types of family units that are part of private households in 
Russia, data from the All- Russian Population Census 2020

Тип семейных ячеек Число, единиц В них лиц, человек Доля лиц в семейных 
ячейках, %

Всего семейных ячеек 35466004 97134722 100
Супружеские пары без детей 11009257 22018514 22,6
Супружеские пары с детьми 13231393 48804457 50,2
— из них имеющие детей мо-
ложе 18 лет 9550492 36836207 37,9

Матери с детьми 9208993 21653061 22,2
— из них имеющие детей мо-
ложе 18 лет 4854030 12354000 12,7

Отцы с детьми 2016361 4658690 4,7
— из них имеющие детей мо-
ложе 18 лет 1128280 2746576 2,8

Источник: рассчитано автором по данным Всероссийской переписи населения 2020 года // Рос-
стат. —  URL: https://rosstat.gov.ru/vpn/2020/Tom8_Chislo_i_sostav_domohozyajstv (дата обраще-
ния: 12.01.2024).

Более четверти семейных ячеек —  супру-
жеские пары без детей, что может быть об-
условлено двумя факторами. С  одной сто-
роны —  старением населения, при кото-
ром все большее число семей оказываются 
на стадии семейного цикла «пустое гнез-
до». С другой —  увеличением числа бездет-
ных пар. Существенную долю в данной ти-

пологии составляют неполные семьи, в це-
лом к  ним относится менее трети всех се-
мейных ячеек (26,9%). Значительная доля 
домохозяйств состоит из одного человека 5.

5 Всероссийская перепись 2020  года. Частные домохо-
зяйства по размеру домохозяйства по субъектам РФ // Рос-
стат. —  URL: https://rosstat.gov.ru/vpn/2020/Tom8_Chislo_i_
sostav_domohozyajstv (дата обращения: 17.01.2024).
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В России брак в соответствии с ст. 72 Кон-
ституции РФ рассматривается как «союз 
мужчины и женщины». Защита брака нахо-
дится в совместном ведении РФ и её субъ-
ектов 6. Семейный кодекс РФ устанавлива-
ет несколько вариантов брачного возраста, 
как правило по достижении 18 лет. Вместе 
с тем, по решению органов местного само-
управления, разрешается вступить в  брак 
лицам, достигшим возраста 16  лет (по  их 
просьбе) и, в порядке исключения, при учё-
те особых обстоятельств может быть разре-
шено заключать брак до достижения воз-
раста 16 лет, что устанавливается законами 
субъектов РФ 7.

По Методологическим пояснениям к Пе-
реписи-2020, материалы о брачном состоя-
нии вносятся для всех респондентов в воз-
расте 16 лет и старше, а также для лиц мо-
ложе 16 лет, которые на период проведения 
переписи состояли в  зарегистрированном 

6 Конституция РФ. —  URL: //http: www.//duma.gov.ru/
news/55446/ (дата обращения: 20.01.2024).
7 Семейный кодекс Российской Федерации от 
29.12.1995 № 223-ФЗ (ред. от 31.07.2023). —  URL: https://
www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_8982/d4
31b248afe31c49fd597b5beb10122ca74df291/?ysclid 
=lu591tjzog836850318 (дата обращения 24.03.2024)

браке или незарегистрированном супруже-
ском союзе 8. Семейные и брачные структу-
ры анализируются по различным показате-
лям в том числе: 1) по семейным ячейкам, 
входящим в  состав частных домохозяйств, 
по размеру и числу детей, в том числе мо-
ложе 18 лет; 2) по структуре брачности как 
для всего населения, так по полу, возрасту 
и иным показателям; 3) по числу заключён-
ных браков и  разводов, в  том числе в  ‰. 
Могут быть использованы и иные показате-
ли. Для нашего исследования особый инте-
рес представляет брачное состояние насе-
ления современной России.

По данным Переписи-2020 из 122,4 млн 
человек в возрасте 16 лет и старше 103,6 млн 
(84,6%) указали своё брачное состояние; из 
них 19,6  млн (или 18,9%) указали, что они 
никогда не состояли в  браке или супруже-
ском союзе. Отметим, что это не только мо-
лодые люди в  возрасте 16–29 лет, которых 
насчитывается 11,8  млн человек. В  целом 
число людей в  трудоспособном возрасте, 
никогда не состоявших в  браке или брач-

8 Всероссийская перепись 2020 года. Возрастно- половой 
состав и  состояние в  браке // Росстат. —  URL: https://
rosstat.gov.ru/vpn/2020/Tom2_Vozrastno_polovoj_sostav_i_
sostoyanie_v_brake (дата обращения 24.03.2024)

Рис. 2. Супружеские пары с детьми моложе 18 лет по числу детей, %
Fig. 2. Married couples with children under the age of 18 by the number of children, %

Источник: рассчитано автором по данным Всероссийской переписи населения 2020 года // Рос-
стат. —  URL: https://rosstat.gov.ru/vpn/2020/Tom8_Chislo_i_sostav_domohozyajstv (дата обращения: 
12.01.2024).
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ном союзе, достигает 18,4 млн человек. Сре-
ди лиц старше трудоспособного возраста 
никогда не состояли в  браке или брачном 
союзе 1,2 млн человек.

Перепись-2020 зафиксировала 18,8  млн 
человек (15,4%) от населения в  возрас-
те 16  лет и  старше, не указавших состоя-
ние в браке. Гипотетически мы можем рас-
сматривать две группы населения, которые 
с  большой вероятностью представляются 
проблемными с позиции отношения к бра-
ку —  это никогда не состоявшие в  браке 
(19,6  млн человек) и  не указавшие состоя-
ние в браке (18,8 млн человек). Общее число 
рассмотренных выше двух групп в  населе-
нии старше 16 лет составляет 38,4 млн чело-
век, а их доля —  31,4% в населении брачных 
возрастов. Имеются определённые разли-
чия по полу в описанных выше группах. На-
пример, 8,4 млн мужчин и 10,3 млн женщин 
не указали состояние в  браке. В  числе ни-
когда не состоявших в  браке или супруже-
ском союзе 10,8 млн мужчин и 8,7 млн жен-
щин. Безусловно, треть населения, не имею-
щая отношения к браку, является фактором, 
требующим более пристального исследо-
вания, так как, с одной стороны, это может 
отражать кризис семейно- брачных отно-
шений, а с другой —  быть возможным фак-
тором их дальнейшего развития в  направ-
лении поиска гармоничных отношений 
между полами в  семейной сфере. Как пра-
вило, исследователи сосредоточены на ли-
цах, состоящих в браке. По данным Перепи-
си-2020, в браке состоят 60,0 млн или 49,0% 
от населения брачных возрастов. При этом 
в  зарегистрированном браке —  54,6  млн 
(44,6% от населения в возрасте 16+), в неза-
регистрированном супружеском союзе —  
5,4 млн (4,4% от населения в возрасте 16+).

Кроме рассмотренных выше брачных со-
стояний, рассмотрим ещё три категории 
граждан, которые ранее состояли в  браке, 
а в настоящее время являются официально 
разведёнными —  9,1млн (7,5% от населения 
в возрасте 16+), разошедшимися —  3,0 млн 
(2,5% от населения в возрасте 16+) и вдовы-
ми —  11,7млн (9,6% от населения в возрасте 
16+) (рис. 3). Вдовые, официально разведен-
ные и разошедшиеся составляют 19,5% в на-

селении старше 16 лет. Эти данные характе-
ризуют нестабильность браков в стране, ко-
торая по мнению демографов обусловлена 
как высоким уровнем разводов, демогра-
фическим старением и  сверхсмертностью 
мужчин.

Брачная структура современного населе-
ния России показывает, что в возрасте стар-
ше 16 лет треть населения страны не состо-
яли в  браке или не указали своё брачное 
состояние, почти каждого пятого жителя 
(19,5%) можно отнести к категории «потер-
певших крушение брака». Вместе с тем ин-
терес к  браку остаётся значимым для жи-
телей нашей страны. По данным Росстата, 
с  середины прошлого века по настоящее 
время самый высокий показатель заклю-
чённых браков на тысячу человек населе-
ния наблюдался в 1960 г. и составил 12,5‰, 
наименьшее число заключённых браков 
пришлось на 2020  г. —  5,3‰, в  2022  г. этот 
показатель —  7,2‰ 9.

Устойчивость браков оценивают по чис-
лу разводов. Начиная с 1950 по 2022 гг. наи-
меньшее число разводов в расчёте на 1000 
человек было в  первый год наблюдения, 

9 Росстат. Браки. —  URL: https://rosstat.gov.ru/ (дата обра-
щения: 14.01.2024).

Рис. 3. Разведённые, разошедшиеся, вдовые 
по результатам Переписи‑2020, человек

Fig.3. The divorced, separated, widowed 
according to the results of the All- 

Russian Census 2020, person
Источник: Всероссийская перепись 
2020  года. —  URL: https://rosstat.gov.ru/
vpn/2020/ Tom2_Vozrastno_ polovoj_sostav_i_
sostoyanie_v_brake (дата обращения: 10.01.2024).
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когда этот показатель составил 0,5‰. Наи-
больших значений показатель достигал 
в 2002 г. —  5,9‰. В 2022 г. его значение со-
ставило 4,7‰. Каковы прогнозы по дина-
мике российского населения и как они свя-
заны со структурой семей? На рис. 4 пред-
ставлен средний вариант прогноза ООН по 
динамике населения в  долгосрочном пе-
риоде. Тренд даёт представление о  депо-
пуляции в нашей стране до 2100 года. Дан-
ный прогноз обусловлен динамикой рож-
даемости в РФ, которая представлена ниже 
(рис.  6). Аналитики ООН делают вывод 
о  том, что Россия к  середине XXI  в. поте-
ряет статус одной из наиболее населённых 
стран мира. В  2022  г. в  рейтинге наиболее 
населённых стран планеты Россия занима-
ла 9 место 10.

Среднесрочные прогнозы Росстата 
(до  2046  г.), представлены в  трёх вариан-
тах: низком, среднем и  высоком. Низкий 
и средний варианты прогноза показывают, 
что страна не выйдет из режима депопуля-
ции —  население продолжит сокращаться. 
При высоком варианте прогноза в  2045  г. 
численность населения РФ незначитель-

10 World Population Prospects 2022. Summary of Results 
United Nations. New York, 2022. —  URL: https://www.un.org/ 
development/desa/pd/sites/www.un.org.development.desa.
pd/files/wpp2022_summary_of_results.pdf (дата обращения: 
06.02.2024).

но увеличиться и составит 150,3 млн чело-
век. Естественный прирост населения про-
гнозируется начиная с 2038 г., когда данный 
показатель может составить 2,8 тыс. и уве-
личится к 2045 г. до 104,3 тыс. человек. Од-
нако и в этом варианте прогноза основной 
рост населения предполагается за счёт ми-
грационного, а не естественного прироста.

Заключение

Обострение проблем демографической 
динамики, в первую очередь нарастающая 
депопуляция, в  значительной мере обу-
словлена низкой рождаемостью, которая 
связана со структурой семей: доля семей 
с  одним ребёнком составляет около поло-
вины семей с детьми в  возрасте до 18 лет 
и  это становится вызовом цивилизацион-
ного развития России. Следует иметь вви-
ду, что при существенном росте продол-
жительности жизни, а,  следовательно со-
кращении смертности, депопуляция может 
быть приостановлена лишь на определён-
ном временном периоде, если не произой-
дут изменения динамики рождаемости, ко-
торая в  основном формируется в  зареги-
стрированных браках. Проблема преодо-
ления депопуляции —  это переход от ма-
лодетности к  многодетности российских 
семей. В Послании Президента России Фе-
деральному Собранию 2024 г. подчёркнуто: 
«Большая многодетная семья должна стать 

Рис. 4. Прогноз ООН по динамике 
численности населения России 

до 2100 г., млн человек
Fig. 4. The UN forecast on the dynamics 

of the population of the Russia up 
to 2100, millions of people

Источник: World Population Prospects. 
Population Division. United Nations. —  URL: //
https: www.//population.un.org/wpp/Graphs/
DemographicProfiles/Line/643 (дата обращения: 
12.01.2024).

Рис. 5. Рождаемость в РФ 
и Европе до 2100 года, %
Fig. 5. Fertility rate in Russia 

and Europe up to 2100, %
Источник: World Population Prospects. 
Population Division. United Nations. —  URL: 
https: www.//population.un.org/wpp/Graphs/
DemographicProfiles/Line/643 (дата обращения: 
12.01.2024).
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нормой, философией жизни общества, 
ориентиром всей государственной страте-
гии» 11. Благополучная многодетная семья 
является основой сохранения российской 
цивилизации.

В  настоящее время депопуляция в  на-
шей стране подтверждается как междуна-
родными, так и отечественными прогноза-
ми. По наиболее оптимистичны сценариям 
процесс сокращения населения может быть 
преодолён лишь начиная с конца 2030-х го-
дов. Ряд известных исследователей убежде-
ны, что страна обречена в  будущем суще-
ствовать в  условиях отрицательного есте-
ственного прироста с  привлечением боль-
ших миграционных потоков [22]. Существу-
ет и  другой взгляд, представители которо-
го убеждены, что низкую рождаемость, как 

11 Послание Президента Федеральному Собранию // 
Президент России: [сайт]. —  URL. http://www.kremlin.ru/
events/president/transcripts/messages/73585 (дата обра-
щения: 10.03.2024).

важнейший фактор депопуляции, можно 
преодолеть. Инструментом для этого яв-
ляется эффективная демографическая по-
литика, её важнейшее направление —  се-
мейная политика [16], которая должна рас-
сматриваться в  широком контексте, пред-
усматривать проблемы преодоления бед-
ности, высокой смертности, бездомности, 
негативного или безразличного отношения 
к  базовым традиционным ценностям. На 
современном этапе развития российской 
цивилизации динамика населения во мно-
гом связана с  реальной демографической 
политикой [6]. Преодоление цивилизаци-
онных вызовов, в том числе демографиче-
ских, обусловлено эффективными стратеги-
ями в  социальной и  политической сферах. 
Социальное конструирование лучшего бу-
дущего в демографической сфере —  наибо-
лее актуальная и сложная цель социальной 
политики современной России.
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Abstract. The study examines aggravation of the problems of demographic dynamics and the state of 
family structures in modern Russia as a challenge to its civilizational development. civilizational The 
objectives of the work are: to consider theoretical approaches to the dynamics of family and marriages 
in the country, to analyze the state of the marital structure of the Russian population, as well as 
the structure of families with children; to substantiate the conclusion that transition from small to 
large families in Russia is a  way to overcome depopulation and preserve the Russian civilization. 
UN analysts conclude that by the middle of the 21st century, Russia will lose its status as one of 
the most populated countries in the world —  in 2022 Russia ranked 9th in the ranking of the most 
populated countries. Aggravation of the problems of demographic dynamics, primarily the increasing 
depopulation, is becoming the most significant challenge to the civilizational development of the 
country. Marital status of the population of modern Russia is of particular interest for our study. 
The marriage structure shows that at the age of over 16, one third of the country’s population has 
not indicated a marital status or has never been married, almost one in five residents of our country 
(19.5%) can be classified as «marriage wrecks», and only less than half of Russians (49.0% of the 
population of marriageable ages) are married, and among them 4.4% of the population aged 16+ are 
in an unregistered marriage. At the same time, the interest in marriage remains significant for the 
residents of our country —  in 2022 the marriage rate was 7.2‰. According to the latest All-Russian 
Population Census, the share of families with children under the age of 18 with one child is 49%, 
with two children —  38%, with three —  10%, with four —  2%, with five or more —  1%. Overcoming 
civilizational challenges, including demographic ones, is conditioned by effective strategies in the 
social and political spheres. Social construction of a better future in the demographic sphere is the 
most urgent and difficult goal of modern Russia.
Keywords: civilization, demographic dynamics, family structure, marital structure, demographic 
policy.
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Аннотация. Статья посвящена описанию факторов (опорных точек) многодетности в со-
временной России на основе анализа данных, полученных авторами в ходе многолетних науч-
ных исследований. Важнейшей опорой многодетности выступает многопоколенность семьи, 
где родители получают поддержку со стороны бабушек и дедушек, а также других родствен-
ников в деле воспитания детей. В качестве опорных точек многодетности авторы называют 
также тип семьи (патриархальный или эгалитарный), систему ценностей, включая рели-
гию, поселенческий статус, правовой статус семьи и родителей, уровень образования отцов 
семейства, матримониальное поведение и репродуктивные установки современной молодё-
жи. Важным фактором многодетности выступает социальная политика государства в  её 
аспекте поддержки семьи. Авторы делают вывод о  том, что изменились характеристики 
современной российской многодетности: переход от вынужденной многодетности к осознан-
ной; многодетность постепенно становится признаком благосостояния, престижа и высо-
кого социального статуса; высшее образование родителей вовсе не является препятствием 
для многодетности, а высшее образование отцов —  напрямую стимулирует многодетность; 
сожительства не только приобретают такую же легитимность, как и юридически оформ-
ленные семейные союзы, и не ограничивают себя числом рождённых детей, появляется фено-
мен внебрачной многодетности и другое. Авторы уделяют значительное внимание вопросу 
статуса семьи как субъекта права. В настоящее время семья посредством деятельности её 
членов становится субъектом, обладающим частной собственностью, в связи с чем она пре-
тендует на наделение функциями юридического лица, в связи с этим возрастает значимость 
вопроса о правосубъектности семьи: в интересах современной многодетной семьи —  стать 
общепризнанным субъектом российского права, быть причисленной не только к  субъектам 
тех или иных правоотношений, но права в целом.
Ключевые слова: факторы многодетности, многопоколенная семья, патриархальная семья, 
эгалитарная семья, матримониальное поведение, репродуктивные установки.
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Выступая на Всемирном русском народ-
ном соборе, Президент России В. В. Путин 
подчеркнул: «Многодетность, большая се-
мья должны стать новым образом жизни 
для всех народов России… Поддержка се-
мьи, материнства, детства должна охваты-
вать работу всех без исключения сфер го-
сударственного управления, нашу эконо-
мическую, социальную, инфраструктур-
ную политику, просвещение и образование, 
здравоохранение… У  многих наших наро-
дов, слава Богу, сохраняется традиция креп-
кой многопоколенной семьи, где воспи-
тываются четверо, пятеро и  больше детей. 
Вспомним, что и  в  русских семьях у  мно-
гих наших бабушек, прабабушек детей было 
и по семь, и по восемь, и того больше чело-
век. Давайте эти замечательные традиции 
сберегать и  возрождать» 1. В  соответствии 
с Указом Президента РФ от 22 ноября 2023 г. 
№ 875 «О проведении в Российской Федера-
ции Года семьи», в 2024 г. реализуется мно-
говекторная и  разноуровневая програм-
ма по поддержке и  популяризации образа 
многодетной семьи.

По данным Минтруда и  Правительства 
Москвы, в 2014–2023 гг. число многодетных 
семей увеличилось в  России с  1,5  млн до 
2,5  млн, в  Москве —  с  93 тыс. до 196 тыс.2, 
но при этом рождаемость и численность на-
селения в  стране сокращаются. С  чем свя-
заны эти разнонаправленные тренды? До 
недавнего времени в общественном созна-
нии глубоко была закреплена формулиров-
ка «много детей —  это нищета, безотцов-
щина, девиантное поведение, все они вы-
прашивают себе у  государства денег, льго-
ты». В  последние годы эта формулировка 
теряет популярность. На предприниматель-
ском бизнес- форуме «Трансформация 3. 
Цифровая экономика», прошедшем в  Мо-
скве в 2018 г., было опрошено 400 его участ-

1 Выступление Президента России В. В. Путина на пле-
нарной сессии Всемирного русского народного собора 
28  ноября 2023  года // Всемирный русский народный 
собор: [сайт]. —  URL: https://vrns.ru/documents/plenarnoe- 
zasedanie-khkhv- vsemirnogo-russkogo- narodnogo-sobora/ 
(дата обращения: 20.02.2024).
2 Сергей Собянин: В  Москве за 10  лет стало почти 
в  три раза больше многодетных семей // Правитель-
ство Москвы: [сайт]. —  URL: https://www.mos.ru/mayor/
themes/1299/9122050/ (дата обращения: 20.02.2024).

ников, являющихся собственниками своего 
дела, от которого имеют стабильный доход 
(в  возрасте 30–35  лет —  24%, 36–40  лет —  
47%, 41–45  лет —  29%; 64% мужчин и  36% 
женщин). Оказалось, что у 53% опрошенных 
бизнесменов семьи многодетные, что семья 
для деловых людей —  одна из важнейших 
жизненных ценностей и  фактор высокого 
социального статуса и  показатель успеш-
ности. Предприниматели также отметили, 
что имеют возможность и  потребность со-
держать несколько детей, и  считают, что 
в  их воспитании должны принимать уча-
стие широкий круг близких родственников: 
65% бизнесменов считают, что семья долж-
на быть многопоколенной, что отноше-
ния с  бабушками и  дедушками очень важ-
ны, а детей необходимо воспитывать ответ-
ственно на принципах преемственности.

В 2019–2020 гг. было проведено социоло-
гическое исследование на тему «Многодет-
ная семья в условиях пандемии COVID-19», 
в котором участвовали ИСЭПН ФНИСЦ РАН, 
Институт демографии, миграции и  реги-
онального развития, Благотворительный 
Фонд социального развития, АНО Центр 
помощи многодетным семьям «МногоМа-
ма». В исследовании приняли участие 1998 
граждан России, имеющих многодетные се-
мьи (трое и более несовершеннолетних де-
тей) из большинства субъектов РФ, круп-
ных и  малых городов, сельской местности. 
Определение системы мер семейной по-
литики, необходимых для стимулирования 
рождаемости в современных условиях и для 
поддержки многодетных семей, было целью 
данного исследования, а выявление мнения 
многодетных родителей относительно цен-
ностей семейной жизни —  одной из его за-
дач [1, с. 19].

Современные многодетные семьи по 
распределению ролей в  семье либо эгали-
тарные (когда супруги на равных участвуют 
в  воспитании детей, экономическом обе-
спечении и так далее), либо традиционно- 
патриархальные (отец —  кормилец, добыт-
чик средств, мама занимается хозяйством, 
детьми). Тип семьи влияет на статус брака 
и число детей в семье. Патриархальный тип 
семьи ориентирует на официальную реги-
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страцию брака в 90% случаев. Патриархаль-
ный тип культуры семейных отношений 
отметили 42% респондентов, эгалитарный 
тип —  43%; 6% опрошенных сказали, что 
в их семье главой семьи является мать, она 
в  основном принимает ответственные ре-
шения в  семье и  обеспечивает материаль-
ное благополучие членов семьи; 9% затруд-
нились охарактеризовать тип культуры рас-
пределения ролей в своей семье. Многодет-
ные семьи в основном счастливы: 51% мно-
годетных супругов считают, что у них сло-
жилась вполне счастливая семья, 47% отве-
тили, что у  них сложилась нормальная се-
мья, где есть и  хорошие и  плохие стороны 
семейных отношений. Только 1,5% респон-
дентов характеризуют свою многодетную 
семью как в целом несчастливую. Тип куль-
туры семейных отношений оказывает вли-
яние на благополучие членов семьи. Оказа-
лось, что 60% семей патриархального типа 
культуры отношений —  счастливые, среди 
семей эгалитарного типа таковых 50%, сре-
ди семей, а где отмечен матриархат, счастье 
испытывают только 25% семей.

Многодетные супруги говорят о том, что 
важна поддержка не только от государства 
или общественных организаций, но важна 
и  поддержка от родных —  родителей, ба-
бушек и  дедушек, других родственников. 
Так легче переживаются и  преодолевают-
ся трудности, которые неизбежны в  жиз-
ни любой семьи, формируется благопри-
ятный морально- психологический климат 
в семье: среди респондентов из счастливых 
многодетных семей 70% отмечают, что их 
поддерживают родственники, 24% —  жи-
вут без такой поддержки. Те супруги, ко-
торые считают свою многодетную семью 
несчастливой, в какой-то мере поддержива-
ются родственниками (41%), но чаще (55%) 
не имеют такой поддержки [1, с. 20].

По результатам наших исследований, 
есть ряд факторов, влияющих на принятие 
решений о  многодетности. Мы системати-
зировали их и  назвали опорными точка-
ми многодетности. В  многодетных семьях 
может быть три ребёнка, а  может и  боль-
ше. Именно то, что влияет на это «боль-

ше», как раз и  отражают опорные точки 
многодетности.

Решающим фактором современной мно-
годетности, смысловым и  опорным пун-
ктом является многопоколенность семьи. 
Поддержка близких родственников, по-
мощь и участие в воспитании детей позво-
ляет распределить нагрузку между предста-
вителями старшего поколения. Если у  се-
мьи есть бабушки, дедушки и  другие род-
ственники и  оказываемая ими поддержка, 
то в  такой семье рождается больше детей. 
Без такой поддержки труднее решиться на 
многодетность. В многопоколенных семьях 
молодые супруги раньше рожают перво-
го ребёнка, а  в  семьях без поддержки ба-
бушек и  дедушек рождение первого и  по-
следующих детей откладывается на более 
поздние сроки [2, с. 68]. Самый частый ин-
тервал между рождением первого и второ-
го ребёнка в большой многопоколенной се-
мье —  2  года. Наибольший интервал меж-
ду рождением первого и  второго ребёнка 
в 10 и более лет наблюдается в семьях, где 
поддержка со стороны бабушек и  дедушек 
не оказывается. Кроме того, многопоколен-
ность семьи взаимосвязана со статусом бра-
ка. Как правило, в  многодетных семьях на 
поддержку близких родственников можно 
рассчитывать, состоя в официальном браке 
[2, с. 68].

Затем, мы выделили не менее влиятель-
ный фактор —  это тип семьи. С точки зре-
ния рождаемости, патриархальная семья 
даже в  условиях столичного города более 
многодетная (шесть и более детей), а эгали-
тарная семья ограничивает себя до трёх-че-
тырёх детей [2, с. 64].

Также важна система ценностей, которая 
закладывается в детстве. На систему ценно-
стей ключевое влияние оказывают семей-
ные традиции, духовно- нравственное вос-
питание, религия. Если человек причисляет 
себя к какой-либо религии, он больше скло-
нен к полноте семьи и зарегистрированно-
му браку. Система ценностей формирует со-
циальные нормы и  степень осознанности 
родителей в выборе числа детей. Те родите-
ли, которые изначально ориентированы на 
многодетность, выбирают большее количе-
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ство детей, чем те, кто идёт к многодетно-
сти «постепенно» и «по обстоятельствам» [3, 
с. 66, 68].

Функции семьи. Если сравнить функции 
семьи менее чем столетней давности и ны-
нешние проявления этих же функций, мы 
увидим значительные различия. Утрачена 
ключевая хозяйственная функция семьи, 
по-другому транслируется и осуществляет-
ся воспитательная функция. Информатиза-
ция общества приводит к снижению значе-
ния семьи в эмоциональном плане. Разви-
вающаяся индустрия услуг вторгается в сек-
суальную и  даже репродуктивную функ-
ции семьи. Институционализация семьи 
теряет свой смысл в зависимости от степе-
ни делегирования семьёй исполнения сво-
их функций иным социальным институтам 
(государство, общественные организации) 
и  другим юридическим и  физическим ли-
цам [4, с.  55]. Такая тенденция становится 
причиной ряда негативных явлений, вли-
яющих, в  том числе на демографическую 
ситуацию (разводы, внебрачные связи, си-
стема ювенальной юстиции как форма из-
лишней опеки и  вмешательства в  семью, 
детско- родительские конфликты, иждивен-
ческие настроения относительно государ-
ства и др.). Эволюция функций семьи ока-
зала влияние на то, что в области права всё 
ярче проявляются попытки полного вклю-
чения семейных отношений в область граж-
данского права, отказа от выделения се-
мьи как самостоятельного субъекта права, 
источника правоотношений, основанных, 
прежде всего на духовно- нравственных на-
чалах [4, с. 55].

Одним из известных факторов многодет-
ности является поселенческий статус. Про-
ведённое исследование подтверждает факт, 
что чем крупнее населённый пункт, тем 
ниже рождаемость у  его жителей. Чем ме-
нее урбанизирован регион, в котором боль-
шинство жителей живут в  частных домах 
с  прилегающим к  ним земельным участ-
ком, тем более комфортными условиями 
это является для проживания расширенной, 
многопоколенной семьи. По данным ВЦИ-
ОМ, большинство россиян предпочли бы 
жить в частных домах. Идеал большинства 

россиян —  небольшой коттеджный посёлок 
с детской площадкой, садом и  местом под 
машину поблизости 3.

Уровень образования отцов. Статус отца 
положительно влияет на многодетность. 
Большее количество детей в  семье (шесть 
и  более) смогли себе позволить те отцы, 
которые имеют высшее образование. При 
этом, чем выше уровень образования у муж-
чины, тем больше он ориентирован на то, 
чтобы узаконить отношения с  супругой [3, 
с. 66]. А среди менее образованных мужчин 
чаще распространена форма сожительства. 
Роль отца как равноценного родителя очень 
значима для статуса мужчин, имеющих де-
тей. При провозглашённом гендерном рав-
ноправии в  реализации прав по воспита-
нию детей, на практике отцы чаще сталки-
ваются с имитацией декларированных воз-
можностей. Мужчины, претендующие на 
воспитание своих детей, стали чаще заяв-
лять о своих правах. Но существующие со-
циальные стереотипы и  отсутствие право-
вой базы (в том числе, регламентирующей 
практику и  полномочия органов социаль-
ной защиты и комиссий по делам несовер-
шеннолетних) не позволяют отцам в  пол-
ной мере реализовать свои права.

Социальная политика государства в  ча-
сти поддержки семьи должна быть направ-
лена не на отдельных индивидуумов, а  на 
семью в целом. Необходима чёткая и ясная 
последовательность и система мер социаль-
ной политики, она должна быть понятна как 
взрослым, так и  вступающей во взрослую 
жизнь молодёжи. Если рассматривать семью 
как хозяйственно- экономическую единицу, 
то на первый план выходит задача —  со-
здание государством условий для самосто-
ятельной хозяйственно- экономической де-
ятельности семьи. Важны критерии оценки 
вклада многодетных родителей в экономи-
ку страны и правильное к нему отношение 
общества. Тогда многодетная семья высту-
пает не как обуза для бюджета страны, а как 
полноценная часть экономики государства.

3 Данные исследования о жилье, в котором россияне про-
живают и хотели бы жить // ВЦИОМ: [сайт]. —  URL: https://
wciom.ru/analytical- reviews/analiticheskii- obzor/idealnoe- 
zhile-glazami- rossijan (дата обращения: 21.02.2024).
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Правовой статус семьи. В российском за-
конодательстве семья не является субъек-
том права, практически отсутствуют в  РФ 
нормы, определяющие взаимодействие ин-
ститута семьи и  государства, не определе-
ны права семьи в целом, социальные гаран-
тии, обеспечивающие её самостоятельное 
существование и  функционирование. Как 
уже отмечалось, деятельность государства 
функционально ориентирована на индиви-
дуума. Ссылка на социальный характер се-
мьи верна, но это не отрицает возможности 
её правового определения. Попав в  сферу 
правового регулирования, семья становит-
ся социально- правовым явлением, что даёт 
возможность включить в  её определение 
как социальные, так и  правовые призна-
ки. Значимым фактором воспроизводства 
многодетной семьи могло бы стать при-
обретение ею отсутствующей сегодня эко-
номической и  правовой субъектности [5, 
с. 198–200].

Правовой статус родителей. Действую-
щее российское законодательство, опери-
руя категориями «семья», «родители», «ма-
теринство», «отцовство», не содержит их 
определений и  толкований. Установление 
материнства, как правило, не представля-
ет проблемы: акт рождения ребёнка нагля-
ден и происходит, обычно, в родильных до-
мах, при свидетелях. Проблема же отцов-
ства является объективно сложнее и вызы-
вает большое количество судебных споров 
и коллизий.

Многодетность будущих семей взаимос-
вязана с  матримониальным поведением 
и  репродуктивными установками совре-
менной молодёжи. «Бесспорной ценностью 
всех поколений россиян является семья. 
О том, что создания семьи и наличия детей 
нет в их жизненных планах, говорят не бо-
лее 4% как старшего, так и младшего поко-
лений россиян. Но для первых задача созда-
ния прочной семьи и воспитания хороших 
детей уже могла быть реализована в  силу 
возраста, а для молодёжи —  это скорее ещё 
цель, которую они планируют достичь.» [6, 
с.  359]. Современные молодые люди, стре-
мясь создать достаточно прочную матери-
альную базу для будущей семьи, вынуж-

дены откладывать создание своей семьи 
и  рождение детей. Учитывая, что репро-
дуктивные намерения молодёжи формиру-
ются в  условиях системы разносторонней 
(хотя и  не всегда достаточной) материаль-
ной и социальной поддержки многодетных 
семей, возникшей в России в 1990-е гг., мо-
лодёжь заранее рассчитывает не только на 
национальные традиции помощи много-
детным, но и на внимание государства [7].

С  точки зрения демографии, современ-
ное определение понятия «многодетность» 
осталось неизменным —  это семья, в  кото-
рой проживают трое и более детей (как род-
ные, так и приёмные). Изменились призна-
ки (характеристики) современной россий-
ской многодетности, отличительными чер-
тами которой являются следующие:

1. Переход от вынужденной многодетно-
сти к осознанной.

2. Многодетность постепенно становит-
ся признаком благосостояния, показателем 
престижа и высокого социального статуса.

3. Высшее образование родителей не яв-
ляется препятствием для многодетности, 
а  высшее образование отцов —  напрямую 
стимулирует многодетность.

4. Многодетность становится возможной 
в нуклеарных семьях (где бабушки и дедуш-
ки не проживают совместно с детьми, но ре-
гулярно с ними контактируют).

5. Второй демографический переход ха-
рактеризуется индивидуализацией демо-
графического поведения. В  частности, со-
жительства не только приобретают такую 
же легитимность, как и юридически оформ-
ленные семейные союзы, но и не ограничи-
вают себя числом рождённых детей. Появля-
ется феномен внебрачной многодетности.

6. В силу преобладания городского насе-
ления, многодетность более распространена 
в городах. Современная многодетность пре-
имущественно ограничена рамками урба-
нистического образа жизни с ограниченной 
жилплощадью: малые квартиры, отсутствие 
пространства для жизни и развития детей. 
Урбанизация также разрывает межпоколен-
ческие родственные связи (родители живут, 
как правило, отдельно от детей, взаимодей-
ствуют с ними дистанционно).
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7. Современная многодетная семья как 
хозяйственно- экономическая единица от-
чуждена от средств производства и  от ре-
зультатов собственного труда (в  настоя-
щее время семья не производит валовый/
материальный продукт для поддержания 
собственной жизнедеятельности (продук-
ты питания и  другое), основным доходом 
семьи являются, как правило, денежные 
средства, в лучшем случае заработная пла-
та, в худшем случае —  социальные пособия, 
пенсии и подобное.

8. В постиндустриальную эпоху намети-
лась тенденция рурализации —  возвраще-
ние части населения из городов в сельскую 
местность, где больше жизненного про-
странства и  возможен возврат к  земле как 
к  средству производства и  альтернативно-
му ресурсу благосостояния.

9. Многодетность будущих семей имеет 
взаимосвязь с  репродуктивными установ-
ками молодёжи. Из них демотивирующими 
факторами выступают недостаточная осве-
домлённость по ключевым аспектам брака 
(правовая, финансовая, информационная 
безграмотность в отношении репродуктив-
ного здоровья), а  мотивирующими факто-
рами являются система ценностей, включа-
ющая в себя религию, семейные традиции, 
духовно- нравственное воспитание.

Среди причин, которые существенно 
влияют на желание россиян иметь детей, 
мотивируют их быть многодетными роди-
телями, около двух третей респондентов 
называли наличие материального достатка, 
уверенность в завтрашнем дне и собствен-
ное или арендованное постоянное жильё. 
С  большим отрывом по уровню значимо-
сти, по мнению наших респондентов, рас-
положились другие факторы, которые ме-
шают россиянам рожать двоих и  более де-
тей. Почти в каждом четвёртом ответе ука-
зывались материальные причины, демоти-
вирующие многодетность: нехватка разви-
той социальной инфраструктуры (учреж-
дений медицины, образования, культуры 
для детей и родителей) и недостатки систе-
мы материальной поддержки от государ-
ства. Кроме этого, указывались субъектив-
ные факторы —  отсутствие желания иметь 

детей и  недостаток надёжных спутников 
жизни.

В свободной форме респонденты давали 
важные для анализа демографической по-
литики государства ответы на вопрос «Чего, 
прежде всего, не хватает россиянам, чтобы 
рожать двоих и более детей?». Многодетные 
родители критикуют государство и  СМИ 
за недостаток позитивной информации 
и  пропаганды ценности семейной органи-
зации жизни человека, указывают на недо-
статки деятельности социальных служб, 
пробелы в  законодательстве, которые по-
зволяют социальным службам произвольно 
решать вопросы изъятия из семьи детей из-
за низкой материальной обеспеченности. 
Родители поднимают вопросы развития си-
стемы образования и здравоохранения, го-
сударственной идеологии и  вопросы веры. 
Существенным недостатком общественной 
системы воспитания, по мнению респон-
дентов, является эгоизм и  инфантилизм 
значительной части молодых людей, кото-
рые в зрелом возрасте неспособны создать 
нормальную счастливую семью.

Исследования вопросов многодетности 
в  столичном городе —  Москве —  привели 
авторов к  выводу: «Специфика современ-
ной многодетности обусловлена доминиро-
ванием ценностей, связанных скорее с эмо-
циональной, чем с  экономической значи-
мостью детей. Основным направлением 
государственного регулирования много-
детности в  России остаётся политика, на-
правленная на поддержание определённо-
го уровня жизни детей из многодетных се-
мей, и стабильность такой политики приве-
ла к тому, что столичная молодёжь уже при 
формировании семейных ориентиров рас-
сматривает льготы многодетным как обяза-
тельную государственную помощь, а не как 
стимул к рождению нескольких детей. Что-
бы сделать городскую многодетность при-
влекательной, требуется дополнение суще-
ствующих финансовых мер целевой инфор-
мационной политикой» [8, с. 288].

Комплексный долговременный нацио-
нальный проект «Семья», о  котором было 
объявлено Президентом России в  его По-
слании Федеральному Собранию РФ 29 фев-
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раля 2024 г.4, направлен на решение демо-
графических проблем современного рос-
сийского общества. Важнейшей задачей 
нашего общества является преодоление 
депопуляционных процессов через сохра-
нение преемственности семейных ценно-
стей, обеспечить демографический подъём 
в России при условии объединения различ-
ных мер социально- экономической, социо-
культурной, миграционной и демографиче-

4 Послание Президента России Федеральному Cобранию 
29 февраля 2024 года // Президент России: [сайт]. —  URL: 
http://kremlin.ru/events/president/news/73585 (дата обра-
щения: 02.03.2024).

ской политики [9]. По результатам несколь-
ких социологических исследований, а также 
на основе анализа соответствующей право-
вой базы авторами предлагалось к обсужде-
нию конкретные меры по решению демо-
графических проблем, стоящих перед со-
временной Россией [10; 11]. Важен именно 
системный характер этой программы, всех 
мероприятий, усилий государства и  обще-
ства по народосбережению, преодолению 
негативных демографических тенденций 
и  разворот к  расширенному воспроизвод-
ству населения.

Литература и Интернет- источники
1. Журавлева,  Е. К. Мнение многодетных родителей о  ценностях семейной жизни в  совре-

менной России / Е. К. Журавлева, О. А. Копцева // IV  Всероссийский демографический фо-
рум с международным участием: сборник тезисов (Москва, 2–3 декабря 2022 г.) / Отв. ред. 
Т. К. Ростовская  ; ФНИСЦ РАН. —  Москва : ФНИСЦ РАН, 2022. —  С.  19–20. DOI:  10.19181/
forum.978-5-89697-405-5.2022; DFSKNC

2. Копцева, О. А. Факторы, влияющие на развитие современной многодетной семьи в услови-
ях мегаполиса / О. А. Копцева, Е. К. Журавлева // Сегодня и завтра российской экономики. —  
2016. —  № 77. —  С. 61–72. EDN: WWCYBX

3. Копцева, О. А. Факторы, влияющие на создание современной многодетной семьи (на приме-
ре Москвы) / О. А. Копцева, Е. К. Журавлева // Вопросы политологии и социологии. —  2015. —  
№ 3(12). —  С. 64–71. EDN: VVDIQP

4. Журавлева, Е. К. Трансформация семьи и демографическая политика России: Монография 
/ Е. К. Журавлева, О. А. Копцева; предисл. А. В. Гусева. —  Москва : Экономическое образова-
ние, 2017. —  174 с. DOI: 10.26653/2017/978-5-7425-0184-8; EDN: YWGXRB

5. Журавлева, Е. К. Укрепление института семьи как мера для решения демографических задач 
/ Е. К. Журавлева, О. А. Копцева // Настоящее и будущее семьи в меняющемся мире. Т. 2: Кол-
лективная монография / ред. Н. М. Римашевская и  В. Г. Доброхлеб. —  Москва : Экономиче-
ское образование. 2018. —  216 с. —  С. 195–200. DOI: 10.26653/2017/978-5-7425-0189-3 (книги); 
EDN: NGGOCY

6. Горшков, М. К. Российское общество как оно есть: (опыт социологической диагностики) / 
М. К. Горшков. —  Москва : Новый хронограф, 2011. —  672 с. EDN: SUOSUJ

7. Александрова, О. А. Социальное управление: как помочь молодежи реализоваться в профес-
сии и  не откладывать создание семьи / О. А. Александрова, Д. О. Ковалева // Самоуправле-
ние. —  2022. —  № 3. —  С. 116–121. EDN: DPWHCQ

8. Русанова,  Н. Е. Специфика многодетной семьи в  столице: особенности государственного 
регулирования / Н. Е. Русанова, Е. К. Журавлева // Государственное управление. —  2019. —  
№ 77. —  С. 274–291. DOI: 10.24411/2070-1381-2019-10028; EDN: LXHRGO

9. Локосов, В. В. Демографическое развитие России: динамика и социально- экономические ри-
ски / В. В. Локосов // Вестник Российской академии наук. —  2020. —  Т. 90. —  No. 3. —  С. 251–
258. DOI: 10.31857/S086958732003010X; EDN: BOPSEX

10. Журавлева, Е. К. Решение демографических задач государственной властью и гражданским 
обществом / Е. К. Журавлева // Сегодня и завтра российской экономики. —  2013. —  № 62. —  
С. 43–50. EDN: RWUMDP



35

Журавлева Е. К., Копцева О. А.
НАРОДОНАСЕЛЕНИЕ T. 27. № S1. 2024

ОСОБЕННОСТИ СОВРЕМЕННЫХ СЕМЕЙ

11. Журавлева, Е. К. Укрепление института семьи как мера для решения демографических задач 
/ Е. К. Журавлева // Научное обозрение. Серия 1. Экономика и право. —  2016. —  № 4. —  С. 52–
63. EDN: XCHDLN

Сведения об авторах:
Журавлева Елена Константиновна, президент Благотворительного фонда социального развития; 
эксперт Общероссийской общественной организации «Национальная родительская ассоциация 
социальной поддержки семьи и защиты семейных ценностей», Москва, Россия.
Контактная информация: е-mail: 777.74@mail.ru; РИНЦ AuthorID: 880103.
Копцева Ольга Алексеевна, к.филос.н., доцент, эксперт Благотворительного фонда социального 
развития, Москва, Россия.
Контактная информация: е-mail: olgakoptseva@mgn.ru; РИНЦ AuthorID: 350528.

DOI: 10.24412/1561-7785-2024-S1-28-37

SUPPORTING POINTS OF LARGE FAMILIES IN THE 
TRANSFORMATION OF MODERN FAMILY

Elena K. Zhuravleva*, Olga A. Koptseva
Charitable Foundation for Social Development

(4–1–221 Krasnostudensky passage, Moscow, Russia, 127434)

*E-mail: 777.74@mail.ru

For citation:
Zhuravleva E. K., Koptseva O. A. Supporting points of large families in the transformation of modern 
family. Narodonaselenie [Population]. 2024. Vol. 27. No. S1. Р. 28-37.  DOI: 10.24412/1561-7785-2024-
S1-28-37 (in Russ.)

Abstract. The article is devoted to description of the factors (supporting points) of large families in 
modern Russia based on the analysis of data obtained by the authors in the course of many years of 
scientific research. The most important support of large families is their multigenerational character, 
where parents receive support from grandparents, as well as other relatives in raising children. The 
authors also name type of family (patriarchal or egalitarian), system of values including religion, 
settlement status, legal status of family, legal status of parents, education level of family fathers, 
matrimonial behavior and reproductive attitudes of modern youth as the supporting points of large 
families. An important factor in having many children is social policy of the state concerning family 
support. The authors conclude that the characteristics of modern Russian large families have changed. 
In particular, they point to some distinctive features: transition from forced large families to conscious 
ones; large families are gradually becoming a sign of well-being, an indicator of prestige and high 
social status; higher education of parents is not at all an obstacle to having large families, and higher 
education of fathers directly stimulates large families; cohabitation not only acquires the same 
legitimacy as legally formed family unions, but also does not limit itself to the number of children born, 
the phenomenon of illegitimate large families appears, etc. The authors pay a considerable attention 
to the issue of the status of family as a subject of law. Currently, through the activities of its members, 
family becomes a subject owing private property, in connection with which it claims to be endowed 
with the functions of a legal entity, and consequently, importance of the issue of the legal personality 
of the family increases: it is in the interests of modern large family —  to become a generally recognized 
subject of Russian law, to be ranked not only among the subjects of certain legal relations, but law in 
general.
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Аннотация. В статье анализируются данные 30-го раунда исследования «Российский мони-
торинг экономического положения и здоровья населения», проведённого НИУ «Высшая шко-
ла экономики» (НИУ ВШЭ) и ООО «Демоскоп» в 2021 году. Респонденты, которые принимали 
участие в этом раунде, были разделены на три группы: 1 —  люди, которые родились в тех же 
городах и сёлах, где живут сейчас; 2 —  люди, которые родились в других местах, но поселились 
в этом населённом пункте в возрасте моложе 16 лет (как правило, их привезли родители); 
3 —  люди, которые переселились на своё нынешнее место жительства в  возрасте 16  лет 
и старше. Многие респонденты из группы 1, которые никогда никуда не переселялись, ничего 
не хотят менять в своей жизни. Поэтому они чаще остаются одинокими и (или) бездетными, 
и реже имеют трех и более детей, чем респонденты из групп 2 и 3. Однако в группе 3 много лю-
дей сожительствует со своими партнёрами или партнёршами без регистрации брака, а доля 
бездетных среди сожителей в разы больше, а среднее число детей у них меньше, чем у законных 
супругов. По мнению автора, на переселение в другой регион или в другую страну способны 
в основном люди, которые не боятся связанных с этим трудностей. Те из них, для которых 
семья и дети являются жизненно важными ценностями, не опасаются также и трудностей, 
связанных с созданием семьи. В семьях мигрантов установка на создание семьи с несколькими 
детьми чаще передаётся от родителей к сыновьям, чем к дочерям.
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Введение

Влияние миграции на рождаемость обыч-
но рассматривается только в  отношении 
внешней миграции из стран с высокой рож-
даемостью в страны с низкой рождаемостью 
[1; 2, с.  196–199, 301–305]. Внутренняя ми-
грация может увеличивать общие коэффи-
циенты рождаемости там, куда приезжают 
мигранты, большинство из которых состав-
ляют люди в активных репродуктивных воз-
растах, и  соответственно снижать уровень 
рождаемости там, откуда они уезжают. Но 
не все жители бедных регионов, даже сре-
ди молодёжи, решаются на переселение. Как 
личности, мигранты заметно отличаются от 
местных уроженцев, которые никуда не пе-
реезжают. Для переезда на постоянное ме-
сто жительства в  другой город или регион 
надо быть готовым к  неудобствам прожи-
вания в  съёмных квартирах или комнатах, 
либо в общежитиях, к физически тяжёлому, 
морально неприятному и не всегда хорошо 
оплачиваемому труду (например, в  строи-
тельстве или жилищно- коммунальном хо-
зяйстве), к жизни среди чужих людей, а ино-
гда и  к  пренебрежительному отношению 
к  себе с  их стороны. Ещё недавно многие 
так называемые коренные жители столи-
цы и  других мегаполисов считали иного-
родних «лимитчиков» людьми второго со-
рта, хотя их собственные родители когда-то 
тоже могли быть «лимитчиками». Вместе 
с тем, многие люди, даже если они недоволь-
ны условиями, в которых живут, не хотят ни-
каких изменений, чтобы не осложнять себе 
жизнь. Нежелание куда-то уезжать нередко 
сочетается у них с нежеланием создавать се-
мью, о которой надо заботиться, а если она 
уже есть, то с неспособностью сохранить её 
в случае конфликтов с супругами.

Целью этой статьи является изучение свя-
зи между семейным положением (брачный 
статус, число детей) и миграционным пове-
дением мужчин и женщин в России. Разли-
чия между семейным положением местных 
уроженцев и  мигрантов зависят и  от того, 
что многие из них являются выходцами 
из среднеазиатских и  закавказских стран, 
а также из республик Северного Кавказа, где 

большинство населения по своему отноше-
нию к семейной жизни заметно отличается 
от основной массы коренных жителей реги-
онов, где поселились эти мигранты [3]. По-
этому здесь анализируются данные только 
о тех мигрантах, которые считают себя рус-
скими по национальности. Различия по по-
казателям рождаемости между регионами 
России с  преимущественно русским насе-
лением относительно невелики [4–5]. Срав-
нение русских переселенцев с русскими же 
местными уроженцами даёт возможность 
установить, как влияют на формирование 
и  сохранение семьи психологические осо-
бенности личности мигрантов, а не этниче-
ски и  религиозно обусловленные различия 
в отношении к семейной жизни между ними 
и коренным населением.

В  этой связи были выдвинуты три ги-
потезы: №  1 —  распределение по брачно-
му статусу и по числу детей среди мигран-
тов должно быть иным, чем среди местных 
уроженцев, которые никуда не переезжали; 
№  2 —  взрослые люди, которых ещё в дет-
стве их родители перевезли на новое место 
жительства, ближе по семейному положе-
нию к местными уроженцам, чем к мигран-
там, которые сами приняли и реализовали 
решение о  переезде в  другой населённый 
пункт, будучи уже взрослыми; №  3 —  ми-
грация по-разному влияет на семейное по-
ложение мужчин и женщин.

Основным источником информации яв-
ляется база микроданных 30-го раунда ис-
следования РМЭЗ-2021 (Российский мони-
торинг экономического положения и  здо-
ровья населения), которое было проведено 
в 2021 г. НИУ ВШЭ и ООО «Демоскоп» при 
участии Центра народонаселения Универ-
ситета Северной Каролины в  Чапел Хилле 
и Института социологии РАН 1. Общее число 
респондентов в репродуктивных возрастах 
от 18 до 49  лет, считающих себя русскими 
и ответивших на вопросы о семейном поло-
жении и годе прибытия в населённые пун-
кты, где они проживали на момент опро-
са, —  3321 человек. Анализ распределения 
по брачному статусу и числу детей, прово-

1 Сайт обследования РМЭЗ НИУ ВШЭ (RLMS-HSE). —  URL: 
https://www.hse.ru/rlms (дата обращения: 19.11.2023).
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дился отдельно для мужчин и женщин от 18 
до 49 лет. Среди них выделялся возрастной 
интервал 40–49 лет. Респонденты были раз-
делены на три группы: 1 —  люди, которые 
родились в тех же городах и сёлах, где жи-
вут сейчас; 2 –родившиеся в других местах, 
но поселившиеся в  этом населённом пун-
кте в возрасте моложе 16 лет (как правило, 
их привезли родители); 3 —  люди, которые 
переселились на своё нынешнее место жи-
тельства в возрасте 16 лет и старше.

Влияние миграции на семейное 
положение мужчин.

В группе 1 почти две пятых (39%) среди 
мужчин от 18 до 49 лет никогда не состояли 

в  браке. Это почти в три раза больше, чем 
в группе 3 (14%) (рис. 1). Группа 2 занима-
ет по этому показателю, который состав-
ляет 26%, промежуточное положение меж-
ду группами 1 и 3. Доля разведённых среди 
мужчин в  этих возрастах невелика, пото-
му что очень многие из них создают новые 
семьи с  регистрацией брака или без этого 
[6]. Но все же данный показатель заметно 
выше в группе 1 (7%), чем в группах 2 и 3, 
в  которых доля разведённых составляет от 
2 до 4%. В то же время женатые, то есть со-
стоящие в законном браке, составляют ме-
нее половины в группе 1 (44%). В этой груп-
пе доля женатых лишь на 5% больше доли 
никогда не состоявших в браке, но заметно 
меньше, чем доля женатых в группе 2 (58%) 

Рис. 1. Распределение русских мужчин от 18 до 49 лет по брачному статусу и числу 
детей, в % к числу респондентов в группе с данной миграционной историей
Fig. 1. Distribution of Russian men aged 18–49 by marital status and number of children, 

as % of the number of respondents in the group with a given migration history
Источник: составлено автором по базе данных РМЭЗ-2021 (сумма долевых показателей не во всех 
группах равна 100% как из-за округлений до процентов без десятичных знаков, так и потому, что 
отдельные респонденты, число которых незначительно, не указали ни одного из представленных 
здесь вариантов брачного статуса).
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и в группе 3 (54%). Пониженная доля жена-
тых в  группе 1 не компенсируется повы-
шенной долей сожительствующих, которая 
составляет лишь 10%. Это примерно столь-
ко же, как и в группе 2 (11%), но почти в три 
раза меньше, чем в группе 3 (27%).

Чем больше холостых, тем больше и без-
детных. Среди мужчин от 18 до 49 лет, кото-
рые никогда не состояли в браке, почти ни 
у  кого нет и детей (97% в  группе 1, 98% —  
в группе 2 и 94% —  в группе 3). Среди всех 
мужчин в этих возрастах соответствующие 
показатели в  этих же группах составляют 
49%, 34% и 37%. В группе 1 бездетных даже 
больше, чем малодетных, то есть имеющих 
одного или двоих детей (46%, в  том числе 
26% однодетных и 20% двухдетных). В груп-
пах 2 и  3 большинство составляют мало-
детные. Доля многодетных, то есть имею-
щих трёх и более детей, невелика (10–11%), 
но все же в два раза больше, чем в  группе 
1 (5%). Среднее число детей в группе 1 со-
ставляет лишь 0,82, то есть меньше одного 
ребёнка. В группах 2 и 3 эти показатели не-
сколько больше (1,24 и  1,09 соответствен-
но), но тоже очень низкие. Среднее число 
детей у  женатых больше, чем у  всех муж-
чин, вместе взятых, но тоже невелико —  
1, 51 в группе 1, 1,85 —  в группе 2 и 1,48 —  
в  группе 3. У  сожительствующих эти пока-
затели намного меньше. Они составляют 
менее одного ребёнка на одного мужчину: 
0,76 в  группе 1, 0,95 —  в  группе 2 и  0,83 —  
в группе 3. Однако речь идёт о респонден-
тах в репродуктивных возрастах. Многие из 
них ещё будут иметь детей.

Характерные для широкого возрастно-
го диапазона от 18 до 49  лет повышенные 
процентные доли холостых и  разведённых 
в  «оседлой» группе 1 по сравнению с  «ми-
грантскими» группами 2 и  3 могут объяс-
няться более поздним вступлением в брак, 
а также более длительным периодом меж-
ду разводом и созданием новой семьи сре-
ди местных уроженцев по сравнению с при-
езжими, т. е. с группами 2 и 3. Но такая ситу-
ация сохраняется и в конце этого диапазо-
на, т. е. в интервале от 40 до 49 лет включи-
тельно, когда распределение по числу детей 
мало отличается от итогового к концу жиз-

ненного пути, а структура по брачному ста-
тусу может в дальнейшем существенно из-
мениться только из-за разводов или в  ре-
зультате овдовения, которое среди мужчин 
моложе 50 лет происходит редко. Данные по 
мужчинам в возрастах от 40 до 49 лет пред-
ставлены на рис. 2.

Даже в  возрасте 40–49  лет в  группе 1 
каждый седьмой мужчина (14%) никогда 
не был женат, каждый десятый (10%) разве-
дён и не вступил в новый брак, каждый чет-
вёртый (23%) не имеет детей. Это намно-
го больше, чем в группах 2 и 3 (5–6% холо-
стых, 4–7% разведённых и  12–17% бездет-
ных соответственно). Доля многодетных 
в  группе 1 составляет лишь 8%, что вдвое 
ниже, чем в  группах 2 и  3 (16–19%). Доля 
сожительствующих в  группах 1 и  2 состав-
ляет от 12 до 14%, в  группе 3–28%, то есть 
в 2 раза больше. Среднее число детей, кото-
рое в этих возрастах уже близко к итогово-
му, в  группе 1 составляет 1,29 у  всех муж-
чин и 1,68 у женатых, в группе 2–1,80 и 2,07, 
в  группе 3–1,49 и  1,76. Все эти показатели 
намного ниже уровня простого замещения 
поколений. Во всех группах сожительствую-
щие имеют, в среднем, значительно меньше 
детей, чем женатые.

Влияние миграции на семейное 
положение женщин

Распределение по брачному статусу сре-
ди женщин от 18 до 49  лет близко к  соот-
ветствующему распределению среди муж-
чин в  тех же возрастах (рис.  3). Но сред-
ний возраст вступления в брак у женщин на 
2–3 года ниже, чем у мужчин. Поэтому, сре-
ди женщин меньше никогда не состоявших 
в браке, чем среди мужчин из соответству-
ющих групп. Однако в случае развода жен-
щины с  детьми имеют меньше возможно-
стей вновь вступить в брак, чем их бывшие 
супруги, и доля разведённых среди женщин 
несколько больше, чем среди мужчин.

Отчасти из-за более раннего вступле-
ния в брак и соответственно большей сред-
ней продолжительности пребывания в бра-
ке доля бездетных среди женщин от 18 до 
49  лет меньше, а  среднее число детей —  
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больше, чем у  мужчин. В  отличие от холо-
стых мужчин, не так уж мало женщин, ко-
торые никогда не состояли в  браке, но все 
же имеют детей. Их доля среди незамужних 
составляет 14% в группе 1, 21% —  в группе 2 
и 10% —  в группе 3. Правда, почти у всех из 
этих незамужних матерей есть только один 
ребёнок.

В  первой группе среднее число детей 
составляет 1,13 у  всех и  1,64 у  замужних 
и  1,14 —  у  сожительствующих, во второй 
группе —  1,43, 1,71 и 1,63, в третьей —  1,27, 
1,63 и 1,00. В первой и третьей группах со-
жительствующие имеют гораздо меньше 
детей, чем замужние. В третьей группе раз-
ница между замужними и  сожительствую-

щими составляет лишь 0,08. Это меньше ста-
тистической погрешности. Следует иметь 
в виду, что в число детей входят и рождён-
ные от бывших супругов или партнёров. 
В сожительствах такие ситуации имеют ме-
сто намного чаще, чем в  законных браках. 
Многие разведённые женщины (да  и муж-
чины), имеющие детей, создают новую се-
мью без регистрации брака. Хотя сожитель-
ство, которое ради приличия обычно назы-
вают «гражданским браком», широко рас-
пространено в  нашей стране и  считается 
социально приемлемой формой семейного 
положения, оно намного чаще практикует-
ся теми, кто когда-то прошёл через развод, 
чем теми, у кого не было такого опыта.

Рис. 2. Распределение русских мужчин от 40 до 49 лет по брачному статусу и числу 
детей, в % к числу респондентов в группе с данной миграционной историей

Fig. 2. Distribution of Russian men aged 40–49 by marital status and number of children, 
as % of the number of respondents in the group with a given migration history
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По данным опроса, проведённого фон-
дом «Общественное мнение» (ФОМ) 
1–3 июля 2022 г. (1500 респондентов из 104 
населённых пунктов на территории 53 субъ-
ектов РФ), среди мужчин и женщин, состо-
ящих в  зарегистрированном браке, толь-
ко 19% имели опыт развода, а среди живу-
щих вместе без регистрации и  считающих 
себя супругами —  50% 2. У  женщин в  воз-
расте 40–49 лет среднее число детей очень 
близко к  итоговому. Расчёты на основа-
нии возрастных коэффициентов рождае-
мости показывают, что к  моменту дости-
2 Разводы: «уважительные» и  «неуважительные» при-
чины // ФОМ, 14  июля 2022  года. —  URL: https://fom.ru/
Rabota-i-dom/14750 (дата обращения: 12.02.2024).

жения верхней границы репродуктивного 
возраста (50 лет) оно может увеличиться не 
более, чем на 0,02–0,03 пункта. Структура 
по брачному статусу, существующая в этом 
возрастном интервале, в  дальнейшем мо-
жет меняться, причем не в лучшую сторону, 
главным образом из-за прекращения бра-
ков в результате их распада или смерти му-
жей. Распределение женщин 40–49  лет по 
брачному статусу и  по числу детей пред-
ставлено на рис. 4.

В этом возрасте доля никогда не состояв-
ших в  браке среди женщин заметно мень-
ше, чем среди мужчин. Однако среди жен-
щин, так же, как и  среди мужчин, первич-

Рис. 3. Распределение русских женщин от 18 до 49 лет по брачному статусу и числу 
детей, в % к числу респондентов в группе с данной миграционной историей

Fig. 3. Distribution of Russian women aged 18–49 by marital status and number of children, 
as % of the number of respondents in the group with a given migration history

Источник: составлено автором по базе данных РМЭЗ-2021 (сумма долевых показателей не во всех 
группах равна 100% так как отдельные респонденты, число которых незначительно, не указали ни 
одного из представленных здесь вариантов брачного статуса).
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ное окончательное безбрачие в  группе 1 
встречается гораздо чаще, чем в  группах 
2 и 3 (9% против 5% и 3% соответственно). 
То же самое относится и к вторичному без-
брачию после развода. Среди женщин это-
го возраста разведены и  не состоят в  но-
вом браке 18% в 1-й группе против 8–9% во 
2-й и  3-й группе. Эти показатели заметно 
выше, чем у мужчин- ровесников из тех же 
групп. В  этом возрасте первичное безбра-
чие чаще встречается у  мужчин, а  вторич-
ное —  у  женщин, причём не только после 
разводов, но и после смерти супругов. Доля 
вдов (не  считая вновь вступивших в  брак) 

в  1-й группе (4%) заметно меньше, чем во 
2-й (7%) и особенно в 3-й (9%, т. е. почти ка-
ждая десятая). Уровень смертности среди 
мужчин в  возрастах 40–49  лет весьма вы-
сок, особенно в тех регионах с неблагопри-
ятными условиями для нормальной жизни, 
откуда уезжают мигранты. К тому же у мно-
гих женщин этого возраста мужья стар-
ше их, то есть подвержены более высоко-
му риску смертности. Овдовевшие женщи-
ны в возрастах старше 40 лет часто переез-
жают поближе к своим взрослым детям, ко-
торые в своё время уехали в другие города 
и регионы.

Рис. 4. Распределение русских женщин от 40 до 49 лет по брачному статусу и числу 
детей, в % к числу респондентов в группе с данной миграционной историей

Fig. 4. Distribution of Russian women aged 40–49 by marital status and number of children, 
as % of the number of respondents in the group with a given migration history

Источник: составлено автором по базе данных РМЭЗ-2021. (сумма долевых показателей не во всех 
группах равна 100%, так как отдельные респонденты, число которых незначительно, не указали 
ни одного из представленных здесь вариантов брачного статуса).
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В группах 1 и 2 сожительство среди жен-
щин 40–49 лет встречается примерно так же 
часто (13–14%), как и  у  мужчин (12–14%). 
В  группе 3 сожительницы составляют 18%. 
Это лишь на 4–5% выше, чем в других груп-
пах женщин (различия не значимы), но на 
10% меньше, чем среди мужчин из той же 
3-й группы (28%). Доля бездетных среди 
женщин 40–49  лет составляет 10% в  1-й и 
2-й группах и 8% в 3-й группе. Это меньше, 
чем среди мужчин из тех же групп, которые 
являются их ровесниками. Дело не толь-
ко в том, что среди мужчин больше тех, кто 
никогда не вступает в брак, но и в том, что 
мужчины в таких случаях почти никогда не 
имеют детей, а женщины, которые не могут 
или не хотят выходить замуж, часто все-та-
ки желают стать матерями и  рожают «для 
себя» детей от сожителей или даже от слу-
чайных связей. Лишь немногим более чем 
у каждого из десятого из холостых мужчин 
в этом возрасте есть дети (11%), а среди их 
незамужних ровесниц —  у  каждой второй 
(51%). Эти данные относятся ко всем муж-
чинам и всем женщинам данного возраста, 
независимо от их миграционной истории, 
так как число никогда не состоявших в бра-
ке респондентов в отдельных группах недо-
статочно велико для того, чтобы рассчиты-
вать долю бездетных среди них.

Влияние миграции на 
бездетность и многодетность

Многие из приезжих мужчин вступа-
ют в  брак или сожительствуют с  местны-
ми женщинами старше себя, у которых есть 
как своё жилье, так и  дети. Эти женщины 
не всегда способны иметь ещё детей из-за 
проблем со здоровьем. Кроме того, сожи-
тельницы могут подозревать своих партнё-
ров в  корыстных намерениях, прежде все-
го в отношении жилья, из-за чего не реги-
стрируют брак и  не рожают детей. Поэто-
му среди приезжих мужчин очень многие 
остаются в статусе сожительствующих даже 
к  40 или 50  годам. Среди сожительствую-
щих мужчин много бездетных, в том числе 
и в этом возрасте.

Местные мужчины тоже далеко не всег-
да доверяют своим приезжим сожительни-
цам, которые могут быть заинтересованы 
в  браке с  ними по прагматическим моти-
вам. Многие из этих женщин рожают детей 
без согласия своих сожителей. Таким путём 
часто (но не всегда), удаётся предотвратить 
разрыв отношений и  даже добиться реги-
страции брака. Среди сожительствующих 
женщин во всех группах бездетность рас-
пространена значительно меньше, чем сре-
ди сожительствующих мужчин, но все же 
гораздо больше, чем среди замужних жен-
щин (рис. 5).

Среди сожительствующих пар многодет-
ность распространена меньше, а дети явля-
ются общими реже, чем среди законных су-
пругов. Поэтому дифференциацию частоты 
многодетности в зависимости от пола и ми-
грационной истории респондентов име-
ет смысл рассматривать прежде всего для 
зарегистрированных браков (рис.  6). Доля 
имеющих трех и более детей среди женатых 
мужчин от 40 до 49 лет в группах 2 и 3 со-
ставляет 21–22%. Это в два раза больше, чем 
в группе 1 (11%). У замужних женщин разли-
чия между тремя группами женщин мень-
ше статистической погрешности: в группе 1 
этот показатель равен 18%, в группе 2–20%, 
в группе 3–15%.

Межпоколенная преемственность 
многодетного отцовства и материнства 

в контексте миграционной 
истории семей и индивидов

По данным исследования ценно-
стей семейно- детного образа жизни (Се-
ДОЖ-2019), проведённого в  2018–2019  гг. 
кафедрой социологии семьи и демографии 
социологического факультета МГУ при уча-
стии автора этой статьи и охватившего бо-
лее 1200 семейных пар (независимо от ре-
гистрации брака) [7], среди мужчин в  воз-
расте от 46 до 60  лет, которые родились 
и  выросли в  малодетных семьях (с  одним 
или двумя детьми), только 13% сами имеют 
трех и более детей. А среди мужчин, чьи ро-
дители имели трех и более детей, 33% ста-
ли многодетными отцами. Среди женщин, 
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происходящих из семей с  одним или дву-
мя детьми, многодетными матерями ста-
ли 17%, а  среди воспитанных в  многодет-
ных семьях —  24%. Различия между шан-
сами выходцев из малодетных и многодет-
ных семей на то, чтобы стать многодетны-
ми родителями статистически значимы как 
у  мужчин (p  < 0,001), так и  у  женщин (p  < 
0,05). Но у женщин это различие составляет 
только 7%, а у мужчин —  20%, то есть в три 
раза больше (рис. 7).

Гипотеза № 1 о различиях по семейному 
положению между мигрантами и местными 

уроженцами подтвердилась. Как среди зем-
ляков мигрантов, которые никуда не уезжа-
ли, так и  среди коренных жителей регио-
нов, куда они переехали, есть много людей, 
не желающих ничего менять в своей жизни, 
поскольку изменения (в том числе вступле-
ние в брак и рождение детей) часто связаны 
с  неудобствами. Многие мужчины и  жен-
щины, которые всегда поступают только 
так, как сами хотят, игнорируя интересы 
близких им людей, вообще остаются одино-
кими, либо сожительствуют или даже всту-
пают в брак, но не имеют детей, либо не мо-

Рис. 5. Доля не имеющих детей, в % к числу состоящих в законном браке 
и сожительствующих респондентов в группе русских мужчин и женщин 

соответствующего возраста с данной миграционной историей
Fig. 5. Share of childless respondents as % of those legally married and cohabitants in the 
group of Russian men and women of the corresponding age with a given migration history

Источник: составлено автором по базе данных РМЭЗ-2021.
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гут наладить отношения с супругами и пар-
тнёрами, что приводит к распаду семьи. Ко-
нечно, не все местные уроженцы и даже не 
большинство из них ведут себя таким обра-
зом, но они поступают так чаще, чем ми-
гранты, которые не боятся трудностей.

Гипотеза №  2 частично подтвердилась 
в отношении брачного статуса, но не в от-

ношении числа детей. Люди, которые в дет-
стве переселились в  другие населённые 
пункты вместе с родителями, по некоторым 
из показателей семейного положения ока-
зались либо ближе к  тем, которые, будучи 
уже взрослыми, сами приняли и  реализо-
вали решение о  миграции, чем к  местным 

Рис. 6. Доля имеющих 3 и более детей, в % к числу респондентов 
в группе русских женатых мужчин и замужних женщин 

соответствующего возраста с данной миграционной историей
Fig. 6. Share of respondents having 3 or more children as % of those in the group of legally 
married Russian men and women of the corresponding age with a given migration history

Источник: составлено автором по базе данных РМЭЗ-2021.

Рис. 7. Доля имеющих 3 и более детей среди мужчин и женщин в возрасте 
от 46 до 60 лет, состоящих в законном браке или в сожительстве, 

в зависимости от числа детей в семьях их родителей, %
Fig. 7. Share of men and women aged 46–60 having 3 or more children and being in legal 

marriage or cohabitation, depending on the number of children in their parents’ families, %
Источник: расчёты по базе данных СеДОЖ-2019.
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уроженцам, либо резко отличаются и от тех, 
и от других.

Гипотеза №  3 подтвердилась. Миграция 
иначе влияет на брачное и репродуктивное 
поведение у  мужчин, чем у  женщин. Мно-
гие из одиноких мигрантов образуют пары 
с  местными жителями, в том числе и  ради 
решения жилищной проблемы. Поэтому 
большая разница в  возрасте и  наличие де-
тей у местных далеко не всегда мешает при-
езжим создавать семьи с ними. В наше вре-
мя законному браку часто предшествует 
продолжительное сожительство [8, с. 50–78]. 
Но многие сожительствующие не доверя-
ют друг другу. Поэтому они не оформляют 
свои отношения в ЗАГСе и не решаются на 
рождение детей. Особенно часто такое не-
доверие проявляют местные по отношению 
к приезжим. Установление причин широкой 
распространённости сожительств в  нашей 
стране не было задачей этой статьи, но ана-
лиз данных показал, что на это сильно вли-
яет миграция.

Даже если у  сожительствующей пары 
есть общие дети, её шансы на распад на-
много больше, чем у  законных супругов 
с родными для них обоих детьми, но все же 
значительно меньше, чем у  законных су-
пружеских пар, которые не имеют общих 
детей. По данным исследования «Родители 
и дети, мужчины и женщины в семье и об-
ществе»), проведённого в  России в  2004–
2011 гг. в рамках международной програм-
мы Generation and Gender, среди брачно- 
партнёрских союзов, возникших в  1990–
1999 гг., распались до момента опроса (не-
зависимо от того, был ли этот союз офици-
ально расторгнут) 68% законных супруже-
ских пар без общих детей и  28% —  с  деть-
ми, а  среди сожительствующих пар соот-
ветственно 88% и 44%. [8, с. 106]. Дети —  бо-
лее важное препятствие к разрыву отноше-
ний между их родителями, чем регистра-
ция брака. По данным опроса ВЦИОМ, про-
ведённого в 2021 г., на вопрос «Представь-
те себе пару, которая решила развестись. 
На Ваш взгляд, что может им помешать это 
сделать?» респонденты, которые могли од-
новременно выбрать хоть все перечислен-
ные в анкете помехи, препятствующие рас-

торжению брака, чаще всего (31%) указы-
вали на невозможность «поделить» детей 
между родителями 3.

Чем больше масштабы внутренней ми-
грации, тем больше в  стране людей, кото-
рые не опасаются трудностей, связанных 
с  адаптацией к  условиям жизни на новом 
месте. Многие из них не боятся и  других 
изменений в  своей жизни, включая созда-
ние, увеличение и  сохранение семьи, хотя 
это сулит для них немало проблем. Приез-
жие реже остаются безбрачными и бездет-
ными, но чаще создают многодетные се-
мьи, чем местные уроженцы. Эти особенно-
сти семейно- демографического поведения 
нередко наследуются детьми мигрантов, 
которых родители привезли с  собой в  том 
возрасте, когда формируются установ-
ки на семейно- детный или, напротив, на 
одиночно- холостяцкий образ жизни. Они 
не сталкиваются с  проблемами адаптации 
к условиям жизни в чужом городе или реги-
оне, которые уже решили их родители и ко-
торые приходится решать взрослым одино-
ким мигрантам.

Если мигранты привезли с  собой детей 
и решили все проблемы адаптации, то, ког-
да их дети становятся взрослыми, они име-
ют лучшие условия для вступления в  брак 
и рождения нескольких детей, чем мигран-
ты, которые приехали, уже будучи взрослы-
ми, но ещё не имея своей семьи. Поэтому 
доля состоящих в  законном браке и  сред-
нее число детей в группе 2 больше, не толь-
ко чем в группе 1, но и чем в группе 3. Но 
у  мужчин эти различия между группами 
весьма заметны, а  у  женщин они невели-
ки и статистически не значимы. Если при-
езжие мужчины и женщины ещё не имеют 
семьи, то и тем, и другим, приходится само-
стоятельно преодолевать немалые трудно-
сти, чтобы адаптироваться к новым услови-
ям жизни. Но если мигрируют целые семьи, 
то во многих из таких случаев мужья спер-
ва приезжают одни и самостоятельно реша-
ют проблемы, связанные с  устройством на 

3 От брака до развода: 1990–2021 // ВЦИОМ. —  URL: 
https://wciom.ru/analytical- reviews/analiticheskii- obzor/
ot-braka-do-razvoda-1990–2021 (дата обращения: 
17.01.2024).
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новом месте, а после этого перевозят к себе 
жён и детей.

Если масштабы внутренней миграции 
увеличатся, это может быть симптомом ро-
ста готовности людей к изменениям в сво-
ей жизни. При этом возможно и некоторое 
повышение рождаемости, но не до уров-
ня простого замещения поколений. Сред-
нее число детей у  внутренних переселен-
цев больше, чем у  местных уроженцев, но 
намного меньше этого уровня, который мо-
жет быть достигнут если многодетных се-
мей станет в несколько раз больше как сре-
ди местных уроженцев, так и  среди вну-
тренних мигрантов.

Среди всех национальностей, вместе взя-
тых, приезжие отличаются от местных уро-
женцев не только меньшим процентом без-
детных, но и более высокой долей имеющих 
трех и  более детей, в  том числе и  потому, 
что многие мигранты являются выходцами 
из государств Центральной Азии и северо-
кавказских республик РФ, где широко рас-
пространена многодетность. Среди русских 
мигрантов доля многодетных в  2-й и  3-й 
группах женатых респондентов тоже боль-
ше, чем в 1-й, но явно недостаточна для за-
мещения поколений. Почти во всех регио-
нах РФ с преимущественно русским населе-
нием среднее число детей на одну женщину 
меньше двух [4; 5]. Миграция из одних этих 
регионов в другие мало влияет на рождае-
мость по стране в целом. Однако и внутри 
России мигрантами часто становятся жите-
ли сел, поселков городского типа и неболь-
ших городов, где рождаемость выше, чем 
в больших городах, куда они переселяются.

Доля многодетных среди женатых муж-
чин от 40 до 49 лет, прибывших на нынеш-
нее место жительства в детстве вместе с ро-
дителями, почти такая же, как среди их ро-
весников, которые переселились на новое 
место уже будучи взрослыми (рис.  6). Это 
может означать, что и те, и другие унасле-
довали родительские установки на число 
детей. Хотя не надо преувеличивать сте-
пень этой преемственности. По данным 
СеДОЖ-2019, даже среди состоящих в  бра-
ке или в сожительстве людей в возрасте от 
46 до 60  лет, которые родились и  вырос-

ли в  многодетных семьях, подавляющее 
большинство (67% мужчин и 76% женщин) 
имеют не более двух детей. Вероятность 
стать многодетными родителями зависит 
и от многих других факторов, которые еще 
предстоит установить в  процессе дальней-
ших социологических исследований, в том 
числе и  от готовности к  преодолению за-
труднений, включая и  проблемы, связан-
ные с миграцией.

Заключение

Чем больше масштабы внутренней ми-
грации, тем больше в  стране людей, кото-
рые не опасаются трудностей, связанных 
с  адаптацией к  условиям жизни на новом 
месте. Многие из них не боятся и  других 
изменений в  своей жизни, включая созда-
ние, увеличение и  сохранение семьи, хотя 
это создаёт для них немало проблем. Ана-
лиз данных исследований показал, что при-
езжие реже остаются безбрачными и  без-
детными и  чаще создают многодетные се-
мьи, чем местные уроженцы. Эти особенно-
сти демографического поведения мигран-
тов часто наследуются их сыновьями, но 
не теми, которые родились на новом месте, 
когда семья уже адаптировалась к местным 
условиям, а теми, кого родители привезли 
с  собой в  том возрасте, когда формируют-
ся установки на то или иное поведение во 
взрослой жизни.

Среднее число детей у внутренних пере-
селенцев больше, чем у  местных урожен-
цев. Различия по числу детей между мест-
ными и приезжими среди мужчин больше, 
чем среди женщин. Многие мужчины спер-
ва переезжают одни и  самостоятельно ре-
шают проблемы, связанные с  устройством 
на новом месте, а  после этого к  ним при-
соединяются жены и  дети. Если масштабы 
внутренней миграции увеличатся, это мо-
жет быть симптомом роста готовности лю-
дей к изменениям в своей жизни. При этом 
возможно и некоторое повышению рождае-
мости, но не до уровня простого замещения 
поколений.

Основные меры демографической по-
литики в  России сводятся к  помощи мате-
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рям с детьми, а не семьям в полном соста-
ве. Это основано на убеждении, что созда-
ние многодетных семей зависит почти ис-
ключительно от жён и матерей, а роль му-
жей и  отцов второстепенна. Согласно за-
кону о  материнском (семейном) капитале, 
распоряжаться им могут лишь женщины. 
Судя по приведённым выше данным, фор-
мирование многодетных семей зависит от 
отцов не меньше, чем от матерей. Следу-
ет найти такие стимулы, которые могут по-
влиять на решения мужчин о том, сколько 
детей должно быть в  их семьях. Если дети 
рождены в браке, а их отцы не в разводе c 

матерями, то надо дать им право распо-
ряжаться материнским капиталом наряду 
с жёнами, чтобы повысить авторитет мужей 
и отцов в семьях, а мужчин —  в обществе [9, 
с. 363–365].

Еще важнее дать родителям, особенно 
отцам, возможность самим лучше обеспе-
чивать свои семьи, а не рассчитывать лишь 
на помощь государства. Многодетным ро-
дителям, особенно если они являются един-
ственными кормильцами семьи, следу-
ет предоставить значительные налоговые 
льготы. Семья должна полагаться прежде 
всего на собственные силы.
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Аннотация. На основе данных «Российского мониторинга экономического положения и здо-
ровья населения НИУ «Высшая школа экономики» (RLMS-HSE)» осуществлён динамический 
анализ представлений мужчин и женщин, состоящих в зарегистрированном браке и прожи-
вающих вместе без регистрации отношений, о своём влиянии на принятие решений в семье. 
Анализ охватывает 2006–2021 годы. Раскрываются современные тенденции изменения са-
мооценок степени влияния респондентов на принятие решений в семье, роль различных фак-
торов, определяющих формирование семейных решений. Показано, что сложившееся распре-
деление власти между супругами при выработке решений в семье характеризуется высокой 
устойчивостью, но за завесой подобной стабильности нередко скрываются разнообразные 
и динамичные изменения частного порядка, подталкивающие к переосмыслению понимания 
механизма принятия таких решений. Поскольку процесс выработки семейных решений опре-
деляется возрастом, уровнем образования, наличием работы супругов, количеством детей 
в семье и другими обстоятельствами, влияние которых опосредуется гендерными особенно-
стями, мужья и жёны воспринимают свою роль и влиятельность при принятии этих решений 
по-разному. Но в целом, жёны, продолжающие контролировать домашнюю сферу, заметно 
выше, чем их мужья оценивают свою влиятельность при принятии решений в  семье. Хотя 
власть во многом определяет способность и возможность конкретного человека влиять на 
других людей и принимаемые ими решения, мужчины и женщины, состоящие в браке, редко 
связывают свою влиятельность при принятии решений в  семье с  обладанием властью как 
таковой. Но в то же время ощущение своей влиятельности в семье является важной детер-
минантой социального самочувствия супругов.
Ключевые слова: власть, влияние, гендерные различия, принятие решения, семья.
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Одним из главных направлений эволю-
ции российской семьи является её транс-
формация от традиционной семьи, где 
роли обычно распределяются в  соответ-
ствии с  укоренившимися патриархальны-
ми представлениями и  гендерными стере-
отипами, к  современной эгалитарной, где 
развиваются разнообразные формы се-
мейных отношений, доминирует равенство 
прав и обязанностей супругов, равноправие 
мужа и  жены в  различных сферах семей-
ной жизни. Этот переход, начало которому, 
как и во всех индустриально развитых стра-
нах, было обусловлено главным образом 
увеличением числа работающих женщин 
[1, с. 400], в нынешних условиях опирается 
на более прочный фундамент современных 
преобразований.

Несмотря на то, что традиционные 
взгляды на гендерные роли ещё укорене-
ны в сознании россиян, происходит посте-
пенное их размывание за счёт формирова-
ния многообразия моделей семьи и личных 
отношений [2]. Появление и распростране-
ние новых форм семейной жизни включа-
ет поступательное, хотя и не всегда после-
довательное, выравнивание позиций муж-
чин и женщин в вопросах семейной жизни, 
включая распределение ролей при приня-
тии решений в семье.

Теоретическая и эмпирическая 
база исследования

Большинство решений в  семье выраба-
тываются совместными усилиями или на-
блюдается доминирующее влияние раз-
ных членов семьи на их принятие. В связи 
с этим в научной литературе анализируют-
ся разнообразные модели принятия реше-
ний в  семье. Например, экономисты рас-
сматривают различные модели принятия 
экономических решений: от унитарных мо-
делей, или моделей общих предпочтений, 
до разнообразных коллективных. Подроб-
ный анализ этих моделей, в том числе с точ-
ки зрения влияния отдельных членов домо-
хозяйства на разные уровни решений и на 
различных стадиях жизненного цикла се-

мьи содержится в  ряде работ российских 
учёных [3; 4].

Социологи подходят к  рассмотрению 
этих проблем более широко, затрагивая 
весь спектр решений, которые принимают-
ся в семье. При этом влияние членов семьи 
на принятие решений чаще всего анализи-
руется исходя из сложившегося типа власт-
ных отношений в  семье, главным образом 
распределения власти в супружеских парах. 
В основе различных концепций, объясняю-
щих наличие определенных форм властных 
отношений в  семье, чаще всего лежит ре-
сурсный подход.

Первоначально при изучении механиз-
ма принятия семейных решений в понятие 
«ресурсы» вкладывались высокий доход, 
а  также высокий образовательный и  про-
фессиональный статус [5; 6]. Но затем ряд 
учёных стали рассматривать супружескую 
власть как комплексное понятие, которое 
не может быть объяснено только экономи-
ческими факторами [7; 8]. В  дальнейшем 
появилось немало работ, посвящённых об-
суждению различных аспектов семейной 
власти, которые в той или иной мере затра-
гивают проблемы выработки решений в се-
мье [9–15].

В России активное изучение данной про-
блематики началось в конце 1990-х —  нача-
ле 2000-х годов. До этого понятие семейной 
власти очень редко упоминалось в  социо-
логических работах, наиболее употребля-
емым был термин «глава семьи» [16, с. 51–
54]. В  постсоветский период изучение ме-
ханизма принятий семейных решений по-
лучило развитие в  исследованиях лидер-
ства в  семье, которое рассматривается как 
ключевой параметр, определяющий роле-
вую структуру и функционирование семьи, 
формирующий отношения доминирования 
и  подчинения, влияния и  ответственности 
[17–19]. Понимание того, что определяет ту 
или иную позицию, какие функции припи-
сываются таким ролям, как «глава семьи», 
«лидер», «кормилец», имеет определённое 
содержательное значение при анализе ме-
ханизмов жизнедеятельности домохозяй-
ства [20, с. 83].
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В семье власть может быть сосредоточена 
в  руках одного человека или распределена 
более или менее равномерно между члена-
ми семьи. В первом случае говорят об авто-
ритарной системе отношений, во втором —  
об эгалитарной. Но в  то же время многие 
исследования выявляют сложную структу-
ру распределения отношений власти в рос-
сийских семьях, наличие различных пара-
метров, определяющих эти отношения [21]. 
Распределение власти между супругами 
и другими членами семьи характеризует то, 
насколько каждый из них отвечает за при-
нятие и реализацию решений в различных 
сферах функционирования семьи [17]. При-
нятие решений в семье, в свою очередь, мо-
жет быть объективным критерием главен-
ства мужа или жены, что не исключает того, 
что принадлежность решающего голоса 
мужу или жене зависит от типа семьи. В эга-
литарных семьях решения чаще принима-
ются супругами совместно, независимо от 
сферы жизнедеятельности. В  традицион-
ных семьях это касается преимущественно 
досуга. В финансовой и хозяйственной сфе-
рах чаще всего решение принимает жена 
[22]. Уже длительное время исследования 
фиксируют трансформацию традиционной 
семейной иерархии в  России, которая со-
провождается перераспределением власти 
в семье. Так, ещё в советские времена была 
обнаружена тенденция роста женского ли-
дерства в  семье и  повышения роли жен-
щины в  принятии семейных решений [16, 
с.  51–53], что привело к  ослаблению муж-
ского доминирования в семье.

В  исследованиях постсоветского перио-
да при наличии указанных тенденций ак-
центы стали расставляться по-иному. Они, 
в  частности, показывают, что результатом 
постепенного ослабления роли мужчин 
при распределении власти в семье стало не 
столько укрепление женского лидерства, 
сколько то, что семья начала функциониро-
вать и развиваться в большей мере на осно-
ве равноправия супругов [23], более замет-
ным стало упрочение эгалитарной модели 
в  распределении домашних обязанностей 
и  ресурсов домохозяйств, возобладание 
принципов гендерного равенства при рас-

пределении ролей в семье, в том числе при 
принятии и  реализации семейных реше-
ний 2. Причём более широкое распростране-
ние эгалитарных представлений о  распре-
делении гендерных ролей в семье получило 
среди молодёжи по сравнению с остальны-
ми возрастными группами [24].

Результаты исследований свидетель-
ствуют о продолжающейся трансформации 
взглядов россиян на гендерные роли в  се-
мье, что вызывает необходимость дальней-
шего изучения характера и  особенностей 
этих перемен. В  настоящей работе пред-
принята попытка, опираясь на предыду-
щий опыт исследований, осуществить ди-
намический анализ представлений мужчин 
и женщин, состоящих в официальном бра-
ке или проживающих вместе без оформле-
ния отношений, о  степени своего влияния 
на принятие решений, касающихся различ-
ных сфер семейной жизни.

Оценочная шкала включала позиции: 
«очень сильно влияете», «влияете», «не вли-
яете», «совсем не влияете». Самоопределе-
ние респондентов в социальном простран-
стве осуществлялось в трёх основных изме-
рениях —  по девятиступенчатым шкалам 
материального благосостояния (от 1 —  «ни-
щие» до 9 —  «богатые»), власти (от 1 —  «со-
всем бесправные» до 9 —  «обладают боль-
шой властью») и  уважения (от  1 —  «со-
всем не уважают» до 9 —  «очень уважают»). 
В ходе анализа рассматривались три иерар-
хических уровня, объединяющие по три 
ступени: нижний, средний и верхний. Сред-
ние значения и  стандартные отклонения 
рассчитывались на основе несокращённых 
ответов с помощью шкал, включающих де-
вять ступеней, исключая ответы респонден-
тов, которые отказались или затруднились 
ответить на поставленный вопрос.

Информационную базу исследования со-
ставляют данные «Российского мониторин-
га экономического положения и  здоровья 
населения НИУ «Высшая школа экономики» 
(RLMS-HSE)» 3. Анализ основывается на дан-

2 Равенство в  семье: от деклараций к  реально-
сти? // ВЦИОМ: [сайт]. —  URL: https://wciom.ru/index.
php?id=236&uid=116735 (дата обращения: 30.07.2023).
3 Российский мониторинг экономического положения 
и здоровья населения (RLMS–HSE) проводится НИУ «Выс-
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ных двух волн мониторинга, включающих 
необходимые сведения: 15-я волна (осень 
2006 г.) и 30-я волна (осень 2021 г.).

Оценка степени влияния на 
принятие семейных решений

Считается, что брак будет более успеш-
ным при условии, если максимум решений 
принимается совместно, и,  следовательно, 
ответственность за их правильность при-
надлежит обоим супругам в  равной мере. 
В  таких семьях супруги в  одинаковой сте-
пени обладают властью, что не позволяет 
ни одному из них занять лидирующую по-
зицию. Подобные подходы более всего со-
ответствуют современным реалиям, в кото-
рых развивается модель эгалитарной семьи. 
Вместе с тем, анализ данных RLMS-HSE вы-

шая школа экономики» и  ООО  «Демоскоп» при участии 
Центра народонаселения Университета Северной Каро-
лины в Чапел Хилле и Института социологии ФНИСЦ РАН 
(сайты обследования RLMS–HSE: http://www.hse.ru/rlms 
и http://www.cpc.unc.edu/projects/rlms).

явил существенные различия в оценках сте-
пени влияния супругов на принятие семей-
ных решений.

Женщины, состоящие в  зарегистриро-
ванном браке, продолжают контролировать 
домашнюю сферу и  выше, чем мужчины, 
оценивают своё влияние на принятие боль-
шинства семейных решений (табл. 1). Осо-
бенно значительной оказывается их роль 
и ответственность, когда речь идёт о реше-
ниях, связанных с  повседневными покуп-
ками продуктов питания, хозяйственных 
и  других подобных товаров, воспитанием 
и  образованием детей. Единственной сфе-
рой, где в настоящее время заметно некото-
рое преобладание мужчин, главным обра-
зом по доле лиц с очень сильным влиянием, 
оказываются решения о крупных покупках, 
хотя в  2006  г. здесь наблюдалась картина, 
близкая к  гендерному паритету. При этом 
исследование не выявило каких-либо суще-
ственных изменений в оценках за анализи-
руемый период.

Таблица 1
Позитивные оценки своего влияния на принятие решений в семье: мужчины 
и женщины, состоящие в зарегистрированном браке, % к кому это относится

Table 1
Positive assessments of their influence on decision- making in the family: 

men and women in a registered marriage, % to whom it applies

Сфера принятий решений

2006 г. 2021 г.
Мужчины Женщины Мужчины Женщины

Очень 
сильно 
влияет

Влияет
Очень 
сильно 
влияет

Влияет
Очень 
сильно 
влияет

Влияет
Очень 
сильно 
влияет

Влияет

О сбережениях, о том, куда 
и сколько денег вложить 19,4 66,1 31,3 62,5 21,9 65,0 27,3 64,8

О повседневных покупках 
продуктов питания, хозяй-
ственных товаров

8,2 45,3 42,2 53,6 8,9 51,4 41,3 54,8

О крупных покупках —  това-
рах длительного пользования, 
автомобиле

23,2 66,2 28,1 63,2 28,8 64,0 20,7 67,0

Об отношениях с родителями – – – 13,4 58,5 18,2 62,4
Об образовании детей 14,2 62,5 27,8 61,5 14,4 63,9 27,3 60,1
О проведении семьёй сво-
бодного времени, выходных, 
отпуска

11,3 66,8 19,8 65,9 15,9 70,5 22,8 70,8

Источник: расчёты авторов по данным исследования.
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Оценки и мужчин, и женщин, проживаю-
щих вместе без регистрации своих отноше-
ний, выглядят гораздо скромнее (табл.  2). 
В  наибольшей мере этого относится к  ре-
шениям, касающимся сбережений, отноше-
ний с родителями и образования детей. По-
добные расхождения с  различными вари-
ациями можно объяснить тем, что многие 
мужчины и  женщины, проживающие без 

регистрации отношений, чаще, чем супру-
ги, состоящие в  официальном браке, при-
нимают решения по тем или иным вопро-
сам самостоятельно или пользуются опре-
делённым преимуществом при их приня-
тии. Во многих таких семьях каждый пар-
тнёр по мере возможности старается обере-
гать свою автономию, не посягая на сувере-
нитет другого.

Таблица 2
Позитивные оценки своего влияния на принятие решений в семье: мужчины и 

женщины, проживающие вместе без регистрации отношений, % к кому это относится
Table 2

Positive assessments of their influence on decision- making in the family: men and women 
living together without registering their relationships, % to whom it applies

Сфера принятий 
решений

2006 г. 2021 г.
Мужчины Женщины Мужчины Женщины

Очень 
сильно 
влияет

Влияет
Очень 
сильно 
влияет

Влияет
Очень 
сильно 
влияет

Влияет
Очень 
сильно 
влияет

Влияет

О сбережениях, о том, 
куда и сколько денег 
вложить

13,5 62,5 24,7 59,5 13,6 59,1 23,5 57,0

О повседневных покуп-
ках продуктов питания, 
хозяйственных товаров

4,7 45,4 35,9 55,3 9,0 48,6 35,4 55,6

О крупных покупках —  
товарах длительного 
пользования, автомо-
биле

17,2 63,6 24,5 57,3 18,2 66,2 19,7 59,3

Об отношениях с роди-
телями – – – – 8,5 53,3 14,4 52,5

Об образовании детей 5,8 52,5 25,0 52,8 7,1 51,6 26,7 51,7
О проведении семьёй 
свободного времени, 
выходных, отпуска

8,8 62,3 14,9 65,7 10,1 66,5 22,2 66,7

Источник: расчёты авторов по данным исследования.

Но в  целом преобладающими сегодня 
являются семьи, в которых супруги в боль-
шей мере ориентированы на обеспечение 
равенства полов или совместное обсужде-
ние семейных решений, тогда как стремле-
ние обоих супругов избежать ответствен-
ности за принятие решений встречается не 
часто. Только от 7 до 20% мужчин и от 4 до 
20% женщин полагают, что не влияют или 
совсем не влияют на принятие решений 
в своей семье. Кроме того, не более 5% муж-

чин и  4% женщин практически полностью 
отодвинуты или сами отстранились от вы-
работки семейных решений. Подобная от-
странённость может означать как макси-
мум зависимости, так и  максимум свобо-
ды; как максимум самостоятельности, так 
и  максимум обособленности, уединённо-
сти. В остальных семьях, составляющих зна-
чительное большинство, решения выраба-
тываются совместными усилиями. Но при 
этом могут быть разные варианты участия 
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супругов в принятии решений, при которых 
семье удобнее функционировать. Классиче-
ский вопрос о том, кто является главой се-
мьи, сегодня заменяется вопросом, кто при-
нимает основные решения в семейных де-
лах [25, с. 125].

С  возрастом участие в  выработке се-
мейных решений чаще всего снижается, 
но у мужчин и женщин эти изменения вы-
глядят по-разному. Так, согласно результа-
там корреляционного анализа, в группе ре-
спондентов, состоящих в зарегистрирован-
ном браке, значимые связи во всех рассма-
триваемых отношениях выявлены только 
у  мужчин (корреляция значима на уровне 
0,01; двухсторонняя). Наиболее тесные свя-
зи обнаружены между возрастом и оценка-
ми степени влияния мужчин на решения, 
касающиеся образования детей, проведе-
ния семьёй свободного времени, выход-
ных и отпуска, крупных покупок и сбереже-
ний (коэффициент корреляции от 0,205 до 
0,301). У  женщин значимые связи обнару-
жены только в отношении решений об об-
разовании детей (0,292) и проведения сво-
бодного времени (0,148). Что касается ре-
спондентов, которые живут вместе без ре-
гистрации отношений, то значимые связи 
выявлены у  мужчин только в  отношении 
решений, касающихся крупных покупок 
(0,147) и  проведения свободного времени 
(0,133), тогда как у женщин —  в отношении 
решений об образовании детей (0,232).

Наиболее высоко оценивают свою значи-
мость при принятии решений в  семейных 
делах женщины в возрасте от 30 до 60 лет. 
При этом женщины, независимо от формы 
семейно- брачных отношений, чаще полага-
ют, что оказывают очень сильное влияние 
на решения о  сбережениях, за исключени-
ем 18–29  летних. Если среди опрошенных 
женщин среднего и  пожилого возраста та-
ких около трети, то среди молодых —  толь-
ко одна из шести опрошенных. В свою оче-
редь мужчины выше оценивают собствен-
ную весомость при принятии решений 
о  крупных покупках в  молодом и  среднем 
возрасте, тогда как в пожилом возрасте эти 
оценки заметно падают. Доминирование 
женщин при принятии семейных решений 

о повседневных покупках продуктов пита-
ния, хозяйственных товаров практически 
одинаково проявляется во всех возрастных 
когортах.

Исследование показало, что и мужчины, 
и  женщины с  более высоким образовани-
ем охотнее берут на себя ответственность 
при выработке семейных решений, чем ме-
нее образованные. Причём самые высо-
кие оценки принадлежат женщинам с выс-
шим образованием. Свыше четверти жен-
щин с  высшим образованием, состоящих 
в официальном браке, оценивают своё вли-
яние на принятие большинства решений 
как очень сильное, а в отношении решений 
о  повседневных покупках эта доля превы-
шает половину.

Согласно данным RLMS-HSE, уже в тече-
нии нескольких десятилетий охват женщин 
высшим образованием опережает соответ-
ствующие показатели для мужчин, и отме-
чается рост доли пар, в которых жена более 
образована, чем муж [26]. Наличие этих тен-
денций вкупе с тем, что женщинам с  выс-
шим образованием принадлежат самые вы-
сокие оценки своего влияния на принятие 
семейных решений, отчасти объясняет до-
минирование женщин в этой сфере распре-
деления власти. Как справедливо подме-
чено, современная образованная и  эконо-
мически самостоятельная женщина не мо-
жет жить по домостроевским правилам [25, 
с. 125]. При этом семьи с высоким образова-
нием обоих супругов чаще ориентированы 
на партнёрские отношения [27]. Анализ вы-
явил незначительные различия в  оценках 
степени своего влияния на принятие реше-
ний в  семье между городскими и  сельски-
ми мужчинами, а также между городскими 
и сельскими женщинами. Можно только от-
метить, что мужчины и  женщины, прожи-
вающие в  региональных центрах, заметно 
чаще других характеризовали своё влия-
ние как очень сильное, а также то, что оцен-
ки сельских мужчин оказались самыми низ-
кими, лишь немногие из них оценили своё 
влияние как очень сильное.

Гораздо лучше прослеживается у  муж-
чин и женщин зависимость ощущения сво-
ей значимости при выработке семейных ре-
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шений от наличия работы, которая являет-
ся главным источником финансовых и ма-
териальных ресурсов семьи. В большинстве 
случаев самые высокие оценки принадле-
жат работающим женщинам, состоящим 
в  зарегистрированном браке, тогда как са-
мые низкие —  неработающим мужчинам, 
проживающим со своими партнёршами 
без регистрации отношений. Единствен-
ной сферой мужского доминирования яв-
ляются решения о  крупных покупках, ко-
торые принимаются мужчинами, состоя-
щими в  зарегистрированном браке (очень 
сильно влияют —  32%; влияют —  64%). По-
зитивные оценки у них встречаются в пол-
тора раза чаще, чем у  неработающих и  не 
зарегистрировавших свои отношения муж-
чин (соответственно 12 и 53,5%) и женщин 
(12 и  55%). Вместе с тем зависимость этой 
оценки от размера заработка на основной 
работе оказалось слабой.

Но в то же время мужчины и, ещё в боль-
шей степени, женщины, которые старают-
ся при любой возможности делать сбереже-
ния, копить деньги, считающие, что нужно 
иметь деньги на «чёрный день», т. е. отли-
чающиеся повышенной финансовой ответ-
ственностью, выше оценивают своё влия-
ние на принятие семейных решений, каса-
ющихся сбережений, приобретения товаров 
длительного пользования, повседневных 
покупок и  организации семейного отдыха. 
Среди зарегистрировавших свой брак муж-
чин и женщин, которые полностью соглас-
ны с соответствующими утверждениями, по 
сравнению с совсем несогласными доля лиц 
с самой высокой самооценкой в указанных 
сферах принятия решений вырастает в 2,5–
3 раза.

Зависимость ощущения собственно-
го влияния при формировании семейных 
решений от наличия и  количества детей 
у  мужчин и  женщин более или менее чёт-
ко проявляется только в  сфере, касающих-
ся образования детей. Доля лиц, позитив-
но оценивающих своё влияние на принятие 
таких решений, повышается при увеличе-
нии количества детей от 1–2-х до 3-х и бо-
лее у  мужчин, состоящих в  зарегистриро-
ванном браке, с 74,5 до 86%, тогда как у жен-

щин —  с 85 до 92%. Иначе выглядит карти-
на в группе не зарегистрировавших свои от-
ношения. Более половины таких пар имеют 
только одного ребёнка, тогда как среди ана-
логичных супружеских пар с зарегистриро-
ванными отношениями таких только около 
трети, а остальные имеют двух и более де-
тей. Среди таких мужчин доля полагающих, 
что они в  той или иной мере оказывают 
влияние на принятие решений об образо-
вании детей, составила 63%, тогда как сре-
ди женщин —  81%. Когда речь идёт только 
о детях младше 18 лет, то позитивные оцен-
ки вырастают до 94–96%.

Чем интенсивнее забота респондентов 
о своих детях, тем выше активность их уча-
стия в  принятии соответствующих реше-
ний. В  группе зарегистрировавших брак 
доля респондентов, позитивно оцениваю-
щих своё влияние на принятие решений об 
образовании детей, нарастает с  71% среди 
женщин, которые практически не занима-
ются уходом за своими детьми, до 92% сре-
ди тех, кто ухаживает каждый день. В отно-
шении мужчин данный рост составил со-
ответственно с  60 до 91%. Ещё более зна-
чительным оказался этот рост в группе ре-
спондентов, которые живут без регистра-
ции отношений (женщины —  с  55 до 94%; 
мужчины —  с  46 до 77,5%). Менее тесной 
является связь между частотой, с  которой 
респонденты ухаживают за пожилыми род-
ственниками, и  степенью их влияния на 
принятие решений, затрагивающих отно-
шения с родителями.

Ощущение обладания властью 
и оценка влияния на принятие 

семейных решений

Состоящие в  браке женщины заметно 
выше, чем мужчины оценивают своё уча-
стие в  выработке большинства решений 
в семье, но в то же время они немного, но 
уступают мужчинам по самооценкам своего 
властного статуса (табл. 3). Самые большие 
различия наблюдаются в молодом возрасте.

Связи между оценками степени влия-
ния респондентов на принятие семейных 
решений и самооценками властного стату-
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са очень слабые. Во всех рассматриваемых 
отношениях значимые связи были обнару-
жены только у мужчин. В 2021 г. показате-
ли корреляции здесь составили от 0,112 до 
0,142. Что касается женщин, то у  них хотя 
и значимые, но ещё менее тесные связи вы-
явлены в  двух из шести рассматриваемых 
отношениях. Но сопоставимым по значи-
мости оказался только показатель взаимос-
вязи между оценками своего влияния на 
принятие решений о проведении свободно-
го времени семьёй и  самооценками власт-
ного статуса. Показатели связи между оцен-
ками влияния респондентов обоего пола на 
принятие решений в семье и самооценками 
положения на шкалах материального бла-
госостояния и уважения оказались гораздо 
слабее.

То, что ощущение власти повышает 
оценку влияния на принятие семейных ре-
шений, которое довольно чётко проявля-
ется только у мужчин, состоящих в зареги-
стрированном браке, находит выражение 
главным образом в росте доли лиц, оцени-
вающих это влияние как «очень сильное» 
и  сокращении доли тех, кто полагает, что 

«не  влияет» на принятие таких решений. 
В  этом случае при последовательном пе-
реходе от группы респондентов, занимаю-
щих три нижние ступени на шкале власти, 
к  группе респондентов, занимающих три 
верхние ступени, рост доли самых высоких 
оценок влияния на различные семейные 
решения составляет от 1,5 до 2,5 раз.

Оценка своего влияния на принятие се-
мейных решений является одним важных 
критериев супружеской власти. Но, как по-
казывает исследование, многие россияне, 
в  большинстве своём женщины, не связы-
вают свою влиятельность при принятии се-
мейных решений с  обладанием властью, 
а  супружеская власть не воспринимается 
ими как собственно «власть». Под семейной 
властью «принято понимать способность 
одного члена семьи изменять поведение 
или влиять на поведение других членов» 
[23, с. 190]. Однако в обыденных представле-
ниях россиян обладание властью в большей 
степени отождествляется с  могуществом, 
силой, способностью влиять на «других», не 
распространяя это на «своих». Говоря о су-
пружеской власти, супруги чаще предпочи-

Таблица 3
Зависимость самооценки положения на шкале власти 

от формы семейно‑ брачных отношений
Table 3

Dependence of self-assessment of the position on the power scale 
on the form of family and marriage relations

Форма семейно- 
брачных отношений

2006 г. 2021 г.
Уровень шкалы, %

Mean Std. 
Dev. N

Уровень шкалы, %
Mean Std. 

Dev. NНиж-
ний

Сред-
ний

Верх-
ний

Ниж-
ний

Сред-
ний

Верх-
ний

Мужчины

Состоят в зареги-
стрированном браке 47,8 47,2 5,0 3,66 1,679 2207 35,4 53,4 11,2 4,31 1,736 2231

Проживают вместе, 
но не зарегистриро-
ваны

57,8 37,6 4,6 3,36 1,632 368 43,0 49,6 7,4 3,93 1,707 475

Женщины
Состоят в зареги-
стрированном браке 48,7 47,7 3,6 3,59 1,603 1998 35,6 54,5 9,9 4,23 1,683 2224

Проживают вместе, 
но не зарегистриро-
ваны

53,3 41,9 4,8 3,45 1,605 358 43,5 50,8 5,7 3,81 1,641 487

Источник: расчёты авторов по данным исследования.
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тают акцентировать внимание не на таких 
характеристиках, приписываемых власти, 
как её способность управлять, контролиро-
вать, оказывать давление, добиваться под-
чинения и  послушания, а  на обеспечении 
равноправия супругов, равном распределе-
нии ответственности. Даже большинство из 
тех, кто настойчиво подчёркивает особую 
роль и  ответственность женщины в  семье, 
в  то же время убеждены в  необходимости 
поддержания высокого уровня равенства 
или сотрудничества при выработке семей-
ных решений. Ассоциации к «принятию се-
мейных решений» у  супругов чаще согла-
суются с  категориями, относящимися не 
к власти как возможности навязывать свою 
волю, а к равенству и справедливости.

Ощущение собственной влиятельности 
при принятии семейных решений являет-
ся одной из детерминант социального са-
мочувствия. Анализ показал, что нараста-
ние оценки своего влияния на принятие 
решений в  семье заметно повышает удов-
летворённость жизнью как у  мужчин, так 
и  у  женщин. Наиболее значительным этот 
рост оказался в  сфере принятия решений 
о сбережениях, а наименьшим —  решений, 
касающихся крупных покупок и  образова-
ния детей. Так, в 2021 г. в группе респонден-
тов, зарегистрировавших свой брак, доля 
лиц, полностью или скорее удовлетворён-
ных своей жизнью в  целом, увеличилась 
с 43% среди мужчин, которые не замечают 
своего влияния на решения о  сбережени-
ях, до 62% среди тех, кто считает это влия-
ние очень сильным. Среди женщин, состо-
ящих в  зарегистрированном барке, анало-

гичный рост составил с 45 до 62%. В отно-
шении принятия решений об образовании 
детей такое повышение составило у  муж-
чин с  36 до 44%; у  женщин —  с  35 до 40%. 
И в то же время имеется и более существен-
ное отличие. Оказалось, что удовлетворён-
ность жизнью женщин, состоящих как в за-
регистрированном, так и в незарегистриро-
ванном браке, практически не зависит от 
оценки своего влияния на решения о круп-
ных покупках.

* * *

Исследование показало, что современ-
ные тенденции изменения влиятельности 
супругов при принятии семейных решений 
не отличаются динамичностью. Несмотря 
на возросшее семейное разнообразие, до-
минирующими на сегодня являются эгали-
тарные и  партнерские механизмы приня-
тия решений, касающихся семейных дел. 
Но при сохранении приверженности к рав-
ноправию, вовлечённость продолжающих 
контролировать домашнюю сферу женщин 
в выработку решений, особенно затрагива-
ющих бюджетную и хозяйственно- бытовую 
сферы семьи, оказывается намного выше, 
чем вовлечённость мужчин. В  обыденных 
представлениях мужчин и женщин, состоя-
щих в  браке, способность влиять на реше-
ния, принимаемые в семье, не отождествля-
ется с обладанием властью как таковой. При 
этом самооценка влиятельности определя-
ется в  большей мере исходя из представ-
лений о  равенстве прав и  справедливости, 
чем о власти как таковой.

Литература и Интернет- источники
1. Смелзер, Н. Социология: пер. с англ. / Н. Смелзер. —  Москва : Феникс, 1994. —  688 с.
2. Лежнина, Ю. П. Трансформация гендерных ролей в современной России / Ю. П. Лежнина // 

Общественные науки и современность. —  2013. —  № 4. —  С. 165–176. EDN: QZHSFD
3. Попова,  Д. О. Теоретические модели принятия решений в  домохозяйствах / Д. О. Попо-

ва, О. В. Синявская // SPERO. Социальная политика: экспертиза, рекомендации, обзоры. —  
2011. —  № 14. —  С. 121–142.

4. Левин, М. И. Экономика семьи, принятие решений домохозяйствами / М. И. Левин, К. А. Матро-
сова // Вестник ВГУ. Серия: Экономика и управление. —  2017. —  № 3. —  С. 168–171. EDN: VRUWPR

5. Blood, R. Husbands and Wives: the dynamics of married living / R. Blood, D. Wolfe. —  Glencoe, Ill : 
Free Press,  1960. —  293 p.



62 ВНУТРИСЕМЕЙНЫЕ ОТНОШЕНИЯ

Polina M. Kozyreva, Alexander I. Smirnov
POPULATION. VOL. 27. NO. S1. 2024

6. Heer, D. M. The Measurement and Bases of Family Power: An Overview / D. M. Heer // Marriage and 
Family Living. —  1963. —  Vol. 25. —  No. 2. —  P. 133–139.

7. Rodman, H. Marital Power in France, Greece, Yugoslavia and the United States: A Cross- National 
Discussion / H. Rodman // Journal of Marriage and the Family. —  1967. —  Vol. 29. —  No. 2. —  
P. 320–324.

8. Safilios- Rothschild,  C. The study of family power structure: A  review 1960–1969 / С. Safilios- 
Rothschild // Journal of Marriage and the Family. —  1970. —  Vol. 32. —  No. 4. —  Р. 539–552.

9. Hadley,  T. The Measurement of Family Power: A  Methodological Study / T. Hadley, T. Jacob // 
Sociometry. —  1976. —  Vol. 39. —  No. 4. P. —  384–395.

10. Falbo, T. Power strategies in intimate relationships / T. Falbo, L. A. Peplau // Journal of Personality 
and Social Psychology. —  1980. —  No. 38(4). —  P. 618–628.

11. Szinovacz, M. E. Changing family roles and interactions / M. E. Szinovacz // Marriage and Family 
Review. —  1984. —  No. 7(3–4). —  P. 163–201.

12. Lee, Ch. Family structure and Influence in family Decision Making / Ch. Lee, S. Beatty // Journal 
of Consumer Marketing. —  2002. —  Vol. 19. —  № 1. —  Р. 24–41. DOI: 10.1108/07363760210414934; 
EDN: EAPNLT

13. Esping- Andersen,  G. The incomplete revolution: Adapting to women’s new roles / G. Esping- 
Andersen. —  Cambridge : Polity Press. —  2009. —  214 p.

14. Thomas,  P. A. Family Relationships And Well-being / P. A. Thomas, Liu Hui, D. Umberson // 
Innovation in Aging. —  2017. —  No. 1(3). —  Р: 1–11. DOI: 10.1093/geroni/igx025

15. Crapo,  J. S. Multidimensional Family Development Theory: A  Reconceptualization of Family 
Development Theory / J. S. Crapo, K. Bradford // Journal of Family Theory and Research. —  April 
2021. —  Vol. 13. —  No. 2. —  P. 202–223.

16. Гурко,  Т. А. Отношения мужчин и  женщин в  браке / Т. А. Гурко, П. Босс // Семья на пороге 
третьего тысячелетия. —  Москва : Центр общечеловеческих ценностей, 1995. —  С.  35–70. 
EDN: YJRGDF

17. Крюкова,  Т. Л. Лидерство и  социальная власть как факторы групповой динамики семьи / 
Т. Л. Крюкова // Вестник Костромского государственного университета им. Н. А. Некрасо-
ва. —  2011. —  Т. 17. —  № 4. —  С. 193–198.

18. Чирикова, А. Е. Женское лидерство и семейные роли: социологический анализ / А. Е. Чири-
кова // Россия и современный мир. —  2011. —  № 1. —  С. 149–162. EDN: NEDGBH

19. Кучмаева, О. В. Семейные роли в современной российской семье: традиции и современность 
/ О. В. Кучмаева // Культурное наследие России. —  2016. —  № 2. —  С. 66–72. EDN: WCGFXV

20. Козина, И. М. Что определяет статус «кормильца» семьи? / И. М. Козина // Социологические 
исследования. —  2000. —  № 11. —  С. 83–89.

21. Трубицына, Л. В. Феномен распределения власти в семье (в отношениях между супругами) 
/ Л. В. Трубицына, М. С. Лазебная // Мир науки. Педагогика и психология. —  2022. —  Т. 10. —  
№  5. —  URL: https://mir-nauki.com/PDF/30PSMN522.pdf (дата обращения: 28.07.2023). EDN: 
PCKPLH

22. Арутюнян,  М. Ю. Распределение обязанностей в  семье и  отношения между супругами 
/ М. Ю. Арутюнян // Семья и социальная структура: сб. статей / под ред. М. С. Мацковского 
и др. — Москва : ИСИ, 1987. —  С. 53–70.

23. Бадонов,  А. М. Проблема формирования властных отношений в  семье / А. М. Бадонов // 
Власть. —  2023. —  № 2. —  С. 188–193. DOI: 10.31171/vlast.v31i2.9559; EDN: NNLJBY

24. Ефанова,  О. А. Современная российская семья в  условиях изменения гендерных отноше-
ний / О. А. Ефанова, М. П. Писклакова- Паркер // Народонаселение. —  2020. —  Т. 23. —  № 2. —  
С. 26–36. DOI: 10.19181/population.2020.23.2.3; EDN: VTOKOQ

25. Голод,  С. И. Современные немоногамные модели семьи / С. И. Голод // Петербургская со-
циология сегодня. Сборник научных трудов Социологического института РАН. —  Санкт- 
Петербург : Нестор- История, 2010. —  С. 111–126.



63INTRAFAMILY RELATIONS

Козырева П. М., Смирнов А. И.
НАРОДОНАСЕЛЕНИЕ T. 27. № S1. 2024

26. Зинченко, Д. И. Ассортативность браков по уровню образования: изменения в  связи с  экс-
пансией высшего образования в России / Д. И. Зинченко // Демографическое обозрение. —  
2021. —  Т. 8. —  № 4. —  С. 81–105. DOI: 10.17323/demreview.v8i4.13877; EDN: XCZVXH

27. Дорошина,  И. Г. Исследование особенностей супружеских отношений в  семьях с  разным 
уровнем образования / И. Г. Дорошина // Сибирский психологический журнал. —  2010. —  
№ 37. —  С. 96–99. EDN: NEDEXR

Сведения об авторах:
Козырева Полина Михайловна, д.соц.н., первый заместитель директора, Институт социологии 
ФНИСЦ РАН; зав. Центром лонгитюдных обследований Института социальной политики НИУ «Выс-
шая школа экономики», Москва, Россия.
Контактная информация: е-mail: pkozyreva@isras.ru; ORCID:  0000-0002-3034-8521; РИНЦ 
AuthorID: 346897.
Смирнов Александр Ильич, д.соц.н., ведущий научный сотрудник, Институт социологии ФНИСЦ 
РАН, Москва, Россия.
Контактная информация: е-mail: smir_al@bk.ru; ORCID:  0000-0001-7078-6203; РИНЦ AuthorID: 
678594.

DOI: 10.24412/1561-7785-2024-S1-53-65

WHO IS THE HEAD IN THIS HOUSE? GENDER FEATURES 
OF DECISION-MAKING IN MODERN RUSSIAN FAMILY

Polina M. Kozyreva1,2*, Alexander I. Smirnov1

1Institute of Sociology of the FCTAS RAS
(5, korp.1 Bolshaya Andronievskaya str, Moscow, Russia, 109544)

2Higher School of Economics
(20 Myasnitskaya str., Moscow, Russia, 101000).

*E-mail: pkozyreva@isras.ru

For citation: 
Kozyreva P. M., Smirnov A. I. Смирнов А. И. Who is the head in this house? Gender features of decision- 
making in modern Russian family. Narodonaselenie [Population]. 2024. Vol. 27. No. S1. P. 53-65.
DOI: 10.24412/1561-7785-2024-S1-53-65 (in Russ.)

Abstract. On the basis of the data from the «Russian Longitudinal Monitoring Survey (RLMS HSE)» 
a dynamic analysis of the perceptions of men and women about their influence on decision- making 
the the family was carried out. The analysis covers 2006–2021. There are examined modern trends in 
the change in self-assessments of the degree of influence on decision- making in the family, as well as 
the role of various factors that determine formation of family decisions. It is shown that the existing 
distribution of power between spouses in making decisions in the family is characterized by a fairly 
high stability, but behind the veil of such stability, various and quite dynamic changes of a particular 
order are often hidden, prompting a rethinking of the understanding of the very mechanism for making 
such decisions. Since the process of family decision- making is determined by age, level of education, 
a spouse’s job, the number of children in the family, and other circumstances, the influence of which 
is mediated by gender specifics, husbands and wives perceive their role and influence in making these 
decisions differently. But in general, wives who continue controlling the domestic sphere are assessing 
their influence in making decisions in the family noticeably higher than their husbands. Although 
power largely determines the ability of a particular person to influence other people and the decisions 
they make, married men and women rarely associate their influence in family decision- making with 
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the possession of power as such. But at the same time, feeling of being influential in the family is an 
important determinant of the social well-being of spouses.
Keywords: power, influence, gender differences, decision- making, family.
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Аннотация. В  статье показана актуальность изучения современных практик отцовства, 
обобщены результаты эмпирических данных западной социологии о  факторах и  гендерной 
специфике благополучия родителей. Авторы представляют новые результаты поискового 
исследования детерминант родительского благополучия. С помощью качественных методов 
семантического анализа содержания нарративов были выделены базовые маркеры родитель-
ского благополучия в  представлениях российских мужчин (в  порядке убывания значимости): 
«взаимоотношения и забота о детях/семье»; «обеспеченность: доход, работа, жилье»; «здоро-
вье»; «благополучность и успешность детей», «полная семья». Выявлена дифференциация ассо-
циативных представлений о родительском благополучии в зависимости от наличия детей и их 
возраста. В группе отцов, чьи дети старше 14 лет, снижается актуальность материального 
фактора, растёт значимость социального успеха и достижений детей. Молодые бездетные 
мужчины чаще связывают свои представления о  родительском благополучии с  финансовой 
обеспеченностью, при этом главным фундаментом всё же считают доверительные взаимо-
отношения, гармонию, счастье и  любовь. Эмпирика сформирована с  помощью телефонного 
интервью, период проведения: апрель —  июнь 2023 г. Дизайн исследования повторяет автор-
ский «женский» проект 2022  г., что позволило выявить специфику мужских представлений. 
В отличие от женщин, для мужчин незначим фактор времени, уделяемого детям; мужчины 
тесно связывают родительское благополучие с  семейным, чаще упоминают необходимость 
полной семьи, подчёркивают важность взаимоотношений не только с детьми, говорят об об-
щесемейной атмосфере. В мужской парадигме преобладает деятельностный подход, выража-
ющийся в возможности проявлять заботу о детях и семье. Исследование подтверждает необ-
ходимость применения принципа адресности в развитии технологий популяризации ценности 
родительства с учётом половозрастных характеристик и брачного статуса.
Ключевые слова: родительское благополучие, семейное благополучие, гендер, мужчины, ро-
дительство, отцовство, гендерные исследования.
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Постановка проблемы

Современное общество переживает мас-
штабные экономические, социальные, тех-
нологические и  социокультурные транс-
формации, в результате которых на наших 
глазах происходят глубинные изменения 
института брака, семьи и  родительства [1]. 
Пристальное внимание западных и россий-
ских исследователей к  проблематике ро-
дительства и  родительского благополучия 
продиктовано снижением рождаемости, 
кризисом института семьи, нарушением 
традиционного баланса социальных ролей 
отцов и матерей.

В  течение долгого времени основное 
внимание научного сообщества было скон-
центрировано на проблемах материнства, 
семьи и детства. Вопросам изучения поло-
жения мужчины/отца в социуме, отцовства 
и отцовских практик уделялось значитель-
но меньше внимания. Основные теорети-
ческие и эмпирические исследования про-
блематики отцовства в современном обще-
стве проводились в  западных странах, где 
данные проблемы широко представлены 
в научном дискурсе [2–4]. Негативные тен-
денции в семейно- брачной сфере, высокий 
уровень разводов, смертности, нарастаю-
щие тренды девиантного поведения среди 
родителей- мужчин стали причиной при-
стального внимания к институту отцовства 
и в российском обществе [5].

В  отечественном научном дискурсе по-
следних лет представлена широкая пали-
тра теоретических подходов и  эмпириче-
ских исследований проблематики отцов-
ства в  российском обществе [6–9]. Отме-
чается трансформация отцовских прак-
тик, стремительно растёт запрос общества 
на вовлечённое, ответственное отцовство, 
предполагающее не только выполнение от-
цом инструментальной роли отстранён-
ного добытчика, но и эмоциональную вов-
лечённость в  повседневную заботу о  де-
тях, в выполнение домашних обязанностей 
и другое [10]. Эти тенденции зачастую ста-
новятся причиной физического и психоло-
гического стресса отцов, находящихся под 
прессингом высоких ожиданий матерей 

и общества, провоцируют конфликты меж-
ду маскулинной и  отцовской идентично-
стью [11] и становятся причиной конфлик-
тов между семьёй и работой.

Описанные тенденции актуализируют 
изучение феномена отцовского благопо-
лучия, его составляющих и  детерминант. 
Понимание родительских ценностей, 
установок, мотивов и  социальных прак-
тик современных мужчин становится от-
правной точкой для поиска решений про-
блем рождаемости и  благополучия рос-
сийских семей. В направлении исследова-
ния родительского благополучия женщин 
и мужчин уже предприняты первые шаги 
[12; 13], однако в целом можно констати-
ровать, что на данный момент проблема 
социального конструирования гендерных 
представлений о  родительском благопо-
лучии мало изучена. Целью исследования 
является эмпирическая оценка представ-
лений мужчин о родительском благополу-
чии, выявление отличий в мужских и жен-
ских мнениях.

Обзор исследований родительского 
благополучия отцов

Проблемы родительского благополучия 
отцов и  матерей изучаются с  психологи-
ческой и  социально- экономической пози-
ций. Принимая во внимание тот факт, что 
проблематика родительского благополучия 
в целом и отцовского благополучия в част-
ности гораздо шире дискутируется в запад-
ной литературе, обзор литературы выпол-
нен в основном с опорой на западные тео-
ретические и эмпирические исследования.

В западной литературе существует ши-
рокий пласт исследований, направленных 
на всестороннее изучение гендерных раз-
личий в оценках благополучия родителей. 
Отмечается, что различия в  переживае-
мом опыте отцов и  матерей неизменно 
влияют на их восприятие своего родитель-
ского благополучия. Американские иссле-
дователи, опираясь на данные трёх иссле-
дований с  совокупной репрезентативной 
выборкой (N  = 18000), пришли к  выводу, 
что родительство оказывает благотворное 
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влияние на отцов. В  сравнении с  бездет-
ными мужчинами, отцы выше оценивали 
свой уровень психологического и эмоцио-
нального благополучия. В гендерном раз-
резе отцы отмечали относительно более 
высокий уровень счастья в  процессе ухо-
да и общения с детьми в сравнении с ма-
терями [14]. Эти результаты корреспонди-
руют с данными, полученными в ходе дру-
гих исследований, согласно которым ма-
тери имеют более высокий уровень стрес-
са и  более низкую оценку родительского 
благополучия по сравнению с отцами, осо-
бенно при наличии детей более младшего 
возраста или рождении последующих де-
тей [15].

Эмпирические исследования свидетель-
ствуют о  нелинейной и  противоречивой 
связи между родительством и  благополу-
чием [16]. Хотя родительство в целом ока-
зывает устойчивое положительное влияние 
на удовлетворённость жизнью, это вли-
яние нивелируется финансовыми и  вре-
менными затратами на воспитание детей. 
Родительское благополучие детермини-
ровано рядом семейных факторов, таких 
как возраст [17], пол [18] и  количество де-
тей, структура семьи [19], семейное поло-
жение [20] и  трудовая деятельность роди-
телей [21]. Ниже представлены результаты 
эмпирических данных, полученных в ходе 
исследований за рубежом, посвящённых 
проблематике факторов родительского 
благополучия.

Исследование учёных из Швейцарии 
[19], проведённое на выборке респонден-
тов (N = 3615) с различными современными 
формами отцовства (биологические отцы, 
отчимы, усыновители, приёмные отцы), 
проживающих в  немецкоязычных стра-
нах Центральной Европы, свидетельству-
ет, что уровень отцовского благополучия 
выше в  полных семьях, воспитывающих 
родных (кровных) детей. Другие формы со-
временного отцовства связаны с ухудшени-
ем благополучия независимо от социально- 
демографических аспектов и  отношений 
в паре. Британские исследователи [20] отме-
чают, что отцы, постоянно состоящие в бра-
ке, имеют более высокий уровень самоо-

ценки здоровья и меньшее количество про-
блем с  психическим здоровьем, чем отцы, 
не состоящие постоянно в браке.

Международная группа исследовате-
лей из Германии и США [18], сопоставив 
данные опросов за 2010, 2012 и  2013  гг. 
в рамках American Time Use Survey Well-
being Module, сделала вывод, что отцы 
испытывают больший стресс при воспи-
тании дочерей и  разнополых детей по 
сравнению с  воспитанием сыновей. Ма-
тери также отмечают бóльшую усталость 
и  стресс при воспитании детей, если 
в  семье только девочки. Учёные пред-
полагают, что это связано с  необходи-
мостью уделять больше интеллектуаль-
ной и эмоциональной энергии девочкам, 
в том числе девочкам в  семьях с  разно-
полыми детьми. Результаты американ-
ского исследования родителей с  детьми 
в  возрасте до 22 лет The National Survey 
of Families and Households (N = 6228) [17] 
показали, что родители, чей старший ре-
бёнок не достиг пятилетнего возраста, 
отмечают более высокую удовлетворён-
ность отношениями со своими детьми, 
самооценку, самоэффективность и мень-
шую депрессию, чем родители, чей стар-
ший ребёнок находится в школьном или 
подростковом возрасте. В целом субъек-
тивное благополучие родителей в значи-
тельной степени детерминировано воз-
растом ребёнка и характером взаимоот-
ношений в семье.

Результаты эмпирических исследова-
ний, направленных на изучение влияния 
проводимого с детьми времени на благопо-
лучие родителей, демонстрируют, что ро-
дители имеют более высокий уровень субъ-
ективного благополучия во время занятий 
с детьми, чем во время других видов дея-
тельности [22]. В то же время только мате-
ри ассоциируют ощущение дефицита вре-
мени с  более низким благополучием [23]. 
Основной вывод по результатам представ-
ленного обзора западной социологии: су-
ществует гендерная специфика самооцен-
ки детерминант благополучия родителей. 
Представляется интересным эмпирически 
сопоставить мнения российских мужчин 
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и  женщин об элементах их родительского 
благополучия.

Методика исследования

При формировании исследовательско-
го подхода мы опирались на теоретические 
и  методологические концепции, исполь-
зуемые российскими и  зарубежными учё-
ными при изучении отцовства. Во-первых, 
на понимание отцовства как индивидуаль-
ной и  рефлексивной социальной практи-
ки, обусловленной ролевыми функциями 
отца и  состоящей из множества структур-
ных компонентов, на которые влияют раз-
личные факторы [2; 24–27]. Во-вторых, на 
концептуальные принципы формирования 
гендерных ролей и взаимосвязи маскулин-
ности и феминности как атрибутов гендер-
ной реальности, которые, с одной стороны, 
фиксируют различие между маскулинно-
стью и  феминностью, с  другой стороны —  
акцентируют их комплементарность [9; 28; 
29]. В-третьих, на исследования, направлен-
ные на изучение трансформации института 
отцовства, кризиса патриархальной маску-
линности с  фокусом на генеративное по-
ведение мужчин, которое понимается как 
«совокупность репродуктивного поведе-
ния и реализации родительства, целью ко-
торого является «генерация» людей нового 
поколения» [9, с.  78], на теорию трансфор-
мации социальных ролей отцов и матерей, 
паттернов их взаимодействия и  родитель-
ских практик [30].

С  целью обеспечения сопоставимости 
женских и  мужских позиций дизайн на-
стоящего исследования повторяет проект 
2022  года. Тогда предметом исследования 
были ассоциации российских женщин по 
поводу понятия «родительское благополу-
чие» (N  = 335) [13]. Российским мужчинам 
в ходе телефонного интервью тоже был за-
дан вопрос: «С чем у Вас ассоциируется по-
нятие «родительское благополучие»?». Клю-
чевым признаком по аналогии с «женским» 
проектом определено наличие детей. Выде-
лено три группы респондентов: мужчины- 
родители, проживающие с  детьми младше 
14 лет; мужчины- родители, имеющие детей 

старше 14 лет; бездетные мужчины. Доста-
точный объем выборки для обеспечения ва-
лидности исследования определялся по ло-
гике формулы n = a × 100, где n —  объем вы-
борки; a —  количество групп по существен-
ному признаку. Достаточная численность 
выборки определена в размере 300 человек: 
N = 3×100. Регионы проживания не контро-
лировались, так как по опыту прошлых ис-
следований территориальный признак не 
оказывает значимого влияния на мнения 
респондентов по поводу родительства [13] 1.

Ассоциации мужчин 
с родительским благополучием

Количественная характеристика соста-
ва респондентов представлена в  табл.  1. 
Численность мужчин в  группах бездетных 
и  имеющих детей младше/старше 14  лет 
почти одинакова (более 100 человек в  ка-
ждой группе). Представителей молодёжи 
до 35 лет незначительно больше, чем стар-
ших возрастов; 68,4% опрошенных состоят 
в брачных отношениях (официальных либо 
гражданских); основную долю в  структуре 
занятости составляют специалисты и  слу-
жащие. В  отличие от женщин, мужчины 
реже отмечали статус наёмного сотрудни-
ка. Доля предпринимателей, самозанятых 
и фрилансеров —  10,6%.

1 Исследование проводилось с  5  апреля по 15  июня 
2023  года. Рекрутинг информантов выполнялся через 
цифровые каналы корпоративных информационно- 
коммуникационных ресурсов крупных и  крупнейших 
предприятий Свердловской области, большинство которых 
являются региональными подразделениями федеральных 
организаций торговли (ритейл), промышленного и  теле-
коммуникационного сектора. Приглашение на интервью 
распространялось также через социальные сети и в среде 
работающих студентов- заочников уральских и сибирских 
вузов. Всем респондентам предлагалось поделиться реги-
страционной ссылкой на интервью со своими знакомыми, 
воспитывающими детей. В итоге проведено 377 телефон-
ных интервью, массив нарративов о восприятии родитель-
ского благополучия обрабатывался при помощи семанти-
ческого контент- анализа. Каждый нарратив подвергался 
тематическому кодированию, вычленялись траектории 
смыслов. Индивидуальные смысловые траектории объе-
динялись в коллективные, что послужило основой для вы-
деления обобщающих «мужских» маркеров родительского 
благополучия. Параллельно с  кодированием учитывалась 
статистика количества слов и  тем в  каждом нарративе, 
фиксировалась частота упоминания семантических еди-
ниц «счастье», «любовь», «забота», «взаимопонимание», 
«достаток».
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Отвечая на вопрос «С чем у Вас ассоци-
ируется понятие „родительское благополу-
чие“?», респонденты- мужчины пользова-
лись преимущественно краткими, но ёмки-
ми формулировками. Среднее количество 
слов в ответе на 20,9% меньше, чем в жен-
ских вариантах [13]. Большинство ответив-

ших мужчин (74,3%) ассоциативно выделя-
ют только одну тематическую характери-
стику родительского благополучия (маркер 
родительского благополучия); частота фор-
мулировок с  выделением двух смысловых 
траекторий —  21,8%; трёх —  3,7%.

Таблица 1
Характеристика респондентов

Table 1
Characteristics of the respondents

Характеристика Значение
Количество ответивших, человек, в том числе: 377

 бездетные 123

 младшему ребёнку до 14 лет 125

 с детьми старше 14 лет 129

Среднее количество детей у респондентов с детьми 1,4

Структура по возрасту, %:

15–35 лет 56,0

36 лет и старше 44,0

Структура по месту проживания, %:

город —  административный центр региона 44,0

другой город 50,9

село/деревня/посёлок 5,0

Доля респондентов с высшим образованием, % 54,6

Структура по категориям персонала, %:

специалист/служащий 25,7

руководитель 22,8

ведущий специалист 21,8

рабочий 6,4

предприниматель/ самозанятый/фрилансер 10,6

другое/нет ответа 12,7

В настоящее время заняты, % 86,5

Брачный статус, %:

женат/официальный брак 56,8

сожительство/гражданский брак 11,7

не женат 31,6

Среднее количество тем в ответе, единиц 1,3

Среднее количество слов в ответе, единиц 3,4

Частота использования слова «счастье», % 8,2

Частота использования слова «достаток», % 6,1

Частота использования слова «взаимопонимание», % 5,0

Частота использования слова «любовь», % 4,8

Частота использования слова «забота», % 3,7
Источник: составлено авторами по данным социологического исследования.
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Семантический анализ частоты упоми-
наний позволил выявить топ-5 ключевых 
слов-смыслов, которые мужчины связывают 
с  родительским благополучием: «счастье», 
«достаток», «взаимопонимание», «любовь» 
и  «забота». Эти слова встречаются как са-
мостоятельная семантическая единица (су-
ществительное) и в составе словосочетаний. 
Например: «семейное счастье», «финансо-
вый достаток», «наличие взаимопонимания 
в  семье», «забота о  себе и  близких». Слово 
«счастье» мужчины используют в формули-
ровках в 2 раза реже, чем женщины. У муж-
чин наблюдается сравнительно высокая ва-
риативность в определении чувств, соответ-
ствующих состоянию родительского благо-
получия. Если объединить упоминания слов 
«счастье», «любовь» и «забота», то суммарно 
частота ассоциаций родительского благопо-
лучия с ощущением и проявлением чувств 
приближена к  женскому (16,7% —  мужчи-
ны; 18,8% —  женщины).

Выделено четыре базовых «мужских» 
маркера родительского благополучия, к ко-
торым отнесены коллективные смысловые 
траектории с  частотой упоминания более 
10%: «взаимоотношения и  забота» (48,5%); 
следующее по степени важности —  «обе-
спеченность: доход, работа, жильё» (24,4%); 
«здоровье» (13,8%); «благополучность 
и успешность детей» (11,9%). В табл. 2 пред-
ставлен полный ранжированный список 
маркеров в  порядке убывания. Не удалось 
закодировать 6,1% высказываний (у  жен-
щин —  0,9%). Сложность идентификации 
связана с  отсутствием либо размытостью 
позиции у респондента по поводу заданного 
вопроса (ответы «ни  с чем», «всё здорово», 
«не  имею понятия», «жизнь», «это круто», 
«сон» и подобное). В том числе не закодиро-
ваны ответы, демонстрирующие отсутствие 
желания иметь детей: «чайлдфри»; «когда не 
женился и не завёл детей»; «не имею поня-
тия, детей не планирую заводить». Хотя по-
добных ответов всего 1,1%, это тревожный 
сигнал, актуализирующий разработку поли-
тики целевой пропаганды привлекательно-
сти не только материнства, но и отцовства.

В группе мужчин, имеющих детей млад-
ше 14  лет, приоритетность того или иного 

маркера совпадает со средними оценками, 
однако материальный аспект (обеспечен-
ность) реже увязывается с  родительским 
благополучием; чаще отмечаются соци-
альные аспекты: важность здоровья детей 
и  наличие жены. В данной группе респон-
дентов маркер «полная семья» с некоторой 
натяжкой может быть отнесён к  базовым 
элементам родительского благополучия —  
его частота упоминания близка к  10% 
(9,2%). Для отцов, у  которых дети старше 
14  лет, ранговый номер маркера благопо-
лучности и успешности детей поднимается 
с 4-го на 2-е место, при этом важность вза-
имоотношений ниже на 8 процентных пун-
ктов. Частота упоминания темы здоровья 
детей, как и в первой группе, выше средних 
значений, но существенно снижается акту-
альность проблемы полной семьи (частота 
2,9%). По авторским предположениям, дан-
ный факт можно объяснить тем, что дети 
выросли и  не требуют ухода (традицион-
ная женская функция); кроме того, в груп-
пе мужчин старших возрастов сравнитель-
но выше уровень разводов.

В  группе бездетных мужчин количество 
базовых элементов сокращается до двух 
маркеров с одновременным ростом показа-
теля частоты их упоминания: «Взаимоотно-
шения и забота» (52,9%); «Обеспеченность: 
доход, работа, жильё» (33,3%). Опрошенные 
бездетные мужчины в 3,1 раза чаще прово-
дят параллель между родительским благо-
получием и возможностью обеспечить соб-
ственных родителей. Вместе с  тем в  этой 
группе самый высокий запрос на счастли-
вую и  благоприятную атмосферу в  семье, 
гармонию и доверительные отношения.

Отметим, что закономерность роста 
значимости финансовой составляющей 
родительского благополучия для бездет-
ной молодёжи характерна и  для женщин. 
«Мужской» и  «женский» перечни марке-
ров родительского благополучия имеют 
как сходства, так и  различия (рис.  1). Ко-
личество маркеров совпадает, 8 из 10 мар-
керов имеют одинаковые коллективные 
смысловые траектории, выявлено отли-
чие по двум пунктам. В «мужском» списке 
по понятным причинам отсутствует мар-
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Таблица 2
Сравнительная структура маркеров родительского благополучия по частоте 

использования тематических единиц, % от количества респондентов
Table 2

Comparative structure of the markers of parental well-being by the frequency 
of use of thematic units, % of the number of respondents

Маркеры родительского благополучия
по тематическим кодам Всего

В том числе в группах респондентов по 
наличию и возрасту младшего ребёнка

Есть 
(до 14 лет)

Есть (старше 
14 лет) Бездетные

1. Взаимоотношения и забота 48,5 48,7 40,6 52,9
1.1. Помощь и поддержка каждого члена семьи, взаимоуваже-
ние, взаимопонимание и доверительные отношения в семье 16,5 11,9 24,6 18,7

1.2. Счастливая семья, благоприятная атмосфера, гармония 15,7 16,2 7,3 20,3
1.3. Забота и ответственность о детях 10,3 13,0 7,3 8,1
1.4. Взаимоотношения с детьми: доверие ребёнка, любовь, 
взаимопонимание, любовь детей 6,1 6,5 1,5 8,1

1.5. Забота о каждом члене семьи 4,5 6,0 2,9 3,3
1.6. Любовь 3,7 3,8 5,8 2,4
2. Обеспеченность: доход, работа, жильё 24,4 18,9 17,4 33,3
2.1. Финансы, наличие возможности обеспечить семью и де-
тей, дать им образование 22,0 1,1 14,5 30,9

2.2. Уютное жильё, дом 1,6 18,9 1,5 3,3
2.3. Стабильный заработок 1,3 1,1 1,5 1,6
3. Здоровье 13,8 17,3 17,4 6,5
3.1. Здоровые дети 13,3 16,2 17,4 6,5
3.2. Здоровье родителя 5,3 6,0 8,7 2,4
4. Благополучность и успешность детей 11,9 10,3 21,7 8,9
4.1. У детей всё хорошо: благополучны, счастливы, самореали-
зованы, успешны, самостоятельны 10,3 9,7 18,8 6,5

4.2. Хорошие дети: ими можно гордиться, они воспитаны, об-
разованны, адекватны, успешны 1,9 0,5 2,9 3,3

5. Полная семья 7,4 9,2 2,9 7,3
6. Эмоциональное состояние родителя: ощущение спокой-
ствия, счастья и уверенности, хорошее настроение, радость, 
самодостаточность

5,0 4,9 2,9 6,5

7. Стабильность, безопасность, помощь государства 4,0 4,9 4,4 2,4
7.1 Стабильность, стабильность в завтрашнем дне, в стране, 
в будущем детей, в безопасности 3,2 3,8 2,9 2,4

7.2. Государственная поддержка 1,1 1,6 1,5 0,0
8. Наличие детей 2,9 4,3 1,5 1,6
9. Благополучие и возможность обеспечить собственных ро-
дителей 2,7 1,6 1,5 8,1

10. Время 2,7 2,2 1,5 4,1
10.1. Возможность уделять время детям, совместный отдых, 
культурные мероприятия 1,6 0,5 1,5 3,3

10.2. Наличие времени на себя, совмещение родительства 
с саморазвитием, с работой, баланс между работой и личной 
жизнью

1,6 1,6 1,5 1,6

Источник: составлено авторами по результатам исследования. Частота упоминания маркера 
рассчитана от количества ответивших респондентов (377 человек). Сумма частот подпунктов 
маркера не совпадает с его частотой, так как в одном высказывании респондента может быть 
несколько смысловых нюансов по одному и тому же маркеру.
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кер «Наличие сил на материнство»; вместо 
него появился новый трек, связанный со 

«стабильностью, безопасностью, помощью 
государства».

Тема взаимоотношений по значимости 
доминирует у представителей обоих полов, 
при этом для женщин она в основном свя-
зана только с взаимоотношениями с детьми 
(доверие ребёнка, любовь, взаимопонима-
ние, благоприятная атмосфера). У  мужчин 
данная тема имеет более широкую смысло-
вую окраску и  включает несколько треков 
(см. табл. 2): для них важно иметь «тыл» —  
поддержку жены; важно взаимопонимание 
со всеми членами семьи, а не только с деть-
ми. Примеры мужских нарративов: «нахо-
диться на одной волне»; «семья, которая 
тебя ждёт»; «атмосфера счастья и  любви, 
взаимопонимание и искренность». Мужчи-

ны значимо чаще (в 1,4 раза) связывают ро-
дительское благополучие с  полной семьёй, 
где есть и мама, и папа: «Папа, мама и ребё-
нок должны быть всегда рядом, и как можно 
меньше было поводов для горечи и  слез». 
Иными словами, у  мужчин родительское 
благополучие тесно связано с  семейным. 
Ещё одно принципиальное отличие муж-
ского взгляда выражается в деятельностной 
форме его проявления: мужчины ощущают 
состояние родительского благополучия че-
рез наличие возможности заботиться о де-
тях, нести ответственность за семью: «воз-
можность кормить, одевать, делать подар-
ки, возможность дать образование своему 
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Рис. 1. Сопоставление частоты маркеров родительского благополучия, %
Fig. 1. Comparison of the frequency of parental well-being markers, %

Источник: составлено авторами по результатам социологического исследования.
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ния положительного опыта выполнения 
социально- воспитательных, медицинских 
и экономических функций родителя» [13].

Научная новизна полученных резуль-
татов раскрывается в  четырех аспектах. 
Во-первых, выделены базовые элемен-
ты родительско- отцовского благополучия: 
«Взаимоотношения и  забота», «Обеспе-
ченность: доход, работа, жильё», «Здоро-
вье», «Благополучность и  успешность де-
тей», «Полная семья». Во-вторых, выявлена 
дифференциация представлений мужчин 
в  зависимости от наличия детей, возраста 
и брачного статуса. В-третьих, определено, 
что список маркеров родительского благо-
получия в  целом у  мужчин и  женщин со-
впадает. У мужчин отсутствует маркер «на-
личие сил на материнство», но добавляется 
маркер, который не встречался у  женщин: 
«стабильность, безопасность, помощь госу-
дарства». В-четвертых, определены отличия 
в мужских и женских мнениях, которые вы-
ражаются в разном уровне значимости (ча-
стоте упоминания) того или иного маркера.

Подтверждено сохранение стереотипов 
о  роли мужчины как основного добытчи-
ка в семье. В женском ранжированном спи-
ске маркер «Обеспеченность: доход, рабо-
та, жильё» находится на четвертом месте, 
в  мужском —  на втором. В  женских нарра-
тивах смысловой акцент делается на сло-
во «нужны» (деньги, жилье и  так далее), 
в мужском варианте —  иметь возможность, 
«дать» (обеспечить, сделать подарки, опла-
тить учёбу детей и  так далее). Мужчинам 
важна возможность получения стабильного 
и достойного заработка, позволяющего за-
ботиться и содержать как минимум четырёх 
членов семьи.

В отличие от женщин, для мужчин поня-
тие родительского благополучия тесно свя-
зано с благополучием всей семьи. Тема вза-
имоотношений по частоте упоминания на 
первом месте у представителей обеих ген-
дерных групп, однако женщины говорят 
о доверительном общении с ребенком, тог-
да как мужчины отмечают важность дове-
рительных отношений между всеми члена-
ми семьи. Мужчины ощущают свою ответ-
ственность за благополучие не только де-

ребёнку», «обеспечение потребностей се-
мьи», «забота о  себе и  близких». Важность 
проявлять заботу о всех членах семьи отра-
жается также в  теме «Благополучие и  воз-
можность обеспечить собственных родите-
лей» —  частота упоминания этого маркера 
у мужчин в 4,4 раза выше, чем у женщин.

Семантика мужских ответов позволя-
ет сделать вывод, что фундаментом для от-
ветственного и  благополучного отцовства 
служит финансовая основа. Маркер «Обе-
спеченность: доход, работа, жильё» в «муж-
ском» списке по частоте упоминания зани-
мает 2-е место, у женщин —  4-е. Гендерная 
специфика проявляется в следующих аспек-
тах. В  отличие от женщин, мужчины чаще 
говорят не только о хорошем, но и стабиль-
ном заработке. В группе родителей, воспи-
тывающих детей младше 14  лет, мужчины 
упоминают тему жилья в 11 раз чаще жен-
щин. В мужской картине мира фактор вре-
мени для детей незначим: если у  женщин 
он входит в  перечень базовых маркеров 
родительского благополучия, то у  мужчин 
частота его упоминания незначительна —  
2,7% (в группе отцов детей младше 14 лет —  
2,2%). При этом мужчины делают акцент не 
на времени для совместного отдыха с деть-
ми, а  на возможности выделять время для 
себя, своего развития, обеспечения баланса 
между работой и личной жизнью.

Барьерами благополучного родительства 
в группе бездетных мужчин являются стра-
хи перед ответственностью за семью («это 
тяжёлый труд, забота о детях и ответствен-
ность») и  финансовые риски (частота мар-
кера финансовой возможности обеспечить 
семью в 30 раз выше, чем в группе отцов де-
тей младшей возрастной группы).

Выводы

Проведённое исследование позволило 
подтвердить сформулированную ранее, на 
основе обобщения женских мнений, автор-
скую трактовку понятия «родительское бла-
гополучие», как «успешное функциониро-
вание родителя, выражающееся в  наличии 
здоровья, в  переживании счастья и  удов-
летворённости жизнью на основе облада-
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тей, но и всей семьи, в том числе собствен-
ных родителей. Характеризуя свои ассоци-
ации с родительским благополучием, муж-
чины значимо чаще отмечают темы полной 
семьи, темы любви и гармонии в семье.

Результаты исследования представляют 
практическую значимость для Федерально-
го совета отцов при Уполномоченном при 
Президенте РФ по правам ребенка и Всерос-
сийской Общественной Организации под-
держки института семьи и  традиционных 
семейных ценностей «Союз отцов». Фор-
мирование законодательных инициатив 
в  области политики продвижения ценно-
сти родительства должно реализовываться 
на основе принципа адресности при выбо-

ре методов воздействия на репродуктивно- 
семейное поведение целевой аудитории 
в зависимости от половозрастных характе-
ристик и  семейного состояния. Актуальна 
разработка системы управленческих моде-
лей формирования позитивных семейно- 
родительских установок для разных катего-
рий граждан, в том числе: технологии соз-
дания привлекательного образа отцовства 
для молодёжи; пропаганда повторных бра-
ков и деторождений в случае разводов; кор-
рекция представлений о родительском бла-
гополучии для бездетных неженатых муж-
чин. Формирование ценностей семьи и ро-
дительства должно начинаться с  дошколь-
ного периода становления личности.
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Abstract. The article problematizes the relevance of studying modern paternity practices, summarizes 
the results of empirical data from Western sociology on the factors and gender specifics of parental 
well-being. The authors present new findings of an exploratory study of the determinants of parental 
well-being. With the help of qualitative methods of semantic analysis of the content of written 
narratives, the basic markers of parental well-being in the perceptions of Russian men were identified 
(in descending order of importance): “relationships and care for children/family”; “security: income, 
work, housing”; “health”; “well-being and success of children”, “complete family”. The differentiation 
of associative ideas about parental well-being depending on the presence of children and their age 
was examined. In the group of fathers whose children are older than 14 years, the relevance of the 
material factor decreases, the importance of social success and achievements of children grows. 
Young childless men are significantly more likely to associate their ideas about parental well-being 
with financial security, still considering trusting relationships, harmony, happiness and love as the 



78

Natalia V. Tonkikh, Tatiana A. Kamarova, Tatiana L. Markova
POPULATION. VOL. 27. NO. S1. 2024

ВНУТРИСЕМЕЙНЫЕ ОТНОШЕНИЯ

main foundation. The empirics was formed using a  standard online survey technology, the period 
of conducting: April —  June 2023. The design of the study follows the author’s “women’s” project of 
2022, that made it possible to identify gender specifics. Unlike women, the factor of time devoted to 
children is insignificant for men; they closely associate parental well-being with family well-being, 
mention the need for a complete family much more often, emphasize the importance of relationships 
not only with children, and talk about a general family atmosphere. The male paradigm is dominated 
by an activity approach, expressed in the ability to take care of children and family. The study confirms 
the need to apply the principle of targeting in the development of technologies for popularizing the 
value of parenthood, taking into account gender and age characteristics and marital status.
Keywords: parental well-being, family well-being, gender, men, parenthood, fatherhood, gender 
studies.
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Назарова И. Б. Старшее поколение: особенности коммуникации с  детьми // Народонаселение. —  
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Аннотация. На основе данных «Комплексного наблюдения условий жизни населения» 2022 г. 
(КОУЖ-2022), репрезентативного для всех субъектов РФ (опрошено более 100 тыс. человек) 
даётся анализ особенностей коммуникаций членов семьи в самой семье и с вне её по вопро-
сам поддержки и заботы. Чем старше родители, тем больше они нуждаются в помощи сво-
их детей: пожилые в возрасте 70 лет и более нуждаются в уходе во время болезни —  86,9%, 
в помощи по хозяйству —  82,1%, в покупке продуктов и вещей —  78,5%, в денежной помощи —  
72,9%. Получают денежную помощь от детей треть родителей (27,8%). Более половины ро-
дителей (57,2%) в возрасте 60–65 лет и большинство в возрасте 80 лет и старше (77,7%) 
отмечают, что дети ухаживают за ними во время болезни. Какой-либо один вид поддержки 
оказывается для 12,3% родителей, два вида —  16,4%, три —  17,9%, четыре —  12,8%, 5–14,1% 
(никакой помощи не получают 26,5%). Родители также помогают своим детям в возрасте 
до 18 лет, проживающим отдельно, например, пенсионеры в возрасте 70 лет и старше по-
могают в воспитании внуков (51,2%), передают деньги (34,3%), продукты (14,1%), покупают 
вещи (8,6%). С возрастом родственные связи всё реже подкрепляются встречами и общением 
«на близкой дистанции». В предпенсионном возрасте (55–59 лет) не встречаются с друзьями, 
родственниками или коллегами, хотя бы раз в неделю 18,4%, в возрасте 60–64 года —  19,8%, 
65–69 лет –24,2%, 70–74 года –27,6%, 75–79 лет –31,1%, 80 лет и старше —  37,8%. Родители 
и дети поддерживают друг друга материально и физически, вместе с тем значимым является 
передача традиций и ценностей сохранения семейных связей от старшего поколения к млад-
шему.
Ключевые слова: семья, пожилые, родители, старшее поколение, забота.
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Необходимость выстраивания отно-
шения к  старшему поколению для мно-
гих стран стало вызовом и  показателем 
человечности, стабильности и  финансо-
вой устойчивости. Увеличение доли людей 
старшего возраста и  старение населения 
привлекает внимание экспертов к  пред-
ставителям старшей группы, их проблемам 
и  изменению социума в  этой связи в  це-
лом. Поддержка и  забота становятся акту-
альными в  исследованиях потребностей 
и проблем представителей старшего поко-
ления (см., например [1]). Россияне счита-
ют, что прежде всего пожилым приходится 
сталкиваться с проблемой бедности —  низ-
кие пенсии (71%), ухудшения здоровья —  
наличием различных болезней (44%), а так-
же ощущением ненужности, невостребо-
ванности (19%) и  одиночества (17%) 1. Бо-
лее того десятая часть пожилых людей не 
видят в  своём положении ничего хороше-
го [2]. На наш взгляд, достойное и спокой-
ное старение зависит от близкого окруже-
ния: родные (супруг, дети) в  первую оче-
редь могут поддержать своих близких в по-
вседневной жизни и  сложных обстоятель-
ствах. Вместе с тем, часть пожилых (в том 
числе, нуждающихся) такую помощь не по-
лучают. В данной работе будет рассмотре-
но положение пожилых людей во взаимо-
действии с  близкими людьми: супругами, 
детьми, с теми, от кого возможно получить 
различного рода поддержку материальную 
и физическую.

В  своей работе мы опираемся на кон-
цепцию человеческого потенциала, исходя 
из того, что человеческий потенциал явля-
ется совокупностью имеющихся демогра-
фических, социально- экономических и со-
циокультурных свой ств населения, кото-
рые возможно реализовать при наличии 
мотивационной готовности и  определён-
ных социально- исторических и природно- 
географических условий [3]. Старшее поко-
ление является значительной частью на-
шего населения по своей доле в общей чис-
ленности населения, и  значимой частью 

1 Продолжительность жизни в России: желания и реаль-
ность // ВЦИОМ: [сайт]. —  URL: https://wciom.ru/analytical- 
reviews/analiticheskii- obzor/prodolzhitelnost- zhizni-v-
rossii- zhelanija-i-realnost (дата обращения: 17.12.2023).

общества по своей роли в  сохранении ос-
новных российских ценностей: социали-
зации молодого поколения, сохранения се-
мьи, трудолюбия, заботы о  близких. С  од-
ной стороны, представители старшего по-
коления готовы реализовывать свой по-
тенциал в  сфере семьи, трудовой деятель-
ности. С другой —  представители старшего 
поколения нуждаются в поддержке, сохра-
нении и  возможности реализации своего 
потенциала.

Пожилые люди: взаимоотношения 
с семьёй и обществом

Российское общество —  традиционное, 
в  нем превалируют ценности уважительно-
го отношения к старшим с позитивной оцен-
кой их вклада в  социум: пожилой человек 
в отражении общественного мнения прежде 
всего —  мудрый, опытный, добрый, щедрый. 
Представители старшего поколения отзыва-
ются о себе также преимущественно в пози-
тивном ключе [2]. Жизненный опыт и  воз-
можности пожилых людей можно и  нужно 
использовать в  социальной и  экономиче-
ской сфере [4]. Независимость и  самостоя-
тельность пожилых часто вписывают в рам-
ки концепции активного долголетия. Подраз-
умевается, что залогом активного долголетия 
являются социальные связи, досуг и увлече-
ния, непрерывное образование, саморазви-
тие, здоровье, трудовая деятельность [5].

Одиночество —  один из основных фак-
торов, присутствующих в  жизни пожило-
го человека, который негативно влияет на 
его самочувствие [6]. Напротив, долгожи-
тельство связано с  востребованностью че-
ловека в  семье и  обществе на протяжении 
жизни [7]. Наличие семьи, супруга, детей 
является для человека основной ценностью 
и  мотивацией к долгой жизни: люди стре-
мятся дольше жить в первую очередь чтобы 
увидеть внуков, помогать детям, не остав-
лять одиноким супругу(а). И только во вто-
рую очередь —  сугубо личные ценности: 
пожить для себя, не работая, полностью ис-
пользовать свои накопления, подольше по-
работать и  в  пенсионном возрасте [8]. По-
жилые люди нуждаются в  помощи близ-
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ких [9]. Но для них важно также оказывать 
поддержку молодому поколению и активно 
участвовать в общественной жизни [10; 11].

В работе используется база данных Росста-
та —  Комплексное наблюдение условий жиз-
ни населения (КОУЖ) 2. КОУЖ организуется во 
всех субъектах РФ с охватом в 2022 г. 60 тыс. 
домохозяйств по репрезентативной выборке 
(при этом опрашиваются все члены обследу-
емых домохозяйств, более 100 тыс. человек). 
В  расчётах используются данные, взвешен-
ные по переменной, предложенной Росста-
том. Респонденты от 15 лет и  старше соста-
вили: 45,3% мужчин и  54,7% женщин. Боль-
шинство жителей проживают в городских на-
селённых пунктах 75,2%, в сельских —  24,8% 
(в возрасте 70–74 года 75,3% проживают в го-
родской местности, в  возрасте 75–79  лет —  
79,1%, а в возрасте 80 лет и больше —  74,5%).

Результаты исследования

Брачный статус пожилых людей. Полови-
на участников исследования состоят в  заре-

2 Данные Росстата: Комплексное наблюдение условий 
жизни населения —  2022. —  URL: https://rosstat.gov.ru/
free_doc/new_site/GKS_KOUZH_2022/index.html (дата об-
ращения: 20.11.2023).

гистрированном браке (55,0%), наибольшая 
доля состоящих в  браке —  в  возрасте 35–
39 лет —  70,1% (рис. 1). Далее в каждой воз-
растной группе доля людей, состоящих в бра-
ке, уменьшается: 60–64  года —  60,9%; 65–
69–54,2%; 70–74–46,7%; 75–79  лет —  треть 
(36,6%), в группе старше 80 лет —  пятая часть 
(22%). Одновременно увеличивается доля 
вдовцов/вдов, в целом по выборке —  каждый 
десятый (12,0%), как и  в  возрасте 50–59  лет 
(10,6%), 60–64–19,3%, в группе 65–69–30,0%, 
75–79  лет —  половина (54,7%), и  большин-
ство в группе старше 80 лет —  72,9%. Резуль-
таты исследований показывают, что домини-
рующей ценностью в старшем возрасте ста-
новится само наличие близкого человека, 
возможность совместного с ним проживания, 
вовлеченность в общую деятельность [12].

В незарегистрированном браке прожива-
ют прежде всего молодые —  каждый деся-
тый (20–24  года —  9,7%; 25–29  лет —  9,4%) 
и  затем, с  возрастом таких людей, не ре-
гистрирующих брак, становится меньше. 
В возрасте 30–34 года и 35–39 лет разводит-
ся каждый десятый (8,7% и  11,3% соответ-
ственно), затем доля разводов возрастает до 
максимума (17,9%) в группе 50–54 лет, начи-
ная снижаться в предпенсионном возрасте. 
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Чем старше возрастная группа, тем меньше 
доля людей, никогда не состоявших в браке.

Подавляющее большинство прожива-
ют в  домохозяйстве постоянно (99,5%), 
а чаще регулярно отсутствуют в связи с ра-
ботой, учёбой в  другом населённом пун-
кте —  это представители молодых членов 
семьи (в  возрасте 18–19  лет —  3,2%; 20–
24  года —  2,3%). В  то время, как в  возрас-
те 60–64  лет —  0,2%, а  старше этого воз-
раста проживают исключительно в  домо-
хозяйстве. Большинство супругов прожива-
ют вместе (99,8%). Чаще других раздельно 
проживают молодые супруги в возрасте 18–
19 лет —  2,2%, а предпенсионного и пенси-
онного возраста —  0,2–0,3%. Именно сре-
ди представителей старшей группы больше 
людей, чей брак подтверждается совмест-
ным проживанием.

В  качестве причин раздельного прожи-
вания супругов наиболее частое —  наличие 
у  супруга (супруги) другого места житель-
ства, что встречается прежде всего у  стар-
шего поколения супругов, проживающих 
раздельно: в  группе 60–64  года —  86,3%; 
50–54–79,0%; 30–34–73,6%; 25–29  лет —  
70,9% (напротив, реже остальных назы-
вают причину, связанную с  собственно-
стью жилья, представители старшей груп-
пы 70–74  года (39,8%). Причиной раздель-
ного проживания может являться помеще-
ние одного из супругов в институциональ-
ное учреждение (отмечено в  супружеских 

парах возрастных групп: 25–29 лет —  6,2%; 
35–39–2,3%; 40–44–12,3%; 45–49–0,7%; 50–
54 года —  4,8%). Также были названы и дру-
гие причины проживания раздельно.

Взаимоотношения с  детьми. В  целом 
38,9% родителей ответили, что дети различ-
ного возраста (включая несовершеннолет-
них) проживают отдельно. Чем старше су-
пружеская пара, тем старше их дети, и дети 
начинают покидать «родительское гнездо». 
Но в  некоторых случаях дети объединяют-
ся со своими пожилыми родителями: треть 
пожилых (30,9%) старше 80  лет отметили 
совместное проживание с  детьми (рис.  2). 
Практически четвертая часть пенсионеров 
в возрасте 60 лет и старше также прожива-
ют со своими детьми.

Дети, которые живут отдельно от родите-
лей, преимущественно проживают с  ними 
в  одном населённом пункте (59,6%), поло-
вина (49,6%) —  в другом, в том числе в дру-
гом субъекте РФ, незначительная часть 
(1,8%) —  в другой стране. В редких случаях 
(0,1%) родители не знают, где проживают их 
дети (нет сведений об их нахождении) 3.

Несмотря на то, что дети не живут рядом 
с родителями, они могут оказывать им под-
держку: денежную помощь получают ме-
нее трети родителей (27,8%), треть ответи-
ли, что такую помощь не получают (32,7%), 

3 Сумма составляет более 100%, поскольку в семье может 
быть несколько детей, которые живут в  различных насе-
лённых пунктах.

 

100
99,9
99,8

98,4
96,6

92,4
77,8

56,9
39,1
28,4

24,5
23

23,2
23,8

30,9

0 20 40 60 80 100

16 - 17
18 - 19
20 - 24
25 - 29
30 - 34
35 - 39
40 - 44
45 - 49
50 - 54
55 - 59
60 - 64
65 - 69
70 - 74
75 - 79

80 и больше

В
оз

ра
ст

, л
ет

Наличие детей проживающих отдельно проживают совместно с детьми

Рис. 2. Наличие детей, проживающих совместно с родителями или отдельно, %
Fig. 2. Presence of children living with parents or separately, %

Источник: КОУЖ-2022, расчёты автора.
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значительная часть в  помощи не нужда-
ются (39,5%), следовательно, нуждаются —  
большинство (60,5%). Половина участников 
исследования (49,3%) ответили, что дети, 
проживающие отдельно, помогают по хо-
зяйству, треть (30,5%) считают, что в  этом 
нет необходимости, в то время как нужда-

ются большинство (69,5%). Треть сообщи-
ли, что дети, проживающие отдельно, по-
купают продукты, вещи (35,1%), нуждают-
ся в  этом —  большинство (62,5%) (нет —  
37,5%). Чем старше родители, тем чаще дети 
оказывают им различные виды помощи 
(табл. 1).

Таблица 1
Структура помощи родителям, которую оказывают дети 

проживающие отдельно (в возрасте 18 лет и более), %
Table 1

Types of assistance provided to parents by children living separately (аged 18 years or over), %

Ответ
Возраст родителей, лет

40–44 45–49 50–54 55–59 60–64 65–69 70–74 75–79 80 и больше

Дети оказывают денежную помощь

Да 8,2 10,4 14,6 20,5 30,1 38,2 45,0 48,7 41,0

Нет 42,0 36,7 35,7 34,3 31,4 30,3 29,5 26,1 27,6

Нет необходимости 49,8 52,9 49,7 45,2 38,5 31,5 25,5 25,2 31,4

Дети покупают продукты, вещи

Да 11,0 15,3 19,7 26,7 35,7 45,3 53,1 58,4 63,7

Нет 38,8 33,3 32,1 28,9 26,5 24,0 23,8 19,4 18,0

Нет необходимости 50,2 51,4 48,2 44,3 37,8 30,7 23,1 22,1 18,3

Дети помогают по хозяйству

Да 32,7 34,2 38,2 44,3 51,3 56,1 62,4 63, 68,9
Нет 26,2 23,3 22,2 19,6 19,3 19,0 18,6 17,3 16,7
Нет необходимости 41,1 42,5 39,6 36,1 29,4 24,9 19,0 19,7 14,3

Дети ухаживают во время болезни

Да 32,0 36,3 43,1 48,8 57,2 64,7 71,1 73,5 77,7
Нет 26,5 22,9 2,2 17,9 17,3 15,6 14,8 12,9 11,5
Нет необходимости 41,5 40,8 36,7 33,3 25,5 19,7 14,1 13,6 10,8
Источник: КОУЖ-2022, расчёты автора.

Исследователи обосновывают необхо-
димость поддержки тех людей, которые 
не могут самостоятельно себя обслужи-
вать, но также законодательно признать 
уход за родственником, утратившим спо-
собность к  самообслуживанию, трудовой 
функцией, (подлежащей оплате исходя из 
минимального размера оплаты труда, за-
конодательно закрепить сохранение ра-
бочего места для осуществляющего уход, 
на весь период ухода и/или предоставле-

ние ему неоплачиваемого отпуска на дли-
тельный период) [14].

Более половины подтвердили, что дети, 
проживающие отдельно, ухаживают за 
ними во время болезни (55,3%), четвёртая 
часть в  уходе не нуждается (26,9%). Поло-
вина родителей указали, что получают ка-
кую-то ещё помощь (52,9%), а  нуждаются 
в каких-либо других видах помощи помимо 
материальной и  физической —  73,5%. Чем 
старше родители, тем больше они нуждают-
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ся в  помощи своих детей: пожилые в  воз-
расте 70 лет и более указали, что нуждают-
ся прежде всего в уходе во время болезни —  
86,9%, в  помощи по хозяйству —  82,1%, 
в  покупке продуктов и  вещей —  78,5%, 
в деньгах —  72,9% (табл. 1). Чем старше ро-
дители, тем чаще дети (проживающие от-
дельно) оказывают им материальную по-
мощь. Например, родители в  возрасте 70–
79 лет получают помощь в 45,0–48,7% слу-
чаев, но при этом только каждый четвёртый 
ответил, что в помощи не нуждается. Но на 
этом фоне выделяется возрастная группа 
восьмидесятилетних —  не нуждается каж-
дый третий (31,4%).

Другой вид материальной помощи де-
тей, проживающих отдельно от родите-
лей —  покупка для них вещей, продуктов: 
треть «молодых» пенсионеров получают эту 
помощь (35,7%), и две трети -старше 80 лет 
(63,7%). А  не нуждаются в  такой помощи 
треть или пятая часть пенсионеров. Тоже 
самое происходит и с оказанием помощи по 
хозяйству: чем старше родители, тем чаще 
они нуждаются в  помощи и  чаще её полу-
чают (не  нуждаются треть «молодых» пен-
сионеров и только 14,3% в  возрасте 80 лет 
и старше).

Самая распространённая помощь, кото-
рую дети оказывают своим родителям, даже 
если проживают отдельно —  это уход во 
время болезни: более чем половине родите-
лей (57,2%) в возрасте 60–65 лет оказывается 
такая помощь и только четвёртая часть в та-
кой помощи не нуждаются, и  оказывается 
помощь для большинства в возрасте 80 лет 
и старше (77,7%), а нет необходимости толь-
ко для десятой части самых старших родите-
лей. Следовательно, значительная часть де-
тей вынуждены в той или иной степени ре-
шать задачи, связанные с уходом за родите-
лями. Причём во всех видах помощи пожи-
лые женщины нуждаются чаще, чем мужчи-
ны. А женщины в возрасте от 30 лет и до 60 
(то есть включая предпенсионный возраст) 
испытывают эффект двой ных нагрузок, осу-
ществляя заботу (уход) за своими детьми 
(дошкольниками и школьниками) и родите-
лями, кроме этого, 58% из них полный рабо-
чий день заняты на работе [13].

Родители, проживающие в  сельских на-
селённых пунктах, чаще нуждаются в помо-
щи своих детей, чем проживающие в горо-
де: в  денежной помощи нуждаются 58,7% 
городских родителей и  64,8% —  жите-
лей села, в  помощи по хозяйству —  65,4% 
и  79,1%, в  покупке продуктов, вещей —  
59,7% и 69,2%, в уходе во время болезни —  
70,9% и 78,0%.

В  целом отметили, что получают хотя 
бы какую-то помощь от своих детей 73,5%, 
только какой-то один вид помощи 12,3% 
родителей, два вида помощи —  16,4%, 
три вида —  17,9%, четыре вида помо-
щи —  12,8%, более четырёх видов помо-
щи —  14,1%. Никакой помощи не получают 
и не нуждаются в помощи 26,5%. В возрас-
те 60–64 года более трёх видов помощи по-
лучает десятая часть родителей (13,0%), 65–
69 лет —  15,7%, и старше 70–79 лет —  пятая 
часть, 80 и  старше —  каждый четвёртый. 
Каждый десятый в возрасте 80 лет и старше 
никакой помощи не получает (11,2%).

Всего 8,1% родителей, нуждающих-
ся в помощи своих детей в возрасте 18 лет 
и  более, проживающих отдельно, указали, 
что дети не оказывают им никакой помо-
щи и 6,1% родителей, старше трудоспособ-
ного возраста. Среди малоимущих родите-
лей, 15,1% указали, что дети не оказывают 
им никакую помощь и среди неработающих 
инвалидов —  7,1%.

Родители, не получающие никакой по-
мощи от своих детей, проживающих от-
дельно, дали объяснение: у  детей отсут-
ствует материальная возможность (70,8%), 
не хватает времени (25,0%) —  чаще все-
го речь идёт о детях пожилых людей в воз-
расте 60 лет и старше, не могут оказывать 
помощь по состоянию здоровья (4,1%), не 
поддерживают отношений с  родителями 
(17,5%). Проблема отсутствия взаимодей-
ствий или плохие отношения детей и роди-
телей частично могут быть объяснены не-
терпимыми отношениями к пожилым лю-
дям, которые существуют в российском об-
ществе, например, у каждого пятого в воз-
расте 30–44  года возникают негативные 
ассоциации в отношении пожилых и чаще 
остальных они считают, что у  пожилых 
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портится характер и возникают трудности 
в общении [2].

Результаты исследований, проведённых 
в  российских регионах, показывают —  по-
жилым людям необходима поддержка, по-
скольку они сталкиваются с  различными 
препятствиями в  реализации функции за-
боты о себе и супруге, что связано с падени-
ем благосостояния абсолютного большин-
ства пожилых семей, ростом социальной 
дифференциации, изменением стратегий 
жизнеобеспечения. При этом сами пожи-
лые стараются не утруждать родных и близ-
ких [15].

Помощь детям. Родители также помога-
ют своим детям в возрасте до 18 лет, прожи-
вающим отдельно, например, пенсионеры 
в возрасте 70 лет и старше помогают в вос-
питании, в том числе внуков (51,2%), оказы-
вают денежную помощь (34,3%), помогают 
в  обеспечении продуктами (14,1%), поку-
пают вещи (8,6%). В целом треть родителей 
в  возрасте 55  лет и  старше, осуществляют 
ежедневно уход за детьми (своими или чу-
жими) без оплаты, что демонстрирует вы-
полнение ролей родителей, бабушек и деду-
шек (рис. 3).

В  большей степени ухаживают за деть-
ми родители и(или) молодые бабушки (де-
душки): каждая десятая бабушка в  возрас-
те 55–69 лет. Так или иначе уход за детьми 
осуществляют каждый третий —  четвёр-
тый пожилой родитель. И даже самые стар-
шие (от  80  лет и  старше) принимают уча-
стие в уходе (воспитании) каждый день или 
реже —  9,5% (из  них каждый день —  2,5%). 
Иными словами, пожилые люди стараются 
помогать и быть полезными на протяжении 
жизни, даже в  преклонном возрасте. К  со-
жалению, за последние 90 лет среднее чис-
ло внуков у российских бабушек и дедушек 
сократилось почти в семь раз: если в 1926 г. 
на 100 бабушек и дедушек приходилось 542 
внука, то в 2019-м —  только 81 [16]. Взаимо-
помощь детей и  родителей является важ-
ной составляющей жизни и коммуникаций 
между поколениями. Вместе с  тем это не 
всегда заменяет обычное общение между 
родственниками.

Социальный капитал. Предполагается, 
что с  возрастом человек должен накопить 
социальный капитал в том числе в части об-
щения, напротив, становится больше лю-
дей, которые отвечают, что у них нет чело-
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Fig. 3. Structure of care for children (own or someone else’s without payment), %

Источник: КОУЖ-2022, расчёты автора.
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века, с  которым можно обсудить вопросы 
личного характера. Например, среди моло-
дых людей таковых 2,1%, а  в  50–54  года —  
в два раза больше (4,1%), в предпенсионном 
возрасте (55–59 лет), когда человек включён 
в  том числе в  трудовой коллектив —  4,6%. 
А у самых старших: в возрасте 75–79 лет —  
7,4%, 80  лет и  старше —  почти каждый де-
сятый (8,5%). Каждому десятому старику 
практически не с кем общаться.

Что касается помощи, то здесь ситуация 
обстоит хуже: десятая часть молодых лю-
дей в возрасте 16–17 лет (10,4%) ответили, 
что в случае необходимости, нет возможно-
сти просить о помощи человека, который не 
является членом домохозяйства. Для людей 
75–79 лет эта проблема актуальна на уровне 
16,2%, а для людей 80 и старше —  на уров-
не 19,9%.

Родственные связи с  возрастом все 
реже подкрепляются встречами и  общени-
ем «на  близком расстоянии». В  предпен-
сионном возрасте 55–59  лет каждый пя-
тый (18,4%) не встречается с друзьями, род-
ственниками или коллегами, хотя бы раз 
в  неделю; и  каждый пятый в  возрасте 60–
64 года (19,8%). В возрасте 65–69 лет —  каж-
дый четвёртый (24,2%), 70–74 —  каждый 
третий (27,6%), 75–79 —  каждый третий 
(31,1%), и ещё хуже ситуация обстоит у ста-
риков (80  лет и  больше) —  37,8%. В  целом 

взрослое население проводит своё свобод-
ное время в  общении с  друзьями (73,7%). 
Каждый десятый (12,4%) —  за компью-
тером, мобильными устройствами. Люди 
практически перестали читать книги —  это 
досуг меньшинства (4,1%), в библиотеку хо-
дят единицы (0,3%). Занимаются домашни-
ми делами 3,1%, смотрят телевизор —  1,6%. 
Общаются с  людьми через интернет каж-
дый день или почти каждый день 80,7%, но 
с  возрастом люди реже пользуются интер-
нетом для каждодневного общения: в  воз-
расте 60–64  года —  59,0%, 80 и  больше —  
33,3% (один или несколько раз в неделю —  
25,8%, от случая к случаю —  40,9%).

Оказывает уход нуждающимися в особой 
помощи лицами, проживающим в домохо-
зяйстве, в  среднем каждый десятый пред-
ставитель взрослого населения (чаще в воз-
расте от 20 до 65 лет с максимумом в возрас-
те 45–59 лет —  дети пожилых и старых ро-
дителей) (рис. 4). Но даже люди в возрасте 
80 лет и старше осуществляют тот или иной 
уход за человеком, который в нём нуждает-
ся. Такой уход также можно отнести к одно-
му из видов общения, которое с возрастом 
становится реже.

Люди в старшем возрасте меньше поль-
зуются интернетом, менее мобильны и  их 
ровесники, близкие люди уходят из жизни 
[17; 18], поэтому круг общения сужается. 
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Рис. 4. Структура ухода за нуждающимися в особой помощи 
лицами, проживающими в домохозяйстве, %

Fig. 4. Structure of care for persons in need of special assistance living in the household, %
Источник: КОУЖ-2022, расчёты автора.
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При этом результаты исследований показы-
вают, что по мнению людей старше 60 лет 
долголетие связано не только с материаль-
ной обеспеченностью (85,8%) и  здоровьем 
(25,1%), но и  с  возможностью коммуника-
ции: мобильностью (31,1%), необходимо-
стью другим людям (41,4%), возможностью 
заботится о близких и семье (32,6%) [19]. Су-
пружеская забота в  семье пожилых супру-
гов является самостоятельной ценностью 
и  необходимой основой их повседневной 
жизни, характеризуется ответственностью, 
осознанностью принятия на себя обязанно-
сти заботиться друг о друге.

Заключение

Общение детей и  родителей, их взаим-
ная поддержка и  забота являются важной 
составляющей жизни близких людей, под-
тверждением важности семейных ценно-
стей. Более половины родителей и  детей 
имеют возможность общения на близком 
расстоянии, поскольку проживают в одном 
населённом пункте со своими родителя-
ми. Треть пожилых людей самого старшего 
возраста проживают совместно со своими 
детьми и скорее всего могут получать необ-
ходимую заботу в постоянном режиме.

Даже если родители и  дети не живут со-
вместно, они оказывают поддержку друг 
другу. С  увеличением возраста родителей, 
частота материальной помощи от детей уве-

личивается, но и  необходимость в  их по-
мощи также возрастает. Пожилые в  возрас-
те 70 лет и старше нуждаются прежде всего 
в уходе во время болезни (86,9%), в помощи 
по хозяйству (82,1%), в  покупке продуктов 
и вещей (78,5%), в денежной помощи (72,9%). 
Каждый десятый в возрасте 80 лет и старше 
никакой помощи не получает (11,2%). Оче-
видно, что значительная часть пожилых ро-
дителей нуждаются в помощи, но её не полу-
чают, в том числе в силу отсутствия у детей 
возможности оказать поддержку. В наиболее 
сложной ситуации могут находится люди из 
числа малоимущих, инвалиды, которые не 
получают поддержку от своих детей.

Чем старше человек, тем чаще у  него 
возникает проблема с  отсутствием обще-
ния и  возможности обратиться за помо-
щью к  кому-либо помимо члена домохо-
зяйства. Каждому десятому старику прак-
тически не с кем общаться. Не к кому обра-
титься за помощью в возрасте 75–79 лет —  
16,2%, а в 80 лет и старше —  каждому пято-
му (19,9%).

Наличие близкого человека являет-
ся ценностью в любом возрасте, поскольку 
как родители, так и дети нуждаются в раз-
личных видах поддержки, которую они 
могут получит. Физическая и  финансовая 
поддержка также могут являться поводом 
и  возможностью коммуникации, а,  следо-
вательно, могут носить позитивную психо-
логическую окраску.
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Abstract. Based on data from a comprehensive observation of the living conditions of the population, 
representative of all regions of the Russian Federation (more than 100 thousand people were surveyed), 
an analysis is given of the characteristics of communications between family members within the 
family itself and with external contractors on the issues of support and care. The older the parents, the 
more they need help from their children: 86.9% elderly people aged 70 years or more need care during 
illness 82.1% need help with housework, 78.5% with buying food and things, 72.9%.need monetary 
assistance One third of parents (27.8%) receive financial assistance from their children. More than 
half (57.2%) of parents aged 60–65 years and the majority of those aged 80 years and older (77.7%) 
report that their children take care for them during illness. One type of support is provided for 12.3% 
of parents, two types of help —  for 16.4%, three —  17.9%, four —  12.8%, five —  14.1% (26. 5% do 
not receive any help). Parents also help their children under the age of 18 who live separately, for 
example, pensioners aged 70 years and older help in raising their grandchildren (51.2%), give them 
money (34.3%), food (14.1%), buy things (8.6%). With age, family ties are less and less often reinforced 
by meetings and “close- range” communication. At pre-retirement age (55–59 years) 18.4% people 
do not meet with friends, relatives or colleagues at least once a week, at the age of 60–64–19.8%, 
65–69 years —  24.2%, 70–74 years —  27.6%, 75–79 years —  31.1%, and the situation is even worse 
for people aged 80 years and older —  37.8%. Parents and children support each other financially and 
physically; at the same time, it is important to pass on the traditions and values of preserving family 
ties and transmitting family values from the older generation to the younger.
Keywords: family, the elderly, parents, older generation, care.
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Аннотация. Естественная убыль населения продолжает фиксироваться в большинстве ре-
гионов России. Одним из приоритетных факторов, влияющих на продолжение депопуляции 
населения страны, выступает изменение в  репродуктивном поведении молодёжи, которое 
выражается в  откладывании заключения официального брака и  рождения детей на более 
поздний возрастной период 25–35 лет, либо полный отказ от деторождения. Данная тенден-
ция выступает весомым фактором сокращения численности и самой молодёжи, а следствен-
но и количества женщин фертильного возраста. Согласно данным Росстата, к 2035 г. чис-
ленность населения в возрасте 14–35 лет в России сократится почти на 10%, а численность 
российских женщин в активном репродуктивном возрасте 20–29 лет —  почти вдвое. Проана-
лизированы ключевые элементы брачного и репродуктивного поведения молодёжи, которыми 
выступают два взаимосвязанных процесса: вступление в официальный зарегистрированный 
брак (проведён анализ возрастных коэффициентов брачности по полу в  разрезе федераль-
ных округов) и процесса рождения первого и последующих детей (проведён анализ возрастных 
коэффициентов рождаемости) с отслеживанием динамики показателей за 21-летний пери-
од с пятилетней периодичностью за 2001, 2006, 2011, 2016 и 2021 годы в разрезе населения 
возрастных групп: 16–17 лет; 18–24 лет; 25–34 лет; 35–49 лет; 50–70 лет (анализ за 2001 
и 2006 гг. возрастной группы 35–70 лет). Результаты проведённого исследования подтвер-
дили, что отличительной особенностью современного брачного и репродуктивного поведе-
ния молодёжи в России является откладывание брачного и репродуктивного дебюта на более 
поздний возрастной этап, преимущественная ориентация на малодетный или среднедетный 
образ жизни, при этом одной из основных характеристик первого этапа создания семьи вы-
ступает добрачное сожительство.
Ключевые  слова: молодёжь, семья, семейная идентичность, брачное поведение, рождае-
мость, репродуктивные планы, демографическая идентичность, депопуляция.
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Введение

Исследование процессов естественного 
движения населения в  России показыва-
ет сохранение тенденции депопуляции на-
селения. Анализируя эволюцию процесса 
естественного прироста населения в  раз-
резе субъектов РФ можно констатировать 
стремительный процесс уменьшения доли 
регионов с естественным приростом их на-
селения: если в 1990 г. показатель прироста 
населения был характерен для 59 субъектов, 
то к 2021 г. данный показатель снизился до 
10 субъектов. Наибольшее падение за 31 год 
в разрезе федеральных округов (ФО) России 
характерно для Приволжского, Дальнево-

сточного, Сибирского и Южного федераль-
ных округов (рис. 1).

Согласно низкому и  среднему варианту 
прогноза Росстата отрицательная динамика 
показателя численности населения в  Рос-
сии продлится до 2045 г. (рис. 2). Принятый 
в  2020  г. Федеральный Закон «О  государ-
ственной молодёжной политике в  Россий-
ской Федерации», согласно которому были 
расширены возрастные границы молодёжи 
с 14–30 до 14–35 лет, существенно увеличил 
долю данной категории в общей численно-
сти населения страны с 17,7% до 26,3%, что 
не изменило масштаба депопуляции насе-
ления в России.
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Рис. 1. Динамика числа субъектов РФ с естественным приростом 
населения по федеральным округам, единиц

Fig. 1. Dynamics of the number of subjects RF with natural population growth by federal districts
Источник: составлено авторами на основе данных Росстата.
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Рис. 2. Изменение численности населения по вариантам прогноза в России, тыс. человек
Fig. 2. Population change by forecast options in Russia, thousand people

Источник: Демографический прогноз. Изменение численности населения по вариантам прогноза 
// Росстат. —  URL: https://rosstat.gov.ru/folder/12781 (дата обращения: 05.03.2024).
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В составленном авторами статьи рейтин-
ге субъектов РФ по доле родившихся у ма-
терей в  возрасте до 25  лет включительно 
от общего числа родившихся в 2021 г. пер-
вое место занимает Республика Дагестан 
с  показателем 44%, последнее —  Санкт- 
Петербург с  показателем 15%. Фиксирует-
ся устойчивая тенденция сдвига основной 
доли рождений к  материнским возрастам 
старше 25, 30 и 35 лет. Данный сдвиг начал-
ся в России в 1990-е гг., а в западных стра-
нах —  ещё в 1970-х гг. [1]. Даже у регионов, 
входящих в  первую пятёрку данного рей-
тинга, показатели не приблизились к  50%. 
Кроме Дагестана это Чеченская Республика 
(43%); Забайкальский край (35%); Республи-
ка Тыва (35%); Кабардино- Балкарская Ре-
спублика (33%)1. На современном этапе об-
щественного развития ключевым фактором 
данной тенденции выступило изменение 
приоритета ценностей в  сознании россий-
ской молодёжи, в  котором, прежде всего, 
закрепился тренд на приоритетность вы-
страивания карьеры и  повышения финан-
совой независимости в ущерб созданию се-
мьи и рождению детей, что ощутимо влияет 
на её идентификационные характеристики, 
в  том числе, затрагивая репродуктивные 
планы молодого поколения [2; 3].

Методология и источники данных

Брачное и  репродуктивное поведение 
молодёжи выступает одним из ключевых 
элементов в понимании термина демогра-
фическая идентичность молодёжи, в  це-
лом тесно связанной с особенностями про-
цесса формирования идентичности чело-
века. Роль идентичности проанализиро-
вана несколькими поколениями учёных 
в  сфере психологии, философии, антропо-
логии, социологии и других наук (Э. Эрик-
сон, Д. Г. Мид, И. Гофман, Т. Л. Визенгрунд, 
Г. Зиммель, Ч. Тейлор, Б. Э. Гидденс). На со-
временном этапе термин «идентичность» 
в социальных науках трактуется, чаще все-
го, исходя из позиций теорий эссенциализ-
ма, примордиализма и конструктивизма (К. 
1 Естественное движение населения в Российской Феде-
рации за 2021 год // Росстат. – URL: https://rosstat.gov.ru/
bgd/regl/b21_106/Main.htm (дата обращения: 05.03.2024).

Гирц, Ю. В. Бромлей, П. Ван дер Берг, П. Бер-
гер, Т.Лукман). Вместе с тем, ряд учёных за-
няли критическую позицию в  отношении 
роли и понимания термина «идентичность» 
(Р. Брубейкер, А. Мелуччи). Данные исследо-
ватели считают, что двусмысленное поня-
тие «идентичность» необходимо разделить 
на более простые понятия: категоризация, 
самоидентификация, общность и  другие 
более узкие по смыслу понятия [4].

В  современной России ощутимый вклад 
в  изучение брачного и  репродуктивно-
го поведения молодёжи вносит группа ис-
следователей Института демографических 
исследований ФНИСЦ РАН (С. В. Рязанцев, 
Т. К. Ростовская) [5; 6], научная школа Мор-
довского государственного университета 
имени Н. П. Огарева (С. В. Полутин, Т. М. Да-
даева) [7; 8], татарстанские учёные Р. И. Зи-
нурова, А. Р. Тузиков [9] и  другие. Ежегод-
ные демографические доклады Центра се-
мьи и  демографии Академии наук Респу-
блики Татарстан, комплекс исследований 
и  научных публикаций позволяют вести 
системный анализ данного вопроса и  осу-
ществлять экспертную консультативную 
поддержку органов государственной власти 
субъекта в принятии стратегических реше-
ний в  вопросах региональной демографи-
ческой и социальной политики [10–12].

Источником фактической информации 
при проведении исследования послужили 
данные Росстата и его территориальных ор-
ганов2, выборочное обследование Росстата 
«Семья и  рождаемость: основные резуль-
таты выборочного обследования» (2009  г.), 
всероссийский опрос ВЦИОМ «Брак, со-
вместная жизнь, брачный возраст: в  поис-
ках оптимальной модели» (2021 г.), данные 
Всероссийской переписи населения, дан-
ные экспертов ООН по прогнозированию 
рождаемости в  мировом масштабе в  раз-
резе возрастных категорий населения. Для 
описания результатов исследования были 
использованы методы сравнения данных 
и передвижки возрастов, вторичный анализ 
статистических данных.

2 Витрина статистических данных // Росстат. – URL: https://
rosstat.gov.ru/folder/12781 (дата обращения: с 06.06.2023).
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Роль процессов идентичности 
в формировании брачных 

и родительских планов молодёжи

Вопреки модернизационным процес-
сам, происходящим во всех сферах жизни 
российского общества и изменениям само-
го института брака в стране, он продолжает 
воспроизводить традиционные для россий-
ского общества духовно- нравственные об-
разцы. За последние годы для защиты сло-
жившегося с  демографической точки зре-
ния безопасного пути развития института 
семьи и брака в России введены и законо-
дательные меры. Одним из ключевых вы-
ступил указ Президента России «Об утверж-
дении Основ государственной полити-
ки по сохранению и  укреплению традици-
онных российских духовно- нравственных 
ценностей»3.

Институт семьи остаётся основополага-
ющим и  базовым фактором социализации 
личности, прежде всего в  формировании 
значимого для демографического разви-
тия государства комплекса идентичностей, 
который включает три компонента: 1)  се-
мейная идентичность —  выступает ключе-
вой составляющей социальной идентично-
сти и  представлена осознанием человека 
своей принадлежности и  тождественности 
к семье как к социальной группе [13]; 2) де-
мографическая идентичность —  процесс, 
направленный на определение жизненных 
сценариев социально- демографической 
группы, связанных прежде всего, с  наме-
рением вступления в  брак и  с  рождением 
детей; 3)  семейно- детная идентичность —  
непосредственная реализация жизненных 
сценариев по вступлению в брак, созданию 
семьи, рождению первого и  последующих 
детей, приобщению к  семейному образу 
жизни.

Адаптация индивида в обществе проис-
ходит за счёт ресурсов и потенциала семьи, 
в  современных малочисленных семьях за-

3 Указ Президента Российской Федерации № 809 от 9 
ноября 2022 г. «Об утверждении Основ государственной 
политики по сохранению и укреплению традиционных 
российских духовно-нравственных ценностей» // Сайт 
Президента Российской Федерации. – URL: http://www.
kremlin.ru/acts/bank/48502 (дата обращения: 05.03.2024).

частую отсутствует опыт межпоколенных 
связей, единственный ребёнок —  это скорее 
реакция на норму, которая существует в об-
ществе, на современном этапе молодёжь до 
вступления в  официальный брак начинает 
опыт своей семейной жизни с  добрачного 
сожительства, как известно, оно включает 
практически все элементы официально за-
регистрированного брака: проверку совме-
стимости в  характере, в  целях совместной 
жизни, в интимных отношениях, кроме од-
ного из самых приоритетных компонентов 
семейного образа жизни —  чувства ответ-
ственности за свою семью и детей.

Анализ ключевых параметров 
брачного и репродуктивного 

поведения российской молодёжи

Для характеристики брачного и репро-
дуктивного поведения российской молодё-
жи авторы исследовали процессы брачно-
сти и рождаемости в России за 2001, 2006, 
2011, 2016 и 2021 годы. Анализ статистики 
выявил тенденцию подъёма и снижения об-
щего числа заключённых браков среди воз-
растных категорий граждан 16-49 лет. Но 
при этом идёт стабильное снижение доли 
браков, заключаемых молодыми мужчи-
нами и женщинами до 25 лет в общем ко-
личестве браков. За 2001-2021 гг. произо-
шло уменьшение доли вступившей в брак 
молодёжи до 25 лет: на 15% у мужчин и на 
14% у женщин, в тоже время доля вступив-
шей в брак молодёжи до 35 лет сократилась 
незначительно: на 2% у мужчин и на 3% у 
женщин. Процесс снижения брачности сре-
ди населения в возрастной группе 16-17 лет 
и 18-24 лет (школьная и студенческая мо-
лодёжь), и увеличение доли вступающей в 
брак молодёжи в возрастной категории 25-
34 лет (работающая молодёжь) прослежи-
вается на протяжении изучаемых времен-
ных периодов 2001, 2006, 2011, 2016 и 2021 
годов. Важной тенденцией является также 
увеличение показателей брачности в воз-
растной категории населения России 35-49 
лет: с 2001 по 2021 г. и среди мужчин, и сре-
ди женщин объём увеличения составил око-
ло 3% (рис.4а и4б).
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В  разрезе федеральных округов страны 
данные тенденции имели неравномерный 
характер: наименьшее падение показателя 
брачности на 1000 человек соответствую-
щего возраста среди возрастных категорий 
молодёжи до 25 лет характерно для Дальне-
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Рис. 4а. Динамика вклада возрастных 
коэффициентов брачности мужчин 

в суммарный коэффициент брачности

Рис. 4б. Динамика вклада возрастных 
коэффициентов брачности женщин 

в суммарный коэффициент брачности
Fig. 4а. Dynamics of age-specific 

marriage coefficients for men
Fig. 4б. Dynamics of age-specific 
marriage coefficients for women

Источник: составлено авторами на основе данных Росстата.

восточного ФО как для мужского, так и для 
женского населения, наибольший показа-
тель среди мужчин характерен для При-
волжского ФО, а среди женщин до 25 лет —  
для Центрального ФО (табл. 1).

Таблица 1
Структура брачности в федеральных округах РФ по полу и возрасту в 2001–

2021 гг. (на 1000 женщин и мужчин соответствующего возраста)*
Table 1

Marriage structure in federal districts of Russian Federation by gender and age in 
2001–2021 (per 1000 men and women of the corresponding age)

Возраст, 
лет

РФ ПФО ЦФО СКФО*** СЗФО ЮФО СФО ДВФО УФО

муж жен муж жен муж жен муж жен муж жен муж жен муж жен муж жен муж жен

2001 год

16–17 1,3 11,4 1,4 11,2 1,5 12,3 0,6 9,1 1,0 8,3 1,5 16,6 1,6 11,1 1,1 9,6 1,5 11,3

18–24 53,2 70,5 60,1 74,4 53,6 73,8 40,5 59,8 45,9 65,9 56,7 74,1 56,7 69,1 39,6 63,5 58,0 73,4

25–34 34,9 24,9 33,1 22,0 35,8 27,1 36,4 20,7 37,4 28,8 35,9 23,7 33,6 24,2 35,7 28,6 36,5 26,4

35 
и стар-

ше**
7,0 4,5 5,5 3,5 7,7 5,0 6,4 3,6 8,0 5,2 7,3 4,6 6,5 4,2 8,1 5,4 7,5 4,9

2006 год

16–17 0,9 8,9 0,9 8,4 0,9 8,5 0,6 10,5 0,6 6,2 1,0 12,5 1,2 9,0 0,7 6,8 1,1 9,1

18–24 48,0 69,1 53,0 72,5 45,9 67,3 39,4 66,1 41,2 63,1 50,5 73,3 51,9 69,5 39,7 64,3 51,8 71,6

25–34 43,3 31,4 42,1 28,6 42,3 32,4 48,5 27,6 44,6 36,1 43,9 29,4 42,4 31,3 43,1 35,2 44,7 33,1

35 
и стар-

ше**
7,9 4,6 6,2 3,6 8,2 4,8 7,8 3,7 9,4 5,5 7,5 4,2 8,0 4,7 10,0 6,2 8,9 5,3
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2011 год

16–17 0,7 7,6 0,7 6,9 0,6 6,4 0,0 1,7 0,6 5,4 0,6 9,1 0,8 8,1 0,6 6,3 0,7 7,9

18–24 48,6 75,8 56,1 82,3 45,0 71,9 34,7 57,4 41,0 70,6 49,7 79,0 51,8 75,6 38,7 72,5 55,3 81,7

25–34 54,6 44,1 55,3 43,4 53,0 44,3 61,0 34,2 57,9 52,2 55,3 42,2 54,2 45,1 53,8 47,6 57,6 47,6

35–49 15,4 10,5 13,3 8,8 15,5 10,7 73,7 43,7 18,5 13,1 14,6 9,9 16,3 11,0 18,5 13,7 16,9 11,9

2016 год

16–17 0,5 5,1 0,4 4,8 0,4 3,6 0,2 4,7 0,4 3,8 0,7 11,6 0,8 7,5 0,6 6,8 0,7 5,8

18–24 35,4 61,0 37,3 61,3 34,7 60,4 30,0 60,2 31,8 57,9 75,2 132,3 37,8 59,6 30,7 62,3 40,4 63,5

25–34 41,7 36,0 40,3 34,3 42,5 37,8 36,1 19,9 46,3 44,9 83,5 69,7 40,6 35,8 42,9 41,3 42,3 37,7

35–49 13,3 10,4 11,5 9,0 13,8 10,8 8,70 5,4 16,4 13,1 26,4 20,2 13,3 10,5 15,6 12,9 14,5 11,6

2021 год

16–17 0,3 2,9 0,3 2,8 0,2 2,0 0,1 2,8 0,2 1,8 0,4 3,8 0,6 4,2 0,7 4,7 0,4 2,8

18–24 34,5 60,1 37,0 62,7 33,5 58,4 24,2 53,1 30,9 55,3 36,4 66,0 38,0 60,2 32,7 58,6 41,1 65,1

25–34 42,2 35,5 40,1 32,2 45,2 39,8 30,6 16,7 47,8 44,5 42,6 35,1 41,9 35,4 40,0 37,0 43,6 37,0

35–49 14,0 12,1 12,0 10,3 15,2 13,1 6,9 5,0 16,8 14,5 14,1 12,0 15,1 12,8 14,9 13,8 15,0 13,4

* при формировании данных учтены административно- территориальные изменения, происхо-
дившие в  РФ в  2001–2021  гг., ФО: ПФО —  Приволжский, ЦФО —  Центральный, СКФО —  Северо- 
Кавказский, СЗФО —  Северо- Западный, ЮФО —  Южный, СФО —  Сибирский, ДВФО —  Дальнево-
сточный, УФО —  Уральский.
** формирование статистических данных о возрастной группе 35–49 лет осуществляется Росста-
том после 2010 г. (данные в возрастной группе 35 и старше лет за 2001, 2006 гг. охватывают воз-
растной период от 35 до 70 лет)
***в 2001 г. без учёта данных по Чеченской Республике.
Источник: рассчитано авторами на основе данных Росстата.

Тенденция снижения интенсивности за-
ключения браков в  возрастной группе до 
25  лет характерна для России ещё с  конца 

1970-х годов: с 1979 по 2001 гг. среди муж-
чин и женщин этот показатель уменьшился 
почти вдвое (табл. 2) [14].

Таблица 2
Возрастные коэффициенты брачности мужчин и женщин в 1979 и 2001 годах, ‰

Table 2
Age coefficients of marriage of men and women in 1979 and 2001, ‰

Возраст, лет
1979 год 2001 год

мужчины женщины мужчины женщины

до 18 2,1 14,4 1,4 11,7

18–24 103,6 120,7 54,8 72,5

25–34 35,1 25,7 34,9 25,5

35 и старше 8,4 5,3 7,0 4,5

Источник: рассчитано авторами на основе данных Росстата.
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В 2001 г. на возрастную группу до 25 лет 
приходилось более 53% рождений, на груп-
пу 25–34 лет —  38%. За 2001–2021  гг. соот-
ношение рождаемости среди данных воз-

растных категорий молодёжи изменилось 
в сторону уменьшения рождаемости в груп-
пе до 25 лет (табл. 3, рис. 5).

Таблица 3
Возрастные коэффициенты рождаемости в России за 2001–2021 гг., ‰

Table 3
Age birth rate in the Russian Federation in 2001–2021, ‰

Возраст
Годы

2001 2006 2011 2016 2021

16–17 1,9 7,0 6,8 5,3 3,1

18–24 20,6 38,2 38,4 37,1 27,6

25–34 14,4 31,5 42,3 48,4 39,5

35–49 1,2 3,3 6,5 9,1 9,0

Источник: рассчитано авторами на основе данных Росстата.

Согласно прогнозам отдела народонасе-
ления ООН в мире снижение вклада в сум-
марный коэффициент рождаемости воз-
растной группы 20–24 лет к 2050 г. составит 
26%, при этом вклад возрастной группы 25–

34  лет, напротив, увеличится до 51%, про-
должится увеличение рождаемости и у воз-
растной группы 35 лет и старше и к 2050 г. её 
вклад достигнет 17% (табл. 4).

Таблица 4
Прогноз ООН о вкладе возрастных групп в рождаемость, %

Table 4
The forecast of the United Nations on the contribution of age groups to the birth rate, %

Возрастная группа 1990 год 2020 год 2050 год 2100 год
Моложе 20 лет 10 8 6 4
20–24 года 34 28 26 21
25–34 года 43 48 51 56
35 лет и старше 13 16 17 19
Всего: 100 100 100 100
Источник: United Nations, Department of Economic and Social Affairs, Population Division (2022). 
World Population Prospects 2022. —  URL: https://www.un.org/development/desa/pd/content/World- 
Population- Prospects-2022 (дата обращения: 05.03.2024).
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Источник: рассчитано авторами на основе данных Росстата.



101YOUTH’S ATTITUDE TO FAMILY AND CHILDREN

Абдульзянов А. Р., Рустамова Г. М.
НАРОДОНАСЕЛЕНИЕ T. 27. № S1. 2024

За четыре года (2017–2020 гг.) ВЦИОМ за-
фиксировал снижение доли респондентов, 
выразивших свою ориентацию на брачно- 

семейное поведение на 7% и рост желаемо-
го возраста для вступления в брак на один 
год, как у мужчин, так и у женщин (табл. 5).

Таблица 5
Результаты опроса ВЦИОМ «Брак, совместная жизнь, брачный 

возраст: в поисках оптимальной модели»
Table 5

Results of a survey by the All- Russian Public Opinion Research Center 
«Marriage, joint life, marriageable age: in search of an optimal model»

Показатель 2017 год 2020 год

Предпочитают вступить в брак и жить в семье % 78 71

Желательный возраст для вступления в брак: мужчины, лет 27 28

Желаемый возраст для вступления в брак: женщины, лет 23 24

Источник: ВЦИОМ. —  URL: https://wciom.ru/analytical- reviews/analiticheskii- obzor/brak-
sovmestnaja- zhizn-brachnyi- vozrast-v-poiskakh- optimalnoi-modeli?ysclid=luv1ty37md601346450 
(дата обращения: 05.03.2024).

Как показывает анализ демографи-
ческой статистики в  России, самое низ-
кое значение суммарного коэффициента 
рождаемости (СКР) было зафиксировано 
в  1999  г. —  1,16. Прирост населения в  Рос-
сии стал возможен только в  2013–2015  гг. 
благодаря мерам по поддержке рождаемо-
сти в стране, начиная с 2006 года. Таким об-
разом, СКР вырос до 1,78 ребёнка на жен-
щину и  соответствовал примерно уровню 
1990-х гг., но с  2016  г. наметилось сниже-
ние и значение СКР составило 1,76, к 2019 г. 
значение коэффициента опустилось до 
1,5 4. В 2020–2021 гг. СКР оставался почти на 
том же уровне —  1,5. Напомним, что ука-
зом Президента России 5 в  рамках нацио-
нальной цели «Сохранения населения, здо-
ровья и  благополучия людей» первым це-
левым показателем названо «обеспечение 
устойчивого роста численности населения 
Российской Федерации» и в рамках нацио-
нального проекта «Демография» —  дости-
жение к  2024  г. СКР 1,95–2,05 ребёнка на 
женщину. Одним из факторов благоприят-
ного развития данного сценария является 
4 Естественное движение населения в Российской Феде-
рации за 2021 год // Росстат. —  URL: https://rosstat.gov.ru/
bgd/regl/b21_106/Main.htm (дата обращения: 28.08.2023).
5 Указ Президента Российской Федерации «О националь-
ных целях развития России до 2030 года» от 21 июля 2020 г. 
№ 474 // Сайт Президента Российской Федерации. —  URL: 
https://kremlin.ru. Указ Президента Российской Федерации 
от 21.07.2020 г. № 474 (дата обращения: 28.02.2024).

поддержка рождения третьих детей в  се-
мье и в целом многодетности в российских 
семьях. Вместе с тем, данные исследований 
в России показывают, что наибольшей по-
пулярностью среди россиян пользуется мо-
дель семьи с двумя детьми. Данная тенден-
ция берет своё начало ещё в 1970-х годах. 
Иметь трёх и  более детей основная масса 
родителей под влиянием социальных норм 
малодетности не хочет, в том числе, при ус-
ловии помощи в  удовлетворении основ-
ных потребностей в  питании, одежде, ме-
сте жительства, обучении и  в  здравоохра-
нении [15].

Выборочное обследование «Семья 
и  рождаемость», проведённое Росстатом 
в 2009 г. в 30 субъектах в разрезе всех ФО 
РФ, показало, что среди выбранных по-
зиций в  рейтинге степени важности лич-
ных жизненных целей мужчин и женщин 
в России на первом месте находится вос-
питание детей, на четвёртом месте —  
жить в зарегистрированном браке с супру-
гом (супругой), в  своей семье, на шестом 
месте —  вырастить двоих детей и  на две-
надцатом последнем месте рейтинга —  
иметь троих детей (табл. 6)  [13]. Согласно 
данным Всероссийской переписи населе-
ния 2020 г. средний размер семьи, входя-
щей в  состав частных домохозяйств, где 
взрослые моложе 35 лет с детьми моложе 
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18 лет был по РФ 3,6 человека, с наимень-
шим показателем среди субъектов в  Ма-
гаданской области и  Санкт- Петербурге —  
3,4 человека и с наибольшим показателем 
4,5 человека —  в  Республике Ингушетия 
(рис. 6) 6

6 Материалы Всероссийской переписи населения 
2020 года: Том 8 «Число и состав домохозяйств», таблица 
11 «Семейные ячейки, входящие в  состав частных домо-
хозяйств, где взрослые моложе 35 лет, по размеру и числу 
детей моложе 18 лет», таблица 12 Семейные ячейки, вхо-
дящие в  состав частных домохозяйств, где взрослые мо-
ложе 35 лет, по размеру и числу детей моложе 18 лет по 
субъектам РФ. —  URL: Росстат. Итоги ВПН-2020. Том 8. Чис-
ло и состав домохозяйств (дата обращения: 05.03.2024).

Заключение

В условиях многовекторности и разноо-
бразия ключевых жизненных целей моло-
дое поколение в  России все больше откла-
дывает задачи, связанные с  вступлением 

в официальный брак, созданием семьи, ро-
ждением первого ребёнка, последующим 
рождением второго и третьего детей, ори-
ентируясь на малосемейный или среднесе-
мейный образ жизни, либо практикует от-
каз от деторождения или рождения больше 
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Рис. 6. Средний размер семейной ячейки, входящей в состав частных 
домохозяйств, где взрослые моложе 35 лет с детьми моложе 18 лет, 

человек (по данным Всероссийской переписи населения 2020 г.)
Fig. 6. Average family unit size of private households with adults under 35 years of age with 

children under 18 years of age, persons (according to the 2020 All- Russian Population Census)
Источник: рассчитано авторами на основе данных Росстата.

Таблица 6
Оценка степени важности личных жизненных целей (цели, касающиеся вопросов 

брачного и репродуктивного поведения, с оценкой из 5 возможных баллов)
Table 6

Women and men evaluate the degree of importance for them of personal life goals  (goals 
related to issues of marital and reproductive behavior, with a score out of 5 possible points)

Место Жизненные цели Женщины (средний балл) Мужчины (средний балл)

1 Воспитать ребёнка 4,88 4,81

4 Жить в зарегистрированном браке 
с супругом (супругой), своей семьёй 4,25 4,46

6 Вырастить двоих детей 4,04 4,22
12 Иметь троих детей 2,19 2,46
Источник: Семья и рождаемость: основные результаты выборочного обследования. 2009 год: 
стат. сборник / Росстат. – Москва: ИИЦ «Статистика России», 2010. – 112 с. – С.25.



103YOUTH’S ATTITUDE TO FAMILY AND CHILDREN

Абдульзянов А. Р., Рустамова Г. М.
НАРОДОНАСЕЛЕНИЕ T. 27. № S1. 2024

одного ребёнка, пытаясь вначале получить 
и  завершить образование, найти высокоо-
плачиваемую работу, организовать достой-
ные жилищно- финансовые условия. Уси-
ление данной тенденции будет характерно 
в той или иной степени для нашей страны 
на протяжении всего ХХI века.

Немаловажными тенденциями высту-
пает и наличие таких явлений, как развод, 
сожительство, внебрачное рождение детей, 
развитие новых репродуктивных техноло-
гий, усиление которых связано с их легити-
мизацией в обществе. Изменения в этих во-

просах являются индикаторами, подтверж-
дающими процессы трансформации, про-
исходящие в институте брака, при этом они 
отличаются в  различных субъектах и  фе-
деральных округах РФ. В  рамках государ-
ственной демографической политики необ-
ходимо усилить работу по возрождению 
ценности семейно- детного образа жизни 
и  прийти к  компромиссному взаимодей-
ствию государства с  молодым населением 
страны с учётом их репродуктивных инте-
ресов и потребностей общества в воспроиз-
водстве населения.
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Abstract. Steady natural population decline continues to be recorded in most regions of Russia. One 
of the priority factors influencing the continued depopulation of the country’s population is a change 
in the reproductive behavior of young people, which is expressed in postponing official marriage and 
birth of children to a  later age period of 25–35 years, or a complete refusal to have children. This 
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trend is a significant factor in reducing the number of young people themselves, and consequently the 
number of women of fertile age. According to Rosstat, by 2035 the population aged 14–35 years in 
Russia will decrease by almost 10%, and the number of Russian women in the active reproductive age 
of 20–29 years will almost halve. There are analyzed the key elements of the marital and reproductive 
behavior of young people, which are two interrelated processes: entry into an official registered 
marriage (an analysis of age-specific marriage rates by gender by federal districts was carried out) and 
the process of having the first and subsequent children (an analysis of age-specific fertility rates was 
carried out) with tracking of the dynamics indicators for a 21-year period with a five-year periodicity 
for 2001, 2006, 2011, 2016 and 2021 by population of four age groups of active reproductive age: 16–
17 years; 18–24 years; 25–34 years; 35–49 years; 50–70 years (analysis for 2001 and 2006 of the age 
group 35–70 years). The results of the study confirmed that a distinctive feature of modern marital 
and reproductive behavior of young people in Russia is postponement of marital and reproductive 
debut to a later age stage, predominant focus on a small or medium- child lifestyle, while one of the 
main characteristics of the first stage of creating a family is premarital cohabitation.
Keywords: youth, family, family identity, marital behavior, fertility, reproductive plans, demographic 
identity, depopulation.
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ях в брачно- семейной и репродуктивной сферах // Народонаселение. —  2024. —  Т. 27. —  № S1. —  
С. 107-119. DOI: 10.24412/1561-7785-2024-S1-107-119; EDN: YXWVNE

Аннотация. В последние десятилетия в российском обществе наблюдаются тенденции, нега-
тивно сказывающиеся на демографической динамике: увеличение возраста вступления в брак, 
откладывание рождения первого ребёнка, ориентация на малое число детей, высокие показа-
тели числа разводов и абортов. И уже общим местом стали упрёки современной молодёжи 
в гедонизме и инфантилизме, озабоченности в первую очередь собственной карьерой и мате-
риальным обустройством, а не созданием семьи. Однако последнее входит в противоречие с ар-
тикулируемой молодёжью системой ценностей, в которой первые места неизменно занимает 
«семья». В статье предпринята попытка ответить на вопрос, имеет ли место ценностный 
сдвиг или даже конфликт, или же одно является необходимым условием реализации другого. 
Эмпирической основой послужили результаты социологического исследования, цель которого 
состояла в выявлении представлений и установок студенческой молодёжи, касающихся новых 
тенденций в области брачно- семейных отношений и репродуктивного поведения. Полученные 
данные говорят о том, что молодёжь, действительно, настроена откладывать заключение 
брака и рождение первого ребёнка на более поздние сроки. Однако, судя по тому, какие ассо-
циации преимущественно вызывает слово брак; какие смыслы вкладываются респондентами 
в рождение ребёнка; каким им видится идеальное количество детей и число детей, на кото-
рое ориентируются они сами; каково их отношение к многодетным семьям, оказанию помощи 
старшим поколениям, причины этого —  не в снижении ценности семьи и родительства. И не 
в инфантилизме: напротив, в ответах звучит тема «ответственности», которая во мно-
гом сопрягается с возможностью надёжно обеспечить семью. Подобные установки являются 
реакцией молодёжи на сложившийся социально- экономический контекст, соответственно, 
изменения моделей репродуктивного поведения можно ожидать при его существенной коррек-
тировке, переходе от набора ситуативных мер к полноценной социальной политике.
Ключевые слова: молодёжь, студенты, брак, семья, дети, родители, семейные отношения, 
репродуктивное поведение, ценности, установки.
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Постановка проблемы

В  последние десятилетия в  российском 
обществе наблюдаются тенденции, нега-
тивно сказывающиеся на демографической 
динамике: увеличение возраста вступле-
ния в  брак, откладывание рождения пер-
вого ребёнка, ориентация на малое чис-
ло детей, высокие показатели числа разво-
дов и абортов. Подобные сдвиги говорят об 
изменениях в  брачно- семейных и  репро-
дуктивных установках. Уже общим местом 
стала констатация того, что современная 
молодёжь, в  том числе девушки, в  первую 
очередь озабочены собственной карьерой 
и  материальным обустройством, а  не соз-
данием семьи; что с учётом раннего нача-
ла половой жизни приводит к  распростра-
нению добрачных отношений, при этом со-
жительство, более благозвучно именуемое 
«гражданским браком», становится не про-
сто их формой, но нередко и принципиаль-
ной позицией. На этом фоне стало приня-
то упрекать молодёжь в гедонизме, эгоцен-
тризме, инфантилизме, а  применительно 
к  самому институту семьи говорить о  его 
девальвации в глазах новых поколений рос-
сиян. Кажется, что негативно влияющая на 
брачно- семейное и  репродуктивное пове-
дение ориентация молодёжи на матери-
альные ценности и индивидуальное разви-
тие входит в  противоречие с  артикулируе-
мой ею же системой ценностей, в  которой 
первые места неизменно занимает «семья». 
Однако, действительно ли имеет место цен-
ностный конфликт? Поиску ответов на этот 
вопрос и  было посвящено исследование, 
цель которого состояла в изучении брачно- 
семейных и репродуктивных установок мо-
лодёжи, в данном случае —  студенческой.

Степень разработанности проблемы

Процесс формирования и  трансформа-
ции ценностей, их классификация, приро-
да взаимодействия давно находятся в фоку-
се внимания исследователей. В  своё время 
М. Рокич предложил различать имеющие 
экзистенциальный характер терминаль-
ные ценности и  ценности инструменталь-

ные, отражающие устойчивые представле-
ния об эффективных средствах достижения 
ценностей- целей. В  свою очередь Н. И. Ла-
пин описывает ценностную структуру как 
иерархическую систему с  малоподвижны-
ми полюсами и  двумя группами способ-
ных перемещаться вверх и  вниз «средин-
ных» ценностей, при этом ценности второ-
го порядка могут возвыситься до ценност-
ного ядра либо, напротив, стать ценностя-
ми третьего порядка, а  последние —  под-
няться в  группу «ядерного резерва» либо 
стать частью ценностного «хвоста» [1]. Пси-
хологи говорят о трёх формах существова-
ния ценностей: выработанных обществен-
ным сознанием идеалах; воплощении этих 
идеалов в объективированной или матери-
альной форме; элементе психологической 
структуры личности, факте сознания, де-
терминанте отношений индивида с  окру-
жающей средой, мотивов его поведения [2].

Очевидно влияние, которое на идеалы 
и  ценности, в  том числе затрагивающие 
сферу брачно- семейных отношений, оказы-
вают экономические и социальные переме-
ны. Так, возможность (в силу развития эко-
номики, технологий, социального государ-
ства) на приемлемом уровне удовлетворять 
первичные потребности ведёт к  формиро-
ванию более высоких социальных запро-
сов, связанных с  качеством жизни, само-
реализацией личности и так далее. На этом 
фоне одни видят ключевую причину сниже-
ния рождаемости в исчезновении экономи-
ческой мотивации деторождения, а другие 
настаивают на аксиологической природе 
эволюции демографических процессов, по-
лагая, что, хотя смена семейной экономики 
рыночно- индустриальным капитализмом 
и важна, семейная мораль способна проти-
востоять развалу личных установок на рож-
даемость [3].

Применительно к ценностям российской 
молодёжи также сложились две точки зре-
ния. Одна состоит в том, что ценности ин-
струментализируются, приоритет отдаётся 
ценностям материального порядка и инди-
видуализма, ценности же семьи и родитель-
ства имеют тенденцию к разрушению, чему 
способствует нарастание инфантилизма, 
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связанного с  неуверенностью в  будущем 
«тяготения к  эскапизму и  откладыванию 
значимых решений» [4], а также порождён-
ной виртуализацией общения эмоциональ-
ной незрелостью и  «аутизацией» [5]. Дру-
гая —  в  том, что ценности семьи и  роди-
тельства у молодёжи по-прежнему высоки, 
ассоциативный ряд в  отношении этих по-
нятий у  молодого и  старшего поколений 
сходен [6]. И  тот, и  другой взгляд основы-
ваются на данных социологических иссле-
дований, согласно которым в системе цен-
ностей молодёжи одновременно в качестве 
ведущих присутствуют ценности семьи, ма-
териального благополучия, здоровья, ка-
рьеры, дружбы, свободы. Методологическое 
разрешение проблемы подобного смеше-
ния ценностей ищется на пути их рассмо-
трения в  трех измерениях: «социально- 
биологическом» (где присутствуют се-
мья, здоровье и  друзья), «материально- 
экономическом» (работа, карьера, деньги) 
и  «институциональном» (по  сути —  граж-
данском, связанном с  отношением к  вла-
сти, стране, религии и тому подобному) [7].

Эмпирические данные были собраны 
в  ходе социологического исследования 1, 
включавшего в  себя массовый опрос и  се-
рию фокусированных групповых интер-
вью. Респондентами выступили студенты 
всех ступеней обучения Финансового уни-
верситета при Правительстве РФ (москов-
ская площадка), было опрошено 395 чело-
век (62% —  девушки и  38% —  юноши). Ос-
новную часть составили 17–19-летние (34%) 
и 21–22-летние (55%) респонденты, в пода-
вляющем большинстве —  холостые/неза-
мужние (4% респондентов находятся в  за-
регистрированном браке, 9% –сожитель-
ствуют); 45% —  коренные москвичи, 9% —  
прибыли из городов- миллионников, 29% —  
из городов с населением свыше 100 тыс. че-
ловек; остальные —  из малых городов и сел 
(последних —  5%). Более половины опро-
шенных работают: 32% —  на постоянной 

1 Речь идёт о выпускной квалификационной работе «От-
ношение московского студенчества к  новым тенденциям 
в сфере материнства и детства», подготовленной в 2019 г. 
студентками факультета социологии и политологии Финан-
сового университета при Правительстве РФ Елдиковой А. Т. 
и Садык В. М. под научным руководством автора.

основе, 26% –имеют нерегулярную заня-
тость. Чуть более половины респондентов 
в  качестве основных источников средств 
назвали помощь родителей, 33% —  свою 
заработную плату, 6% —  зарплату супруга/
сожителя («партнёра»), 9% —  стипендию. 
Что касается проживания, то 18% —  жи-
вут одни и  13% —  с  супругами или сожи-
телями, остальные —  с  родителями (преи-
мущественно) или другими родственника-
ми. Почти половина респондентов выросла 
в семье с двумя детьми, ещё 36% были един-
ственным ребёнком, остальные —  выходцы 
из многодетных семей. Анкета и сценарий 
четырёх фокус- групп (по 6 участников, по-
полам юноши и девушки) включали в себя 
три содержательных блока: выяснение от-
ношения молодёжи к современным тенден-
циям в сфере брачных, внутрисемейных от-
ношений и репродуктивного поведения.

Результаты исследования

Мнения респондентов о серьёзности из-
менений в  брачно- семейных отношениях 
разделились: 58% они кажутся незначитель-
ными, 39% –радикальными. При этом 53% 
считают произошедшие изменения в  це-
лом положительными, в  качестве таковых 
в ответах на открытый вопрос практически 
все отмечали усиление равноправия полов 
и  самостоятельности женщин. Среди нега-
тивных тенденций назывались рост числа 
разводов, откладывание заключения брака 
и  рождения детей и  в  принципе несерьёз-
ный подход к созданию семьи. По вопросам 
о  браке, рождении детей, внутрисемейных 
отношениях абсолютное большинство сту-
дентов находит общий язык с  родителями 
и более старшими родственниками: 35% —  
в  основном, у  ещё 55% –незначительные 
расхождения. На радикальное несходство 
взглядов указали 10% респондентов.

Отношение к  браку. В  представлениях 
опрошенных студентов брак —  это, пре-
жде всего, «союз с  целью создания семьи 
и  рождения детей» –26%, «логичный шаг 
в  развитии отношений между мужчиной 
и  женщиной» —  20% и  «показатель серьёз-
ности отношений между мужчиной и жен-
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щиной» —  16% (ещё 13% расшифровали его 
как «общий быт и  общий семейный бюд-
жет», остальные варианты ответов набира-
ли 1–4% голосов). Слова «семья», «любовь», 
«ответственность» чаще всего повторялись 
и  в  ответах на открытый вопрос о  связан-
ных с браком ассоциациях, и в качестве при-
чин, побуждающих заключать браки, чаще 
всего назывались «любовь» —  29% и  «же-
лание создать семью, родить детей» —  28% 
(ещё 17% респондентов выбрали вариант 
«традиции», 14% —  «беременность/рожде-
ние ребёнка» и 11% —  «желание стать неза-
висимыми от родителей»). Особенно часто 
мотив любви и желания родить ребёнка на-
зывали девушки, юноши же чаще указыва-
ли на фактор незапланированной беремен-
ности и силу традиций. Респонденты, у ко-
торых есть взаимопонимание со старшим 
поколением, видят в  браке показатель се-
рьёзности отношений и логичный шаг в их 
развитии; те же, у кого его нет —  «лишнюю 
волокиту с  документами» и  «ни  к чему не 
обязывающий штамп в паспорте».

Наиболее подходящим для вступления 
в  брак большинству респондентов (59%) 
видится возраст 25–30 лет, остальные раз-
делилась пополам —  на указавших более 
юный возраст и на тех, кто считает, что воз-
раст не имеет значения. В ходе фокус- групп 
все участники отмечали разницу возраста 
вступления в  брак для мужчин и  женщин: 
«Для парней это возраст 25–30 лет или даже 
выше, потому что мужчина должен женить-
ся тогда, когда может материально обеспе-
чить себя и  взять ответственность за се-
мью». Некоторые настаивали на том, что это 
относится и к женщинам: «Самый приемле-
мый возраст —  после 30  лет, когда оба уже 
состоялись как личности, имеют определён-
ный опыт за плечами и точно осознают, что 
готовы к созданию семьи».

Причину того, что они сами не состоят 
в  браке, респонденты объясняли тем, что 
им ещё не встретился подходящий человек 
(40%), своей неготовностью к  столь ответ-
ственному шагу (24%), а также отсутствием 
возможности (своей или партнёра) содер-
жать семью (19%). При этом, если 17–19-лет-
ние респонденты в  основном объясняли 

свой холостой/незамужний статус тем, что 
пока не встретили подходящего человека, 
то среди 20–22-летних оказалось больше 
всего тех, кто в качестве причин называли 
возражения родителей либо принципиаль-
но негативное отношение к институту бра-
ка со стороны партнёра; 23–25-летние чаще 
других ссылались на невозможность содер-
жать семью, а ещё более взрослые —  на не-
готовность к  такому серьёзному шагу их 
партнёра.

«Подходящий» для брака человек дол-
жен быть верным (22%), умным (16%), чест-
ным (15%) и добрым (9%), разделять взгля-
ды и  интересы (17%). Отметим, что те ре-
спонденты, кто видит в браке «союз с целью 
создания семьи и  рождения детей» чаще 
других выбирали «высокий социальный 
статус», «материальное положение» и  «до-
броту»; те, кто считает брак показателем 
серьёзности отношений, чаще выбирали 
«верность» и «интеллект». Имеющие посто-
янную работу респонденты реже, чем живу-
щие на средства родителей или «партнёра», 
фиксировались на материальном положе-
нии и социальном статусе и чаще —  на лич-
ных качествах будущего спутника жизни. 
Примечательна связь с  атмосферой в  ро-
дительской семье: респонденты, выросшие 
в  счастливой семье, чаще выбирали «чест-
ность» и  «доброту», в  «нормальной семье, 
где были как хорошие, так и плохие момен-
ты» —  «чувство юмора» и  «хорошее воспи-
тание»; в неблагополучной —  «высокий со-
циальный статус».

Неверный выбор чреват разводом, при-
чинами которого являются измены (18%), 
спешка при заключении брака (16%), раз-
ные взгляды на жизнь (13%), быт (11%), 
остывшие чувства (10%). Выходцы из се-
мей с хорошим психологическим климатом 
чаще указывали на вредные привычки или 
нежелание одного из супругов иметь де-
тей, а из неблагополучных —  семейное на-
силие. Жители крупных городов чаще на-
зывали измены и  поспешность с  заключе-
нием брака, малых городов —  быт и  изме-
ны, селяне —  быт. С  разводом связан во-
прос о сохранении брака ради детей. По об-
щему мнению участников фокус- групп, де-
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лать этого не стоит: «Зачем им жить в семье, 
где мама с папой постоянно ругаются? Луч-
ше позаботиться об их психическом здоровье 
и растить в доброй атмосфере, пусть даже 
и с одним родителем».

Были обсуждены и  «гражданские бра-
ки» —  более подробно на фокус- группах. 
Отношение к ним неоднозначное: против-
ники видят в них риски («самый весомый —  
финансовая незащищённость, если они ре-
шат разойтись, может возникнуть труд-
ность с разделом имущества и детей»), спо-
соб избежать ответственности («люди не го-
товы брать на себя ответственность за 
партнёра, им кажется, что если они уза-
конят брак, то будут обязаны что-то де-
лать», причём «боятся ответственности 
и  мужчины, и  женщины») или её несимме-
тричность («это однобокая ответствен-
ность: девушка отвечает за быт парня, а он 
за неё —  нет»). Особенно чётко разница во 
мнениях проявилось при обсуждении по-
явившейся в  СМИ идеи приравнивания 
«гражданского брака» к официальному по-
сле 6  лет сожительства. Одна часть участ-
ников, независимо от пола, выступала про-
тив (если люди долго живут вместе, и у них 
всё хорошо, то государству не стоит вмеши-
ваться), другая —  за (если причина —  в  бо-
язни ответственности, то если такой «брак» 
длится долго, государство «должно помочь 
людям принять решение»). В рамках массо-
вого опроса положительно идею оценили 
55% респондентов. Скорее или резко отри-
цательно —  те, кто воспринимает брак как 
союз для создания семьи и  рождения де-
тей, как логичный шаг в отношениях между 
мужчиной и женщиной, как показатель се-
рьёзности отношений. Заметим, что те, кто 
относится к этой идее положительно, пози-
тивно настроены и  в  отношении брачного 
договора; и  наоборот —  неприятие «узако-
нивания» сожительства сочетается с  отри-
цательным отношением к  брачному кон-
тракту. Как бы то ни было, перед тем, как за-
водить детей, брак надо заключить (мнение 
всех участников), поскольку тогда мень-
ше вероятность того, что отец уйдёт (а если 
и уйдёт, то будет легче взыскать алименты), 
и будет лучше атмосфера в семье («Не надо 

будет никому доказывать, чей это ребёнок, 
не будет травмироваться его психика. Появ-
ление детей до брака принуждает заключить 
брак —  это минус»).

Репродуктивные установки и  поведение. 
По мнению 81% опрошенных, сегодня мо-
лодёжь вступает в половые отношения в 16–
18 лет (ещё 13% полагают, что в более юном 
возрасте). Первый опыт половой жизни луч-
ше всего получить в возрасте 16–18 (мнение 
34%) или 19–22 лет (30%), ещё 32% полага-
ют, что важен не возраст, а  встреча с  под-
ходящим человеком. На то, что вступление 
в  интимные отношения должно быть при-
вязано к  регистрации брака, указали лишь 
2%. О  контрацепции сами респонденты 
чаще всего узнавали из Интернета (31%) 
и от друзей (22%), заметно реже —  от роди-
телей (15%) и из школьных уроков (11%). Из 
ведущих половую жизнь (таковых —  74%), 
подавляющее большинство (84%) предо-
храняется —  с  целью предотвращения бе-
ременности (59%) и  венерических заболе-
ваний (36%). Это соответствует общей уста-
новке на планируемую беременность (87%). 
Однако не всем это удаётся: 2% студенток 
сами делали аборт, а  у  54% респондентов 
есть прошедшие через аборт знакомые. При 
этом 73% полагают, что никакой аборт не 
считается безопасным, среди его наиболее 
распространённых последствий: бесплодие 
(31%), гормональные нарушения (23%), за-
болевания органов малого таза (11%), а так-
же «моральные терзания из-за совершенно-
го» (23%). Заметим, что последствие в виде 
осуждения со стороны окружающих назва-
ли лишь 9%.

Абсолютное большинство (81%) респон-
дентов относится к женщинам, сделавшим 
аборт, нейтрально, полагая, что это —  их 
личное дело. Разногласия возникают по 
вопросу, кто должен принимать решение 
об аборте (53% —  должно приниматься со-
вместно, 45% —  женщиной). Среди причин 
абортов чаще всего назывались незапла-
нированный характер беременности (29%) 
и  низкий уровень жизни (24%), заметно 
реже —  отсутствие мужа (12%) и принципи-
альное нежелание иметь детей 13%. Юно-
ши чаще в качестве причин абортов указы-
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вали на наличие другого ребёнка/детей, от-
сутствие мужа, принципиальное нежелание 
иметь детей; девушки —  на давление род-
ственников, состояние здоровья матери или 
ребёнка, низкий уровень жизни. В качестве 
приемлемых оправданий для аборта чаще 
других назывались риск для жизни и  здо-
ровья матери (35%) и  обнаружение откло-
нений в развитии плода (23%). В то же вре-
мя более четверти респондентов полагают 
приемлемым совершение аборта в  случае, 
если «не хватает средств на воспитание ре-
бёнка» (19%) или «рождение ребёнка резко 
снижает уровень жизни его матери/семьи» 
(8%). При этом респонденты с  нейтраль-
ным отношением готовы принять в  каче-
стве оправданий низкий уровень жизни 
и медицинские показания; со скорее отри-
цательным —  только угрозу жизни и  здо-
ровью матери или отклонения в  развитии 
плода; с  резко отрицательным —  никакие 
причины не считают уважительными. Боль-
шинство участников фокус- групп относятся 
к  сделавшим аборт женщинам также ней-
трально («так же, как к  другим женщинам, 
ни в  коем случае не с  осуждением») и  счи-
тают запрет абортов нецелесообразным: 
«Аборт оправдан, если ребёнок будет иметь 
какое-либо заболевание или отклонения. Во 
всех остальных случаях хочется задать та-
кой женщине вопрос, о  чем она думала. Но 
я не поддерживаю запрет абортов, так как, 
если это незапланированный ребёнок, он ока-
жется в детдоме, либо в семье, где его не бу-
дут любить». Они также разделились по-
полам на тех, кто полагает, что решение 
об аборте должно быть совместным, и тех, 
кто считает это прерогативой женщины, но 
указывали на моральные издержки именно 
для женщин: «Оба должны принимать реше-
ние, но окончательное решение —  за женщи-
ной. Потому что это ей жить с мыслью, что 
она не стала началом новой жизни».

Обратимся к  репродуктивным предпо-
чтениям. По мнению 57% респондентов, 
идеально иметь двоих детей, 33% —  тро-
их. Применительно же к  себе чуть более 
половины (53%) респондентов ориентиру-
ются на двоих детей, каждый четвёртый —  
на троих, 13% планируют рождение одно-

го ребёнка. При этом девушки чаще хотят 
иметь одного или двоих детей, юноши чаще 
либо вовсе не желают иметь детей, либо хо-
тят иметь троих и более детей. В ходе мас-
сового опроса наиболее подходящим для 
рождения первого ребёнка назывался воз-
раст 23–26  лет. Мнение участников фокус- 
групп —  25–30 лет: «в этом возрасте роди-
тели и  финансово, и  морально состоялись, 
готовы брать ответственность за ребён-
ка». И юноши, и девушки подчёркивали: ро-
жать детей нужно тогда, когда ты можешь 
дать им любовь и  внимание, а  самое глав-
ное —  материально обеспечить. Матери-
альные соображения прозвучали и  в  отве-
тах на вопрос об отношении к отцам, беру-
щим декретный отпуск (поддержало боль-
шинство): «И отец, и мать стремятся сде-
лать жизнь ребёнка счастливой, поэтому не 
важно, кто будет в  декрете. В  нашем мире 
важно материальное положение. Поэтому 
если женщина может заработать больше, 
и им обоим комфортно при таком решении, 
то все в порядке».

Планирующие в  будущем иметь детей 
(таких 94%) делали акцент на том, что дети 
нужны для продолжения рода (36%), для 
того, «чтобы было кого любить и о ком за-
ботиться» (27%), что «настоящей семьи без 
детей не бывает» (17%) и что «в доме весе-
лее, когда там есть дети» (13%). Из тех очень 
немногих, кто не планирует иметь детей, 
одна часть объясняла это желанием пожить 
для себя (21%), тем, что дети мешают карье-
ре (17%), серьёзно «ограничивают свободу 
делать то, что хочешь» (10%), доставляют 
много хлопот (3%), вообще нелюбовью к де-
тям, а другая часть –боязнью ответственно-
сти за ребёнка (10%), беременности и родов 
(7%), наличия у ребёнка имеющихся в роду 
генетических заболеваний (7%), либо отсут-
ствием жилищных условий (10%), финансо-
вых возможностей (7%), здоровья (3%). На-
блюдается зависимость между репродук-
тивными установками и степенью взаимо-
понимания «отцов и  детей». Если взгляды 
со старшим поколением совпадают, то сре-
ди таких респондентов практически нет 
тех, кто не хочет иметь детей, а те немно-
гие, кто заявляет о  нежелании, объясняют 
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его стремлением пожить для себя (преходя-
щий фактор). Не желающие иметь детей ре-
спонденты, у которых есть незначительные 
расхождения во взглядах со старшим по-
колением, объясняют свою позицию, пре-
жде всего, объективными причинами (фи-
нансовыми затруднениями и  отсутствием 
жилищных условий), а также тем, что дети 
ограничивают свободу действий. У  тех же 
студентов, которые радикально расходятся 
во взглядах с родителями, нежелание иметь 
детей связано с нелюбовью к детям как та-
ковым, с представлением о том, что они до-
ставляют много хлопот.

Респондентам было также предложено 
высказать своё отношение к двум противо-
положным моделям репродуктивного пове-
дения —  многодетности и  осознанной без-
детности (childfree). Согласно полученным 
данным, 88% респондентов знают, что та-
кое childfree, и, по словам 54% опрошенных, 
среди их знакомых есть те, кто разделяет 
эти взгляды. При этом 90% респондентов 
нейтрально относятся к исповедующим фи-
лософию childfree, исходя из того, что вы-
бор жизненной позиции в  этом вопросе —  
сугубо индивидуальный; на негативное от-
ношение указали 7%, а 3% признались, что 
сами придерживаются подобных взгля-
дов. С учётом отмеченных ранее зависимо-
стей не удивительно, что респонденты, чьи 
взгляды на семью совпадают со старшим 
поколением, относятся к  childfree отрица-
тельно; если взгляды незначительно расхо-
дятся —  отношение нейтральное; если же 
расходятся кардинально —  относятся с одо-
брением. Большинство участников фокус- 
групп не имеет знакомых, исповедующих 
childfree, но к такой позиции относятся без 
осуждения, подчёркивая, что «childfree не 
равно не любить детей или не способность 
иметь детей, это —  осознанный выбор, сде-
ланный людьми по тем или иным причинам. 
У всех разные представления о жизни. Все ви-
дят свою реализацию в разных сферах, в том 
числе, отличных от создания семьи. Я  их не 
осуждаю, это нормально, если у  них другое 
счастье в  жизни». Кроме того, те участни-
ки фокус- групп, кто связывает философию 
childfree с  гедонистическими установка-

ми и  страхом ответственности за малень-
кого человека, уверены, что рано или позд-
но взгляды изменятся: «У меня есть такие 
знакомые. Они придерживаются такого сти-
ля жизни, потому что боятся ответствен-
ности, хотят пожить в  своё удовольствие, 
не обременять себя лишними обязанностя-
ми. Но однажды они, все же, захотят завести 
семью и  быть родителями». В то же время, 
участники, негативно относящиеся к испо-
ведующим взгляды childfree, выражались 
весьма резко: «Если человек считает, что 
жизнь без детей лучше, пусть на нем закон-
чится его род. Такие люди обществу не нуж-
ны. Это глупо».

Что касается отношения к  многодетно-
сти, абсолютное большинство (91%) име-
ют знакомых, выросших в  многодетных 
семьях. Большинство ассоциаций, выбран-
ных респондентами из предложенных им 
суждений о  многодетных семьях, —  поло-
жительные, а больше других набрали голо-
сов (каждое около 14%) такие: «у выходцев 
из многодетной семьи всегда есть на кого 
положиться, в  такой семье очень разви-
та взаимопомощь», «дети из многодетной 
семьи вырастают более самостоятельны-
ми», «старшие дети помогают по хозяйству 
и следят за младшими». Из негативных ас-
социаций более других набрали голосов (ка-
ждое около 5%) следующие: «в многодетной 
семье невозможно нормально воспитать 
детей, так как у  родителей не хватает сил 
и времени на всех», «дети из многодетных 
семей чувствуют себя ущемлёнными, так 
как их родителям не хватает средств, чтобы 
покупать им вещи как у других детей». Сре-
ди респондентов, у  которых многодетные 
семьи вызывают негативные ассоциации, 
превалируют не имеющие родных братьев 
или сестёр, а  также знакомых —  выходцев 
из многодетных семей. Превалировали от-
рицательные ассоциации и  у  самых моло-
дых респондентов, полагающих, что «мно-
годетные семьи плодят нищету», «много де-
тей заводят безответственные люди» и так 
далее. Более взрослые респонденты чаще 
указывали на положительные ассоциации, 
такие как: «в  многодетных семьях дети не 
вырастают эгоистами», «если в  семье мно-
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го детей, значит, родители любят друг дру-
га». Участникам фокус- групп многодетная 
семья видится преимущественно в  пози-
тивном ключе: как та, «в которой все забо-
тятся друг о друге; у детей всегда есть друг 
в лице брата и сестры; старшие дети помо-
гают родителям заботиться о младших; все 
достаточно близки между собой». Хотя ука-
зывалось и на возможные проблемы: «Ког-
да больше детей, во-первых, сложно с обеспе-
чением, во-вторых, даже если семья —  бо-
гатая, то все равно всем внимание в одина-
ковой мере не уделить. Пока ты за малыми 
следишь, большие уже «косячат» где-то, ка-
кой-то ребёнок связывается не с той компа-
нией». Что касается побудительных моти-
вов рождения троих и более детей, то здесь 
мнения участников фокус- групп раздели-
лись. Если одна часть уверена в том, что по-
будить к  этому может исключительно соб-
ственное желание и  большая любовь к  де-
тям, то другая часть указала на льготы и по-
собия, предоставляемые государством мно-
годетным семьям.

Респондентам было также предложе-
но высказать своё отношение к  использо-
ванию вспомогательных репродуктивных 
технологий —  экстракорпоральному опло-
дотворению (ЭКО) и  суррогатному мате-
ринству. К  плюсам ЭКО респонденты от-
несли, прежде всего, возможность забере-
менеть женщинам с  проблемами репро-
дуктивного здоровья (79%); существенно 
реже указывали на возможность забереме-
неть в  зрелом возрасте (9%), использовать 
донорский биоматериал (7%), «отстрелять-
ся за один раз», родив часто получающуюся 
при ЭКО двой ню (3%). А к минусам —  доро-
говизну процедуры, притом, что беремен-
ность не гарантирована (52%) и  опасность 
для здоровья женщины (29%). Что касается 
суррогатного материнства, то, по мнению 
почти двух третей респондентов, оно допу-
стимо исключительно по медицинским по-
казаниям: при бесплодии одного или обоих 
супругов (26%), наличии заболеваний, при 
которых беременность и  роды полностью 
противопоказаны (24%), многократных вы-
кидышах (14%). Ещё часть респондентов 
считает, что к  нему могут прибегнуть вы-

шедшие из репродуктивного возраста жен-
щины (14%) и одинокие мужчины (9%). На 
неприемлемость суррогатного материн-
ства ни в  какой ситуации указал 1% опро-
шенных. Общее мнение участников фокус- 
групп состояло в том, что «суррогатное ма-
теринство приемлемо для всех случаев, 
кроме цели сохранения фигуры».

Внутрисемейные отношения. В  данном 
блоке речь шла об отношениях между су-
пругами, родителями и  детьми, а  также 
между взрослыми детьми и родителями. Та-
кая новая тенденция, как заключение брач-
ных контрактов, воспринимается молодё-
жью: 35% опрошенных относится к  этому 
положительно и ещё 34% —  скорее положи-
тельно; о резко негативном отношении зая-
вили 7%. Что касается ответственных за по-
полнение семейного бюджета, то здесь мне-
ния разделились: 41% респондентов пола-
гают, что неважно, кто вносит основной 
вклад, главное, чтобы оба супруга чувство-
вали себя комфортно, но 38% отводят роль 
главного добытчика мужчине. В  отноше-
нии распоряжения заработанными супруга-
ми средствами мнения также разделились: 
большинство (61%) полагают, что все деньги 
должны направляться в  семейный бюджет 
(заметим, что среди бывших сельчан вооб-
ще нет тех, кто думает иначе); 23% —  что 
объединять деньги супругов нужно только 
для крупных покупок, в  обычной же ситу-
ации каждый сам тратит то, что заработал, 
и  ещё 6% выступают за самостоятельное 
распоряжение каждым супругом своим за-
работком (заметим, что эту модель отрица-
ют бывшие жители малых городов).

Абсолютное большинство респондентов 
в той или иной степени уверены в том, что 
при необходимости родители должны ма-
териально помогать своим взрослым де-
тям (40% выбрали ответ «да» и 46% —  «ско-
рее, да»). И ещё больше (98%) декларируют 
аналогичную обязанность взрослых детей 
по отношению к представителям старшего 
поколения (в этом случае уже 70% выбрали 
ответ «да» и 28% —  «скорее, да»). И, судя по 
результатам опроса, их родители так и по-
ступают, во всяком случае, 91% респонден-
тов указали, что их семьи помогают ба-
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бушкам и  дедушкам материально (на  этот 
вид помощи указали 54%) или по хозяй-
ству (28%), либо не помогают, но лишь по-
тому, что те не нуждаются в помощи (10%). 
Пожилые родственники 93% респондентов 
поступают аналогично (помогают своим 
детям и внукам материально (26%) или по 
хозяйству (36%), а если не помогают, то по-
тому, что в этом нет нужды (32%). В малых 
городах и сёлах, судя по результатам опро-
са, представители старшего поколения в ос-
новном оказывают своим детям и  внукам 
материальную помощь.

Что касается вопроса, приемлемо ли се-
годня взрослым детям жить с  родителями, 
мнения респондентов разделилось почти 
пополам: 47% в той или иной степени по-
лагают совместное проживание приемле-
мым (14% —  «да», 33% —  «скорее, да»), 54% 
не считают такую ситуацию приемлемой 
(13% —  категорически). При этом к первой 
группе относятся студенты, живущие вме-
сте с  родителями, а  также в  основном не 
имеющие расхождений во взглядах на се-
мью, а ко второй —  те, кто живёт отдельно 
от родителей (одни либо с  супругом/сожи-
телем), а  также радикально расходящиеся 
с  ними во взглядах. Отметим также связь 
между мнениями о  приемлемости прожи-
вания вместе с родителями и об обязанно-
сти родителей помогать взрослым детям: 
считающие совместное проживание с роди-
телями приемлемым полагают, что родите-
ли должны при необходимости материаль-
но помогать детям, противники совместно-
го проживания уверены в обратном. Прав-
да, и  на отсутствие у  взрослых детей обя-
занности помогать родителям, в основном, 
указывают респонденты, проживающие 
одни или с супругом/сожителем.

Установки относительно распределения 
ролей в  семье представляют собой смесь 
старого и  нового. С  одной стороны, более 
трех четвертей респондентов полагают, что 
семейные обязанности являются общим 
делом. С  другой, есть обязанности, кото-
рые часть респондентов закрепляют за му-
жем или женой. Так, почти 70% полагают, 
что за ремонт и  починку сломавшихся ве-
щей отвечают мужчины; ещё часть опро-

шенных (правда, гораздо меньшая) вменяет 
им в обязанность оплату нарядов и развле-
чений (22%) или в целом содержание семьи 
(19%). К чисто женским обязанностям часть 
респондентов относит приготовление еды 
(44%), поддержание чистоты в  доме (31%), 
заведывание семейным бюджетом в  ча-
сти планирования покупок, учёта расходов 
(14%). По мнению абсолютного большин-
ства респондентов (87–91%), оба супруга 
должны: принимать решения относительно 
будущего семьи, заботиться обо всех ее чле-
нах, делать покупки, а  также воспитывать 
детей (вне зависимости от их пола). Что ка-
сается подходов к воспитанию, то, по мне-
нию 85% опрошенных, идеальная модель —  
это дружеские отношения с  ребёнком, по-
скольку главное —  это доверие (вариант от-
вета с акцентом на непререкаемость авто-
ритета родителей, поскольку главное —  это 
послушание, выбрали 7% респондентов). 
О  дружбе и  доверии как залоге подлинно-
го авторитета говорили и участники фокус- 
групп: «Когда есть доверие, родитель авто-
матически становится для ребёнка автори-
тетом, ребёнок приходит к родителю за со-
ветом, прислушивается к нему».

Выводы

Как показало наше исследование, сту-
денческая молодёжь, действительно, на-
строена откладывать заключение брака 
и рождение первого ребёнка на более позд-
ние сроки. Однако, судя по тому, какие ассо-
циации преимущественно вызывает слово 
брак; какие смыслы вкладываются респон-
дентами в рождение ребёнка; каким им ви-
дится идеальное количество детей и то чис-
ло детей, на которое ориентируются они 
сами; каково их отношение к многодетным 
семьям, к  оказанию помощи старшим по-
колениям, причины этого отнюдь не в сни-
жении ценности семьи и родительства. И не 
в инфантилизме (во всяком случае, у боль-
шинства): в  ответах на разные вопросы, 
так или иначе, звучит тема «ответственно-
сти» (за жизнь маленького человека, за сво-
его спутника), которая во многом сопряга-
ется с  возможностью надёжно обеспечить 
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семью, что, в  свою очередь, увязывается 
с  профессиональным становлением —  сво-
им и будущего супруга.

Но можно ли упрекать молодёжь за то, 
что она трезво оценивает реалии, кста-
ти, уготованные ей предыдущими поколе-
ниями? Если в  течение предшествующих 
лет сами представители государства при-
знавали: именно семьи с  детьми, в  пер-
вую очередь, находятся в  зоне риска бед-
ности 2. Если являющееся условием для соз-
дания семьи решение «квартирного вопро-
са» многим молодым видится труднодо-
стижимым [8]. Можно, конечно, ссылаться 
на прежние поколения, рожавшие в  гораз-
до более скудные в  материальном и  быто-
вом плане времена. Однако, во-первых, то 
было время всеобщей и стабильной занято-
сти; теперь же к ничего не гарантирующе-
му рынку, а также все более уходящему от 
бессрочных трудовых договоров бюджет-
ному сектору, добавляется цифровизация, 
грозящая исчезновением не одному десят-
ку профессий. Во-вторых, было бесплатное 
образование и  медицинская помощь; те-
перь же коммерциализация затронула все 
без исключения ступени образования и го-
сударственное здравоохранение. Наконец, 
то была жизнь в относительно однородном 
с точки зрения потребительских возможно-
стей обществе; нынешняя же молодёжь жи-
вёт в  обществе с  высоким уровнем избы-
точного неравенства и,  как следствие, за-
вышенными стандартами потребления, не 
соразмерными доходам большинства. Поч-
ти 20 лет назад на основе российской ста-

2 Минтруд сообщил, что большая часть бедных в РФ —  это 
семьи с детьми // Интерфакс, 4 июня 2021 года.

тистики и  математического моделирова-
ния было убедительно показано: избыточ-
ное неравенство негативно влияет не толь-
ко на экономический рост, но и на демогра-
фическую динамику, в  том числе, способ-
ствуя снижению рождаемости. Потому что, 
задумываясь о детях, люди (особенно более 
чувствительная к  мнению окружения мо-
лодёжь) исходят не из абсолютного разме-
ра своего дохода, а из сравнения своих по-
требительских возможностей с уровнем по-
требления референтных групп [9]. Тогда же 
было предложено и  решение: снижающая 
неравенство до нормальных величин ком-
бинация прогрессивного налогообложения 
доходов и социальных трансфертов, подтя-
гивающих доходы малообеспеченных сло-
ёв. Однако, эти рекомендации так и не были 
претворены в  жизнь, вместо этого, в  пол-
ном соответствии с  неолиберальной пара-
дигмой, усилился крен в сторону селектив-
ной модели социальной политики и ужесто-
чения критериев нуждаемости [10]. Да, на 
фоне экстраординарных событий, случив-
шихся в 2020 и 2022 гг., размеры выплат по-
собий семьям с детьми, «материнского ка-
питала» были увеличены, расширились воз-
можности получения льготной ипотеки. Но 
достаточно ли ситуативных решений (без 
пересмотра всей социально- экономической 
политики) для того, чтобы молодёжь в ином 
свете увидела реалии, в  которых ей пред-
стоит растить детей, и,  идя навстречу по-
желаниям государства, массово согласи-
лась бы становиться родителями и раньше, 
и чаще?
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Abstract. In recent decades, Russian society has observed trends having a  negative impact on 
demographic dynamics: an increase in the age of marriage, postponing the birth of the first child, 
a focus on a small number of children, and high rates of divorce and abortion. Reproaching modern 
youth with hedonism and infantilism, preoccupation primarily with their own career and material 
well-being, but not with starting a family, has become commonplace. However, the latter is in conflict 
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with the value system articulated by young people, in which «family» invariably occupies the first 
place. The article attempts to answer the question of whether there is a value shift or even a conflict, 
or whether one is a necessary condition for the implementation of the other. The empirical basis was 
the results of a  sociological study, the purpose of which was to identify the ideas and attitudes of 
student youth regarding new trends in the field of marriage and family relations and reproductive 
behavior. The data obtained indicate that young people are indeed inclined to postpone marriage and 
the birth of their first child to a later date. However, judging by what associations the word «marriage» 
predominantly evokes; what meanings are invested by respondents to the birth of a child; what they 
see as the ideal number of children and the number of children they themselves are guided by; what is 
their attitude towards large families, towards providing assistance to older generations, the reasons 
for this are not a  decrease in the value of family and parenthood. And not in infantilism: on the 
contrary, in the answers, the theme of «responsibility» is largely associated with the ability to reliably 
provide for the family. Such attitudes are a reaction of young people to the current socio- economic 
context; accordingly, changes in the reproductive behavior patterns can be expected with its significant 
adjustment, transition from a set of situational measures to a full-fledged social policy.
Keywords: youth, students, marriage, family, children, parents, family relationships, reproductive 
behavior, values, attitudes.
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Аннотация. Репродуктивные решения, подход к  которым эволюционировал вместе с  воз-
можностями производства безопасного аборта и  эффективной контрацепции, позволили 
сделать обратимой даже мужскую и женскую стерилизацию, а вспомогательные репродук-
тивные технологии стали применяться при необходимости восстановления фертильности, 
искусственно ограниченной для предохранения от нежелательной беременности. Регулирова-
ние рождаемости как демографическая, социальная, медицинская проблема общества стало 
больше зависеть от регулирования числа рождений в  семье. Цель статьи —  выявить тен-
денции принятия индивидуальных решений относительно рождения детей с  учётом новых 
возможностей искусственного прерывания беременности, предохранения от нежелательной 
беременности, восстановления фертильности с помощью вспомогательных репродуктивных 
технологий. Информационную базу составили тематические данные официальной и отрас-
левой статистики, информационно- аналитические материалы, результаты социологиче-
ских опросов разных лет, публикации российских и зарубежных учёных в области демографии 
и  медицины, материалы профильных сайтов. Выявлено изменение приоритетов методов 
современной контрацепции по мере роста доступности программ, основанных на экстра-
корпоральном оплодотворении в России и других странах (рост мужской и женской стерили-
зации с криоконсервацией полового материала). Показана тенденция изменения отношения 
к «домашним абортам», усилившаяся после расширения масштабов телемедицины как вы-
нужденной меры периода пандемии ковида. Выделены гендерные барьеры контрацепции в свя-
зи с ограниченными методами для мужчин и медико- социальные перспективы решения этой 
проблемы в разных странах.
Ключевые слова: репродуктивные решения, аборт, контрацепция, стерилизация, вспомога-
тельные репродуктивные технологии, телемедицина.
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Введение

Современные возможности индивиду-
ального регулирования числа рождений по-
зволяют принимать репродуктивные реше-
ния с  учётом методов, изначально разра-
ботанных для взаимоисключающих целей. 
Например, общедоступность вспомогатель-
ных репродуктивных технологий (ВРТ), ос-
нованных на экстракорпоральном оплодот-
ворении (ЭКО), изменила контрацептивное 
поведение и расширила вариативность ре-
продуктивного поведения семей. Репродук-
тивное законодательство разных стран учи-
тывает национальные особенности регули-
рования индивидуального числа рождений, 
и  принятие обоснованных решений отно-
сительно числа детей в семье зависит от до-
ступности и качества медицинской помощи 
при искусственном прерывании беремен-
ности, комфортности и надёжности контра-
цептивов, возможностей, альтернативных  
естественной фертильности. Обзоры новых 
мировых тенденций планирования семьи 
показывают их дифференциацию по стра-
нам, в  связи с  чем в  статье ставятся зада-
чи анализа места России в этих процессах. 
Источником информации для исследова-
ния направлений принятия индивидуаль-
ных решений о  числе детей и  времени их 
рождения являются данные официальной 
и  отраслевой статистики, социологической 
информации, открытые публикации отече-
ственных и зарубежных учёных.

Репродуктивное решение «не рожать 
сейчас» —  аборт или контрацепция

Исторически самыми первыми способа-
ми регулирования рождаемости, направ-
ленными на сокращение числа нежелатель-
ных рождений, были инфантицид и аборты, 
которые всегда вызывали неоднозначную 
общественную реакцию. Постепенно убий-
ство младенцев почти перестало практико-
ваться, но искусственное прерывание бере-
менности в  разные годы в  зависимости от 
текущей демографической ситуации кате-
горически запрещалось, полностью разре-
шалось или ограничивалось. К началу XXI в. 

в  мире доминирующей тенденцией стало 
их сокращение. Однако в  последние годы 
в  некоторых странах начался рост: напри-
мер, в 2021 г. в Англии и Уэльсе было сделано 
214869 абортов, максимум за всю историю 
и на 4 тыс. больше, чем в предшествующий 
год. Одной из причин стало расширение до-
ступности телемедицинских консультаций, 
позволяющих прервать беременность са-
мостоятельно, «своими руками» в  домаш-
них условиях, получив таблетки после виде-
оконтакта с врачом. Такая практика вводи-
лась в 2020 г. как временная мера в панде-
мию COVID-19, затем в ходе общественных 
консультаций до 70% жителей Великобри-
тании поддержали завершение программы, 
но домашние аборты были признаны одной 
из постоянных услуг телемедицины. При 
этом в опросе по заказу Ассоциации защи-
ты нерождённых детей (SPUC) 15% женщин 
подтвердили, что прервали беременность 
под давлением, 71% респондентов выра-
зили обеспокоенность самим фактом про-
изводства медикаментозного аборта дома 
после видеоконсультации, а 86% врачей об-
щей практики высказали опасения по пово-
ду реальной тенденции принуждения жен-
щин к абортам 1.

Абортной политике периода пандемии 
предшествовали дискуссии о допустимости 
аборта, активизировавшиеся даже в  стра-
нах, традиционно проводящих политику их 
строгого ограничения. Например, в Ирлан-
дии на референдуме о  либерализации за-
кона об абортах за отмену поправки к Кон-
ституции о защите жизни с момента зача-
тия проголосовали 66%, в  результате чего 
был принят новый закон, разрешивший 
прерывание беременности до 12 недель во 
всех случаях, и на более позднем сроке при 
угрозе жизни или здоровью женщины, либо 
наличии признаков гибели плода во вре-
мя беременности. В  Польше, почти полно-
стью запретившей искусственное прерыва-
ние беременности в  1990-е гг., социологи-
ческий опрос в 2019 г. показал, что до 58% 
населения выступает за аборт до 12 недель 

1 Liczba aborcji w Anglii i  Walii rekordowo wysoka // 
Vatican News, 07.07.2022. —  URL: https://www.vaticannews.
va/pl/swiat/news/2022–07/liczba- aborcji-w-anglii-i-walii- 
rekordowo-wysoka.html (дата обращения: 01.02.2024).
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беременности независимо от причины 2. 
В России пандемия не изменила сложившу-
юся тенденцию к снижению числа абортов 
(за 2010–2022 гг. на 42%) 3, но добровольная 
востребованность в  них сохраняется из-за 
сохранения мотивирующих причин: меж-
личностных отношений в паре, материаль-
ных и жилищных проблем, ошибок контра-
цептивного поведения и прочих.

Такие изменения общественного отно-
шения к абортам и медицинских возможно-
стей их производства были учтены Всемир-
ной Организацией Здравоохранения (ВОЗ), 
выпустившей в 2022 г. соответствующие ре-
комендации 4. Альтернативой абортам яв-
ляется контрацепция, которая способству-
ет реализации прав человека на принятие 
самостоятельного решения относительно 
числа детей, которых он хотел бы иметь, 
и  интервалов между их рождением. Кон-
трацепция направлена на удовлетворение 
репродуктивных потребностей и  здоровья 
всего населения, что априори предполагает 
наличие «мужских» и  «женских» методов, 
основанных на разных механизмах дей-
ствия и  имеющих разную эффективность, 
но большинство из них предназначено жен-
щинам. Мужская контрацепция в  разной 
степени распространена в странах Европы, 
Северной и Южной Америки, Азии и в Ав-
стралии [1; 2].

По данным ВОЗ, в мире из 1,9 млрд жен-
щин репродуктивного возраста (15–49 лет) 
в услугах по планированию семьи нуждает-
ся 1,1 млрд женщин. Современными мето-
дами контрацепции пользуются 874 млн из 
них, и 164 млн не имеют доступа к контра-
цептивам 5. Эффективность контрацепции 

2 Od zakazu aborcji do dostępnej aborcji. Czy Polska zmieni 
się jak Irlandia || Noizz, 27.10.2020. —  URL: https://noizz.pl/
spoleczenstwo/od-zakazu- aborcji-do-dostepnej- aborcji-czy-
polska- zmieni-sie-jak-irlandia/93zg540#:~: text=Polskie%20
prawo%20nie%20jest%20tak, na%20trudne%20warunki%20
%C5%BCyciowe%20ci%C4%99%C5%BCarnej (дата обраще-
ния: 01.02.2024).
3 Здравоохранение в  России. 2023: Стат. сб. / Росстат. —  
Москва, 2023. —  179 с. —  С. 63, 64.
4 Руководство по уходу при прерывании беременно-
сти // ВОЗ. —  URL: https://www.who.int/ru/publications/i/
item/9789240045163 (дата обращения: 01.02.2024).
5 В аналитических целях методы контрацепции часто 
разделяются на современные и традиционные. Современ-
ные методы обычно включают женскую и  мужскую сте-

измеряется числом случаев наступления бе-
ременности на 100 женщин, пользующихся 
этим методом, в  год: очень эффективные 
(0–0,9 беременностей), эффективные (1–9), 
умеренно эффективные (10–19), низкоэф-
фективные (20). За 2015–2022 гг. показатель 
удовлетворения потребностей в услугах по 
планированию семьи с  помощью совре-
менных методов в  среднем в  мире соста-
вил около 77% (в 1990 г. —  67%). Динамика 
неодинакова в  разных странах, что связа-
но, в том числе, с различными культурными 
и  религиозными традициями. Например, 
в  Ирландии противозачаточные таблетки, 
доступные в большинстве стран с 1960-х гг., 
запрещались до 1978 г., а до 1992 г. офици-
ально назначались только супружеским па-
рам. Сегодня среди барьеров —  ограничен-
ный выбор методов контрацепции; труд-
ности в  доступе к  услугам по предохране-
нию, особенно среди молодёжи, малоиму-
щих и не состоящих в браке людей; побоч-
ные эффекты или их боязнь; низкое каче-
ство доступных контрацептивных услуг; 
предвзятое отношение пациентов и врачей 
к  некоторым методам контрацепции; ген-
дерные барьеры для доступа к  услугам по 
предохранению. В  2022  г. среди замужних 
или имеющих постоянного партнёра жен-
щин показатель использования всех мето-
дов контрацепции составил 65%, а  совре-
менных методов —  59% 6.

Из всех способов предохранения от 
нежелательной беременности меньше все-
го общественных протестов вызывают са-
мые простые, но при этом самые ненадёж-

рилизацию, внутриматочные спирали (ВМС), имплантаты, 
инъекционные препараты, оральные контрацептивные 
таблетки, мужские и  женские презервативы, методы ва-
гинального барьера (включая диафрагму, цервикальный 
колпачок и  спермицидную пену, желе, крем и  губку), ме-
тод лечения лактационной аменореи (LAM), экстренная 
контрацепция и  проч. Традиционные методы включают 
ритмические (основанные на информировании о фертиль-
ности и периодическое воздержание), абстиненцию и про-
чее // United Nations Department of Economic and Social 
Affairs, Population Division (2022). World Family Planning 
2022: Meeting the changing needs for family planning: 
Contraceptive use by age and method. UN DESA/POP/2022/
TR/NO. 4.
6 Планирование семьи/методы контрацепции. —  
URL: https://www.who.int/ru/news-room/fact-sheets/
detail/family- planning-contraception (дата обращения: 
01.02.2024).
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ные и  некомфортные календарные и  ба-
рьерные методы, труднее всего восприни-
маются прогрессивная и эффективная гор-
мональная контрацепция, а  также постко-
итальные таблетки и стерилизация, долгое 
время считавшаяся необратимой. В России 
«медицинская стерилизация как специаль-
ное медицинское вмешательство в  целях 
лишения человека способности к  воспро-
изводству потомства или как метод контра-
цепции может быть проведена только по 
письменному заявлению гражданина в воз-
расте старше 35 лет или гражданина, име-
ющего не менее двух детей, а при наличии 
медицинских показаний и информирован-
ного добровольного согласия гражданина —  

независимо от возраста и наличия детей» 7. 
После максимума в  2006  г. число случаев 
стерилизации женщин в России снижалось, 
но после 2010 г. тренд изменился при сохра-
нении тенденции к  снижению числа и  ча-
стоты абортов (рис.  1). Небольшое сокра-
щение числа стерилизаций («плато») отме-
чалось в  2020  г., когда во время пандемии 
ковида было проведено 12,6 тыс. операций, 
а  многие не жизненно важные операции 
были отложены.

7 Федеральный закон от 21.11.2011 №  323-ФЗ (ред. от 
25.12.2023) «Об основах охраны здоровья граждан в Рос-
сийской Федерации» (с изм. и доп.). ст. 57 // Консультант-
Плюс. —  URL: consultant.ru (дата обращения: 01.02.2024).

Рост случаев женской стерилизации мо-
жет быть связан с ростом информированно-
сти о  самой процедуре и лучшей осведом-
лённости населения о её реальных послед-
ствиях: чаще всего стерилизация по же-
ланию женщины проводится параллельно 
с  другой операцией, иногда во время чре-
восечения при вторых или последующих 
родах. Одновременно снижается востребо-
ванность других противозачаточных мето-

дов: число женщин, использующих гормо-
нальную контрацепцию, упало с 2010 г. бо-
лее чем на 20% (с 4,6 тыс. до 3,8 тыс.), а тех, 
кто использует ВМС —  на 88% (с  4,7  тыс. 
в 2010 г. до 2,5 тыс. в 2022 г.) 8.

Стерилизация (как правило, «обычная» 
или «малоинвазивная» вазэктомия) до сих 
пор является в  мире одним из двух обще-

8 Здравоохранение в  России. 2023: Стат. сб. / Росстат. —  
Москва, 2023. —  179 с. —  С. 63, 64.
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Рис. 1. Динамика абортов и женской стерилизации в России в 2005–2022 годах
Fig. 1. Dynamics of abortions and female sterilization in Russia in 2005–2022

Источники: Здравоохранение в России. 2017: Стат. сб. / Росстат. —  Москва, 2017. —  170 с. —  С. 56, 
58; Здравоохранение в России. 2023: Стат. сб. / Росстат. —  Москва, 2023. —  179 с. —  С. 63, 64.



124

Nina E. Rusanova, Lubov V. Erofeeva
POPULATION. VOL. 27. NO. S1. 2024

ОТНОШЕНИЕ МОЛОДЁЖИ К СЕМЬЕ И ДЕТЯМ

доступных методов мужской контрацеп-
ции, и, по разным оценкам, в начале 2000-х 
гг. 40–60 млн человек проходили эту проце-
дуру, а  5–10% пар выбирали её в  качестве 
основного метода контроля числа рожде-
ний [3]. В 2011–2013 гг. в США 33,4% пар ис-
пользовали стерилизацию (25,1% —  жен-
скую, 8,3% —  мужскую), в  мире —  30%, но 
в  развивающихся странах —  10% 9; затем 
в  лидеры вышли англосаксонские страны, 
Северная Европа и  Южная Корея. Начал-
ся рост популярности этой процедуры во 
Франции —  в  2010  г. было проведено 1940 
вазэктомий, в 2022 г. —  30288 (с 9,8 проце-
дур на 100 тыс. мужчин 20–70 лет до 149,5); 
число женских стерилизаций снижалось, 
в  2021  г. сравнялось с  мужским, а  в  2022  г. 
на две женские стерилизации приходились 
три мужские. За это время средний возраст 
мужчин при вазэктомии снизился с  44 лет 
до 41 года —  за счёт относительно молодых 
«чайлд-фри», но 6,8% решившихся на опе-
рацию предварительно провели криокон-
сервацию 10. В России нет достоверных дан-
ных по мужской стерилизации, но практи-
кующие специалисты отмечают минималь-
ную потребность в ней: «Число обращений 
ко мне за 42 года, наверное, уместится в преде-
лах 30 человек. Причём треть из них обраща-
лись не по поводу вазэктомии, а по поводу ре-
конструкции семенных путей» 11, то есть хотели 
восстановить фертильность.

Репродуктивное решение «рожать 
во что бы то ни стало» —  ЭКО 

или реверсирование?

Мужская и  женская стерилизация как 
хирургическая операция может приводить 
к  медицинским осложнениям и  вызывать 
психологические проблемы, связанные 

9 Male and Female Sterilization: Procedures and Side 
Effects. April 22, 2022 // Human Life International: [сайт]. —  
URL: https://www.hli.org/resources/permanent- sterilization/ 
(дата обращения: 01.02.2024).
10 Французы прибегают к вазэктомии // ИноСМИ: [сайт]. —  
URL: https://inosmi.ru/20240215/frantsiya-267872337.html 
(дата обращения: 01.02.2024).
11 Медведев И. Частичная стерилизация и никакой вазэк-
томии: что думают врачи о  «репродуктивной» инициати-
ве Милонова 16.01.2024 // БФМ.РУ: [сайт] —  URL: https://
www.bfm.ru/news/542184 (дата обращения: 01.02.2024).

с  добровольным отказом от возможности 
забеременеть: в  течение 14  лет после сте-
рилизации об этом сожалеет каждая вось-
мая женщина; среди женщин, стерилизо-
ванных в возрасте моложе 30 лет —  каждая 
пятая, среди более старших —  каждая двад-
цатая; каждая седьмая интересовалась вос-
становлением фертильности, а  среди сте-
рилизованных до 30  лет таких было 40%. 
Для мужчин вероятность наступления бе-
ременности на 1000 вазэктомий составля-
ет 7,4 через год, 11,3 —  через два, три и пять 
лет. 1–2% мужчин сожалеют о проведённой 
операции, а 6–8% женщин —  о том, что их 
супруг/партнёр стерилизовал себя 12. В пер-
вое десятилетие XXI  в. в  США около 2% 
мужчин, сделавших вазэктомию, проводи-
ли затем восстановительную операцию [4], 
а 3–8% мужчин консультировались по это-
му поводу с  врачом [5], но отказались из-
за больших затрат и снижения вероятности 
успешной беременности. В  Великобрита-
нии 16% всех мужчин моложе 70 лет пере-
несли вазэктомию, а  поскольку повторные 
союзы составляют 40% всех браков, то зна-
чительная часть мужчин вступают в новые 
отношения и сожалеют о проведённой сте-
рилизации. Среди других причин решения 
о  восстановлении фертильности —  потеря 
детей, уход детей из семьи после окончания 
школы, или изменение репродуктивных на-
мерений семьи при улучшении финансово-
го состояния 13.

Восстановление мужской фертильности 
возможно с помощью реверсирования, ко-
торое относительно эффективно в течение 
10 лет после вазэктомии, после чего частота 
оплодотворений снижается почти наполо-
вину, и единственно возможным становит-
ся зачатие с  помощью одной из программ 
ЭКО. По разным данным, частота «восста-
новленных» беременностей составляет 38–

12 Male and Female Sterilization: Procedures and Side 
Effects. April 22, 2022 // Human Life International: [сайт]. —  
URL: https://www.hli.org/resources/permanent- sterilization/ 
(дата обращения: 01.02.2024).
13 Laurance J. Vasectomy reversal: first cut isn’t final. 
The Independent. 2009–03–30. —  URL: https://www.
independent.co.uk/life-style/health-and-families/health-
news/vasectomy- reversal-first-cut-isn-t-final-1657039.html 
(дата обращения: 01.02.2024).
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89%, а ЭКО-беременностей —  17–36% 14. Ре-
шение о беременности принимается с учё-
том специфики каждой пары потенциаль-
ных родителей, но подход к выбору зависит 
от возраста и  репродуктивного здоровья 
женщины: если она не старше 38 лет и ре-
продуктивно здорова, то при хороших пер-
спективах хирургического реверсирования 
предпочтение отдаётся ему, при плохих —  
рекомендуется ЭКО-ИКСИ [6]; если женщи-
на старше 38 лет, вероятность наступления 
беременности при реверсировании и  при 
ЭКО-ИКСИ почти одинакова [7].

Регулирование числа рождений 
в семье: демографическая, 

социальная, медицинская проблема

В  настоящее время широко признано, 
что всеобщий доступ к  услугам и  инфор-
мации в области сексуального и репродук-
тивного здоровья, включая весь спектр без-
опасных и  эффективных методов контра-
цепции, имеет основополагающее значение 
для прав и  благополучия всего населения, 
а роль мужчин имеет важнейшее значение 
в  достижении целей планирования семьи 
[8]. ВОЗ подчёркивает, что в  современном 
обществе аборт нельзя рассматривать как 
метод регулирования рождаемости, им ста-
ла контрацепция, поэтому необходимо по-
вышение информирования семей о  новых 
методах контрацепции, их эффективности 
и перспективах 15. Но до 40% молодых жен-
щин считают, что их интерес и  необходи-
мость в  контрацептивном консультирова-
нии не удовлетворяются [9].

В  разные периоды жизни женщины ре-
продуктивного возраста могут нуждать-
ся в  различных методах предотвращения 
нежелательной беременности, потребность 
в тех или иных методах контрацепции за-
висит от общества, религиозных убежде-

14 Male and Female Sterilization: Procedures and Side 
Effects. April 22, 2022 // Human Life International: [сайт]. —  
URL: https://www.hli.org/resources/permanent- sterilization/ 
(дата обращения: 01.02.2024).
15 Планирование семьи: универсальное руководство 
для поставщиков услуг по планированию семьи // ВОЗ: 
[сайт]. —  URL: https://iris.who.int/bitstream/handle/10665/3
41461/9789289055505-rus.pdf?sequence=1 (дата обраще-
ния: 01.02.2024).

ний, социальной ситуации. В  ответ на за-
просы некоторые страны предлагают теле-
медицинские аборты, обычно включающие 
телефонный звонок либо видеоконсуль-
тацию с  сертифицированным удалённым 
поставщиком услуг и  медикаментозный 
аборт с препаратами, которые можно при-
нимать дома. Хотя общественное отноше-
ние к  таким инициативам неоднозначное, 
они постепенно распространяются, при-
спосабливаясь к национальному или регио-
нальному репродуктивному законодатель-
ству 16. В России «домашний аборт» относит-
ся к опасным методам искусственного пре-
рывания беременности и не входит в пере-
чень разрешённых, хотя на форумах меди-
цинских сайтов есть целевые запросы, чаще 
всего от несовершеннолетних, от желаю-
щих скрыть факт аборта, от пропустивших 
срок и  прочее 17. Чтобы усилить контроль, 
в  2023  г. Министерство здравоохранения 
РФ предложило меры дополнительного ре-
гулирования, распространив правила про-
даж ядосодержащих, психотропных и  нар-
котических препаратов на средства для ме-
дицинского аборта 18. Формально это не ка-
сается экстренной контрацепции, лекарств 
для которой продаётся на порядок боль-
ше, однако часть из них отличается от та-
блеток для медикаментозного аборта лишь 
дозировкой.

В конце 1990-х гг. на мировом фармако-
логическом рынке появились новые усо-
вершенствованные гормоносодержащие 
средства контрацепции, но их использо-
ванию в  России мешает «гормонофобия»: 
22% женщин опасаются гормонов [10], хотя 
при правильном применении они облада-

16 Cassata С. What Role Will Telemedicine Abortions Play if 
Roe v. Wade Is Struck Down? // Health: [сайт]. —  URL: https://
www.health.com/news/telemedicine- abortions-roe-v-wade 
27.05.2022 (дата обращения: 25.02.2024).
17 Например, сделать медикаментозный аборт // Пуз-
Карапуз.Ru: [сайт]. —  URL: https://www.puzkarapuz.ru/
consultation/detail/hochu_sdelat_medikamentoznyj_abort_6 
(дата обращения: 23.02.2024).
18 Проект «Об  утверждении Перечня лекарственных 
средств для медицинского применения, подлежащих 
предметно- количественному учёту» №  130851 // Феде-
ральный портал проектов нормативных правовых актов: 
[сайт]. —  URL: https://www.regulation.gov.ru/Regulation/
Npa/PublicView?npaID=130851# (дата обращения: 
20.02.2024).
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ют значимым контрацептивным эффектом, 
безопасны и  обратимы. В  2021  г. исследо-
вание «Современные приоритеты контра-
цептивного поведения российских женщин 
трудоспособного возраста» показало, что 
в  вопросах контрацепции женщины боль-
ше всего доверяют медицинским работни-
кам [11], поэтому возрастает роль индиви-
дуализированного консультирования —  од-
ного из базовых критериев ВОЗ, играющего 
важную роль для сохранения репродуктив-
ного здоровья населения.

Исследование INASSCORE (International 
Active Surveillance study «Safety of 
Contraceptives: Role of Estrogens») с участи-
ем более 50 тыс. женщин показало, что во 
всех возрастах наиболее важными характе-
ристиками контрацептива считаются на-
дёжность и  безопасность, но риск контра-
цептивных неудач на фоне приёма инно-
вационных гормоносодержащих комбини-
рованных оральных контрацептивов (КОК) 
ниже по сравнению с другими даже у жен-
щин на пике фертильности (моложе 25 лет) 
[12]. Поскольку в любом возрасте важно ми-
нимальное влияние на общее состояние 
здоровья, современные КОК рекоменду-
ются молодым женщинам, заинтересован-
ным в долгосрочной надёжной контрацеп-
ции, в том числе имеющим детей и в пери-
од грудного вскармливания [13].

Стремительное распространение про-
грессивных диагностических методов спо-
собствует раннему выявлению заболева-
ний —  по обследованию 2013  г. из 390 мо-
сквичек 19–49 лет лишь у 8% не было гине-
кологических патологий, а 49% женщин 19–
29 лет страдали нарушениями цикла и вос-
палительными заболеваниями тазовых ор-
ганов 19. Выбор контрацепции в  возрасте 
старше 45  лет, когда большинство репро-
дуктивных планов уже реализовано, свя-
зан с постепенным угасанием естественной 
фертильности, ухудшением гинекологи-
ческого здоровья, появлением симптомов 
климактерия. Несмотря на это, по разным 
данным, 30–50% женщин 45–54 лет потен-

19 Дикке Г. Б. Контрацепция среди жительниц Москвы, 
страдающих гинекологическими заболеваниями. —  URL: 
https://pharmateca.ru/ru/archive/article/30015 (дата обра-
щения: 01.02.2024).

циально способны к  зачатию 20, и  обычно 
при наступлении беременности возникает 
вопрос об искусственном аборте, который 
часто протекает с осложнениями. Посколь-
ку сохраняется фертильность, но снижает-
ся сексуальная активность, число половых 
партнёров, риск инфекций, передаваемых 
половым путём (ИППП), растёт вероятность 
экстрагенитальных патологий и  гинеколо-
гических заболеваний, то при выборе кон-
трацепции встаёт вопрос о  её влиянии на 
возрастные изменения 21.

Многие мужчины также готовы уча-
ствовать в  контроле над числом рождений 
с помощью средств, к которым предъявля-
ют определённые требования: отсутствие 
кратковременных или долговременных по-
бочных эффектов, обратимость, быстрое 
действие, простота применения, безопас-
ность для будущего потомства [14; 15]. Вы-
бор может быть вынужденным —  напри-
мер, в одном из локальных китайских опро-
сов 70% женщин поддерживали намерения 
своих мужей делать ежемесячные инъекции 
гормональных препаратов из-за невозмож-
ности применения эффективной женской 
контрацепции [16]. Однако общая перспек-
тива потребности в  современных мужских 
контрацептивах очевидна: 44–83% участ-
ников опроса, проведенного в  Эдинбурге, 
Кейптауне, Шанхае и  Гонконге, были гото-
вы использовать мужские противозачаточ-
ные таблетки, менее всего востребованы 
импланты длительного действия [17].

По данным разных социологических 
опросов, отношение мужчин к  современ-
ной контрацепции связано с  их социаль-
ными характеристиками, гендерной поли-
тикой и  дифференцируется не только по 
странам, но и внутри них: в Кении более по-
ловины опрошенных будут применять но-
вые мужские контрацептивы, а в США —  от 
40% до 75% в разных группах респондентов 

20 Руководство по репродуктивной медицине / под ред. 
Б. Карра, Р. Блекуэлла, Р. Азиза. Пер. с англ. —  Москва: Прак-
тика, 2015. —  832 с.; МакВэй Э., Джиллбоуд Д., Хамбэг Р. Ре-
продуктивная медицина и  планирование семьи: Практи-
ческое руководство / под ред. В. Н. Прилепской и Г. Т. Сухих 
Пер. с англ. —  Москва: МЕДпрессинформ, 2016. —  368 с.
21 Национальные медицинские критерии приемлемости 
методов контрацепции. 4-е изд. —  Москва: ВОЗ, 2009. —  
178 с.
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[8]. Во Франции сформировалось движение 
за контрацептивное равноправие мужчин 
в  целях поощрения их ответственности за 
предотвращение нежелательной беремен-
ности 22. В  России исследования мужской 
контрацепции фрагментарны и не позволя-
ют обобщить результаты; например, прово-
димый авторами в марте 2024 г. опрос сту-
дентов одного из московских медицинских 
ВУЗов показывает, что молодые мужчины 
готовы принимать участие в планировании 
семьи, однако знают и применяют лишь ба-
рьерную контрацепцию, даже стерилиза-
ция известна не всем и не применяется ни-
кем из опрошенных.

* * *

Прогресс медицины приводит к  увели-
чению продолжительности жизни и позво-
ляет расширить практические возможно-
сти регулирования числа рождений в любой 
семье. Современное репродуктивное по-
ведение позволяет менять решения о  чис-
ле и времени рождения детей не только на 
протяжении всего репродуктивного возрас-
та, но и после него. Во всех странах модифи-
цируется общественное отношение к  раз-
личным методам отказа от нежелательной 
беременности, требования к которым вклю-
чают не только обязательность ожидаемого 
результата, но и безопасность для здоровья, 
и удобство применения, и доступность.

Актуальность репродуктивного регу-
лирования сегодня отражает потребности 
стран в определённой динамике рождаемо-
сти, с одной стороны, и стремление населе-
ния к максимальной индивидуализации ре-

22 Французы прибегают к вазэктомии // ИноСМИ: [сайт]. —  
URL: https://inosmi.ru/20240215/frantsiya-267872337.html 
(дата обращения: 01.02.2024).

продуктивного выбора, с  другой. Это ярко 
проявляется в  непрекращающихся дискус-
сиях о роли аборта как метода регулирова-
ния рождаемости, который реагирует и  на 
общественные (внешние) факторы (нацио-
нальная абортная политика в  период пан-
демии ковида), и на медицинские (внутрен-
ние) (практика «домашних абортов» с  по-
мощью телемедицинских консультаций).

Новую роль в принятии репродуктивных 
решений получили ВРТ, изначально вне-
дрённые в  клиническую практику для ле-
чения бесплодия, а  также совершенство-
вание КОК. Программы криоконсервации 
и  ИКСИ способствовали распространению 
считавшейся необратимой стерилизации, 
популярность которой была низкой, а при-
ближение КОК к  естественным процессам 
и  комфортность применения обратили на 
них мужское внимание. Этические вопро-
сы разделения контрацептивных рисков 
между партнёрами и  «репродуктивная ав-
тономия» стали практическими, сняв бремя 
контроля над рождаемостью, которое дол-
го лежало на женщинах. Социологические 
данные свидетельствуют о  том, что куль-
турные изменения могут привести к увели-
чению спроса на мужскую контрацепцию 
и  предоставить мужчинам новые возмож-
ности, позволяющие активно участвовать 
в разделении ответственности за репродук-
тивный выбор семьи. Это общие тенденции 
для всех стран, но их национальные прояв-
ления зависят от текущей демографической 
ситуации и  целей развития народонаселе-
ния. В  России особое значение придается 
современным методам регулирования чис-
ла рождений, которые позволяют сохранить 
индивидуальную фертильность на про-
тяжении всего репродуктивного возраста 
и способствуют повышению рождаемости.
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Abstract. Reproductive decisions in modern families are based on reproductive goals, on the one hand, 
and the possibilities of their implementation, on the other. Reproductive solutions, the approach to 
which has evolved along with the possibilities of producing safe abortion and effective contraception, 
have made it possible even to make male and female sterilization reversible, and assisted reproductive 
technologies have become used when it is necessary to restore fertility, artificially limited to protect 
against unwanted pregnancy. Birth control as a demographic, social, and medical problem of society 
has become more dependent on regulating the number of births in a family. The purpose of the article 
is to identify trends in making individual decisions regarding birth of children, taking into account 
the new possibilities of artificial termination of pregnancy, protection against unwanted pregnancy, 
and fertility restoration using assisted reproductive technologies. The information base consists of 
thematic data from official state and medical statistics, information and analytical materials, results 
of sociological surveys from different years, publications by Russian and foreign scientists in the field 
of demography and medicine, materials from specialized websites. Changes in the priorities of modern 
contraceptive methods are identified as the availability of programs based on in vitro fertilization in 
Russia and other countries increases (growth of male and female sterilization with cryopreservation of 
sexual material). The trend of changing attitudes towards «home abortions» is shown, which intensified 
after the expansion of telemedicine as a  necessary measure during the COVID-19 pandemic. The 
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gender barriers of contraception in connection with limited methods for men and the medical and 
social prospects for solving this problem in different countries are highlighted.
Keywords: reproductive solutions, abortion, contraception, sterilization, assisted reproductive 
technologies, telemedicine.
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ОТНОШЕНИЕ СТУДЕНТОВ К ДЕТЯМ И РОДИТЕЛЬСТВУ: 
ГЕНДЕРНЫЕ И СЕЛЬСКО-ГОРОДСКИЕ СОПОСТАВЛЕНИЯ

Вяльшина А. А.
Институт аграрных проблем Саратовского научного центра РАН

(410012, Россия, Саратов, ул. Московская, 94)

e-mail: anvyal@mail.ru

Для цитирования:
Вяльшина А. А. Отношение студентов к детям и родительству: гендерные и сельско- городские со-
поставления // Народонаселение. —  2023. —  Т. 27. —  № S1. —  С. 132-146.  DOI: 10.24412/1561-7785-
2024-S1-132-146; EDN: BHHCXW

Аннотация. С 2016 г. в России наблюдаются признаки демографического спада, причём впер-
вые за много лет сокращение рождаемости затронуло и сельскую местность. Трансформация 
брачно- семейных, репродуктивных и детско- родительских ориентаций распространяется на 
все социально- демографические группы молодёжи, но по-разному интериоризируются выход-
цами из села и городскими жителями. В составе сельских юношей больше тех, для кого высо-
ка ценность семьи и детей в системе жизненных ориентиров, кто отличается традицион-
ными представлениями о распределении гендерных ролей, ориентирован на многодетность 
и успешность родительства. Сельские девушки характеризуются максимальными репродук-
тивными установками, детоцентричны и положительно ориентированы на родительство. 
При высоких ориентациях на достижение жизненного благополучия за счёт удачной карьеры 
и материальной независимости, они более вероятно родят желаемое число детей из-за высо-
кой социальной регуляции репродуктивного поведения, характерной для сельского локального 
сообщества. Городских девушек отличает стремление к  самореализации во многих сферах 
жизнедеятельности, что вынуждает их сокращать репродуктивные ориентации, несмотря 
на высокие нормативные представления о детях и родительстве. Реализация их репродук-
тивного потенциала заключается в развитии инструментов эффективного сочетания ма-
теринства и возможностей индивидуального саморазвития. Городские юноши представля-
ют собой наименее заинтересованную в семье и детях группу, среди них выше доля тех, кто 
склонен считать детей финансово и морально затратным фактором, они характеризуются 
минимальными репродуктивными установками. Сделан вывод о необходимости разработки 
инструментов государственной семейной политики, учитывающих, с одной стороны, специ-
фические потребности и предпочтения разных социально- демографических групп молодёжи, 
а с другой —  нацеленных на согласование индивидуальных интересов саморазвития потенци-
альных родителей и демографических целей развития российского общества.
Ключевые слова: отношение к детям, родительство, молодёжь, студенты, социологические 
исследования.
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Постановка проблемы

Результаты исследований отмечают на-
личие двух основных моделей рождаемости 
в  современной России —  городской и  сель-
ской. Городская модель характеризуется более 
поздним возрастом рождения детей и низки-
ми нормами детности, в  то время как сель-
ская ориентируется на традиционную модель 
семьи, высокую норму детности и более ран-
нее родительство [1; 2]. Аналитики подчёр-
кивают, что репродуктивное поведение жи-

телей российских городов становится всё бо-
лее похожим на модели рождаемости, харак-
терные для стран Запада [3]. Кроме того, для 
жителей сельской местности статистически 
подтверждаются менее заметные изменения 
возрастного профиля материнства и средне-
го возраста вступления в брак [3, с. 106–107]. 
Однако разрыв между городской и  сельской 
рождаемостью начал сокращаться. Более 
того, с 2015 г. сельская рождаемость впервые 
за много лет стала ниже городской (рис. 1).

Существующие различия в  моделях ре-
продуктивного поведения между город-
скими и  сельскими жителями определя-
ются не только разными репродуктивны-
ми установками, гендерными стереотипами 
и брачно- семейными предпочтениями. Глав-
ными причинами являются, во-первых —  
продолжающаяся трансформация института 
семьи, брака и родительства в современном 
обществе, во-вторых —  разная степень ин-
териоризации подобных установок, стерео-
типов и предпочтений городской и сельской 
молодёжью, и в-третьих —  неравномерность 
распространения ценностей постмодер-
на и индивидуализма в населённых пунктах 
разной численности населения и отдалённо-
сти от мегаполисов. Главной задачей совре-
менных исследований является анализ осо-

бенностей протекания трансформационных 
процессов в репродуктивном поведении мо-
лодёжи из одного поколения, но повзрослев-
ших в  разных пространственных условиях 
развития, и  оценка вклада этих изменений 
в  детерминацию общих демографических 
процессов в стране.

Цель исследования заключается в  изуче-
нии различий в отношении к детям и роди-
тельству современной молодёжи на приме-
ре студентов Саратовского государственного 
университета генетики, биотехнологии и ин-
женерии имени Н. И. Вавилова в зависимости 
от места рождения и проживания до начала 
учёбы. Гендерные сопоставления включены 
в  анализ в  качестве ключевого социально- 
демографического признака дифференциа-
ции установок, стереотипов, предпочтений 
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и  намерений, определяющих модели брач-
ного, репродуктивного и  родительского по-
ведения индивидов. Главными задачами ис-
следования являются: 1)  анализ различий 
в репродуктивных установках юношей и де-
вушек в зависимости от места рождения (го-
род/сельская местность); 2) исследование си-
стемы их жизненных ценностей и ориенти-
ров, а также места семьи и детей в ней; 3) из-
учение отношения студентов к детям и роди-
тельству и различий в нём между городскими 
и сельскими респондентами; 4) анализ мне-
ния студентов относительно мер повышения 
рождаемости и  выявление особенностей их 
восприятия между молодыми горожанами 
и сельчанами.

Обзор литературы

Исследователи считают процессы урба-
низации и  демографического перехода тес-
но взаимосвязанными. Теория демографи-
ческого перехода связывает появление идеа-
ла небольшой семьи с установками и предпо-
чтениями, характерными для городской жиз-
ни, а  различия в  рождаемости между сель-
скими и  городскими районами объясняют 
пространственными проявлениями различ-
ных темпов структурных изменений в обще-
стве [4]. Городская жизнь не только увеличи-
вает прямые финансовые затраты на воспи-
тание детей, но и  альтернативные издерж-
ки семей из-за многообразия возможностей 
социально- экономической мобильности в го-
родах. Кроме того, городская экономика бо-
лее подвержена негативным последствиям 
экономических спадов, хотя и возможностей 
их нейтрализации имеет больше. Демогра-
фы считают, что влияние городского образа 
и стиля жизни на структуру затрат и рисков 
семей является неотъемлемой частью роли 
урбанизации в изменении рождаемости [5].

Учёные школы социальной диффузии, на-
против, рассматривают различия в рождае-
мости между сельскими и городскими райо-
нами как вторичные проявления внутри си-
стемы однородных культурных сообществ, 
подверженных снижению рождаемости [6; 
7]. Расширение социальных, экономических, 
транспортных и коммуникационных связей 

в  городах ускоряет интенсивность взаимо-
действия индивидов с  жителями экономи-
чески развитых стран и регионов, более про-
двинутых в  освоении новых моделей рож-
даемости и  брачно- семейных отношений. 
Это разрушает старые системы социального 
контроля, ускоряет распространение новых 
репродуктивных ценностей и повышает ле-
гитимность современных средств контроля 
над рождаемостью [8]. По сравнению с сель-
ским населением, городские жители также 
имеют больше возможностей для доступа 
к услугам по планированию семьи.

Согласно теории пространственной диф-
фузии, изменения ценностей и  установок 
распространяются через иерархию посе-
лений в  отдалённые сельские районы че-
рез коммуникационные и  транспортные 
сети на основе распространения поведенче-
ских изменений в моделях рождаемости по-
средством «трехэтапной эволюции разницы 
рождаемости между городом и  деревней» 
[9–11]. Результаты многочисленных иссле-
дований показывают, что превышение рож-
даемости в  сельской местности над рожда-
емостью в  городах резко возрастает на на-
чальном этапе демографического перехода 
из-за более раннего и  быстрого её сниже-
ния в городах. Позже сельская рождаемость 
заметно снижается и приближается к более 
низкому городскому уровню [12].

В отечественной научной литературе под-
робно исследованы изменения в  послевоен-
ной демографической динамике и  описаны 
среднесрочные циклы числа рождений [13; 
14]. Российские демографы особо подчёрки-
вают, что современный этап депопуляции 
имеет свои особенности и существенно отли-
чается от предыдущего этапа тем, что вызван 
в  значительной степени уменьшением чис-
ленности женщин наиболее активного репро-
дуктивного возраста [15, с. 4]. Эксперты отме-
чают, что важную роль играют новые стерео-
типы репродуктивного поведения и  распро-
странение сознательной бездетности, или мо-
дели «чайлдфри», которые одни социально- 
демографические группы и  слои населения 
осваивают быстрее, чем другие [16].

По мнению Дж. Колдуэлла, главной причи-
ной сокращения рождаемости является из-
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менение типа мотивации репродуктивного 
поведения. А. Г. Вишневский обращал внима-
ние, что «в любых обществах в разные эпохи 
социально- экономического развития прок-
реативное поведение рационально, и рожда-
емость, хоть высокая, хоть низкая…экономи-
чески выгодна индивиду, супружеской паре 
или семье» в соответствии с их текущей жиз-
ненной ситуацией [17]. Д. Ван де Каа отмеча-
ет обусловленность сокращения рождаемо-
сти в развитых странах в эпоху второго демо-
графического перехода сменой родительских 
ориентиров от детоцентризма, характерного 
для эпохи первого демографического перехо-
да, к приоритету интересов родительской са-
мореализации («сдвиг от эры ребёнка- короля 
в семье к эре королевской супружеской пары 
с  ребёнком») [18; 19]. Более того, он считает, 
что «растущие доходы, экономическая и  по-
литическая защищённость … индивидуализи-
ровали сексуальные предпочтения, решения 
о видах совместной жизни, об абортах, стери-
лизации и добровольной бездетности» [20].

Материалы и методы

Информационную базу исследования со-
ставляют результаты прикладного пило-
тажного социологического исследования 
«Дети в  современной семье», проведённо-
го Институтом аграрных проблем РАН в мае 
2022 года. Объект исследования —  студенты 
Саратовского государственного универси-
тета генетики, биотехнологии и инженерии 
имени Н. И. Вавилова (N = 357) 1. Разделение 
на «городских» и  «сельских» респондентов 
осуществлялось по месту рождения и  про-
живания до поступления в университет. Не-
обходимо учитывать, что установки выход-
цев из села претерпевают определённые из-
менения, особенно у той части, которая оста-

1 Сформированная нами выборка охватила 8,3% сту-
дентов данного университета очной формы обучения. 
Основным методом сбора информации являлся анкетный 
опрос в  электронном виде. Выборка —  целевая, её фор-
мирование связано с  исследовательским интересом ана-
лиза взаимосвязи репродуктивных ориентаций молодёжи 
с происхождением респондента (определяемого по месту 
рождения и проживания до учёбы). В составе опрошенных: 
59% юношей и 41% девушек; в возрасте 17–18 лет —  33%, 
19–20  лет —  35%, и  в  возрасте 21  год и  старше —  32%; 
городские жители —  66%, до учёбы проживали в сельской 
местности —  34%.

ётся жить в городе. Однако их модели пове-
дения вряд ли станут такими же, как у моло-
дых горожан.

Мы предполагаем, что ключевым объясне-
нием различий как в установках и предпочте-
ниях, так и моделях реального поведения от-
носительно брачности и рождаемости между 
городскими и сельскими жителями является 
наличие разных типов репродуктивной мо-
тивации. Сельская местность и город отлича-
ются не только социально- экономическими, 
бытовыми и  инфраструктурными особенно-
стями жизнедеятельности, возможностями 
образования, занятости, досуга, развлечений, 
определяющими образ и  стиль жизни селян 
и горожан. Значение имеют также социокуль-
турные и  социально- психологические фак-
торы, обуславливающие укоренённость се-
лян в традиционные ценности жизни, детер-
минируя особое мировосприятие. Репродук-
тивная мотивация сельских жителей до сих 
пор сохраняет черты, характерные для пер-
вого демографического перехода, по крайней 
мере, в  отношении детоцентризма, детско- 
родительских отношений, а  также приори-
тетности для семьи такой социальной цели 
как благополучие и  развитие человеческого 
капитала всех имеющихся детей. Для совре-
менных поколений горожан характерен рост 
уровня притязаний, формирующийся в усло-
виях многообразия возможностей и  вариа-
бельности стилей жизни в городах, что отра-
жается и на представлениях о родительстве.

Методологическую основу исследования 
составил адаптированный под цели и  объ-
ект исследования опросник мотивации де-
торождения У. Миллера [21]. В  социально- 
психологических исследованиях под моти-
вацией обычно понимается результат ин-
дивидуальной оценки многих конкретных 
последствий наличия и отсутствия ребёнка. 
Формирование определённых моделей ре-
продуктивного поведения зависит от оцен-
ки ценности ребёнка, выгоды (удовлетво-
рения) от его наличия в сравнении с затра-
тами на его рождение и воспитание, его по-
лезности. В  большинстве подходов обосно-
вывается влияние когнитивного компонен-
та (рациональности), который взвешива-
ет мотивационный компонент, связанный 
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с  каждым конкретным последствием дето-
рождения. В  нашем исследовании приме-
нялся подход соотношения выгод и  издер-
жек от наличия/отсутствия детей, а также от 
потенциального родительства. Предполага-
ется, что направленность мотивации пред-
ставляет собой сумму оценок всех результа-
тов (как положительных, так и  отрицатель-
ных). Наша адаптация опросника заключа-
лась в отборе суждений/мотивов, являющих-
ся значимыми для молодых людей от 17 до 
22 лет, в виду продолжающегося процесса их 
социально- психологического и личностного 
становления.

Результаты исследования

Полученные результаты исследования 
показывают, что девушки характеризуются 
более высокими репродуктивными установ-
ками по сравнению с юношами. Идеальным 
они считают в среднем иметь в семье 2,26 де-
тей (юноши —  2,11), хотели бы иметь —  2,00 
детей (юноши —  1,99), а планируют иметь —  
1,92 детей (юноши —  1,84). Однако наблюда-
ются значительные различия внутри групп 
как девушек, так и  юношей по идеально-
му, желаемому и  планируемому числу де-
тей в зависимости от места проживания ре-
спондента. Во-первых, сельские девушки 
и  юноши характеризуются более высокими 
репродуктивными установками по сравне-
нию с  городской молодёжью. Сельские де-
вушки считают идеальным иметь в среднем 
2,46 ребёнка в семье, в то время как город-
ские —  2,17. Городские юноши указывают на 
минимальное идеальное число детей из всех 
рассматриваемых групп (2,07 ребёнка), сель-
ские —  2,17. Во-вторых, выявлены значи-
тельные различия в  желаемом числе детей 
у сельских и городских юношей. Оно больше 
у сельских юношей —  2,18, (выше, чем иде-
альное), в  то время как у  городских моло-
дых людей —  1,87. Девушки вне зависимости 
от места проживания хотели бы иметь двух 
детей. В-третьих, планируемое число детей 
у  горожан меньше, чем у  селян. Жительни-
цы городов планируют иметь 1,91 ребёнка 
(юноши —  1,75), выходцы из села: девуш-
ки —  1,95 ребёнка, а юноши —  двоих детей).

Анализ системы жизненных ценностей 
опрошенных студентов свидетельствует 
о невысокой ценности семьи и детей. В рей-
тинге опрошенных городских девушек зна-
чимость семьи и  детей находится на 10-м 
месте из 16 предложенных ценностей и усту-
пает ценностям личного благополучия (здо-
ровью, материальной обеспеченности, сво-
боде, профессиональному успеху, реализа-
ции способностей) и  внутреннему комфор-
ту (удачной личной жизни, любви, хорошим 
отношениям с  родителями). Для сельских 
девушек важнее семьи и детей, находящих-
ся на 7-м месте, указаны здоровье, работа по 
душе, материальная обеспеченность, гармо-
ния с  собой, хорошие отношения с  родите-
лями. Интересно отметить, что для девушек 
вне зависимости от места рождения удач-
ная личная жизнь находится в рейтинге зна-
чимости выше семьи и детей —  похоже, что 
для них эти сферы слабо взаимосвязаны, 
и существуют отдельно друг от друга.

Для опрошенных молодых мужчин на-
блюдается поляризация ценности семьи 
и детей для горожан и сельчан. Так, для сель-
ских юношей выше их значимости находят-
ся здоровье, хорошие отношения с  родите-
лями, удачные карьера и личная жизнь; се-
мья и дети —  на 5 месте. Для городских юно-
шей почти все предложенные в анкете цен-
ности являются более значимыми, чем цен-
ность семьи и детей, находящиеся на пред-
последнем месте.

Установки относительно 
детей и родительства

Девушки. Городские и  сельские девушки 
солидарны в  восприятии детей как важной 
части жизни индивида —  73% селянок и 72% 
горожанок согласны с этим (табл. 1).

Молодые сельчанки более детоцентрич-
ны: они чаще горожанок считают важным 
передать своим детям семейные ценно-
сти и традиции (91%, в том числе 61% пол-
ностью согласны, и  78%, в  том числе 33% 
полностью согласны, соответственно) (ре-
зультаты статистически значимы, χ2 = 
18,309 при χ2

кр. = 13,3, χ = 0,01). 66% из них 
не согласны, что дети отнимают важную 
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Таблица 1
Установки респондентов относительно детей в зависимости от 

места проживания и пола, в % от соответствующей группы
Table 1

Children attitudes of respondents, depending on the place of 
residence and gender, in % of the corresponding group

Мужчины Женщины
село город село город

Ребёнок делает отношения между мужчиной и женщиной крепче, эмоционально богаче и ярче

В целом не согласен 9,2 11,3 11,4 18,6

Трудно сказать, согласен или нет 21,1 27,8 34,1 35,3

В целом согласен 69,7 60,9 54,5 46,1

Дети —  это счастье в жизни

В целом не согласен 6,6 10,5 4,5 8,8

Трудно сказать, согласен или нет 26,3 27,1 22,7 19,6

В целом согласен 67,1 62,4 72,7 71,6

Финансово трудно обеспечить ребенку приемлемое качество жизни

В целом не согласен 39,5 28,6 20,5 19,6

Трудно сказать, согласен или нет 26,3 37,6 52,3 41,2

В целом согласен 34,2 33,8 27,3 39,2

Важно передать своим детям семейные ценности и традиции

В целом не согласен 1,4 9,0 6,7 3,0

Трудно сказать, согласен или нет 19,7 18,8 2,3 18,6

В целом согласен 78,9 72,2 90,9 78,4

После беременности и родов женщине трудно вернуться в прежнюю форму

В целом не согласен 27,6 30,8 31,8 27,5

Трудно сказать, согласен или нет 52,6 54,1 36,4 34,3

В целом согласен 19,7 15,0 31,8 38,2

Дети отнимают важную часть жизни

В целом не согласен 77,1 50,0 65,9 58,8

Трудно сказать, согласен или нет 28,9 36,4 27,3 29,5

В целом согласен 4,0 13,6 6,8 11,7

Наличие детей даёт человеку уважение со стороны окружающих и друзей

В целом не согласен 36,9 45,1 40,8 54,9

Трудно сказать, согласен или нет 39,5 37,6 45,5 32,4

В целом согласен 23,6 17,3 13,7 12,7

Рождение детей ухудшает материальное положение

В целом не согласен 36,9 38,7 43,2 35,4

Трудно сказать, согласен или нет 40,8 34,8 34,1 44,1

В целом согласен 22,3 26,5 22,7 20,5

Источник: расчёты автора на материалах социологического исследования «Дети в современной 
семье».
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часть жизни (в том числе 34% совершенно 
не согласны), в  составе молодых горожа-
нок не согласны с этим утверждением 59%. 
Опрошенные городские девушки склон-
ны чаще отмечать возникновение различ-
ных трудностей, ассоциирующихся с  деть-
ми. Например, они чаще молодых сельча-
нок отмечают, что финансово трудно обе-
спечить для ребёнка приемлемое качество 
жизни (39% и 27% соответственно); что по-
сле беременности и  родов женщине труд-
но вернуться в  хорошую физическую фор-
му (38% и 32% соответственно). Более того, 
55% молодых горожанок указывают, что на-
личие детей не обеспечивает уважения от 
общества (не согласны с утверждением «На-
личие детей даёт человеку уважение со сто-
роны окружающих и друзей») по сравнению 
с 41% в составе молодых селянок (результа-
ты статистически значимы, χ2 = 11,019 при 
χ2кр. = 9,5, χ = 0,05).

Тем не менее, горожанки позитивно вос-
принимают потенциальное родительство: 
73,5% из них убеждены, что дети делают 
жизнь родителей ярче и счастливее (в соста-
ве молодых сельчанок 72,5%) (табл. 2). 89% из 
них эмоционально предрасположены к  бу-
дущему родительству —  считают, что здо-
рово наблюдать за тем, как растёт и разви-
вается их ребёнок (среди опрошенных сель-
чанок таковых 93%). Они чаще выходцев из 
села убеждены в том, что учить и воспиты-
вать своего ребёнка —  это замечательно 
(82% и 75% соответственно), и вообще, 75,5% 
среди них считают, что семья и дети —  это 
важная часть их жизни (по сравнению с 61% 
среди молодых сельчанок). Важно отметить, 
что у молодых горожанок меньше опасений 
относительно будущего родительства, по 
сравнению с сельскими девушками. Напри-
мер, только 18% молодых горожанок опаса-
ются быть плохими родителями (по сравне-
нию с 29,5% молодых сельчанок); хотя и 41% 
из них считают, что быть родителем озна-
чает регулярно испытывать беспокойства 
и  тревоги о  ребёнке. Молодые сельчанки, 
напротив, более уверены в успешности сво-
его будущего родительства и  меньше бес-
покоятся о  трудностях, с  ним связанными: 
57% из них уверены, что им хватит знаний, 

умений и  терпения для успешности буду-
щего родительства. Сельские девушки чаще 
городских убеждены, что женщина должна 
как можно больше времени уделять ребёнку 
(детям), чтобы они росли счастливыми (63% 
и  53% соответственно) (результаты стати-
стически значимы, χ2 = 14,048 при χ2кр. = 13,3, 
χ = 0,01). Однако в составе молодых сельча-
нок выше доля тех, кто отмечает трудно-
сти с  совмещением оплачиваемой занято-
сти и воспитания детей (39% и 31% соответ-
ственно). При этом, 30% молодых сельчанок 
и горожанок не согласны с этим (результаты 
статистически значимы, χ2 = 9,879 при χ2кр. 
= 9,5, χ = 0,05). Это означает наличие среди 
респондентов- девушек группы как тех, кто 
настороженно относится к совмещению ка-
рьеры и материнства (их больше), так и тех, 
кого данная проблема не пугает.

Таким образом, можно сделать вывод 
о  том, что молодые девушки независимо 
от места рождения и  характера воспита-
ния больше схожи в  своих представлениях 
о детях, их восприятии и отношению к по-
тенциальному родительству. Для них дети 
и  детско- родительские отношения важны, 
они эмоционально ориентированы на них. 
Однако городские девушки чаще сельских 
отмечают трудности, связанные с  характе-
ром согласования их будущего родитель-
ства с другими сферами их жизни, в частно-
сти с  оплачиваемой занятостью, будущим 
доходом и  индивидуальным комфортом. 
Возможным объяснением этому является 
не только соответствующая система жиз-
ненных ценностей, но также и  опасения, 
связанные с  будущей, взрослой жизнью. 
Результаты исследования свидетельству-
ют, что городские девушки чаще остальных 
рассмотренных групп студентов опасают-
ся не реализовать свои возможности (58%), 
быть бедными (62%), не иметь работы (41%), 
быть одинокими (37%), а также не иметь де-
тей (29%). Иными словами, молодые горо-
жанки настолько сильно ориентированы на 
успешность их будущей жизни, достижение 
значимых результатов в  основных сферах 
своей жизни, что конкуренция потребно-
стей «вынуждает» их ограничивать свои ре-
продуктивные ориентации.
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Молодые селянки также психологически 
ориентированы на материнство, но они ви-
дят меньше препятствий для родительства, 
более уверены в  его успешности, для них 
дети и  семья являются более значимыми. 

Однако, учитывая систему их жизненных 
ценностей, в которой личное благополучие 
и удачная работа находятся выше в рейтин-
ге, чем семья и дети, можно сделать вывод, 
что они просто желают «вырваться» в  го-

Таблица 2
Установки респондентов относительно родительства в зависимости 

от места проживания и пола, в % от соответствующей группы
Table 2

Parenthood attitudes of respondents, depending on the place of 
residence and gender, in % of the corresponding group

Юноши Девушки
село город село город

Я опасаюсь быть плохим родителем
В целом не согласен 48,7 39,8 50,0 53,9
Трудно сказать, согласен или нет 13,2 27,8 20,5 28,4
В целом согласен 38,2 32,3 29,5 17,6

Дети делают жизнь родителей ярче и счастливее
В целом не согласен 9,2 6,8 4,5 3,9
Трудно сказать, согласен или нет 17,1 28,8 22,7 22,5
В целом согласен 73,7 64,4 72,7 73,5

Боюсь, мне не хватит знаний и умений, сил и терпения, чтобы быть хорошим родителем
В целом не согласен 71,1 55,6 56,8 53,9
Трудно сказать, согласен или нет 21,1 32,3 15,9 24,5
В целом согласен 7,9 12,0 27,3 21,6

Быть родителем —  значит постоянно испытывать тревогу и беспокойства о ребёнке
В целом не согласен 39,5 42,9 31,8 32,3
Трудно сказать, согласен или нет 23,7 16,5 25,0 26,5
В целом согласен 36,8 40,6 43,2 41,2

Здорово наблюдать, как твой ребёнок растёт и развивается
В целом не согласен 3,9 2,2 0,0 0,0
Трудно сказать, согласен или нет 7,9 12,8 6,8 10,8
В целом согласен 88,2 85,0 93,2 89,2

Трудно совмещать работу и воспитание детей
В целом не согласен 39,5 25,6 29,6 30,4
Трудно сказать, согласен или нет 35,5 31,6 31,8 38,2
В целом согласен 25,0 42,8 38,6 31,3

Учить и воспитывать своего ребёнка —  это круто!
В целом не согласен 6,5 6,8 2,3 3,0
Трудно сказать, согласен или нет 18,9 22,5 22,7 14,7
В целом согласен 75,0 70,7 75,0 82,3

Семья и дети для меня —  важная часть жизни
В целом не согласен 7,9 12,8 11,3 10,8
Трудно сказать, согласен или нет 23,7 30,3 27,3 13,7
В целом согласен 68,4 56,8 61,4 75,5
Источник: расчёты автора на материалах социологического исследования «Дети в современной 
семье».
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род и  получить возможность благополуч-
ной жизни, которая не доступна в сельской 
местности. Но в связи с их более выражен-
ными репродуктивными установками, они 
с большей вероятностью их реализуют, так 
как воспитаны в сообществе с высокой нор-
мативной регуляцией репродуктивного 
поведения.

Юноши. Анализ отношения опрошен-
ных юношей к  детям и  родительству так-
же свидетельствует об имеющихся разли-
чиях между выходцами из городов и  сель-
ской местности. При общем тренде пред-
расположенности большинства опрошен-
ных юношей к родительству и детям, в со-
ставе городских респондентов выше доля 
тех, кто имеет ориентации, противореча-
щие семейному образу жизни и  детоцен-
тризму. Сельские юноши чаще городских 
убеждены, что дети —  это счастье в  жизни 
(67% и  62% соответственно); они считают, 
что важным в  жизни является необходи-
мость передать своим детям семейные цен-
ности и традиции (79% и 72% соответствен-
но) (табл. 1). Молодые сельчане чаще город-
ских юношей рассматривают детей (ребён-
ка) в качестве средства эмоциональной свя-
зи с женщиной, 70% сельских и 61% город-
ских юношей считают, что ребёнок делает 
отношения с  женщиной крепче, эмоцио-
нально богаче и ярче. Важно отметить, что 
в  составе городских молодых мужчин 10% 
тех, кто не согласен ни с одним из представ-
ленных суждений о детях. Кроме того, сре-
ди них 14% склонны считать, что дети ме-
шают полной реализации в жизни, отнимая 
важную ее часть, а также 26,5% убеждены, 
что они отрицательно влияют на матери-
альное благополучие родителей. Сельские 
юноши чаще убеждены в  том, что обеспе-
чение своему ребёнку приемлемого каче-
ства жизни не является серьезной пробле-
мой (39,5%), в  то время как 34% молодых 
горожан, напротив, считают, что рождение 
и  воспитание детей —  это финансово за-
тратно (результаты статистически значи-
мы, χ2 = 12,525 при χ2кр. = 9,5, χ= 0,05). Важно 
отметить, что молодые сельчане чаще ори-
ентированы на многодетность: 66% из них 
убеждены, что для ребёнка важно иметь 

братьев/сестёр (среди городских юношей 
только 47%) (результаты статистически зна-
чимы, χ2 = 18,604 при χ2кр. = 13,3, χ = 0,01).

Полученные результаты исследования 
позволяют сделать вывод, что сельские юно-
ши больше ориентированы на родительство 
по сравнению с молодыми горожанами. На-
пример, они чаще убеждены, что дети дела-
ют жизнь родителей ярче и счастливее (74% 
и  64% соответственно); 88% из них указы-
вают на позитивную эмоциональную окра-
шенность процесса наблюдения за тем, как 
растёт и развивается твой ребёнок (85% сре-
ди горожан); 75% молодых сельчан и 71% го-
рожан убеждены в  положительных эмоци-
ях от процесса обучения и воспитания соб-
ственного ребёнка (табл.  2). Тем не менее, 
среди опрошенных сельских юношей 38% 
опасаются быть плохими родителями (32% 
среди молодых горожан). Однако сельские 
юноши чаще городских убеждены в доста-
точности у себя знаний, умений и терпения 
для воспитания детей (71% и 56% соответ-
ственно), 37% сельчан и  41% горожан со-
гласны с тем, что родительство тесно связа-
но с постоянными беспокойствами и трево-
гами за ребёнка. Вероятным объяснением 
опасений относительно успешности своего 
родительства для сельских юношей явля-
ется будущая финансовая обеспеченность. 
Так, 49% из них убеждены, что в отсутствии 
финансовой стабильности им будет труд-
но решиться на создание семьи и  рожде-
ние детей. Максимальные значения этого 
фактора характерны для городских юно-
шей —  среди них 67% указывают на мате-
риальную стабильность в качестве важного 
фактора создания семьи. В целом, сельские 
юноши чаще городских указывают, что се-
мья и дети являются важной частью их жиз-
ни (68% и 57% соответственно). Кроме того, 
молодые горожане чаще сельчан указыва-
ют на отсутствие социального одобрения 
родительства со стороны общества —  45% 
из них убеждены, что наличие детей совер-
шенно не даёт человеку уважения со сторо-
ны окружающих и  близких (по  сравнению 
с 36,9% среди сельчан).

Таким образом, сельские юноши в боль-
шей мере ориентированы на родитель-
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ство, оно вызывает положительные эмоции 
и не является пугающим событием в жизни. 
Для них характерно позитивное восприя-
тие детей, именно нескольких детей, и от-
ношение к  ним как важному фактору су-
ществования традиционной семьи. Город-
ские юноши в  целом не против родитель-
ства, однако, они, как и городские девушки, 
больше ориентированы на многообразие 
форм личного благополучия и достижения 
успешных результатов в них. Проведённый 
анализ установок показывает, что 10–12% 
молодых городских юношей категоричны 
в  отношении неприятия детей и  будущего 
родительства.

Отношение к мерам 
стимулирования рождаемости

Результаты проведённого исследования 
свидетельствуют о том, что девушки прояв-
ляют большую заинтересованность в оцен-
ке мер повышения рождаемости, охот-
нее отвечают на подобные вопросы и чаще 
юношей имеют сформировавшуюся, зрелую 
позицию об их эффективности для семей. 
Это в  значительной степени обусловлено 
тем, что большинство мер являются ген-
дерно ориентированными (нацеленными 
на женщин —  матерей). Проведённый ана-
лиз показывает, что сельские девушки чаще 
городских считают действенными те или 
иные инструменты стимулирования рож-
даемости и называют более широкий набор 
мер эффективным. Например, 64% опро-
шенных сельских девушек считают важ-
ным повышение ежемесячного пособия на 
ребёнка до величины прожиточного мини-
мума (среди городских только 30%), увели-
чение материнского капитала до 1 млн руб-
лей (36% и 21% соответственно), улучшение 
медицинского обслуживания детей (36,5% 
и 25,5% соответственно). Городские девуш-
ки чаще сельских склоняются к оценке в ка-
честве эффективных тех мер, которые на-
целены на сочетание материнства и  про-
фессиональной занятости: 42% из них счи-
тают действенными расширение доступно-
сти образовательных услуг для детей (среди 
сельчанок 39%), 22,5% —  развитие инфра-

структуры ухода за детьми (11%), 26,5% —  
гарантии трудоустройства матерей (18%), 
17% —  повышение лояльности работодате-
лей к  женщинам- матерям (11%). При этом 
абсолютное большинство как городских, так 
и  сельских девушек считают, что повыше-
ние заработной платы работающих членов 
семьи будет стимулировать рост рождаемо-
сти (87% и 77% соответственно).

Важно отметить, что для молодых муж-
чин главными стимулами рождения боль-
шего числа детей, помимо роста зарплат 
(84% молодых горожан и 83% сельчан), мо-
гут стать помощь государства в улучшении 
жилищных условий (56% и  66% соответ-
ственно), а  также расширение возможно-
стей трудоустройства (22% и  29% соответ-
ственно). Для городских юношей более важ-
на возможность иметь дополнительный до-
ход (24% и 17% соответственно).

Выводы

Главным выводом проведённого иссле-
дования можно считать выявление пози-
тивного отношения к  детям и  родитель-
ству у  опрошенных студентов, по край-
ней мере, с  точки зрения нормативной 
регуляции. Дальнейшее переосмысле-
ние этих установок осуществляется на ос-
нове соотнесения с  индивидуальными 
социально- экономическими, личностно- 
мотивационными и  партнёрскими обстоя-
тельствами, характерными для конкретно-
го жизненного этапа индивида.

Наблюдаемые тенденции трансформа-
ции установок, стереотипов и  предпочте-
ний брачного и  репродуктивного поведе-
ния современной молодёжи по-разному 
воспринимаются и интериоризируются го-
родскими и сельскими жителями. Результа-
ты исследования свидетельствуют, что в со-
ставе сельских юношей наибольшая доля 
тех, кто детоцентричен, ориентирован на 
родительство и  характеризуется позитив-
ными установками на традиционные цен-
ности, семейный образ жизни, рождение 
и  воспитание нескольких детей. Они гото-
вы прикладывать усилия для реализации 
своих репродуктивных и брачно- семейных 
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ориентаций. Сельские девушки также бо-
лее положительно ориентированы на де-
тей и родительство, их отличает более ярко 
выраженное стремление «вырваться» из 
села и  максимально реализоваться в  горо-
де, достигнув городских представлений об 
успешности и  благополучии. Их социали-
зация и воспитание в традиционных пред-
ставлениях о  семье и  детях обуславливает 
высокие репродуктивные установки и ори-
ентации, которые, вероятно, будут реализо-
ваны. У  них высоки ожидания от мер под-
держки рождаемости, материнства и  дет-
ства, которые они считают эффективными 
и нужными.

Городские девушки эмоционально и пси-
хологически настроены на материнство, 
у  них высока социальная норма детности, 
но они сознательно ограничивают своё бу-
дущее репродуктивное поведение с  целью 
достижения значимых результатов в  дру-
гих сферах своей жизни (карьера, личный 
комфорт, индивидуальное благополучие). 
Наши результаты показывают, что у  зна-
чительной части молодых горожанок со-
циальные установки относительно детей 
и  родительства пока высоки, и  низкие ре-
продуктивные ориентации (выражаемые 
через планируемое число детей) являются 
следствием ситуативной конкуренции по-
требностей. Если будут разработаны меры 
государственной поддержки материнства, 
связанные с  устранением конфликта меж-
ду оплачиваемой занятостью и воспитани-
ем детей, а также будут развиваться инстру-
менты поддержания активного образа жиз-
ни родителей с несколькими детьми, часть 
из этих молодых женщин реализуют свой 
потенциал деторождения.

Городские юноши, как и опрошенные го-
рожанки, сильно ориентированы на инди-
видуальное благополучие, реализацию сво-
их возможностей и предпочтений в работе, 

материальном достатке, интересном досуге. 
Они также как и  городские девушки, в  це-
лом не против детей и родительства, однако 
расценивают потенциальное родительство 
скорее как эмоционально и  финансово за-
тратное, а, следовательно, не очень привле-
кательное. Материальная поддержка от го-
сударства для них также может стать стиму-
лом деторождения.

Проведённое исследование позволяет 
сделать вывод о  том, что необходима раз-
работка комплексного системного подхо-
да к  реализации государственной семей-
ной политики, учитывающего многообра-
зие репродуктивных установок, предпочте-
ний и  намерений различных социально- 
демографических групп современной мо-
лодёжи, а также предусматривающего воз-
можности реализации их разных запросов 
и  потребностей в  сфере родительства. По-
хоже, что потенциал будущего демогра-
фического развития нашей страны лежит 
в сфере согласования индивидуальных ин-
тересов развития потенциальных родите-
лей и  целей развития общества на основе 
предоставления им выгодных условий для 
эффективной комбинации деторождения 
и  самореализации в  других сферах. Важно 
предотвратить отказ от родительских ролей 
части молодёжи из-за необходимости удов-
летворения индивидуальных потребностей 
саморазвития. Это касается разработки эф-
фективных инструментов развития воз-
можностей занятости, непрерывного обра-
зования, мобильности и  рынка жилья для 
молодёжи, причём с особым упором на по-
требности и  интересы сельской молодёжи. 
Совершенствование инструментов семей-
ной политики должно идти в направлении 
учёта узких, специфических запросов раз-
личных социально- демографических групп 
как потенциальных, так и  состоявшихся 
родителей.
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Abstract. Since 2015, Russia has shown signs of a demographic decline, and for the first time in many 
years, the decline in the birth rate has also affected the countryside. Transformation of marital and 
family, of reproductive and child- parental orientations extends to all socio- demographic groups of 
young people, but is internalized in different ways by people from the countryside and urban residents. 
Among the rural youths, there are more of those who value family and children highly in the system of 
life orientations, who have traditional ideas about the distribution of gender roles, who are focused on 
having many children and successful parenting. Rural girls are characterized by maximum reproductive 
attitudes, child- centric and positively parenting oriented. With a high orientation towards achieving 
well-being through a successful career and material independence, they are more likely to give birth to 
the desired number of children due to high social regulation of reproductive behavior, which is typical 
for rural local community. Urban girls are distinguished by the desire for self-realization in many 
areas of life that makes them reduce their reproductive orientations despite high normative ideas 
about children and parenthood. Realization of their reproductive potential lies in developing tools for 
an effective combination of motherhood and possibilities of individual self-development. Urban youths 
represent the group least interested in family and children. Among them, there is a high proportion of 
those inclined to consider children financially and morally costly, they are characterized by minimal 
reproductive attitudes. Thus, measures are needed to prevent consolidation of such attitudes and 
expansion of orientations towards childlessness. It is concluded that it is necessary to develop state 
family policy tools that take into account, on the one hand, the specific needs and preferences of 
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different socio- demographic groups of young people, and on the other hand, that are aimed at 
harmonizing individual interests of potential parents’ self-development and demographic goals of the 
development of Russian society.
Keywords: attitude towards children, parenthood, youth, sociological studies.
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Аннотация. В статье анализируется взаимосвязь между семьёй и работой, а также вопросы 
гендерного неравенства, которое существует в  основных сферах жизнедеятельности жен-
щин и мужчин. В качестве индикаторов неравенства в этих сферах использованы показатели 
гендерного разрыва, которые в  сфере труда измеряются в  основном деньгами, а  в  семье —  
временем. Особое внимание уделено гендерному разрыву в оплате труда (ГРОТ), как наиболее 
признанному маркеру экономического гендерного неравенства. Показано, что его величина 
и  динамика в  значительной степени детерминирована факторами, связанными с  семьёй. 
Когда успехи женщин в  профессиональной деятельности и  застой в  семейной сфере вошли 
в явное противоречие, которое далее нельзя было игнорировать, это привело к переформа-
тированию концепции гендерного равенства. Если ранее она касалась вопросов труда, дохо-
дов, политических и других прав женщин, то теперь она стала включать также проблемы 
неравенства в распределении домашнего труда и семейных обязанностей между мужчинами 
и женщинами. На примере изменений в документах Международной организации труда (МОТ) 
прослежены этапы развития концепции гендерного равенства и поворот, сделанный к при-
знанию важной роли семейных обязанностей для работников, занятых в экономике. В статье 
сравниваются данные статистики и результаты российских и международных исследований 
по вопросам неравенства в семье и на работе. Выявляются общие черты и закономерности 
влияния семейных факторов на величину ГРОТ, а также особенности динамики заработных 
плат женщин и мужчин в разных странах. Проведены некоторые параллели между исследо-
ваниями нобелевского лауреата по экономике 2023 г. Клаудии Голдин и работами российских 
авторов. Результаты анализа взаимосвязи семьи и работы позволили сделать рекомендации 
для доработки Национального проекта «Семья».
Ключевые слова: работа, семья, гендерное неравенство, гендерный разрыв в оплате труда, 
домашний труд, семейные обязанности.
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Введение

Большинство женщин в  мире и  России 
хотят работать и иметь семью, и такая воз-
можность у них обычно есть. Однако их по-
ложение в  сферах труда и  семьи в  значи-
тельной мере отличается от ситуации кол-
лег и  партнёров мужчин. Об этом свиде-
тельствует факт вручения Нобелевской пре-
мии по экономике в 2023 г. К. Голдин за ис-
следования «положения женщин на рынке 
труда». В  её работах показано, что между 
работой и  семьёй существует тесная взаи-
мосвязь, которая становится одним из клю-
чевых факторов, определяющих гендерное 
неравенство в сфере труда 1. Аргументы ак-
туальности данной темы в  России это —  
низкая рождаемость, высокий уровень раз-
водов и  кризис современной российской 
семьи, о  котором говорят исследователи. 
В  трудовой сфере проблематизация поло-
жения женщин чаще всего связана с  ген-
дерным неравенством в  заработной плате, 
а в семейной сфере —  с неравным участием 
супругов/партнёров в  неоплачиваемом до-
машнем труде. То есть гендерное неравен-
ство на работе измеряется в основном день-
гами, а в семье —  временем. В качестве ин-
дикаторов неравенства в сферах труда и се-
мьи используются показатели гендерного 
разрыва (в зарплатах и во времени —  соот-
ветственно). Разрыв в оплате труда женщин 
и мужчин давно и повсеместно признан по-
казателем гендерного неравенства. А факт, 
что почти всю работу в семье и по дому вы-
полняют женщины, долгое время рассма-
тривалась как «норма», поэтому поколения 
россиян учились читать по букварям, где 
«мама мыла раму». К середине ХХ в. «неви-
димый» домашний труд женщин был заме-
чен исследователями и стал рассматривать-
ся как проблема двой ной занятости жен-
щин, т. е. проблема скорее женщин, чем се-
мьи или общества. Решение этой пробле-
мы виделось в  гармонизации или поиске 
баланса между семьёй и работой. И только 
в XXI в. проблемы асимметричного распре-
деления времени в  семье были признаны 

1 Нобелевская премия по экономике 2023  года. —  URL: 
https://scientificrussia.ru/ (дата обращения: 11.02.2024).

новой формой гендерного неравенства, ко-
торая должна решаться не столько женщи-
нами, сколько государственной социальной 
политикой 2.

В  этот период в  многочисленных науч-
ных исследованиях и  публикациях россий-
ских учёных проблемы гендерной асимме-
трии внутрисемейного разделения труда 
стали обсуждаться в качестве «символа ген-
дера и  власти» в  семье и  как «детерминан-
ты гендерного неравенства», а  также были 
посвящены поиску баланса между семьёй 
и  работой [1–3]. Кроме того, в  фокусе вни-
мания российских исследователей оказа-
лись вопросы социальной и  семейной по-
литики и  гендерные аспекты её реализа-
ции [4–6]. Наряду с  теоретической концеп-
туализацией внутрисемейного разделения 
труда важная роль в исследованиях авторов 
была отведена вопросам субъективных оце-
нок и удовлетворенности членов российских 
семей распределением обязанностей в  их 
семьях. Например, по результатам исследо-
вания «Человек, семья, общество» (2015  г.), 
проведённого Институтом социального ана-
лиза и прогнозирования, было отмечено, что 
«удовлетворённость распределением обя-
занностей по ответам мужчин предсказуемо 
выше, чем по ответам женщин: доля полно-
стью удовлетворенных мужчин колеблется 
на уровне 80%». В то же время доля женщин 
полностью удовлетворенных распределени-
ем обязанностей в семье составляла пример-
но 50%, а неудовлетворенных колебалась от 
19 до 27%. На основании этих данных авторы 
исследования делают вывод, что в современ-
ной России все ещё сильны гендерные стере-
отипы о том, что «дом —  женское дело, и ре-
спонденты могут транслировать соблюдение 
этой нормы. Это подтверждается очень вы-
сокой в  среднем по выборке удовлетворён-
ностью распределением обязанностей —  
даже тогда, когда оно совсем не равное» [7, 
с. 110]. Вместе с тем, среди публикаций по-
следних лет наряду с  работами исследова-

2 Спешащее поколение: как «временной голод» стал 
новой формой социального неравенства. —  URL: https://
www.forbes.ru/forbeslife/482430-spesasee- pokolenie-
kak-vremennoj- golod-stal-novoj- formoj-socialnogo- nera
venstva?ysclid=lskm586uz1562580107 (дата обращения: 
07.02.2024).
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тельниц гендерной направленности были 
также представлены статьи и  монографии 
сторонников традиционной семьи и  фами-
листики [8].

Структурные, социальные и  экономиче-
ские изменения в  сферах семьи и  занято-
сти требовали пересмотра взглядов на про-
блемы распределения домашних дел и  се-
мейных обязанностей между мужчинами 
и женщинами. В исследованиях российских 
исследователей и экономистов отмечалось, 
что именно в ХХI в. россиянки сделали се-
рьёзный качественный рывок в сфере тру-
да и их профессионализм значительно воз-
рос [9; 10]. Произошёл своего рода пере-
ход количества в качество, когда более вы-
сокий, чем у  мужчин уровень образования 
и  человеческого капитала женщин позво-
лил им занимать в  сфере труда руководя-
щие позиции, которые ранее для них были 
недоступны. Успехи женщин в  профессио-
нальной деятельности и застой в семейной 
сфере вошли в  явное противоречие, кото-
рое далее нельзя было игнорировать. Это 
привело к тому, что концепция гендерного 
равенства, которая ранее касалась вопро-
сов труда, доходов, политических и других 
прав женщин, стала включать также про-
блемы неравенства в  распределении до-
машнего труда и  семейных обязанностей 
между мужчинами и женщинами. Цель ста-
тьи состоит в  анализе взаимосвязей меж-
ду гендерными неравенствами в основных 
сферах жизнедеятельности женщин и муж-
чин —  на работе и в семье.

Информационной базой исследования 
послужили национальные и  международ-
ные документы, данные официальной рос-
сийской и  международной гендерной ста-
тистики, а также публикации с результата-
ми современных научных исследований, 
в  которых представлены взгляды отече-
ственных и зарубежных учёных на вопросы 
гендерного (не)равенства на работе и в се-
мье. Тема взаимосвязи труда и  семьи яв-
ляется междисциплинарной, поэтому при 
подготовке статьи использовалась не толь-
ко экономическая и  демографическая, но 
также социологическая и  психологическая 
литература.

МОТ: шаги по развитию концепции 
гендерного равенства

На примере изменений в  документах 
и  в  официальных публикациях Междуна-
родной организации труда (МОТ) мож-
но проследить, как происходило развитие 
концепции гендерного равенства и пово-
рот к осознанию того, что семейные обя-
занности играют важную роль для работ-
ников, занятых в  экономике: 1)  1951  г. —  
первым «гендерным» документом МОТ 
была «Конвенция о  равном вознаграж-
дении мужчин и  женщин за труд равной 
ценности» (№  100) 3. В  этой конвенции 
вопросы обеспечения гендерного равен-
ства работников рассматривались толь-
ко в сфере труда; 2) 1965 г. —  МОТ прини-
мает «Рекомендацию №  123 о  женщинах 
с семейными обязанностями», направлен-
ную на устранение дискриминации в сфе-
ре труда, чтобы трудящиеся женщины 
имели возможность гармонично сочетать 
различные обязанности. Здесь мы видим 
пример, как новая идея о  взаимосвязи 
неравенства в сфере труда и семьи сосед-
ствует со старым стереотипом, что семей-
ные обязанности —  это «женские» пробле-
мы; 3) В 1981 г. были приняты «Конвенция 
№  156» и  дополняющая её «Рекоменда-
ция №  165 «О  равном обращении и  рав-
ных возможностях для трудящихся муж-
чин и женщин с семейными обязанностя-
ми» 4. Эти документы касались уже муж-
чин и женщин с семейными обязанностя-
ми в равной мере и были нацелены на то, 
чтобы их труд был организован без дис-
криминации из-за наличия семьи. В Пре-

3 Конвенция МОТ №  100 относительно равного возна-
граждения мужчин и женщин за труд равной ценности // 
МОТ: [сайт] —  URL: https: Конвенция Международной ор-
ганизации труда № 100 относительно равного вознаграж-
дения мужчин и женщин за труд равной ценности: Женева, 
29 июня 1951 года (дата обращения:11.02.2024).
4 Конвенция МОТ № 156 «О равном обращении и равных 
возможностях для трудящихся мужчин и  женщин: трудя-
щиеся с семейными обязанностями» // МОТ: [сайт] —  URL: 
https: Конвенция №  156 Международной организации 
труда «О равном обращении и равных возможностях для 
трудящихся мужчин и  женщин: трудящиеся с  семейными 
обязанностями» (принята в  г.  Женеве 23.06.1981 на 67-й 
сессии Генеральной конференции МОТ) (дата обраще-
ния:11.02.2024).
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амбуле к «Конвенции № 156» выражалась 
необходимость изменения традиционных 
ролей мужчин и  женщин. «Рекомендация 
№ 165», которая заменила рекомендацию 
1965 г., «предписывала компетентным на-
циональным органам оказывать содей-
ствие более равному разделению семей-
ных обязанностей». Таким образом, Кон-
венция №  156 была направлена не толь-
ко на защиту прав работников с семейны-
ми обязанностями в сфере труда, но также 
показала, что цель социальной политики 
государств должна быть связана с  дости-
жением баланса между работой и семьёй, 
и что эта цель важна для женщин и муж-
чин в  равной степени; 4)  2019  г. —  были 
приняты важные документы: «Деклара-
ция столетия по вопросам будущего сфе-
ры труда», «Конвенция №  190» и  «Реко-
мендация №  206 «Об  искоренении наси-
лия и домогательств в сфере труда» 5. В де-
кларации заявлено, что для «достижения 
гендерного равенства в сфере труда» необ-
ходимо «более сбалансировано распреде-
лять семейные обязанности».

Кроме официальных документов 
к  100-летию МОТ, члены Глобальной ко-
миссии по вопросам будущего сферы тру-
да подготовили публикацию «Работать 
ради лучшего будущего». В  этой офици-
альной публикации МОТ есть раздел «Пре-
образующая повестка дня в  области ген-
дерного равенства», посвящённый жен-
щинам на работе и  дома, в  котором от-
мечено, что: «гендерное равенство начи-
нается дома. Мы рекомендуем принять 
политику, способствующую распределе-
нию обязанностей по уходу и  дому меж-
ду мужчинами и женщинами» 6. Таким об-
разом, на примере МОТ видно, что ми-
ровому сообществу потребовалось почти 
70  лет, чтобы осознать, что «Экономиче-
ский и  социальный императив гендерно-
го равенства больше не подвергается со-

5 Декларация столетия МОТ о  будущем сферы труда // 
МОТ: [сайт]. —  URL: https://www.ilo.org/ wcmsp5/groups/
public/ed_norm/relconf/documents/meetingdocument/
wcms_715175.pdf (дата обращения: 11.02.2024).
6 Работать ради лучшего будущего —  Глобальная комис-
сия по вопросам будущего сферы труда // Международное 
бюро труда. —  Женева: МБТ, 2019. —  49 с.

мнению» (из текста декларации) и начать 
действовать.

Россия ратифицировала все перечислен-
ные выше конвенции МОТ, кроме «Конвен-
ции № 190» и «Рекомендация № 206 «Об ис-
коренении насилия и домогательств в сфе-
ре труда». То есть по большинству рекомен-
даций, связанных с  трудом женщин, Рос-
сия выразила согласие на их выполнение. 
В  предисловии к  «Азбуке прав трудящихся 
женщин и  гендерного равенства», опубли-
кованной МОТ в 2007 г., записано: «Воспри-
ятие традиционного соотношения оплачи-
ваемого труда и  неоплачиваемой работы 
по дому претерпевало и претерпевает зна-
чительные изменения. МОТ не только от-
реагировала на эти перемены в  обществе, 
но и взяла на себя ведущую роль в форми-
ровании будущего, в котором будет больше 
равенства» 7.

Гендерная статистика и сравнения

Чтобы оценить масштабы гендерных 
разрывов на работе и  в  семье, обратим-
ся к официальной статистике. Из данных 
последнего сборника «Женщины и  муж-
чины России 2022» следует, что в  2021  г. 
женщины получали в  месяц в  среднем 
48594  руб лей, а  мужчины —  67056  руб-
лей, и  гендерный разрыв в  оплате тру-
да (ГРОТ) в  России составлял в  среднем 
27,5% 8. При этом за общероссийскими 
средними показателями скрывается раз-
брос ГРОТ по сферам деятельности и ре-
гионам, что естественно для очень боль-
шой страны. Так, например, минималь-
ный ГРОТ в 2021 г. был в сфере образова-
ния —  1,9% (где зарплата женщин состав-
ляла 39815 руб лей, а мужчин —  40589 руб-
лей) 9. Однако, этот показатель не означал 
«торжества гендерного равенства» в  от-
расли. Скорее, он был отражением небла-
гополучия в  самой феминизированной 
из бюджетных отраслей, где преподава-

7 ABC of Women Workers’ Rights and Gender Equality. —  
Geneva, 2007. —  210 р.
8 Женщины и мужчины России 2022 // Росстат: [сайт]. —  
URL: https://rosstat.gov.ru (дата обращения: 15.02.2024).
9 Там же.
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телям женщинам платили на 20%, а муж-
чинам —  на 40% ниже, чем в среднем по 
стране. Максимальный ГРОТ в 2021 г. был 
отмечен в  сфере «деятельность в  обла-
сти культуры, спорта, организации досу-
га и развлечений» и составлял 33,4%. Но 
если перейти от среднемесячных к сред-
нечасовым показателям разрыва в оплате 
труда работников данной сферы, то мож-
но увидеть почти пятикратный разрыв 
ГРОТ. Так, женщины, входившие в «Сред-
ний специальный персонал в  области 
правовой, социальной работы, культуры, 
спорта и родственных занятий», получа-
ли за час работы в  среднем 235  руб лей, 
а мужчины —  1144 руб лей, то есть почти 
в 5 раз больше 10.

В российских регионах разрывы в трудо-
вых доходах работников также существенно 
различались. Максимальный разрыв в  зар-
платах мужчин и женщин в 2021 г. был в Мур-
манской области (40,6%), что в полтора раза 
выше среднероссийского ГРОТ. Минималь-
ным ГРОТ (2,9%) был в  Республике Алтай. 
Этот показатель почти в  10 раз ниже, чем 
в среднем по России. И вновь, с сожалением, 
надо отметить, что этот показатель не столь-
ко отражает «зарплатное равенство» жен-
щин и  мужчин Алтая, сколько социально- 
экономическую отсталость региона.

Чтобы лучше понимать ситуацию с опла-
той труда россиянок, приведём для срав-
нения несколько цифр статистики Евро-
стата. В  2021  г. в  Европейском Союзе (ЕС) 
почасовой заработок женщин был в  сред-
нем на 12,7% ниже, чем у  мужчин 11. Уро-
вень гендерного разрыва в  оплате труда 
по странам ЕС различался. Самый высокий 
ГРОТ из стран ЕС был зафиксирован в Эсто-
нии (20,5%), а  самый низкий —  в  Люксем-
бурге (0,2%) 12. Итак, из сравнения ситу-
ации с  ГРОТ женщин и  мужчин в  России 
и ЕС следует, что, во-первых, средний рос-
сийский уровень ГРОТ (27,5%) более чем 

10 Там же.
11 Gender pay gap statistics / Eurostat. —  URL: https: Gender 
pay gap statistics (дата обращения: 19.02.2024).
12 Отрицательный гендерный разрыв в оплате труда оз-
начает, что в среднем почасовой заработок женщин выше, 
чем у мужчин. Для примера, в РФ такая ситуация с  ГРОТ 
в 2021 г. была в Республике Тыва.

в 2 раза выше, чем в ЕС (12,7%). Во-вторых, 
в  Европе низкие показатели ГРОТ, судя по 
всему, действительно отражают ситуацию 
гендерного равенства, в то время как в Рос-
сии —  это, скорее, сигналы о  социально- 
экономическом неблагополучии отрасли 
или региона.

Источником информации относитель-
но времени, которое россиянки и россияне 
тратят на неоплачиваемый домашний труд, 
является «Выборочное наблюдение исполь-
зования суточного фонда времени населе-
нием (часов- минут) за 2019  г.». Из табли-
цы 5.15. «Затраты времени на ведение до-
машнего хозяйства работающих лиц в воз-
расте 15 лет и  более в  будние дни» можно 
узнать следующее. Придя домой с  оплачи-
ваемой работы, горожанки тратят на веде-
ние домашнего хозяйства в среднем 4 часа 
10 мин., а их партнёры мужчины —  1 час 46 
мин., то есть практически в 2,5 раза мень-
ше. Ситуации в  выходные дни и  для сель-
ских женщин и  мужчин хотя и  выражены 
в других цифрах, но имеют сходное содер-
жание —  женщины тратят, на домашние ра-
боты в 2–2,5 раза больше, чем мужчины 13.

Для сравнения ситуации с  гендерным 
разделением труда по ведению домашнего 
хозяйства в России и других странах обра-
тимся к диаграмме, где временные затраты 
женщин на домашнее хозяйство выделены 
тёмным фоном (рис. 1).

На рисунке видно, что во всех странах 
время на домашний труд распределяет-
ся между женщинами и мужчинами нерав-
номерно, но характер гендерных асимме-
трий сильно варьирует. В Пакистане, Тунисе 
и Сальвадоре мужчины практически не уча-
ствуют в домашнем труде, а на 86–93% его 
выполняют женщины. Но в  этих странах 
уровень занятости женщин в  экономи-
ке очень низкий и  составляет в  Пакистане 
и  Тунисе 20–21%, а  в  Сальвадоре 42%. Как 
известно, существует обратная зависимость 
между уровнем занятости женщин в  ры-
ночной экономике и в домашней сфере: чем 
меньше времени женщина тратит на работу 
вне дома, тем больше времени она работает 

13 Женщины и мужчины России 2022 // Росстат: [сайт]. —  
URL: https://rosstat.gov.ru (дата обращения: 15.02.2024).
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в  семье. Это увеличивает абсолютную раз-
ницу в затратах времени на домашнюю ра-
боту по сравнению с партнером, от которо-
го она экономически зависит.

В  противоположность этому в  североев-
ропейских странах, таких как Дания, Шве-
ция и Норвегия, женщины и мужчины прак-
тически наравне выполняют семейные обя-
занности: вклад женщин чуть больше поло-
вины, а мужчины берут на себя 42–45% до-
машних обязанностей. Для женщин и муж-
чин этих стран характерны высокие уровни 
занятости в экономике и практически рав-
ное участие в домашнем труде. Это обеспе-
чивается за счёт проведения специальной 
государственной политики («государствен-
ный феминизм»), которая в странах ЕС в со-
ответствии с  Амстердамским договором 
1997–1999 гг. «О Европейском союзе», реа-
лизуется институтами власти и направлена 
на применение принципов гендерного ра-
венства во всех политических, норматив-
ных и административных решениях и дей-
ствиях правительств стран Евросоюза.

И,  наконец, российскую ситуацию мож-
но считать средней, но не позитивной, по-
скольку в  основном (на  70%) домашним 
трудом заняты женщины, а  мужчины, как 
у  нас принято говорить, «помогают им по 

дому». По данным опроса ВЦИОМ 2021  г.: 
«Большинство россиян считают, что в веде-
нии домашнего хозяйства мужчины и жен-
щины должны принимать равное участие 
(85%). Что домашнее хозяйство должно дер-
жаться только на женских плечах счита-
ют 7% опрошенных» 14. В  результате между 
декларируемыми масштабами вовлечения 
мужчин в домашний труд и ситуацией в ре-
альной жизни возникает внутренний кон-
фликт. Он связан с  тем, что современное 
российское общество говорит о  равнопра-
вии, но на практике принимает только тра-
диционные роли мужчин и женщин. И хотя 
тренд на ответственное отцовство набирает 
обороты в России, но пока это личный вы-
бор части наиболее эгалитарно настроен-
ных российских мужчин, который на сегод-
ня ещё не отразился на статистике бюдже-
тов времени.

Роль семьи в гендерном неравенстве 
на работе: взгляд из России

Данные статистики важны, но недоста-
точны для понимания глубины проблем 
взаимосвязи и  взаимозависимости семьи 

14 О настоящих мужчинах // ВЦИОМ: [сайт]. —  URL: 
wciom.ru (дата обращения: 25.02.2024).

 
Рис. 1. Затраты времени на домашний труд женщин 

и мужчин в России и других странах, %
Fig. 1: Time spent on domestic labor by women and men in Russia and other countries, %

Источник: данные МОТ и Росстата.
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и работы, поэтому обратимся к рассмотре-
нию результатов некоторых значимых ис-
следований по этой теме, опубликованных 
в последнее время. Чаще всего данная тема-
тика представлена исследованиями факто-
ров, влияющих на ГРОТ, где в  числе пере-
менных есть данные о  семье (наличие де-
тей, родительство, брак и  подобное). Эти 
исследования относится к  числу ключевых 
в России и мире и научных публикаций по 
ним много. Но одна из них представляется 
наиболее ценной, поскольку является сво-
его рода научной «матрёшкой», когда в од-
ном исследованием анализируется много 
других исследований.

Речь идёт о  статье С. Ю. Рощина 
и  Н. К. Емелиной «Мета-анализ гендерного 
разрыва в оплате труда в России», опубли-
кованной в  2022  г. [11]. Авторы обобщили 
результаты 33 исследований, отобранных 
для анализа проведённых в России за 25 лет 
(1996–2021  гг.), в  которых содержалось бо-
лее 170 измерений различных факторов, 
влиявших на ГРОТ. По данным мета-анали-
за получилось, что за четверть века иссле-
дований российский ГРОТ варьировал в ди-
апазоне от 5,3% до 69,9%, а  его модальное 
значение составило 37,6% [11]. Этот показа-
тель гендерного разрыва значительно выше 
сегодняшних данных Росстата, поскольку 
отражает усреднённые данные за 25 лет на-
блюдений. И  действительно, исследовате-
ли отмечают, что «В контексте российского 
рынка труда наблюдается убывающая ди-
намика общего гендерного разрыва в зара-
ботной плате» [12]. Интересен расчёт и вы-
воды авторов мета-анализа о  необъяснён-
ной части разрыва, которая является отра-
жением того, насколько рынок труда выше 
оценивал работников мужчин по сравне-
нию с работницами женщинами. Этот пока-
затель, который многие исследователи счи-
тают маркером гендерной дискриминации, 
доходил в анализируемом периоде до 70%.

Принципиально важными являются сле-
дующие выводы авторов. Отмечается, что 
«С  течением времени наблюдается увели-
чение необъяснённой части гендерного 
разрыва», что связано, в  первую очередь, 
со «снижением объясняющей способности 

традиционных факторов, таких как челове-
ческий капитал и  характеристики рабоче-
го места». По мнению авторов одновремен-
но растёт значение некогнитивных навыков 
и личностных характеристик мужчин и жен-
щин, учёт которых ведёт к  уменьшению 
необъяснённой части гендерного разрыва. 
Характеристики работников, связанные с их 
семейным положением и  обязанностями, 
входят в эту группу, а, следовательно, значи-
мость их учёта при анализе ГРОТ возраста-
ет. Кроме того, авторы указывают на «необ-
ходимость выделения новых объясняющих 
переменных, связанных с укоренившимися 
стереотипами о  социальной и  экономиче-
ской роли женщин» [11].

Итак, в  результате мета-анализа авто-
ры приходят к  выводу, что сегодня факто-
ров, характеризующих на рынке труда лю-
дей только как Homo economicus (человек 
экономический) —  недостаточно, чтобы 
понять и оценить причины экономическо-
го гендерного неравенства. В  большинстве 
своём занятое население —  это «работники 
с  семейными обязанностями» и  взаимос-
вязь семьи и работы усиливается, а семей-
ные характеристики в  возрастающей мере 
влияют на уровень оплаты труда. В резуль-
тате исследования российского рынка тру-
да авторы выстраивают рейтинг наиболее 
значимых факторов, влиявших на гендер-
ный разрыв в оплате труда в России. По их 
данным он выглядит следующим образом: 
1) отраслевая и профессиональная сегрега-
ция; 2)  характеристики человеческого ка-
питала; 3)  «семейные факторы», такие как 
брак, дети и другие. Как отмечают авторы, 
«семейные факторы являются третьими по 
значимости в  разложении гендерного раз-
рыва, после отраслевой и  профессиональ-
ной сегрегации и  характеристик человече-
ского капитала» [11]. То есть, по их мнению, 
семейные факторы важны, но они не явля-
ются главными «виновниками» гендерного 
разрыва ГРОТ.

При расчётах регрессионных и  дру-
гих статистических моделей используются 
усреднённые данные о  гендерных разры-
вах ГРОТ по стране, отрасли или региону. 
Однако, в контексте статьи, особый интерес 
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представляет информация о том, как реаги-
рует ГРОТ на изменения семейных и  про-
фессиональных обстоятельств в жизни жен-
щин и  мужчин. Основные жизненные пе-
ремены, (окончание образования, выход на 
рынок труда, вступление в  брак, рождение 
первого ребёнка и подобные) тесно корре-

лируют с возрастом. Поэтому для подобно-
го анализа можно воспользоваться инфор-
мацией Росстата о  повозрастных уровнях 
заработной платы женщин и мужчин, и на 
основе этих данных рассчитать величину 
ГРОТ для разных возрастных групп (табл. 1).

Таблица 1
Уровень и гендерный разрыв среднемесячной заработной платы женщин 

и мужчин (ГРОТ) по возрастным группам в 2021 г., руб лей
Table 1

Level and gender gap in average monthly wages of women and men by age groups 2021, rubles

Показатель
Возрастные группы, лет

20–24 25–29 30–34 35–39 40–44 45–49 50–54 55–59 60–64 65+
Женщины 42879 55285 53683 51876 51782 50442 47164 43220 41139 40185
Мужчины 53644 69092 76339 78877 75 806 71087 61657 54688 49872 50960

ГРОТ 10765 13907 22656 29939 24024 20645 14493 11468 8733 10775

ГРОТ, % 20,1 20,1 29,7 38,0 32,0 29,1 23,5 21,0 17,5 21,1
Источник: рассчитано автором по данным Росстата.

Если взять за точку отсчёта заработную 
плату возрастной группы 20–24  года, ког-
да основная часть молодёжи заканчивает 
образование и выходит на рынок труда, то 
можно проследить динамику и траектории 
возрастных изменений заработной платы 
женщин и мужчин. Заработная плата деву-
шек между первым (20–24) и  вторым (25–
29) возрастными интервалами резко воз-
растала (на  130%) и  к  29  годам достигала 
максимального значения в  55285  руб лей. 
Примерно на этот же возраст приходится 
время создания семей. Как видно из табл. 1, 
женщины достигали своего пика в заработ-
ной плате к 29 годам, и больше их зарпла-
та не росла, а  только уменьшалась вплоть 
до возраста 65+. Совершенно другую тра-
екторию показывает возрастная динами-
ка изменений оплаты труда мужчин. У них 
также наблюдался резкий рост заработков 
между первым и  вторым интервалами, но 
и  в  последующих двух возрастных интер-
валах зарплата мужчин продолжала расти. 
В результате заработная плата мужчин уве-
личивалась с 20 до 39 лет, когда она дости-
гала максимума 78877 руб лей. Таким обра-
зом, снижение уровня зарплаты у  мужчин 
начиналось в возрасте на 10 лет позже, чем 

у женщин (39 и 29 лет, соответственно). Ещё 
одной особенностью у мужчин было неболь-
шое повышение зарплаты после 65 лет, в то 
время как у женщин уровень зарплаты с го-
дами только падал. То есть в динамике зара-
ботков женщин и мужчин не только разные 
траектории, но и различные результаты.

Что касается ГРОТ, то из табл.  1 вид-
но, что уже на входе в  рынок труда (воз-
раст 20–24 года) заработная плата женщин 
была на 20,1% ниже, чем у  мужчин анало-
гичного возраста. И  далее этот гендерный 
разрыв возрастал до максимума в 38% для 
возрастной группы 35–39 лет, когда у муж-
чин наблюдался пик уровня зарплаты. Та-
ким образом, во-первых, женщины дости-
гают пика заработной платы на 10 лет рань-
ше (25–29  лет), чем мужчины (35–39  лет), 
во-вторых, в пиковых значениях женщины 
и  мужчины получают за свой труд разную 
заработную плату. Для женщин рост зар-
платы останавливается на отметке +130% от 
исходного уровня, а у мужчин максимум до-
ходит до +147% по сравнению со стартовым 
уровнем. Возникнув в молодые годы на вхо-
де в  рынок труда, гендерный разрыв в  за-
работной плате сопровождает женщин на 
протяжении всего периода их трудовой де-
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ятельности. И, что характерно, в молодости 
(до  29  лет) и  после 50  лет ГРОТ примерно 
идентичен —  около 20%, а  в  пиковом раз-
рыве почти вдвое больше —  38%.

Если попытаться понять причины эконо-
мического гендерного неравенства, выра-
женного в ГРОТ, то объяснение напрашива-
ется только одно —  начиная с возраста соз-
дания семьи и  рождения первого ребёнка 
(25–29  лет) заработная плата женщин пе-
рестаёт расти. Следовательно, основными 
драйверами в  сохранении и  воспроизвод-
стве гендерного разрыва, являются, с  од-
ной стороны —  дискриминация женщин, 
которая начинается прямо на входе в  ры-
нок труда, а  с  другой —  непропорциональ-
но высокая на протяжении всей семейной 
жизни погруженность женщин в быт и уход 
за детьми и другими членам семьи.

Работа и семья: взгляд со стороны

Научная направленность большин-
ства исследований нобелевского лауреа-
та по экономике 2023 г. К. Голдин совпада-
ет с кругом вопросов, которые анализиру-
ются в данной статье. В её книгах, вышед-
ших как давно (1990 г.) —  «Понимание ген-
дерного разрыва: экономическая история 
американских женщин» [13], так и  недав-
но (2021 г.) —  «Семья и карьера: столетнее 
путешествие женщин к равенству» [14], от-
ражены основные проблемы взаимосвязи 
семьи и работы, или, точнее, важной роли 

семьи в  жизни работающей женщины. 
В  результате поиска причин неравенства 
в оплате труда женщин и мужчин, Голдин 
вышла за рамки изучения производствен-
ных факторов гендерного разрыва, про-
демонстрировав преимущества и  эффек-
тивность междисциплинарных исследо-
ваний. Она доказала, что «чисто экономи-
ческими» методами проблема гендерного 
неравенства на рынке труда не может быть 
решена.

Здесь уместно провести некоторые па-
раллели между результатами исследований 
К. Голдин и  российских учёных, отражён-
ных выше. Россияне тоже пришли к выводу 
о снижении объясняющей способности тра-
диционных факторов, характеризующих 
рабочее место и  работника на рынке тру-
да. Это привело их к пониманию необходи-
мости расширять в моделях использование 
факторов, характеризующих личностные 
характеристики мужчин и  женщин и  дан-
ных об их гендерных ролях. А  вот «семей-
ные факторы», такие как брак, дети и  по-
добные, оказались в российских исследова-
ниях ГРОТ недооценёнными, поскольку, по 
свидетельству авторов, эти факторы были 
использованы не во всех, а лишь в каждом 
четвёртом из проанализированных иссле-
дований. В результате, у россиян семейные 
факторы заняли третье место в  рейтинге, 
в то время как у К. Голдин они представле-
ны как основные детерминанты, влияющие 
на женскую работу, карьеру и зарплату.

Рис. 2. Эффект родительства на разнице в заработных платах мужчин и женщин
Fig. 2. The effect of parenthood on the wage gap between men and women

Источник:Нобелевская премия по экономическим наукам 2023  года. Пресс-релиз. —  URL: 
nobelprize.org (дата обращения: 17.01.2024).
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На рис.  2 показано, как этот её вывод 
был проиллюстрирован в пресс- релизе Но-
белевского комитета. Видно, как со време-
нем меняются различия в  зарплатах муж-
чин и женщин. Молодые женщины начина-
ют трудовую карьеру практически на рав-
ных с мужчинами и первоначальные разли-
чия в их заработках невелики. «Однако, как 
только появляется первый ребёнок, тен-
денция меняется: заработки женщин, ро-
дивших ребёнка, сразу же падают и  не ра-
стут такими же темпами как у мужчин, даже 
если они имеют одинаковое образование 
и профессию» 15.

Аналогичную картину мы видели и в Рос-
сии (табл. 1): упав в возрасте 30 лет, заработ-
ная плата женщин больше не росла, а толь-
ко сокращалась. Как неоднократно подчер-
кнуто в пресс- релизе нобелевского комите-
та, вслед за К. Голдин аналогичные иссле-
дования были проведенные в других стра-
нах, и они подтвердили ее выводы, и теперь 
фактор «родительство» практически повсе-
местно принят как объяснение разницы 
в доходах в странах с высоким уровнем раз-
вития» 16. Отставание женщин от мужчин по 
уровню заработной платы, возникнув од-
нажды в связи с созданием семьи и рожде-
нием ребёнка, сохраняется до конца их про-
фессиональной занятости.

Если сравнивать данные российских 
и американских учёных из табл. 1 и рис. 2, 
можно заметить, что ситуация с  доходами 
женщин, несмотря на разницу стран, в зна-
чительной мере совпадает. Брак и  появле-
ние первого ребёнка, скорее всего, лиша-
ют женщин шансов на равенство по оплате 
труда как на «Западе», так и в России. Разли-
чие состоит в том, что у американок мень-
ше дискриминации на входе в  рынок тру-
да, тогда как россиянки, несмотря на свои 
более высокие достижения, чем у  мужчин, 
по показателям уровня образования и  че-
ловеческого капитала, изначально получа-
ют зарплату ниже на 20%, чем их сверстни-
ки мужчины.

15 Нобелевская премия по экономическим наукам 
2023  года. Пресс-релиз. —  URL: nobelprize.org (дата обра-
щения:17.01.2024).
16 Там же.

В  заключительной части пресс- релиза 
Нобелевского комитета подводятся итоги 
и  отмечается, что «Её  основной вклад, ко-
торый мы выделили в этом документе, объ-
единяет одна общая черта: фундаменталь-
ная роль семьи, детей и организации труда 
в формировании гендерных различий в за-
работной плате и  предложении труда» 17. 
Сама же К. Голдин пишет о первостепенной 
роли семьи в занятости и карьере женщин 
более остро: «Неравенство в карьере суще-
ствует потому, что существует неравенство 
в  семье. Это две стороны одной медали». 
А  затем она делает своеобразный вывод- 
прогноз: «Если мы сможем добиться равен-
ства в  семьях, у  нас будет гораздо больше 
шансов добиться равенства доходов муж-
чин и  женщин на работе» 18, т. е. в  тандеме 
«семья- работа», главную роль играет семья, 
а потому все преобразования в жизни и за-
нятости женщин, направленные на дости-
жение гендерного равенства, должны начи-
наться именно с семьи.

Заключение

Семья и  работа —  это, как было отмече-
но выше, две стороны одной медали, что 
в полной мере соотносится к реалиям жиз-
ни российских женщин. Большинство со-
временных россиянок имеют разносторон-
ние интересы и  не только хотят, но и  реа-
лизуются в обеих сферах. Поэтому в России 
традиционно очень высок уровень занято-
сти женщин. Например, уровень занятости 
молодых женщин в возрасте 25–34 года со-
ставляет 82,3–85,3%, а в возрасте 40–49 лет 
достигает уровня занятости мужчин 91,7–
92,5% 19. Одновременно в российском обще-
стве все более значимым становится тренд 
на ответственное отцовство, а также на из-
менение социального статуса и  семейных 
нагрузок мужчин, что «проявляется, в  их 
готовности разделять с  женщинами обя-
занности по дому и задачи по воспитанию 

17 Там же.
18 Там же.
19 Женщины и мужчины России 2022. // Росстат: [сайт]. —  
URL: Wom- Man 2022.pdf (rosstat.gov.ru). (дата обращения: 
15.02.2024).
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детей» 20. В  этих условиях основная задача 
государственной социальной политики —  
создавать условия и  механизмы, позволя-
ющие женщинам и мужчинам одновремен-
но реализовываться в сферах труда и семьи. 
Конвенция МОТ «О  женщинах и  мужчи-
нах —  работниках с  семейными обязанно-
стями» должна быть дополнена новым со-
циальным контрактом «работающих роди-
телей», который заменит контракт «работа-
ющей матери».

Цель достижения гендерного равенства 
в семье и на работе, выполнима, если её по-
ставить и  последовательно к  ней продви-
гаться. И именно сейчас складываются наи-
более благоприятные условия для реализа-
ции этих задач. В  послании Федеральному 
Собранию 29 февраля 2024 г. Президент Рос-
сии объявил о запуске нового национально-
го проекта «Семья», основная цель которо-
го —  всесторонняя поддержка семей и  по-
вышение рождаемости 21. Уровень и  мас-

20 ВЦИОМ. Аналитический доклад «Российская семья как 
сохранить традиции и обрести новые смыслы», июль 2021 г. 
// Интернет- издание «Диалог»: [сайт]. —  URL: dialog-nn.ru 
(дата обращения: 25.01.2024).
21 Послание Президента России Федеральному Собранию 
29 февраля 2024 года // Президент России: [сайт]. —  URL: 
http://www.kremlin.ru/events/president/transcripts/73585 
(дата обращения: 01.03.2024).

штаб проекта предполагает, с одной сторо-
ны, более глубокую и всестороннюю работу 
над проблемой, а с другой —  выделение ре-
сурсов, необходимых на его реализацию.

Исследования в  России и  мире доказа-
ли тесную взаимосвязь между семьей и ра-
ботой, поэтому представляется необходи-
мым, чтобы национальный проект «Семья» 
не ограничивался только вопросами рожда-
емости и детских пособий, а был направлен 
также на решение вопросов оптимизации 
совмещения семьи и  работы. В  информа-
ции, которая пока известна о  нацпроекте, 
семьи как таковой нет, а есть только женщи-
ны и  дети. Нет ни отцов, которые должны 
и хотят участвовать в уходе и в воспитании 
детей, ни стареющих родителей, ни вопро-
сов справедливого распределения домаш-
него труда между родителями. Сказано, что 
работа над проектом незакончена и её про-
должают специалисты и эксперты, но необ-
ходимо в  ближайшее время провести так-
же всенародное обсуждение основных идей 
и направлений этого важного для всех рос-
сиян проекта. В этой связи нужно организо-
вать ряд тематических форумов, семинаров 
и конференций, а также создать Интернет- 
площадки для обсуждения вопросов, свя-
занных с будущим российской семьи.
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Abstract. The article analyzes the relationship between family and work, as well as the issues of 
gender inequality that exists in these main spheres of life of women and men. Gender gap indices are 
used as indicators of inequality in these spheres. The gender gap in the sphere of labor is measured 
mainly by money, in family —  by time. Special attention is paid to the gender pay gap (GPG) as the 
most recognized marker of economic gender inequality, the magnitude and dynamics of which are 
largely determined by family- related factors. On the example of changes in the documents of the 
International Labor Organization (ILO) there are traced the stages in development of the gender 
equality concept and the turn made to realization that family responsibilities play an important role 
for workers employed in the economy. The article compares statistical data and results of Russian 
and international studies on inequality in the family and at work, identifies common features and 
regularities of the influence of family factors on the size of the GROT, as well as peculiarities of the 
dynamics of women’s and men’s wages in different countries. Some parallels are drawn between 
the studies of Claudia Goldin, Nobel laureate 2023 in economics, and the works of Russian authors. 
The analysis of the relationship between family and work has made it possible to make a number of 
recommendations for finalizing the National Project «Family» announced by the President.
Keywords: work, family, gender inequality, gender pay gap (GPG), domestic work, family 
responsibilities.

References and Internet sources
1. Balabanova E. S. Domashniy trud kak simvol gendera i vlasti [Domestic work as a symbol of gender 

and power]. Sotsiologicheskiye issledovaniya [Sociological.Studies]. 2005. No. 6. Р. 109–119. (in Russ.)
2. Kalabikhina  I. E, Shaikenova Zh. K. Zatraty vremeni na domashnyuyu rabotu: determinanty 

gendernogo neravenstva [Time spent on household work: the determinants of gender inequality]. 
Monitoring obshchestvennogo mneniya: Ekonomicheskiye i  sotsial’nyye peremeny [Monitoring of 
Public Opinion: Economic and Social Changes Journal]. 2019. No. 3. P. 261–285. (in Russ.)

3. Mezentseva E. B. Gendernoye razdeleniye domashnego truda: osnovnyye tendentsii i  voprosy 
ekonomicheskoy otsenki [Gender division of domestic labor: main trends and issues of economic 
assessment]. Gendernoye neravenstvo v sovremennoy Rossii skvoz’ prizmu statistiki [Gender 
Inequality in Modern Russia through the Prism of Statistics]. Ed. M. E. Baskakov. Moscow. Yeditorial 
URSS [Editorial URSS]. 2004. Р. 279–315. (in Russ.)

4. Aivazova S. G. Kontrakt «rabotayushchey materi»: narusheniya ili rastorzheniye? (k  voprosu ob 
osobennostyakh gendernoy politiki v sovremennoy Rossii) [The contract of a  «working mother»: 
violations or termination? (on  the issue of the specifics of gender policy in modern Russia)]. 
Zhenshchina v rossiyskom obshchestve [Woman in Russian Society]. 2011. No. 3(60). P.  13–22. 
(in Russ.)

5. Pankratova E. V., Khasbulatova O. A. Kontseptsiya kachestva semennoy zhizni v sotsiologii: 
gendernyy aspekt [The concept оf family life quality in sociology: gender aspect]. Zhenshchina 
v rossiyskom obshchestve [Woman in Russian Society]. 2018. No. 1(86). P.  43–52. DOI:  10.21064/
WinRS.2018.1.4. (in Russ.)

6. Chernova Zh. V. Balans sem’i i raboty: politika i individual’nyye strategii materey [The work-family 
balance: policy and individual mothers’strategies]. Zhurnal issledovaniy sotsial’noy politiki [The 
Journal of Social Policy Studies]. 2012. No. 3. P. 295–308. (in Russ.)

7. Makarentseva A. O., Biryukova S. S., Tretyakova E. A. Predstavleniya muzhchin i  zhenshchin o 
zatratakh vremeni na rabotu po domu [Perception of time spent on housework among men and 
women]. Monitoring obshchestvennogo mneniya: Ekonomicheskiye i  sotsial’nyye peremeny 
[Monitoring of Public Opinion: Economic and Social Changes Journal]. 2017. No. 2. P.  97–114. 
DOI: 10.14515/monitoring.2017.2.06. (in Russ.)

8. Antonov A. I. V stroyu nauchnoy shkoly familizma (o vklade kafedry sotsiologii sem’i i demografii 
v dostizheniya sotsiologicheskogo fakul’teta MGU) [In  the structure of scientific school of 
familyism (about the contribution of the Department of Sociology of Family and Demography to 



160 СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ СЕМЕЙ

Zoya A. Khotkina
POPULATION. VOL. 27. NO. S1. 2024

the achievements of the Sociological Faculty of Moscow State University)]. Vestnik Moskovskogo 
universiteta. Seriya 18: Sotsiologiya i politologiya [Moscow University Bulletin. Series 18. Sociology and 
Political Science]. 2019. Vol. 25. No. 4. Р. 37–43. DOI: 10.24290/1029-3736-2019-25-4-37-43 (in Russ.)

9. Shabunova A. A., Rossoshansky A. I. O gendernoj differentsiatsii zarabotnoj platy na rynke truda. 
[On gender wage differential in labor market]. Problemy razvitiya territorii [Problems of Territory’s 
Development]. 2013. Issue 5(87). P. 50–56. (in Russ.)

10. Roshchin S. Yu., Emelina N. K. Metody dekompozitsii gendernogo razryva v zarabotnoj plate: 
sravnitel’nyj analiz [Gender wage gap decomposition methods: comparative analysis]. Prikladnaya 
ekonometrika [Applied Econometrics]. 2021. No. 2(62). P. 531. DOI: 10.22394/1993-7601-2021-62-5-31 
(in Russ.)

11. Roshchin S. Yu., Emelina N. K. Meta-analiz gendernogo razryva v oplate truda v Rossii [A  meta-
analysis of the Gender Pay Gap in Russia]. Ekonomicheskij zhurnal VShE [HSE Economic Journal]. 
2022. Vol. 26. No. 2. P. 213–239. DOI: 10.17323/1813-8691-2022-26-2-213-239 (in Russ.)

12. Oshchepkov A. Gender Pay Gap in Russia: Literature Review and New Decomposition Results. 
Gendering Post- Soviet Space: Demography, Labour Market and Values in Empirical Research. Eds. 
T. Karabchuk, K. Kumo, K. Gatskova, E. Skoglund. Springer Publishing Company. 2021. P. 211–233.

13. Goldin C. D. Understanding the Gender Gap: An Economic History of American Women. New York. 
Oxford University Press. 1990. 287 p. (NBER series on long-term factors in economic development).

14. Goldin C. D. Career and Family: Women’s Century- Long Journey Toward Equity. Princeton University 
Press. 2021. 344 p.

Information about the author:
Khotkina Zoya Aleksandrovna, Candidate of Economics, Associate Professor, Leading Researcher, Institute 
of Socio- Economic Studies of Population of the FCTAS RAS, Moscow, Russia.
Contact information: e-mail: zoya-alex2012@yandex.ru; ORCID:  0000-0002-3610-9433; Elibrary 
AuthorID: 719561.

Статья получена редакцией 09.03.2024, утверждена 15.04.2024, опубликована 30.05.2024.



161

Локосов В. В., Пилипенко И. В., Шнейдерман И. М.
НАРОДОНАСЕЛЕНИЕ T. 27. № S1. 2024

 SOCIO-ECONOMIC PROBLEMS OF FAMILIES

 
DOI: 10.24412/1561-7785-2024-S1-161-176
EDN: EYULIA

МАЛОЭТАЖНОЕ ЖИЛЬЁ КАК ПРИОРИТЕТ В ПОВЫШЕНИИ 
ЖИЛИЩНОЙ ОБЕСПЕЧЕННОСТИ РОССИЙСКИХ СЕМЕЙ

Локосов В. В., Пилипенко И. В.*, Шнейдерман И. М.
Институт социально- экономических проблем народонаселения

имени Н. М. Римашевской ФНИСЦ РАН
(117218, Россия, Москва, Нахимовский проспект, 32)

*Е-mail: i-pilipenko@yandex.ru

Для цитирования:
Локосов В. В., Пилипенко И. В., Шнейдерман И. М. Малоэтажное жильё как приоритет в повышении 
жилищной обеспеченности российских семей // Народонаселение. —  2024. —  Т. 27. —  № S1. —  С. 
161-176. DOI: 10.24412/1561-7785-2024-S1-161-176; EDN: EYULIA

Аннотация. В  статье рассматривается ряд вопросов малоэтажного жилищного строи-
тельства как одного из системных решений проблемы повышения качества жизни населения 
Российской Федерации и  разрешения демографической проблемы. На основе данных резуль-
татов опросов Росстата «Комплексное наблюдение условий жизни населения» (КОУЖ) 2011, 
2014, 2016, 2018, 2020 и 2022 гг. исследуются вопросы о влиянии объемов ввода нового жилья 
в 2011–2022 гг. на жилищную обеспеченность российских семей через рассмотрение динами-
ки показателей общей площади и  числа жилых комнат в  индивидуальных домах и  кварти-
рах в  городской и  сельской местности, о  доле домохозяйств с  различным составом семьи, 
испытывающих определённую или большую стеснённость при проживании, и  об изменение 
размера жилой площади в  расчете на одного члена домохозяйства. В  статье проанализи-
рована проблема относительной неразвитости инженерной и социальной инфраструктуры 
и благоустройства в районах с преимущественно малоэтажной жилой застройкой, а также 
доступности государственных и муниципальных услуг в сфере образования, здравоохранения, 
общественного транспорта и дорожной инфраструктуры. Показано преимущество индиви-
дуальных домов перед квартирами в  части наличия большей площади и  пространства для 
воспитания детей. Выявлена имеющаяся дихотомия в жилищной обеспеченности и благоу-
стройстве жилья по линии семей «с детьми / без детей», «проживающих в индивидуальных 
домах / в квартирах в многоквартирных домах», «из сельских населенных пунктов / из городов 
и посёлков городского типа», в рамках которой семьи с детьми в частных домах и из сельской 
местности систематически находятся в среднем в менее благоприятных жилищных услови-
ях, чем семьи из второй соответствующей категории, в связи с чем актуальным является 
вопрос о справедливости и приоритетах в распределении нового вводимого жилья в стране.
Ключевые слова: малоэтажное жильё, индивидуальное жилищное строительство, инженер-
ная инфраструктура, социальная инфраструктура, качество жизни, Российская Федерация.
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Введение

В  течение XX  в. малоэтажное жилищ-
ное строительство 1 сыграло значитель-
ную роль в  решении жилищного вопро-
са для семей в рамках плановой экономи-
ки СССР/РСФСР и в Российской Федерации 
(РФ) в 1990-х годах. Так, в 1918–1960 гг. на-
селением в  РСФСР за свой счет и  с  помо-
щью государственного кредита было по-
строено 54,0% нового жилья. Кроме того, 
в  1920–1930-х гг. в  связи с  неразвитостью 
материально- технической базы строитель-
ства и низкой механизацией труда малоэ-
тажные многоквартирные дома централи-
зованно возводилось в городах и посёлках 
городского типа (пгт) [1, с. 108–109]. С раз-
вертыванием в  конце 1950-х гг. массового 
жилищного строительства типовых много-
квартирных домов и  началом доминиро-
вания городского населения над сельским 
доля индивидуального жилищного строи-
тельства (ИЖС) стала снижаться и в 1961–
1990 гг. составила в РСФСР 13,6% при доле 
в  общем вводе нового жилья по площади 
в 1918–1990 гг. на уровне 26,5%; еще 4,3% 
от общего объема нового жилищного стро-
ительства в  1961–1990-х гг. было введено 
колхозами (3,0% от жилья, введённого в пе-
риод 1918–1990 гг.) [1, с. 235, 441–442, 445]. 
В  процессе трансформации социетальной 
системы в  России в  1990-х гг. [2] и  разви-
тия рыночных отношений в  сфере недви-
жимости доля ИЖС стала опять увеличи-
ваться (24,6% в  1991–2000-х гг.) при том, 
что общие объемы ввода жилья в  стране 
в  эти 10  лет снизились на 43% по сравне-
нию с  периодом 1981–1990  годов. В  свою 
очередь, в 2000–2010-х гг. вклад ИЖС в жи-
лищное строительство в  стране достиг 
42,9%, а общая площадь введенного в экс-
плуатацию жилья увеличилась на 28,9% 

1 Под малоэтажным жильём мы понимаем, согласно ст. 1 
ГрК РФ [Градостроительный кодекс Российской Федерации 
от 29.12.2004 N 190-ФЗ (в  ред. от 25.12.2023)], строения 
не выше трёх этажей, к чему относятся, в первую очередь, 
индивидуальные жилые дома и  дома блокированной за-
стройки. Кроме того, к  малоэтажным домам относятся 
и  многоквартирные дома не выше трёх этажей, однако 
в  данной работе основное внимание, в  том числе из-за 
особенностей имеющейся статистики, будет уделено инди-
видуальным домам на одну или две семьи.

в период 2001–2010 гг. и на 59,3% в течение 
2011–2020 годов 2.

Согласно данным Всероссийской пере-
писи населения 2020  г., в  индивидуальных 
домах проживает 28,6% населения, в  том 
числе 15,6% в городских и 67,1% в сельских 
населенных пунктах 3. Еще примерно 29% 
городских домохозяйств, согласно опросу 
ДОМ.РФ и ВЦИОМ, проведённому в августе 
2022  г.,4 имеют дачу или загородный дом 
(второе жилье, в том числе с  учётом «дач-
ной амнистии»), и 37% городских семей хо-
тели бы их иметь 5. По результатам данно-
го опроса, 68% российских домохозяйств, 
проживающих в  городах, считают индиви-
дуальный дом наиболее предпочтительным 
типом жилья, в том числе около 60% насе-
ления городов- миллионников. В  качестве 
основных препятствий для переезда в част-
ный дом 2/3 респондентов указали отсут-
ствие финансовых средств для покупки или 
строительства дома, необходимость допол-
нительного время на дорогу и постоянные 
траты на текущий ремонт при эксплуата-
ции индивидуального дома, а среди ключе-
вых требований к инфраструктуре и благо-
устройству была отмечена необходимость 
наличия развитой социальной инфра-
структуры (55%); магазинов, аптек, банков 
(55%); остановок общественного транспор-
та (40%); детских площадок и  зон отдыха 
(38%), автотрассы до важных объектов и ра-
боты (26%) 6.

2 Расчёты авторов по данным: Ввод в действие жилых до-
мов в городской и сельской местности в Российской Феде-
рации / Росстат, 2023. —  URL: https://rosstat.gov.ru/storage/
mediabank/Stroi_132.xls (дата обращения: 10.01.2024).
3 Расчёты авторов по данным: Население по типам за-
нимаемых жилых помещений по субъектам Российской 
Федерации / Росстат, 2022. —  URL: https://rosstat.gov.ru/
storage/mediabank/Tom11_tab1_VPN-2020.xlsx (дата обра-
щения: 15.01.2024).
4 Запрос горожан на индивидуальные дома: социоло-
гический опрос // ВЦИОМ, «ДОМ.РФ», август 2022, с. 3. —  
URL: https://дом.рф/upload/iblock/7d1/cvzv7alda0iermcrqc
t2ijpr299nct5w.pdf (дата обращения: 05.01.2024).
5 Таким образом, с  учётом доли городского населения 
в РФ на уровне 74,8%, собственной дом или дачу имеют 
ориентировочно 38–43% жителей страны.
6 Запрос горожан на индивидуальные дома: социологи-
ческий опрос / ВЦИОМ, «ДОМ.РФ», август 2022, с. 3. —  URL: 
https://дом.рф/upload/iblock/7d1/cvzv7alda0iermcrqct2ijpr
299nct5w.pdf (дата обращения: 05.01.2024).
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В  исследованиях специалистов ИСЭПН 
РАН в  начале 2010-х гг. [3; 4] подчёркива-
лась необходимость развития малоэтаж-
ного жилищного строительства в  качестве 
одной из ключевых мер поддержки уровня 
рождаемости в стране, формирования сред-
него класса [3] и устойчивого развития сель-
ских территорий [4], где семьи до последних 
десятилетий имели в среднем большее чис-
ло детей, чем городские жители. Рассматри-
вались также вопросы жилищной обеспе-
ченности населения в целом и семей с деть-
ми [5] и проблемы развитие малоэтажного 
жилищного строительства на уровне фе-
деральных округов и  регионов [6; 7]. Так-
же в исследовании Фонда «Институт эконо-
мики города» по 17 крупнейшим агломера-
циям РФ было показано, что малоэтажная 
жилая застройка 7 занимает значительную 
долю в  жилищном фонде городских агло-
мераций (от  12,9% во Владивостокской до 
36,2% в Волгоградской и 42,7% в Ростовской 
агломерациях) [8].

В данной статье мы проанализируем во-
просы динамики жилищной обеспеченно-
сти российских семей в  сегменте индиви-
дуальных жилых домов в сравнении с мно-
гоквартирными домами, обустройства ма-
лоэтажных домов инженерной и  социаль-
ной инфраструктурой и  элементами бла-
гоустройства. В  качестве статистической 
базы для нашего исследования мы исполь-
зовали результаты опросов Росстата «Ком-
плексное наблюдение условий жизни насе-
ления» (КОУЖ), проведенных в 2011–2022 8 
гг. на основе выборки из около 10 тыс. до-
мохозяйств в 2011 г. и 60 тыс. домохозяйств 
в 2014–2022 гг., из которых около 25% в вы-
борке 2022  г. являлись домохозяйствами 
с детьми. Так как покрытие регионов дан-
ной частью выборки КОУЖ является не до-
статочным, мы сосредоточились на прове-
дении макроанализа на уровне РФ с  раз-
делением домохозяйств на проживающих 

7 В данном исследовании к малоэтажной застройке отно-
сились индивидуальные и многоквартирные дома высотой 
до четырёх этажей включительно [11, с. 19].
8 Комплексное наблюдение условий жизни населения // 
Росстат: [сайт]. —  URL: https://rosstat.gov.ru/free_doc/new_
site/GKS_KOUZH/ … (дата обращения: 04.01.2024).

в индивидуальных и многоквартирных до-
мах в городской и сельской местности.

Жилищная обеспеченность как 
преимущество проживания 
семей в малоэтажных домах

Как показывают результаты опросов 
КОУЖ 2011–2022  гг., средняя общая пло-
щадь жилья в сельской местности, где пре-
валируют индивидуальные дома (в  выбор-
ке КОУЖ-2022  таких домохозяйств 72%), 
в  2011–2022  гг. (64,1  м2) систематически 
превышала площадь жилья (на 19,5%) в го-
родах и пгт (53,6 м2) и средний показатель 
по стране в целом (56,7 м2, то есть на 13,2%) 
(см. табл. 1). Кроме того, площадь индиви-
дуальных домов в  городской и  сельской 
местности (70,5 м2) в среднем на 40,8% пре-
вышала площадь квартир в многоквартир-
ных домах (50,1  м2). В  свою очередь, сред-
няя площадь индивидуальных домов в  го-
родской местности (72,1 м2) была на 44,2% 
больше средней площади квартир (50,0 м2), 
а  в  сельской местности —  больше на 37,6% 
(69,8 м2 против 50,8 м2).

Схожие различия наблюдались и  по ко-
личеству жилых комнат в городах и на селе, 
а также в индивидуальных и многоквартир-
ных домах. Так, среднее число жилых ком-
нат в  сельской местности (2,7 ед.) было на 
20,7% больше, чем в  городской местности 
(2,2 ед.), и на 13,8% больше, чем в среднем 
по стране (2,4 ед.). Количество жилых ком-
нат в индивидуальных домах (2,9 ед.) было 
на 38,4% выше, чем в  квартирах (2,1 ед.) 
в  целом по выборке КОУЖ, на 40,5% боль-
ше значения в городах и пгт (соответствен-
но 3,0 ед. и 2,1 ед.) и на 31,9% выше на селе 
(2,9 ед. и 2,2 ед.) (табл. 1, в некоторых случа-
ях нет данных —  н. д.).

Данные табл.  2 позволяют сделать 
несколько выводов и  об изменении ситуа-
ции со стеснённостью проживания, исходя 
из личных ощущений респондентов КОУЖ. 
Во-первых, доля респондентов, испытыва-
ющих определенную или большую стеснён-
ность, снизилась в период 2011–2022 гг. поч-
ти во всех категориях домохозяйств, кро-
ме домохозяйств из пяти человек без детей 
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и  семей с  пятью и  более детьми. А  наибо-
лее значительное улучшение ситуации на-
блюдалось в домохозяйствах из трех человек 
с двумя детьми (на 41,7 процентных пункта 
(п. п.)), с одним ребёнком (на 34,2 п. п.) и без 
детей (на 32,4 п. п.), из четырёх человек без 
детей (на 41,2 п. п.) и из двух человек с одним 

ребёнком (на  33,2 п. п.). При этом наиболь-
ший скачок в улучшении восприятия прои-
зошел в 2011–2014 гг., что может объяснять-
ся увеличением выборки КОУЖ с 10 тыс. ре-
спондентов до 60 тысяч. В то же время изме-
нение показателей в  период 2014–2022  гг., 
на который приходятся наибольшие объемы 

Таблица 1
Средняя общая площадь и число жилых комнат в индивидуальных домах и квартирах 

в городской и сельской местности Российской Федерации, 2011–2022 годы
Table 1

Average total housing space and number of rooms in apartments and individual 
houses in rural and urban areas of the Russian Federation, 2011–2022

Категория жилья 2011 2014 2016 2018 2020 2022

Средняя общая площадь, м2

Всё жильё н.д. 55,9 56,6 55,9 57,3 57,5

Всё жильё в городской местности н.д. 52,9 53,6 н.д. 53,9 54,1

Всё жильё в сельской местности н.д. 62,9 63,4 н.д. 64,9 65,2

Индивидуальные дома н.д. 68,8 70,3 69,8 71,6 72,0

Инд. дома в городской местности н.д. 69,6 72,3 н.д. 72,5 73,8

Инд. дома в сельской местности н.д. 68,3 69,1 н.д. 71,1 71,0

Квартиры н.д. 50,1 50,4 49,9 49,8 50,1

Квартиры в городской местности н.д. 49,9 50,2 н.д. 49,7 50,1

Квартиры в сельской местности н.д. 51,3 51,2 н.д. 50,4 50,2

Число жилых комнат

Всё жильё 2,37 2,36 2,38 2,36 2,40 2,40

Всё жильё в городской местности 2,25 2,23 2,25 н.д. 2,25 2,25

Всё жильё в сельской местности 2,69 2,68 2,69 н.д. 2,74 2,74

Индивидуальные дома 2,88 2,91 2,93 2,93 2,98 2,96

Инд. дома в городской местности 2,84 2,96 3,00 н.д. 3,00 2,97

Инд. дома в сельской местности 2,90 2,88 2,89 н.д. 2,97 2,95

Квартиры 2,13 2,12 2,13 2,11 2,10 2,11

Квартиры в городской местности 2,13 2,10 2,11 н.д. 2,08 2,10

Квартиры в сельской местности 2,17 2,26 2,25 н.д. 2,20 2,19

Источник: рассчитано и составлено авторами по данным КОУЖ-2011, КОУЖ-2014, КОУЖ-2016, 
КОУЖ-2018, КОУЖ-2020, КОУЖ-2022.
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Таблица 2
Доля домохозяйств с различным составом семьи, испытывающих 

определённую или большую стеснённость при проживании во всех типах 
жилья / в индивидуальных домах / в отдельных квартирах, %, 2011–2022 гг.

Table 2
Share of households with different family composition experiencing certain or severe overcrowding 

in all types of housing / in individual houses / in separate apartments, per cent, 2011–2022

Состав домохозяйств 2011 2014 2016 2018 2020 2022

Все домохозяйства 38,2/20,0/30,8 23,5/16,4/25,2 25,9/19,0/27,2 22,6/16,7/24,0 19,2/14,0/21,0 17,6/12,2/19,3

в т. ч. с детьми 62,8/39,0/52,6 44,7/34,5/47,6 46,2/35,4/49,4 41,4/31,0/44,9 37,2/27,4/41,0 34,2/24,0/38,0

без детей 26,4/11,2/20,3 14,5/8,8/15,6 15,8/10,1/16,5 12,9/8,7/13,6 10,6/7,2/11,6 9,4/6,0/10,2

Домохозяйства из 1 
чел. 12,4/5,1/8,3 6,2/3,8/5,4 5,5/3,4/4,3 4,2/3,1/3,4 3,6/3,0/3,4 3,3/2,5/2,9

Домохозяйства из 2 
чел. 29,2/10,2/22,8 17,0/8,8/19,0 15,2/8,1/16,4 13,8/7,3/15,3 11,5/6,8/12,9 10,1/4,4/11,6

в т. ч. с 1 ребёнком 52,0/23,3/37,0 31,4/18,5/31,9 29,5/20,6/28,5 25,8/19,6/25,5 23,4/16,8/23,7 18,8/10,7/19,3

без детей 25,8/9,2/20,3 15,2/8,2/17,1 14,0/7,5/15,1 12,7/6,7/14,2 10,3/6,3/11,7 9,2/4,1/10,8

Домохозяйства из 3 
чел. 59,6/28,9/46,7 36,7/22,6/40,5 35,8/22,5/38,9 32,3/20,1/35,6 29,0/16,3/33,4 25,8/14,9/29,4

в т. ч. с 1 ребёнком 60,4/31,8/47,7 37,6/24,1/40,2 36,3/22,4/38,5 32,4/20,8/34,8 28,7/17,9/31,7 26,2/14,7/29,2

с 2 детьми 74,4/33,6/50,1 47,6/35,2/49,8 43,2/35,4/42,9 42,0/29,3/45,5 36,2/28,4/37,6 32,7/26,0/34,3

без детей 56,6/25,4/44,6 34,1/19,7/39,7 34,7/21,7/39,2 31,2/18,6/36,0 28,4/13,7/35,7 24,2/14,1/29,1

Домохозяйства из 4 
чел. 67,2/35,2/61,1 50,0/34,8/56,3 50,6/34,5/56,7 46,0/30,3/52,0 42,0/26,8/48,9 37,6/25,1/43,0

в т. ч. с 1 ребёнком 65,6/31,7/64,2 50,2/30,4/58,8 52,4/31,7/61,0 49,0/29,3/57,5 46,8/30,0/54,9 38,8/25,7/45,2

с 2 детьми 64,2/36,8/57,4 49,4/37,4/53,7 47,6/35,6/51,5 43,0/29,1/47,5 38,8/24,4/44,5 36,7/23,5/41,7

с 3 детьми н.д./н.д./н.д. 57,0/н.д./н.д. 59,2/43,2/н.д. 48,9/44,8/53,8 41,6/44,8/38,9 45,9/39,2/51,6

без детей 79,8/39,7/65,2 51,5/32,7/61,4 56,1/35,3/65,8 52,1/33,9/60,6 48,4/27,6/62,1 38,6/27,4/44,8

Домохозяйства из 5 
чел. 73,0/61,0/75,8 62,4/49,0/74,7 63,4/46,6/76,5 57,1/41,5/69,1 53,9/38,9/67,1 50,0/32,5/64,7

с 1 ребёнком 62,0/47,6/71,7 62,3/46,1/75,7 67,3/47,0/80,8 57,4/41,3/69,8 53,5/24,5/75,9 46,7/23,3/64,7

с 2 детьми 80,4/60,8/79,9 63,9/49,0/76,9 62,3/45,5/76,0 56,7/37,6/71,4 53,4/38,6/67,8 49,7/30,9/63,6

с 3 и более детьми 70,2/73,7/69,9 61,4/50,8/72,9 60,0/49,5/68,8 58,0/44,3/68,5 51,9/42,7/60,1 50,5/36,8/63,4

без детей н.д./н.д./н.д. 60,1/49,8/68,0 69,8/36,1/91,3 53,1/44,4/58,9 75,6/н.д./н.д. 58,0/н.д./н.д.

Домохозяйства с 3 
и более детьми 70,0/69,7/н.д. 61,1/50,9/71,9 60,0/49,3/68,6 57,6/44,3/68,0 51,4/42,8/59,1 50,3/36,9/62,7

Домохозяйства с 5 
и более детьми н.д./ н. д./н.д. 62,4/н.д./н.д. 69,3/68,8/н.д. 69,7/н.д./н.д. 77,8/69,3/н.д. 71,2/63,9/н.д.

Источник: рассчитано и составлено авторами по данным КОУЖ-2011, КОУЖ-2014, КОУЖ-2016, 
КОУЖ-2018, КОУЖ-2020, КОУЖ-2022.
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ввода жилья в РФ за последние 30 лет 9, отли-
чалось крайне низкой динамикой —  улучше-
нием только на 10–12 п. п. за 8 лет для боль-
шинства категорий домохозяйств с детьми.

Во-вторых, общий уровень стеснённости 
в проживании остался к 2022 г. высоким —  
34,2% для всех семей с детьми, 26,2–32,7% 
для домохозяйств из трех человек с  деть-
ми, 38,8–45,9% для домохозяйств из четы-
рёх человек с детьми, 46,7–50,5% для домо-
хозяйств из пяти человек с детьми. В-тре-
тьих, стеснённость при проживании увели-
чивается по мере увеличения количества 
детей в  семье —  от 18,8% домохозяйств из 
двух человек с  одним ребёнком до 50,3% 
для домохозяйств с тремя и  более детьми. 
При этом если соотношение домохозяйств 
с детьми, ощущающим определённую стес-
нённость, к  домохозяйствам с  детьми, ис-
пытывающим большую стеснённость в  це-
лом по стране, находится на уровне 3:1, то 
при увеличении количества детей это соот-
ношении приближается к 2:1. Соответствен-
но, данная проблема осталась наиболее ак-
туальной именно для семей, имеющих де-
тей, и она стоит тем острее, чем в среднем 
больше семья имеет детей.

В-четвёртых, показатели уровня стес-
нённости в  индивидуальных домах оказа-
лись ниже, чем по стране в целом и, особен-
но, при сравнении с  восприятием домохо-
зяйств, проживающих в  многоквартирных 
домах. Так, разница со средними по РФ по-
казателями и  для домохозяйств из одно-
го —  двух человек составила около 5–10 
п. п., а для домохозяйств из трех —  пяти че-
ловек с детьми разница достигала 7–18 п. п. 
в 2022 году. При сравнении с уровнем стес-
нённости в  квартирах восприятие домохо-
зяйств, проживающих в  индивидуальных 
домах, было на 14,0 п. п. более позитивным 
для семей с детьми в целом, на 14,5 п. п. —  
для домохозяйств из трех человек с одним 
ребёнком, на 12,4–19,5 п. п. —  для домо-

9 В 2014–2022  гг. в  эксплуатацию было введено 
762,4  млн м² жилья, что составляет 43,2% от общего 
объема жилищного строительства в  постсоветское вре-
мя (1992–2022  гг.) [1; расчеты авторов по данным: Ввод 
в действие жилых домов в городской и сельской местности 
в Российской Федерации // Росстат: [сайт]. —  URL: https://
rosstat.gov.ru/storage/mediabank/Stroi_132.xls (дата обра-
щения: 10.01.2024)].

хозяйств из четырёх человек с  детьми, на 
26,6–41,4 п. п. —  для домохозяйств из пяти 
человек с детьми. Таким образом, индиви-
дуальные дома предоставляют в  среднем 
больше места для воспитания детей, чем 
при проживании семей в квартирах.

Аналогичные тенденции наблюдаются 
и при анализе стеснённости при прожива-
нии в  квартирах и  индивидуальных домах 
в  городской и  сельской местности 10. За ис-
ключением одиночек, во всех остальных 
категориях домохозяйств условия прожи-
вания в  индивидуальных домах, по оцен-
ке респондентов КОУЖ, отличаются мень-
шей стеснённостью, чем в  многоквартир-
ных домах. Разница в городской местности 
в  2022  г. составляла 12,5 п. п. для всех до-
мохозяйств с детьми, 11,7 п. п. для домохо-
зяйств из трех человек с  одним ребёнком, 
16,2–19,0 п. п. для домохозяйств из четырёх 
человек с детьми и 20,8–44,0 п. п. для домо-
хозяйств из пяти человек с детьми. В свою 
очередь, разница в сельской местности до-
стигала 18,2 п. п. для домохозяйств с  деть-
ми, 7,7 п. п. для домохозяйств из двух чело-
век с одним ребёнком, 19,2–20,4 п. п. для до-
мохозяйств из трех человек с детьми, 16,2–
20,7 п. п. для домохозяйств из четырёх чело-
век с  детьми и  26,6 п. п. для домохозяйств 
с тремя и более детьми.

Анализ результатов опросов КОУЖ отно-
сительно динамики размера жилой площа-
ди 11 (общая площадь за вычетом площади 
кухни, коридоров, ванной комнаты, туале-
та и  других вспомогательных помещений) 
в  расчете на члена домохозяйств позволя-
ет сделать следующие выводы (см. табл.  3). 
Во-первых, средние значения метража на 
душу населения в 2011–2022 гг. практически 
не изменились и составили для страны в це-
лом, для домохозяйств с детьми и без детей 
соответственно 17,0 м2, 12,3 м2 и 22,0 м2 на 
человека. Для домохозяйств из одного чело-
века, домохозяйств из пяти человек с  дву-
10 Комплексное наблюдение условий жизни населения 
2022 // Росстат: [сайт]. —  URL: https://rosstat.gov.ru/free_
doc/new_site/GKS_KOUZH_2022/index.html (дата обраще-
ния: 04.01.2024).
11 Мы взяли для анализа показатель жилой, а  не об-
щей площади в связи с тем, что вопрос о размере общей 
площади жилья был включен Росстатом только, начиная 
с опроса КОУЖ-2014.
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мя детьми и  домохозяйств из трех чело-
век с двумя детьми показатели ухудшились 
на 1,1 м2, 0,6 м2 и 0,4 м2 до соответственно 
33,2 м2, 10,7 м2 и 13,3 м2. Наоборот, немно-
го улучшились (на 0,9 м2) показатели для до-
мохозяйств с тремя и более детьми, для до-
мохозяйств из пяти человек с тремя и более 
детьми и для домохозяйств из четырёх че-
ловек без детей, однако показатель жилой 
площади на одного члена домохозяйства 
остался на крайне невысоком уровне —  со-
ответственно 10,3 м2, 10,2 м2 и 13,6 м2.

Во-вторых, для всех категорий домохо-
зяйств, кроме одиночек, размер жилой пло-
щади в  семьях с  детьми оказался меньше 
метража на душу населения в  домохозяй-
ствах с таким же количеством членов, но без 
детей. Так, для домохозяйств из двух чело-
век эта разница составляла на 2022 г. в сред-
нем 2,9 м2, для домохозяйств из трех чело-
век —  от 1,6 м2 до 2,2 м2, для домохозяйств 
из четырёх человек —  от 1,5 м2 до 2,9 м2, для 
домохозяйств из пяти человек —  от 0,5  м2 
до 2,1 м2. При этом по данным КОУЖ-2022 
удельный размер жилой площади умень-
шается в  среднем с  17,3  м2 для домохо-
зяйств из двух человек с  одним ребёнком 
до 13,3–13,9  м2 для домохозяйств из трех 
человек с детьми, до 10,7–12,1 м2 для домо-
хозяйств из четырёх человек с детьми и до 
10,2–11,8  м2 для домохозяйств из пяти че-
ловек с детьми.

В-третьих, обеспеченность жилой пло-
щадью на душу населения в  индивидуаль-
ных домах логичным образом оказалась 
значительно выше как показателей по все-
му жилищному фонду, так и по квартирам 
в  многоквартирных домах. Размер жилой 
площади на одного члена домохозяйства 
в  индивидуальных домах в  2022  г. был на 
4,4 м2 больше, чем в среднем по стране и на 
6,2 м2 больше, чем у домохозяйств, прожи-
вавших в  квартирах. Для домохозяйств 
с  детьми эта разница составляла соответ-
ственно 3,1  м2 и  4,5  м2, для домохозяйств 
без детей —  6,2 м2 и 8,6 м2, а для одиночек —  
12,2 м2 и 15,7 м2. Для домохозяйств с детьми 
превышение над средними по стране пока-
зателями варьировали от 5,6–6,0 м2 в жилых 
помещениях семей из двух —  трех человек 

с одним ребёнком до 2,8–3,6 м2 в семьях из 
трех —  пяти человек с  двумя детьми и  до 
2,1 м2 в семьях с тремя и более детьми. При 
сравнении с квартирами преимущества ин-
дивидуальных домов в части площади ком-
нат становились еще более очевидными —  
различия достигали 6,9–7,1  м2 для семей 
из двух —  трех человек с  одним ребёнком, 
4,6–4,9 м2 для семей из трех —  пяти человек 
с двумя детьми и 2,8–4,2 м2 для семей с тре-
мя и более детьми.

Различия в  размере жилой площади на 
одного члена домохозяйства в  индиви-
дуальных и  многоквартирных домах так-
же очевидны и  при рассмотрении жилищ-
ной обеспеченности респондентов КОУЖ 
в  городской и  сельской местности 12. В  го-
родах и пгт эта разница достигала в 2022 г. 
6,4 м2 для всех домохозяйств, 5,1 м2 для се-
мей с детьми, 8,3  м2 для домохозяйств без 
детей и  15,1  м2 для одиночек. В  свою оче-
редь, в  индивидуальных домах по сравне-
нию с  квартирами на одного члена домо-
хозяйства приходилось в среднем на 6,0 м2 
жилой площади больше в  домохозяйствах 
из двух человек с одним ребёнком, на 4,3–
7,0 м2 —  в семьях из трех человек с детьми, 
на 5,0–6,2  м2 —  в  семьях из четырёх чело-
век с  детьми, на 4,2–5,9  м2 —  в  семьях из 
пяти человек с  детьми. В  сельской мест-
ности различия между индивидуальными 
домами и  квартирами в  части метража на 
душу населения были аналогичными: 5,6 м2 
для всех респондентов, 4,7  м2 для домохо-
зяйств с детьми, 7,3 м2 для домохозяйств без 
детей, 13,8  м2 для одиночек, 7,2–7,7  м2 для 
домохозяйств из двух —  трех человек с од-
ним ребёнком, 5,0–5,2 м2 для домохозяйств 
из трех —  четырёх человек с двумя детьми, 
4,8–5,0 м2 для семей с тремя и более детьми.

Основные текущие проблемы семей 
при проживании в малоэтажных домах

Несмотря на очевидные преимущества 
в  виде в  среднем большей общей и  жилой 
площади и  наличия приусадебного участ-

12 Комплексное наблюдение условий жизни населения 
2022 // Росстат: [сайт]. —  URL: https://rosstat.gov.ru/free_
doc/new_site/GKS_KOUZH_2022/index.html (дата обраще-
ния: 04.01.2024).
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Таблица 3
Размер жилой площади в расчете на члена домохозяйства с различным 

составом семьи при проживании во всех типах жилья / в индивидуальных 
домах / в отдельных квартирах, м2 на человека, 2011–2022 гг.

Table 3
Size of livable housing space per household’s member by type of family in all types of housing / 

in individual houses / in separate apartments, square meters per capita, 2011–2022

Состав домохозяйств 2011 2014 2016 2018 2020 2022

Все домохозяйства 17,2/20,7/15,4 16,8/20,8/15,2 15,9/20,1/14,3 15,7/19,7/14,2 16,9/21,1/15,0 17,0/21,4/15,2

в т. ч. с детьми 12,3/14,5/11,2 11,9/14,4/10,8 11,7/14,8/10,3 11,5/14,6/10,3 12,1/15,3/10,7 12,3/15,4/10,9

без детей 21,8/27,0/19,2 21,0/26,7/18,8 20,2/26,3/18,0 20,3/26,0/18,3 21,7/27,5/19,2 22,0/28,2/19,6

Домохозяйства из 1 
чел. 34,3/42,4/30,8 31,5/41,3/28,5 31,6/43,3/28,6 31,1/42,7/28,3 32,2/43,7/28,8 33,2/45,4/29,7

Домохозяйства из 2 
чел. 20,1/25,7/17,6 18,9/24,8/16,8 19,2/26,2/17,0 18,8/25,3/16,7 19,7/26,5/17,1 19,9/26,9/17,4

в т. ч. с 1 ребёнком 17,5/23,7/16,3 16,2/22,0/15,4 16,5/22,8/15,7 16,2/22,8/15,4 16,7/23,3/15,6 17,3/23,3/16,4

без детей 20,5/25,8/17,9 19,2/25,0/17,0 19,5/26,4/17,1 19,0/25,4/16,8 20,0/26,6/17,3 20,2/27,0/17,5

Домохозяйства из 3 
чел. 14,1/18,1/12,5 13,6/18,2/12,2 13,7/18,5/12,2 13,3/17,9/11,9 14,1/19,2/12,2 14,5/19,7/12,7

в т. ч. с 1 ребёнком 13,3/17,5/11,9 12,9/17,6/11,7 12,9/18,3/11,7 12,7/17,5/11,5 13,5/19,1/12,0 13,9/19,5/12,4

с 2 детьми 13,7/15,6/12,9 12,2/15,5/11,3 12,3/15,1/11,5 12,1/14,8/11,2 12,6/16,3/11,8 13,3/16,9/12,3

без детей 15,2/19,0/13,3 14,9/19,2/13,1 14,6/18,9/12,9 14,3/18,5/12,6 15,1/19,5/12,8 15,5/20,2/13,2

Домохозяйства из 4 
чел. 11,6/14,4/10,2 11,5/14,5/10,2 11,4/15,0/9,9 11,3/15,2/9,8 11,7/15,5/10,0 11,8/15,5/10,2

в т. ч. с 1 ребёнком 11,8/14,5/10,3 12,0/15,3/10,4 11,7/15,5/10,1 11,6/15,6/9,9 12,1/15,8/10,3 12,1/15,4/10,5

с 2 детьми 11,2/13,6/9,9 10,9/13,6/9,9 10,9/14,3/9,6 10,8/14,5/9,5 11,3/14,9/9,8 11,3/14,9/10,0

с 3 детьми н.д./н.д./н.д. 11,1/н.д./н.д. 10,0/12,6/н.д. 11,0/12,3/9,4 10,8/12,2/9,6 10,7/12,2/9,4

без детей 12,7/16,4/10,7 12,6/16,0/10,9 12,3/16,4/10,4 12,5/16,9/10,4 13,2/17,3/10,6 13,6/18,3/11,0

Домохозяйства из 5 
чел. 10,6/12,3/8,7 10,0/12,1/8,1 10,7/13,6/8,3 10,3/13,0/8,2 10,7/13,3/8,4 10,8/13,4/8,5

с 1 ребёнком 11,3/13,1/9,0 10,8/13,3/8,6 11,3/15,5/8,5 11,0/14,2/8,6 12,4/16,2/9,4 11,8/16,0/8,7

с 2 детьми 11,3/13,7/8,8 9,8/11,8/8,0 10,6/13,5/8,2 10,6/13,5/8,3 11,1/13,7/8,4 10,7/13,5/8,6

с 3 и более детьми 9,3/10,1/8,2 9,6/11,3/7,5 9,9/11,9/8,1 9,5/11,6/7,8 9,8/11,8/7,9 10,2/12,4/8,1

без детей н.д./н.д./н.д. 11,6/14,5/9,4 12,3/17,6/9,0 11,3/15,4/8,6 11,2/н.д./н.д. 12,3/н.д./н.д.

Домохозяйства с 3 
и более детьми 9,4/10,2/8,3 9,6/11,4/7,6 9,9/11,9/8,1 9,6/11,6/7,9 9,8/11,9/7,9 10,3/12,4/8,2

Домохозяйства с 5 
и более детьми н.д./н.д./н.д. 8,1/н.д./н.д. 7,7/8,3/н.д. 6,6/н.д./н.д. 7,9/9,0/н.д. 7,9/8,7/н.д.

Источник: рассчитано и составлено авторами по данным КОУЖ-2011, КОУЖ-2014, КОУЖ-2016, 
КОУЖ-2018, КОУЖ-2020, КОУЖ-2022.
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ка, проживание в индивидуальных домах до 
настоящего времени имело для их жителей 
и серьёзные недостатки. Во-первых, это свя-

зано с недостаточным уровнем развития ин-
женерной инфраструктуры в районах мало-
этажной застройки как в городах, так и осо-

Таблица 4
Доля домохозяйств без водопровода, горячего водоснабжения и с печным 

отоплением по типам семей в индивидуальных дома и квартирах 
в городской и сельской местности России, % в 2014 и 2022 годах

Table 4
Share of households with no water and hot water supply systems and with 
furnace heating by type of families in individual houses and apartments 

in urban and rural areas of Russia, per cent in 2014 and 2022

Всего/
город/

село
Тип 

домохозяйств

Все 
домохозяй-

ства

Молодые семьи (16–25) лет
Многодетные 

семьи
Неполные 

семьибез 
и с детьми

без 
детей с детьми

2014 2022 2014 2022 2022 2014 2022 2014 2022

Доля домохозяйств без водопровода

Всего

Все домохо-
зяйства 5,8 3,1 4,5 1,8 3,4 14,4 5,6 6,0 3,5

В индивид. 
домах 17,9 9,6 20,0 10,9 - 22,0 10,1 20,3 12,8

В квартирах 1,1 0,6 0,7 0,3 0,0 5,7 1,5 1,7 0,7

Город

Все домохо-
зяйства 2,3 1,0 2,0 1,2 2,1 5,8 3,4 2,2 1,3

В индивид. 
домах 13,3 6,2 17,1 - - 18,0 11,2 14,5 10,2

В квартирах 0,5 0,3 0,5 0,3 0,0 1,2 0,9 0,6 0,3

Село

Все домохо-
зяйства 16,5 9,7 16,3 5,4 - 23,8 9,1 18,6 11,4

В индивид. 
домах 20,6 11,5 21,8 - - 23,4 9,6 23,8 14,2

В квартирах 6,7 4,5 4,3 - - 25,3 6,6 9,9 5,0

Доля домохозяйств без горячего водоснабжения

Всего

Все домохо-
зяйства 19,0 7,7 16,8 3,9 6,8 34,7 12,3 18,2 8,0

В индивид. 
домах 48,7 22,4 51,3 20,0 - 52,1 22,3 49,8 26,4

В квартирах 7,7 2,2 8,3 1,1 1,7 14,7 3,2 8,7 2,4

Город

Все домохо-
зяйства 10,0 3,1 10,1 1,7 2,1 16,2 5,8 10,0 3,7

В индивид. 
домах 41,2 15,6 46,2 - - 43,3 18,3 43,7 24,0

В квартирах 5,1 1,2 6,4 0,5 0,0 6,0 1,9 5,7 1,4

Село

Все домохо-
зяйства 46,7 22,8 48,1 16,8 - 54,9 22,5 45,7 23,5

В индивид. 
домах 53,3 26,4 54,5 - - 55,3 24,2 53,4 27,8

В квартирах 31,0 12,5 34,2 - - 53,1 13,5 32,7 13,8
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бенно в сельской местности. Около 10% до-
мохозяйств, проживавших в  индивидуаль-
ных домах в 2022 г. в целом по стране, и поч-
ти такой же процент молодых, многодетных 
и неполных семей ещё не имели водопрово-
да, тогда как в  квартирах с такими неудоб-
ствами сталкивались только 0,6–1,5% домо-
хозяйств (табл. 4). В сельской местности доля 
домохозяйств без водопровода в индивиду-
альных домах варьировала в 2022 г. в зави-
симости от состава семей от 9,6% до 14,2%, 
а в квартирах составляла 4,5–6,6%.

Значительные различия между благоу-
стройством индивидуальных и  многоквар-
тирных домов наблюдаются и  в  части обе-
спеченности горячим водоснабжением. 
В индивидуальных домах доля таких семей 
различных категорий по стране в целом до-
стигала в  2022  г. 20,0–26,4%, в  городской 
местности —  от 15,6% до 24,0%, в  сельской 
местности —  от 24,2% до 27,8%. Сокращение 
доли таких домохозяйств с  уровня в  41,2–
53,3% почти вдвое в  период 2014–2022  гг. 
происходило, в первую очередь, за счет ак-
тивного приобретения населением и  уста-
новки двухконтурных и  одноконтурных 
(с  бойлерами косвенного нагрева) наполь-
ных и навесных котлов для обустройства го-
рячего водоснабжения и отопления [9].

Тем не менее печное отопление сохра-
нялось по состоянию на 2022 г. у 20,9% до-

мохозяйств, проживавших в  индивидуаль-
ных домах в  целом по Российской Феде-
рации, и  у  20,1–23,6% семей с  различным 
составом при том, что доля таких домохо-
зяйств сократилась в течение 2014–2022 гг. 
примерно на треть. В  свою очередь, если 
в  городской местности случаи использова-
ния печного отопления в квартирах доста-
точно редки (от 0,8% до 3,8% респондентов 
КОУЖ-2022 в зависимости от категории), то 
из домохозяйств, проживавших в  индиви-
дуальных домах, доля таких семей достига-
ла 20,8–21,2%, а в целом по городам и пгт —  
15,4%. В сельской же местности доля домо-
хозяйств, использующих печное отопление 
хотя и  сократилась в  2014–2022  гг. с  27,8% 
до 19,8%, в индивидуальных домах все еще 
значительное количество семей не име-
ло современной системы отопления —  от 
22,6% до 24,8%, в то время как в многоквар-
тирных домах доля таких домохозяйств 
не превышала 10,0–11,5%.

Во-вторых, на качество жизни населе-
ния в  сельской местности, проживающего 
преимущественно в  индивидуальных до-
мах, по сравнению с  городскими жителя-
ми влияют серьёзные различия в доступно-
сти такой базовой инфраструктуры как ме-
дицинское обслуживание и наличие аптек, 
яслей, детских садов и  школ (графики 1–3 
на рис. 1). Удовлетворённость респондентов 

Доля домохозяйств с печным отоплением

Всего

Все домохо-
зяйства 10,0 6,7 8,3 4,8 10,6 22,9 12,4 9,7 6,7

В индивид. 
домах 30,4 20,9 33,2 20,1 - 36,2 22,1 33,6 23,6

В квартирах 2,2 1,4 2,2 2,2 6,1 7,6 3,6 2,5 1,7

Город

Все домохо-
зяйства 4,2 2,7 3,3 2,8 6,0 9,5 6,9 3,9 3,0

В индивид. 
домах 24,5 15,4 22,1 - - 28,6 20,8 27,0 21,2

В квартирах 0,9 0,8 1,3 1,5 3,8 2,4 2,5 1,0 0,9

Село

Все домохо-
зяйства 27,8 19,8 32,0 16,7 - 37,4 20,9 29,1 20,3

В индивид. 
домах 34,0 24,1 40,2 - - 38,9 22,6 37,7 24,8

В квартирах 13,0 7,7 14,2 - - 30,7 11,5 14,9 10,0
Источник: рассчитано и составлено авторами по данным КОУЖ-2011, КОУЖ-2014, КОУЖ-2016, 
КОУЖ-2018, КОУЖ-2020, КОУЖ-2022.
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КОУЖ 2014–2022 гг. (лица в возрасте старше 
15  лет) государственными и  муниципаль-
ными услугами в  сфере медицинского об-
служивания не имела выраженной динами-
ки в этот период, и в среднем 27,2% участ-
ников опросов по РФ отмечали проблемы 

с доступом к данному типу услуг. При этом 
недоступность медицинского облуживания 
для сельских жителей была в среднем в 1,7 
раза выше, чем для населения городов и пгт 
(38,9% против 22,9%).
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5. Плохая организация работы 
общественного транспорта
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44,5

40,0
37,2

36,6
36,4

45,9

41,2

38,0
36,6 36,5

40,4

36,9
35,1 36,5 36,0

25,0

30,0

35,0

40,0

45,0

50,0

2014 2016 2018 2020 2022

4. Плохая организация работы жилищно-
коммунальных служб
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6. Cостояние дорог, безопасность 
дорожного движения

Все населённые пункты

Городские населённые пункты

Сельские населённые пункты
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1. Недоступность государственных и 
муниципальных услуг в сфере медицинского 

обслуживания
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3. Недоступность государственных и 
муниципальных услуг в сфере дошкольного и 

школьного образования

Рис. 1. Доля респондентов (лиц в возрасте 15 лет и более), указавших на наличие 
проблем, связанных с условиями проживания в своем населённом пункте, %

Fig. 1. Share of respondents (people aged 15 and older) that indicated the following 
problems concerning housing conditions in their settlement, per cent

Источник: составлено авторами по данным КОУЖ-2014, КОУЖ-2016, КОУЖ-2018, КОУЖ-2020, 
КОУЖ-2022.
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Аналогичным образом мало поменялась 
ситуация за указанный период с доступно-
стью государственных и  муниципальных 
услуг в сфере дошкольного и школьного об-
разования, где процент респондентов, от-
метивших проблемы с получением данных 
услуг, составил в  среднем 11,5% для стра-
ны в  целом и  18,1% для сельской местно-
сти при незначительном улучшении пока-
зателя в городах и пгт (снижение значений 
с  10,7% до 8,4%). В  то же время ситуация 
с  отдалённости аптек для домохозяйств, 
проживавших в сельской местности, за рас-
сматриваемые 8  лет только ухудшилась —  
доля респондентов, отметивших данную 
проблему, повысилась с 43,9% до 54,5%, в то 
время как в городской местности ситуация 
имела тенденцию к незначительному улуч-
шению (доля респондентов, не имеющих 
доступа к аптекам, снизилась за тот же пе-
риод с 11,1% до 9,6%, т. е. разница в ответах 
с сельскими жителями составляла 5,7 раза).

Также негативная динамика была харак-
терна в  отношении отдалённости торго-
вых точек от места проживания участников 
опросов КОУЖ в  сельской местности: доля 
респондентов в  период 2014–2022  гг. уве-
личилась с  19,4% до 30,4%, что в  три раза 
выше показателя для жителей городов и пгт 
(9,6%). При достаточно стабильных показа-
телях отдалённости учреждений культуры, 
мест проведения отдыха и досуга, объектов 
для занятий физкультурой и  спортом раз-
ница между ответами городских домохо-
зяйств и  сельского населения составила за 
тот же период в среднем 1,2 раза по учреж-
дениям культуры, 1,6 раза по местам прове-
дения отдыха и досуга 13 и 1,8 раза по объек-
там для занятий физкультурой и  спортом. 
При этом о  недоступности мест проведе-
ния отдыха и досуга и объектов для занятий 
физкультурой и спортом заявили в среднем 
больше половины сельских жителей (соот-
ветственно 52,4% и 50,8% респондентов).

Фактически единственным показате-
лем, по которому участвовавшие в  опро-
се домохозяйства отметили улучшение, 

13 Здесь, однако, необходимо иметь ввиду, что при наличии 
посадок деревьев, кустарников, определённого ухода за 
ними и обустройства зоны отдыха приусадебные участки 
сами могут быть местом для отдыха.

является организация работы жилищно- 
коммунальных служб (график 4 на рис.  1), 
при этом основное улучшение касалось го-
родской местности (на 9,5 п. п.), тогда как на 
селе оценки респондентов за период 2014–
2022 гг. улучшились только на 4,3 п.п 14. В то 
же время немного увеличилось количество 
домохозяйств, оценивавших работу обще-
ственного транспорта как плохую (на  4,1 
п. п. в сельских населенных пунктах и на 1,5 
п. п. в  городах и  пгт —  график 5 на рис.  1), 
а самые низкие оценки получило состояние 
дорог и безопасности дорожного движения, 
причём как городские, так и  сельские жи-
тели были достаточно единодушны в  та-
ких выводах —  в среднем 63,6% респонден-
тов по стране в целом, 62,7% участвовавших 
в опросе домохозяйств в городской местно-
сти и  65,9% жителей сельских населенных 
пунктов (график 6 на рис. 1).

При этом необходимо заметить, что для 
современных коттеджных посёлков в  при-
городных зонах характерна сегментация 
уровня благоустройства в  зависимости от 
их класса [6]. Например, асфальтированные 
дороги характерны для посёлков бизнес- 
класса и элитного сегмента, в то время как 
в посёлках эконом- класса для снижения се-
бестоимости строительства и цены земель-
ного участка или загородного дома часто 
прокладываются только грунтовые или ще-
бёночные дороги. Тот же подход застрой-
щики используют и  при строительстве со-
циальной инфраструктуры, обустройство 
которой в  посёлках эконом- класса обычно 
задерживается или не развивается вовсе.

Ещё одной проблемой следует признать 
повышенную степень износа многих ин-
дивидуальных жилых домов по сравнению 
с  квартирами в  многоквартирных домах. 
В  рамках опросов КОУЖ с  2018  г. респон-
дентам стали задавать вопрос о том, в каких 

14 Помимо этого, можно также отметить улучшение ситуа-
ции с подключением индивидуальных домовладений к се-
тям газораспределения в связи с реализацией программы 
социальной газификации, которая с 30 ноября 2022 г. ста-
ла бессрочной. В  рамках данной программы была также 
отменена плата за подведение газа до границ участка 
[Правительство расширило и  сделало бессрочной про-
грамму социальной газификации / Портал Правительства 
РФ: [сайт]. —  URL: http://government.ru/docs/47193/ (дата 
обращения: 27.02.2024)].
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именно улучшениях нуждаются домохозяй-
ства (ремонт или перепланировка кварти-
ры / дома, увеличение площади или переезд 
в  более удобный дом / район, разделение 
площади или дополнительное отдельное 
жильё, переезд в другую местность / регион 
и др.). В результате из 27,2% домохозяйств, 
проживавших в  2022  г. в  индивидуальных 
домах и нуждавшихся в улучшении жилищ-
ных условий, две трети (67,8%) указали на 
необходимость ремонта или перепланиров-
ки; при этом данный показатель оставалась 
практически на том же уровне и в опросах 
КОУЖ-2018 и  КОУЖ-2020. Другие вариан-
ты ответа выбирались респондентами го-
раздо реже: увеличение площади или пере-
езд в  более удобный дом / район —  18,4%, 
разделение площади или дополнительное 
отдельное жильё —  3,0%, переезд в  дру-
гую местность / регион —  2,9%. Для срав-
нения —  из 22,1% домохозяйств, проживав-
ших в  квартирах только 23,5% нуждались 
в ремонте или перепланировке, 49,5% жела-
ли увеличения площади или переезда в бо-
лее удобный дом / район, 11,8% —  разделе-
ния площади или дополнительное отдель-
ное жильё, 5,5% —  переезда в другую мест-
ность / регион. При этом семьи с  детьми 
имели в среднем более современное / обу-
строенное жильё —  в  индивидуальных до-
мах доля домохозяйств, указавших на необ-
ходимость ремонта или перепланировки, 
составляла 60,9%, а доля домохозяйств без 
детей —  73,5%. В  свою очередь для много-
квартирных домов эти показатели равня-
лись 17,6% и 30,3% соответственно.

* * *

Таким образом, согласно результатам 
опросов КОУЖ, малоэтажное жилье / инди-
видуальные дома характеризуются в  сред-
нем большим размером общей и  жилой 
площадью на члена домохозяйства и мень-
шей стеснённостью для российских семей, 
чем жильё в  многоквартирных домах, что 
создает предпосылки для разрешения де-
мографической проблемы в России. Вместе 
с тем, более высокая жилищная обеспечен-
ность в районах с малоэтажной застройкой 
сочетается в среднем с менее развитой ин-
женерной и  социальной инфраструктурой, 
причём, согласно данным КОУЖ, в сельской 
местности по ряду показателей доступно-
сти базовой инфраструктуры имеются нега-
тивные тенденции в рассматриваемый пе-
риод 2011–2022 гг.

В связи с этим государственная политика 
должна быть направлена на выравнивание 
жилищной обеспеченности и  благоустрой-
ства жилья для сокращения имеющихся 
различий между семьями с детьми и без де-
тей, между семьями, проживающими в ин-
дивидуальных домах и в квартирах, между 
семьями в сельской и городской местности. 
А  дальнейшее развитие малоэтажного жи-
лищного строительства может стать одним 
из ключевых направлений в комплексе ме-
роприятий федеральных и  региональных 
органов власти, направленных на повыше-
ние качества жизни населения и  увеличе-
ние рождаемости.
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Abstract. The article considers several issues of low-rise housing construction as one of the systemic 
solutions to the problem of raising the quality of life of the population of the Russian Federation as 
well as the demographic problem. The study is based on the results of the Rosstat’s surveys «The 
Comprehensive Monitoring of the Living Conditions of the Population» that were carried out in 
2011, 2014, 2016, 2018, 2020 and 2022. We examine how new housing construction in 2011–2022 
influenced general housing space availability for families in the Russian Federation by considering 
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the dynamics of total housing space and number of rooms in individual houses and apartments in 
urban and rural areas, shares of different households experiencing certain or severe overcrowding 
and changes in livable housing space per household’s member. The article analyses the issue of 
relative underdevelopment of the utilities’ and social infrastructure and lower quality of amenities in 
areas with predominantly low-rise buildings as well as accessibility of state and municipal services 
in such spheres as education, healthcare, public transport and road infrastructure. We demonstrate 
the advantage of individual houses in comparison to apartments in terms of larger housing space 
and opportunities for upbringing children. The article reveals the dichotomy in housing space 
availability and quality of amenities between families with and without children, between families 
living in individual houses and apartments, between families living in urban and rural areas where 
families with children, in private houses and in rural areas systematically face lower quality housing 
conditions than families from other corresponding categories. And this pinpoints the issue of fairness 
and priorities in distribution of newly built housing across the country.
Keywords: low-rise housing, individual housing construction, utilities’ infrastructure, social 
infrastructure, quality of life, Russian Federation.
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Аннотация. На преодоление негативной демографической ситуации в России направлен ряд 
инструментов государственной политики, в числе которых «семейная ипотека» —  програм-
ма жилищного кредитования для российских семей с детьми, которые могут оформить её по 
сниженной процентной ставке. Цель статьи —  выявить сложившиеся тренды в улучшении 
жилищных условий семей с детьми, определить эффективность данного инструмента и его 
возможного влияния на изменение уровня рождаемости в России. Информационную базу ра-
боты составили нормативно- правовые акты, информационно- аналитические материалы, 
в том числе данные кредитных организаций по рынку ипотечного кредитования и результа-
ты социологических опросов. Авторами осуществлён анализ причинно- следственной связи 
между совершенствованием государственной программы семейной ипотеки (2018–2024 гг.) 
и  возможностью её превращения в  реальный инструмент демографической политики. Вы-
явлена прогрессивная динамика изменения дополнительных условий программы «Семейная 
ипотека» в  соответствии с  национальными целями, социально- экономическими условиями 
и  макрорегиональными приоритетами. Выделены ограничения в  реализации госпрограммы 
на каждом этапе, а  также перспективные условия для повышения привлекательности се-
мейной ипотеки, которая стала самой популярной у россиян программой с государственной 
поддержкой в 2023 г. и сохраняет свою востребованность в 2024 г., объявленном в России «Го-
дом семьи». Показано, что в рамках конкуренции за заёмщика возникают новые формы взаи-
модействия кредитных организаций и застройщиков, а Дальневосточный регион сохраняет 
свои преимущества по льготному кредитованию. Отмеченные особенности менталитета 
современной российской молодёжи свидетельствуют о преимущественной осведомлённости, 
но сдержанности в отношении программ господдержки с ипотекой. Программа семейной ипо-
теки пока не стала эффективным инструментом демографической политики страны.
Ключевые  слова: демографическая политика, семейная ипотека, инструменты государ-
ственного управления, льготное кредитование, суммарный коэффициент рождаемости.
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Постановка проблемы

В  национальный проект «Демография» 
включены 5 федеральных проектов 1, среди 
которых «Финансовая поддержка семей при 
рождении детей» направлена, в т. ч. на улуч-
шение жилищных условий, и в конечном счё-
те —  на преодоление современной негатив-
ной демографической ситуации в  России. 
В  рамках материальной поддержки важную 
роль, наряду с выплатой «материнского капи-
тала» и социальных пособий на детей, играет 
помощь со стороны государства в приобрете-
нии жилья в ипотеку. Доля ипотечных креди-
тов с  государственной поддержкой («Льгот-
ная», «Семейная», «Дальневосточная» и «IT») 
в  общем объёме ипотеки растёт: в  2019  г. 
она составляла 3%, в  2020 и  2021  гг. —  24%, 
в 2022 г. —  37%, в 2023 г. —  48% 2.

Несмотря на то, что в  целом россияне 
положительно относятся к  многодетности 
(68%), и  60% населения «видят идеальной 
семью, в  которой два ребёнка; 30% назы-
вают идеальной —  многодетную семью, где 
три (26%), четыре (2%), пять или более (2%) 
детей» 3; одновременно, семьи с  детьми 
сталкиваются «с двумя основными пробле-
мами: недостаточная жилплощадь, скучен-
ность проживания (56%) и большие финан-
совые затраты на содержание семьи (55%)» 4. 
В этой связи программа «Семейная ипоте-
ка» 5, анонсированная в 2018 г. (и пока зако-

1 Национальный проект «Демография» утверждён Ука-
зом Президента РФ от 7 мая 2018 № 204. —  URL: https://
национальныепроекты.рф/projects/demografiya?region=77 
(дата обращения: 28.01.2023).
2 ДОМ.РФ: спрос на ипотеку с  господдержкой остаётся 
устойчивым. —  URL: https://дом.рф/media/news/dom-rf-
spros-na-ipoteku-s-gospodderzhkoy- ostaetsya-ustoychivym/ 
(дата обращения: 12.02.2024).
3 Всероссийский опрос проведён Аналитическим цен-
тром НАФИ в июле 2023 г. Опрошены 1600 человек в воз-
расте от 18  лет из всех федеральных округов РФ (ФО). 
Выборка построена на данных официальной статистики 
Росстат и репрезентирует население РФ по полу, возрасту, 
уровню образования и типу населённого пункта.
4 Две трети россиян заявляют о  позитивном отноше-
нии к  многодетности. —  URL: https://nafi.ru/analytics/
dve-treti- rossiyan-zayavlyayut-o-pozitivnom- otnoshenii-k-
mnogodetnosti/ (дата обращения: 30.01.2024).
5 «Семейная ипотека» —  программа жилищного креди-
тования для российских семей с  детьми, которые могут 
взять в её рамках льготную ипотеку по сниженной ставке; 
разницу между рыночной и льготной ставками кредиторам 
компенсирует государство.

нодательно действующая до 1 июля 2024 г.), 
в  условиях перезапуска демографической 
политики предоставила шансы на улуч-
шение жилищных условий семьям с  деть-
ми. Главная цель семейной ипотеки —  пре-
вратиться в эффективный инструмент осу-
ществления демографической политики.

Поиск путей решения демографических 
проблем в  современной России занима-
ет важное место в исследованиях вопросов: 
усиления внимания государства к экономи-
ческим аспектам семьи, как крупной соци-
альной проблеме [1], особенностей совре-
менной демографической политики [2] и мер 
по увеличению рождаемости [3], формирова-
ния социальных векторов, направленных на 
ценности супружества [4], репродуктивных 
стратегий российских женщин [5]. В  публи-
кациях российских учёных рассматриваются 
взаимосвязи наличия соответствующей со-
циальной инфраструктуры и  демографиче-
ской ситуации в стране [6] и в её регионах [7]; 
проблемы социального обеспечения и меры 
государственной поддержки семьи [8]; усло-
вия рефинансирования ипотечных креди-
тов с  использованием материнского капи-
тала [9]. Отдельное внимание уделяется во-
просам востребованности льготной ипотеки 
в  России [10], её финансово- правовому ре-
гулированию [11], преимуществ и недостат-
ков государственной поддержки при выдаче 
льготной ипотеки [12].

В  данной статье авторами, на протяже-
нии нескольких лет изучающих как пробле-
мы ипотечного кредитования населения [13], 
так и демографические аспекты [14] разви-
тия российского общества, осуществлён ана-
лиз причинно- следственной связи между 
совершенствованием (2018–2024  гг.) госу-
дарственной программы семейной ипоте-
ки и  возможностью её превращения в  ин-
струмент современной демографической 
политики.

Результаты исследования

С  2018  г. государство оказывало семьям 
с  детьми финансовую помощь, выражаю-
щуюся в  субсидировании разницы стои-
мости ипотеки с рыночным процентом, но 
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лишь на ограниченный срок. Российские 
семьи с  детьми могли получить кредит на 
покупку жилья по ставке до 6% на срок до 
3-х лет. Но в связи с тем, что в таком виде 
программа практически не давала ожида-
емого результата (за  2018  г. программой 
воспользовалось 9 422 семьи (менее 1% от 

всех выданных кредитов на жилье), в 2020 г. 
было введено новое условие: льготный пе-
риод по установленной ставке начал дей-
ствовать в течении всего периода выплаты 
ипотечного кредита, а заёмщики перестали 
зависеть от политики Банка России и коле-
баний ставки рефинансирования (табл. 1).

Таблица 1
Динамика изменения условий программы «Семейная ипотека»

Table 1
Dynamics of changes in the terms of the Family Mortgage program

Год Условия программы

2018–
2024

Основные условия: 1) в семье воспитывается хотя бы один ребёнок, родившийся (или усыновлённый/
удочерённый) с 1 января 2018 г. по 31 декабря 2023 г., либо ребёнок с инвалидностью, рождённый до 
31 декабря 2023 г., либо двое несовершеннолетних детей; 2) приобретение жилья возможно только 
в новостройках; 3) ставка —  6% годовых; 4) первоначальный взнос по программе составляет 20% от 
стоимости жилплощади; 5) российское гражданство родителя и детей; заёмщиком выступает родитель, 
а созаёмщиками —  любое другое лицо (не обязательно родственник).

Дополнительные условия

2018
Льготный период действует: 3 года, если семья пополнилась вторым ребёнком; 5 лет, если в семье поя-
вился третий ребёнок; 8 лет, если появился второй и третий ребёнок; по окончании льготного периода 
необходимо платить по схеме: ключевая ставка ЦБ в момент оформления кредита+2%.
Программа не распространяется на семьи, в которых родился четвёртый ребёнок.

2020
Льготный процент действует на протяжении всего срока ипотеки.
Ипотечный кредит, взятый до 2018 г., можно рефинансировать в рамках программы под 6%.
Программа начала распространяться на семьи с тремя и более детей.
Семьи Дальневосточного ФО могут воспользоваться ипотекой под 2% на жильё на вторичном рынке.

2021
Семьи с детьми могут брать льготную ипотеку не только на покупку готового жилья, но и на приобрете-
ние земельного участка и строительство частного дома на нем.
Строить дом должны компании или индивидуальные предприниматели по договору подряда.

2023

Срок действия программы продлён до 1 июля 2024 г. (вместо конца 2023 г., как планировалось ранее).
В семье воспитывается двое и более несовершеннолетних детей (независимо от даты их рождения).
В семье воспитывается один ребёнок, который родился в период с 1 января 2018 г. по 31 декабря 
2023 года.
Для семей, имеющих детей с инвалидностью, родившихся до 31 декабря 2023 г., можно заключить 
ипотечный договор до 31 декабря 2027 года.
Первоначальный взнос можно внести с использованием «маткапитала» (но не для ежемесячных пла-
тежей), а некоторые банки дают возможность использовать «маткапитал» для досрочного погашения 
кредита.
Ставка 5% для Дальневосточного федерального округа при рождении ребёнка с 1 января 2019 года.
Возможность покупки вторичного жилья если в семье есть ребёнок- инвалид.
Если заёмщику нужна большая сумма, он может взять кредит на 30 млн руб лей в Москве, Санкт- 
Петербурге, Московской и Ленинградской областях и 15 млн руб лей в остальных регионах, заём свыше 
льготного лимита будет обслуживаться по рыночной ставке.

2024

Программа действует до 1 июля 2024 года при рождении первого ребёнка, а также если в семье уже есть 
двое и более несовершеннолетних детей.
Если ипотека оформлена с 23 декабря 2023 г., то следующий кредит по программе можно будет получить 
при соблюдении определённых требований: рождается следующий ребёнок; площадь приобретаемой 
квартиры больше предыдущей; предыдущая ипотека закрыта.
Дифференциация дополнительных требований в зависимости банка- кредитора (возраст, уровень дохо-
дов, трудовой стаж, число созаёмщиков и другое).
Установлены типы недвижимости: жильё на этапе долевого строительства (через договор ДДУ); уже воз-
ведённые дом с участком или квартира (покупаются у застройщика- юридического лица); строительство 
частного дома по договору подряда; рефинансирование ипотечного кредита, выданного на приобрете-
ния жилья у застройщика.
В Дальневосточном ФО семья может взять ипотечный кредит на вторичное жильё в сельской местности.

Источник: составлено авторами на основе данных: URL: https://realty.rbc.ru/news/60d066709a79
474c9ddb3f7d?from=copy#p4; https://www.gosuslugi.ru/life/details/ 2023_03_06_new_conditions_for_
family_mortgages; https://blog.domclick.ru/ipoteka/post/semejnaya- ipoteka-kak-poluchit- kredit-s-
gosudarstvennoj- podderzhkoj-v-2022-godu (дата обращения: 08.01.2024).
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Если к  концу 2021  г. темпы роста выда-
чи в  целом льготной ипотеки упали, то се-
мейная ипотека, наоборот, возросла более 
чем на 30% после расширения программы 6 
(с 1 июля 2021 г. на семьи с одним ребёнком) 7. 
Выдачи семейной ипотеки в мае 2022 г. сни-
зились более чем на треть (до 43 млрд руб. 
с 68 млрд руб.), хотя ставка по ней, по-преж-
нему, составляла 6%. Возможно, основной 
спрос россиян на семейную ипотеку был 
удовлетворён в марте–апреле 2022 г. (заём-
щики, которые давно собирались оформить 
ипотеку, сделали это сразу после начала 
кризиса, опасаясь повышения ставки) 8.

Сначала в Постановлениях Правительства 
2021  г. и  2022  г., а  затем в  Постановлении 
Правительства от 09.03.2023 № 369 9 был рас-
6 Постановление Правительства Российской Федерации 
от 30.06.2021 № 1060.
7 О развитии банковского сектора Российской Федера-
ции в  июле 2021  года. Информационно- аналитический 
материал. —  URL: https://cbr.ru/collection/collection/
file/35553/razv_bs_21_07.pdf (дата обращения: 10.02.2024).
8 О развитии банковского сектора Российской Феде-
рации в  мае 2022  года. Информационно- аналитический 
материал. —  URL: https://cbr.ru/collection/collection/
file/42114/razv_bs_22_05.pdf (дата обращения: 10.02.2024).
9 Постановление Правительства Российской Федерации 
от 09.03.2023 № 369 «О внесении изменений в некоторые 
акты Правительства Российской Федерации по вопросам 
жилищного (ипотечного) кредитования граждан Россий-
ской Федерации». —  URL: http://publication.pravo.gov.ru/
Document/View/0001202303100027 (дата обращения: 
10.02.2024).

ширен перечень пунктов для участия в про-
грамме «Семейная ипотека», появились но-
вые условия, в том числе, возможность ис-
пользования материнского капитала для 
внесения первоначального взноса по дан-
ному виду ипотеки. Однако следует указать, 
что банки часто отказывают (государство 
не обязывает кредитовать всех обративших-
ся) в оформлении семейной ипотеки или ре-
финансировании уже взятой. Наиболее рас-
пространённые причины отклонения зая-
вок со стороны заёмщика: плохая кредитная 
история, недостаточный (или неофициаль-
ный) доход, закредитованность, «пробелы» 
в  стаже и др.; со стороны качества объекта 
недвижимости: застройщик не аккредито-
ван или жильё заведомо не подходит под ус-
ловия программы (находится в собственно-
сти ИП или инвестиционного фонда и дру-
гое). В  2023  г. доля программы «Семейная 
ипотека» в общем объёме субсидированных 
программ ипотечного жилищного кредито-
вания составила 47,4% 10. Рост показателей 
выдачи кредитов по данному финансовому 
продукту представлен на рис. 1.

10 Сведения о  рынке ипотечного жилищного кредитова-
ния в России. Информационный бюллетень. Статистические 
показатели. Москва, 2023. —  URL: https://cbr.ru/collection/
collection/file/46312/mortgage_lending_market_2307–39.
pdf (дата обращения: 10.02.2024).

Рис. 1. Динамика выдачи кредитов по программе «Семейная ипотека»
Fig. 1. Dynamics of loans under the Family Mortgage program

Источник: ДОМ.РФ. Обзор рынка ипотечного кредитования в III квартале 2023 г. —  URL: https://
arb.ru/banks/analitycs/-10660618/ (дата обращения: 12.02.2024).



181

Ярашева А. В., Макар С. В.
НАРОДОНАСЕЛЕНИЕ T. 27. № S1. 2024

 SOCIO-ECONOMIC PROBLEMS OF FAMILIES

В  декабре 2023  г. в  целом было выдано 
785 млрд руб лей ипотечных кредитов (уме-
ренный рост +8% против 726  млрд руб лей 
в  ноябре 2023  г.). Основной вклад в  рост 
внесли кредиты с  господдержкой: банки 
выдали их на 655 млрд руб. (+21% к 540 млрд 
руб лей в ноябре), в том числе на фоне анон-
сированных решений по ужесточению ус-
ловий госпрограмм. Выросли выдачи как по 
«Льготной ипотеке» (до  ~280  млрд руб лей 
с 233 млрд руб лей в ноябре), так и по «Се-
мейной ипотеке» (до ~284 млрд с 241 млрд 
руб лей) 11.

С 2023 г. право льготно кредитовать рос-
сиян получил Дом.РФ (ранее «Агентство 

11 О развитии банковского сектора Российской Феде-
рации в  декабре 2023  г. Информационно- аналитический 
материал. —  URL: https://cbr.ru/collection/collection/
file/47805/razv_bs_23_12.pdf (дата обращения: 12.02.2024).

ипотечного жилищного кредитования» или 
АИЖК) и 58 кредитных организаций. Мак-
симальная сумма кредита в  Москве, Мо-
сковской области, Санкт- Петербурге и  Ле-
нинградской области на льготных услови-
ях по ставке 6% составляет 12  млн руб лей, 
в других регионах —  до 6 млн руб лей, необ-
ходимый первоначальный взнос —  не ме-
нее 20% стоимости жилья. В  табл.  2 пред-
ставлены топ-пять кредитных организа-
ций и их условия предоставления семейной 
ипотеки в 2024 году. До 2023 г. главное огра-
ничение —  невозможность участия в  про-
грамме семей с  одним ребёнком —  исклю-
чало из рядов возможных заёмщиков 82% 
россиян: сюда входят 34% пар, где родился 
только первенец, и 48% семей без детей.

Таблица 2
Кредитные организации и их условия предоставления семейной ипотеки в 2024 году

Table 2
Credit institutions and their conditions for granting family mortgages in 2024

Организация Процентная ставка Срок Сумма
СберБанк 5,3 от 12 до 360 месяцев от 300 тыс. до 12 млн руб лей
Ак Барс Банк 6,0 от 12 до 300 месяцев от 500 тыс. до 12 млн руб лей
Уралсиб 5,99 от 36 до 300 месяцев от 600 тыс. до 14 млн руб лей
Газпромбанк 6,0 от 12 до 360 месяцев от 700 тыс. до 12 млн руб лей
Россельхозбанк 5,4 от 36 до 360 месяцев от 100 тыс. до 12 млн руб лей
Источник: составлено авторами на основе данных РБК. —  URL: https://realty.rbc.ru/news/60d0667
09a79474c9ddb3f7d?from=copy#p4 (дата обращения: 12.02.2024).

На февраль 2023 г. программой восполь-
зовались более 400 тыс. семей. По данным 
Сбербанка, в первом полугодии 2023 г. «Се-
мейная ипотека» стала самой популяр-
ной у  россиян программой с  господдерж-
кой. Среди лидеров по ее выдаче —  Мо-
сква, Санкт- Петербург, Московская область, 
Краснодарский край и  Тюменская область. 
Но существенное ограничение —  льготная 
ипотека оформляется только на первич-
ное жильё в  новостройках 12 (договор толь-
ко с  юридическим лицом) —  не позволя-
ет массово пользоваться данной государ-
ственной поддержкой. Между тем, повы-

12 За исключением жителей села в Дальневосточном фе-
деральном округе.

шенные цены от застройщиков, вынужден-
ных платить комиссию банку (с  которым 
семьи заключают договор ипотеки), сужают 
возможности населения оформить договор. 
В  этой связи в  рамках конкуренции за за-
ёмщика с января 2024 г. Сбербанк совмест-
но с  партнёрами- застройщиками начал 
предлагать специальную скидку на недви-
жимость, которая строится при финансо-
вом участии банка. С  её помощью можно 
получить сниженную ставку —  от 4,6% го-
довых —  по семейной ипотеке при покуп-
ке квартиры в  новостройке. Для жителей 
Дальнего Востока ставка составит от 3,6% 
годовых, скидка будет действовать в  те-
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чение всего срока кредита 13. С  11.01.2024. 
выдача кредита по программе на покуп-
ку квартиры в  новостройке проводится 
только с  применением субсидирования от 
застройщиков- партнёров банка.

В  феврале 2024  г., по данным Аналити-
ческого центра ДОМ.РФ, банки предостави-
ли 71 тыс. кредитов (–8% к январю 2023 г.) 
на 262 млрд руб лей (–7%). Спрос на ипоте-
ку в годовом выражении замедлился за счёт 
уменьшения выдачи кредитов по рыноч-
ным программам (–26% в  количественном 
выражении к  январю 2023  г. и —  41%в  де-
нежном), в  то время как эти же показате-
ли по кредитам с  господдержкой, наобо-
рот, растут. Всего в  январе 2024  г. выдано 
35  тыс. льготных кредитов (+24% к  янва-
рю 2023 г.) на 179 млрд руб лей (+29%). Наи-
более востребованной остаётся семейная 
ипотека —  это половина рынка ипотеки 
с господдержкой 14.

Как же влияет такая, по всем параметрам 
эффективная и  постоянно трансформиру-
ющаяся программа, на изменение уровня 
рождаемости в России? Известно, что важ-
ной государственной задачей выступает 
достижение целевого показателя: увеличе-
ние суммарного коэффициента рождаемо-
сти в 2024 г. до 1,7 детей. Динамика данно-
го показателя за период 2015–2022 гг. пред-
ставлена на рис. 2. Трудно представить, что 
запланированного уровня удастся достичь 
в 2024 г. На рис. 3 можно увидеть снижение 
числа родившихся в России за тот же период 
2015–2022 годов.

Анализ факторов, влияющих на приня-
тие решения о рождении ребёнка, показы-
вает, что 42% россиян к  главному условию 
рождения ребёнка относят личные аспек-
ты: уверенность в собственных силах и го-
товность взять на себя ответственность за 
ребёнка 15. На втором месте в рейтинге усло-

13 Возраст родителей на момент предоставления такого 
кредита в Сбербанке должен быть не менее 18 лет; и не 
менее 21  года, если цель кредита —  рефинансирование 
или строительство жилого дома; возраст на момент выпла-
ты ипотеки —  не более 75 лет.
14 ДОМ.РФ: спрос на ипотеку с  господдержкой остаётся 
устойчивым. —  URL: https://дом.рф/media/news/dom-rf-
spros-na-ipoteku-s-gospodderzhkoy- ostaetsya-ustoychivym/ 
(дата обращения: 12.02.2024).
15 Всероссийский опрос проведён Аналитическим цен-

вий находится «финансовая устойчивость 
(39%), больше всего этот фактор важен для 
молодёжи до 24 лет (42%), тех, у  кого пока 
нет детей (45%), и кто не планирует рожде-
ние ребёнка в ближайшие пару лет (38%). На 
третьем месте —  уверенность в  партнёре, 
взаимная любовь (35%), а  жилищные про-
блемы находится на четвёртом месте по 
значимости (30%)» 16.

Что же касается осведомлённости насе-
ления о  мерах финансовой поддержки со 
стороны государства, то «68% граждан дето-
родного возраста знакомы с  программами 
государственной поддержки матерей и  се-
мей с  детьми». При этом высоко оценива-
ют свою осведомлённость «те, кому от 25 до 
34 лет (20%), люди с высоким доходом (26%) 
и те, кто уже планирует рождение ребёнка 
(25%)» 17. Среди опрошенных 27% не зна-
ют о мерах государственной поддержки се-
мей с детьми, и степень информированно-
сти «ниже среди бездетных россиян (34%), 
не состоящих в браке (33%) и людей в воз-
расте старше 45 лет (32%)» 18.

Согласно результатам опроса, проведён-
ного в июле 2023 г.,19 74% россиян считают, 
что нужно начинать отдельную от родите-
лей жизнь до 20 лет; 43% молодых россиян 
от 19 до 24 лет сегодня проживают с роди-
телями или другими старшими родствен-

тром НАФИ в  октябре 2022  г. Опрошены 1000 человек. 
Выборка построена на данных официальной статистики 
Росстат и репрезентирует молодое население РФ по полу, 
возрасту, уровню образования и типу населённого пункта.
16 Россияне назвали условия и  барьеры для рождения 
ребёнка. —  URL: https://nafi.ru/analytics/rossiyane- nazvali-
usloviya-i-barery-dlya-rozhdeniya- rebenka/ (дата обраще-
ния: 09.02.2024).
17 Две трети потенциальных родителей рассчитывают 
на меры господдержки при рождении ребёнка. —  URL: 
https://nafi.ru/analytics/dve-treti- potentsialnykh-roditeley- 
rasschityvayut-na-mery-gospodderzhki-pri-rozhdenii- 
rebenka/ (дата обращения: 09.02.2024).
18 Всероссийский опрос проведён Аналитическим цен-
тром НАФИ в сентябре 2023 г. Опрошены 620 человек от 
18 до 49 лет из всех регионов Российской Федерации. Вы-
борка построена на данных официальной статистики Рос-
стат и репрезентирует детородное население РФ по полу, 
возрасту, уровню образования и типу населённого пункта.
19 Аналитический центр НАФИ. Начать зарабатывать —  
в 18, переехать от родителей —  в 20, завести детей —  в 25. 
Молодёжь о возрасте важных этапов. —  URL: https://nafi.ru/
analytics/nachat- zarabatyvat-v-18-pereekhat-ot-roditeley-
v-20-zavesti- detey-v-25-molodezh-o-vozraste- vazhnykh-/ 
(дата обращения: 09.02.2024).
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Рис. 2. Суммарный коэффициент рождаемости в России
Fig. 2. Total fertility rate in Russia

Источник: составлено по данным Росстата. —  URL: https://rosstat.gov.ru/folder/12781/ (дата 
обращения: 08.01.2024). В 2022 г. —  без учёта статистической информации по Донецкой На-
родной Республике (ДНР), Луганской Народной Республике (ЛНР), Запорожской и Херсон-
ской областям.

Рис. 3. Число родившихся в России в год
Fig. 3. Number of people born in Russia per year

Источник: составлено по данным Росстата. —  URL: https://rosstat.gov.ru/folder/12781/ (дата 
обращения: 08.01.2024). В 2022 г. —  без учёта статистической информации по Донецкой На-
родной Республике (ДНР), Луганской Народной Республике (ЛНР), Запорожской и Херсон-
ской областям.
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никами, а более половины (57%) уже нача-
ли самостоятельную жизнь 20. Две трети мо-
лодёжи, живущей отдельно от родителей, 
имеют собственное жильё (принадлежащее 
им самим или ближайшим родственникам), 
в  том числе, купленное в  ипотеку 21. Раз-
вернувшееся, особенно в крупных городах, 
масштабное жилищное строительство по-
зволяет надеяться на приобретение малога-
баритных квартир, подходящих молодёжи 
для первого этапа самостоятельной жизни; 
при этом 66% тех, кто оформил ипотеку ис-
пользуют поддержку при оплате (39% пол-
ностью и 28% частично платят родители).

Банки постепенно начали сдерживать 
выдачу льготной, в  том числе семейной 
ипотеки. Так, Сбербанк в  феврале 2024  г. 
уже «перебрал» средства государствен-
ной поддержки, выделенные на восполне-
ние разницы между рыночной и  льготной 
ценой ипотеки. Одновременно наблюда-
ется рост цен на квартиры в  новостройках 
застройщиков, которые вынуждены пла-
тить комиссию, установленную банками- 
партнёрами в  рамках договоров по льгот-
ной ипотеке.

Для повышения эффективности дей-
ствия семейной ипотеки необходимы до-
полнительные стимулы, прибавляющие 
привлекательность для российского населе-
ния данного инструмента улучшения сво-
их жилищных условий [15]. Так, например, 
в компании «ДОМ.РФ» предложили снизить 
ставки при покупке жилья большей площа-
ди, так как «высокая стоимость квадрат-
ных метров вынуждает россиян покупать 
студии и  однокомнатные квартиры» 22, что 
тоже препятствует увеличению количества 
детей. Кроме того, важным позитивным 
аспектом может стать возможность для се-

20 Всероссийский опрос молодёжи проведён Аналитиче-
ским центром НАФИ в  июле 2023  года. Опрошены 1600 
человек в возрасте 19–24 лет из всех ФО РФ.
21 Общежитие, аренда или собственное жилье: куда се-
годня съезжает молодёжь от родителей. —  URL: https://nafi.
ru/analytics/obshchezhitie- arenda-ili-sobstvennoe- zhile-
kuda-segodnya- sezzhaet-molodezh-ot-roditeley/
22 Источники в  правительстве рассказали, что будет 
дальше с  семейной ипотекой // Banki.ru. —  URL: https://
www.banki.ru/news/lenta/?id=10999260Banki.ru https://
www.banki.ru/news/lenta/?id=10999260 (дата обращения: 
09.02.2024).

мьи при рождении следующего ребёнка 
вновь воспользоваться льготным кредитом 
(если семья закрыла ипотеку до 23 декабря 
2023 г.), конечно, в случае принятия такого 
нового дополнительного условия.

На сегодняшний день назрела необходи-
мость следующего смягчения: при продле-
нии семейной ипотеки распространить её 
на вторичный рынок жилья, а также давать 
возможность использовать данный финан-
совый инструмент и семьям без детей, сни-
зить требования к  заёмщику (в  настоящее 
время требуемый доход составляет око-
ло 80  тыс. руб лей, в  то время как средний 
доход по России —  ниже 43  тыс. руб лей) 23. 
Кроме того, необходимо: 1)  в договоры по 
семейной ипотеке добавить возможность 
оформления кредита для строительства 
дома собственными силами, без привлече-
ния подрядной организации; 2) ввести диф-
ференциацию процентной ставки в зависи-
мости от количества детей в семье (больше 
детей —  ниже ставка). Министерство фи-
нансов РФ готовит решение, касающееся 
адресной льготной ипотеки, с задачей «изо-
ляции» тех, кто и  без льгот может исполь-
зовать ипотечный кредит, а  недвижимость 
приобретает с помощью семейной ипотеки 
в спекулятивных целях.

* * *

Государственная демографическая поли-
тика носит комплексный характер, и долж-
на иметь воздействие (и результаты) на все 
компоненты естественного движения на-
селения, в том числе, суммарный коэффи-
циент рождаемости в  России. Именно на 
его изменение должно было быть нацелено 
введение льготных проектов по поддержке 
семей с детьми и без детей.

Для достижения задач программы демо-
графического развития России со стороны 
государства принимаются разнообразные 
меры в  виде финансовой помощи населе-
нию. И динамика изменения условий льгот-
ного кредитования показывает, что исправ-

23 Источники в правительстве рассказали, что будет с се-
мейной ипотекой // Banki.ru. —  URL: https://www.banki.ru/ 
news/lenta/?id=10999260Banki.ru https://www.banki.ru/
news/lenta/?id=10999260 (дата обращения: 09.02.2024).
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ляются недостатки первых лет функциони-
рования семейной ипотеки, расширяется 
круг потенциальных заёмщиков и  смягча-
ются условия для жителей некоторых тер-
риторий. Кроме того, Правительство гото-
вится продлить изначальные сроки дей-
ствия семейной ипотеки, а профильные ве-
домства формируют параметры обновлён-
ной программы, которая начнёт действо-
вать после 1 июля 2024 года. Всё более оче-
видной становиться задача развивать но-
вые программы государственного уровня, 
направленные на решение жилищных во-
просов молодёжи —  группы населения, по-
тенциально способной исправить демогра-
фическую ситуацию в современной России.

Однако несмотря на то, что появилась 
возможность использовать материнский 
капитал для внесения обязательного пер-
воначального взноса по семейной ипоте-
ке и продлён срок действия льготного про-
цента, общая долговая нагрузка растёт, что 
не может не вызывать беспокойства в  от-
ношении рисков невозврата денежных 
средств. И при этом российские семьи в це-
лом не меняют свои модели репродуктив-
ного поведения, «детей не рождается боль-
ше, чем предсказывает разрабатываемый 

вектор демографического развития Рос-
сии» [3, с.  75]. Согласно официальной ста-
тистике, такие показатели, как суммарный 
коэффициент рождаемости и число родив-
шихся в России, не только не растут, а сни-
жаются. Безусловно, наряду с  ценностны-
ми установками молодёжи, финансовые 
возможности (и их отсутствие) у населения 
играют важную роль при принятии реше-
ния о  вступлении в  брак и  планировании 
детей (и их количества). Можно сделать вы-
вод: программа семейная ипотека должна 
была стать важным инструментом дости-
жения целей демографического развития, 
но пока не превратилась в ожидаемый эф-
фективный инструмент. Несмотря на все 
меры, предпринимаемые государством, 
невозможно отделить просто человеческое 
желание иметь детей от общего социально- 
экономического контекста развития обще-
ства, в котором живёт индивид. На фоне ак-
туальных событий и  многолетних трендов 
очевидна необходимость дополнительных 
стимулов со стороны государства для повы-
шения эффективности действия семейной 
ипотеки с  целью достижения задач про-
граммы национального демографического 
развития.
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Abstract. A  number of different public policy instruments are aimed at overcoming the negative 
demographic situation in Russia, including family mortgage, housing loan program for Russian families 
with children who can apply for it at a reduced interest rate. The purpose of the article is to identify the 
current trends in improving the living conditions of families with children, to assess the effectiveness 
of this tool and its possible impact on changes in the birth rate in Russia. The information base of the 
study was made up of normative legal acts, information and analytical materials, including data from 
credit institutions on the mortgage lending market, results of sociological surveys, and publications 
by Russian scientists. The authors analyzed the causal relationship between the improvement of the 
state family mortgage program (2018–2024) and the possibility of its transformation into a real tool 
of demographic policy. They considered the progressive dynamics of changes in the additional terms 
of the Family Mortgage program in accordance with the national goals, socio- economic conditions 
and macro- regional priorities. There are highlighted constrains in the implementation of the state 
program at each stage, as well as promising conditions for increasing the attractiveness of family 
mortgages, which became the most popular program with state support among Russians in 2023 
and remains in demand in 2024 that is declared the Year of the Family. It is shown that within the 
framework of competition for the borrower, new forms of interaction between credit institutions and 
developers are emerging, and the Far Eastern region retains its advantages in concessional lending. 
However, the achievement of the target indicator —  an increase in the total fertility rate in 2024 to 
1.7 children per a woman —  is not ensured by the trend, which confirms the decrease in the number 
of births in the period 2015–2022. The features of the mentality of modern Russian youth indicate 
a predominant awareness, but restraint in relation to state support programs with mortgages. The 
family mortgage program has not yet become an effective tool of the country’s demographic policy.
Keywords: demographic policy, family mortgage, public administration tools, concessional lending, 
total fertility rate.
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Аннотация. Целью исследования является анализ отношения населения к окружающей при-
родной среде и природным ресурсам как характеристики человеческого потенциала. В первой 
части статьи экологическое поведение населения рассматривается в  аспекте склонности 
к ресурсосбережению и сокращению образования отходов. Проанализировано водо- и энерго-
потребление в быту в различных регионах, отмечена их сильная дифференциация. Аналогич-
ная ситуация выявлена с образованием твёрдых коммунальных отходов на душу населения. 
Определены факторы, воздействующие на рассматриваемые показатели экологического 
поведения, основным из которых являются среднедушевые денежные доходы. Отмечено, что 
семьи склонны экономить свои расходы на водо- и энергопотребление, на обращение с отхо-
дами, но не сохранять осознанно сами эти природные блага. Предложен индекс экологического 
поведения населения, который построен из частных индексов по водо-, энергопотреблению, 
образованию отходов в быту. Проведён сравнительный анализ значений индекса по всем рос-
сийским регионам. Также индекс даёт возможность отслеживать динамику изменения эко-
логического поведения и оценивать эффективность мер, воздействующих на это поведение. 
Во второй части статьи проблема экологического поведения населения обобщена до анализа 
её первичного источника —  потребностей населения. Показано, что пирамида потребностей 
в  современном мире преобразилась, и  удовлетворение первичных материальных потребно-
стей ведёт не к формированию духовных запросов, а к избыточному потреблению матери-
альных благ. Высказано предположение, что избыточное потребление ещё более опасно для 
выживания человечества, чем перенаселение планеты. Рассмотрена концепция ответствен-
ного потребления как программа борьбы с избыточным потреблением. Отмечено, что про-
блема экологизации потребностей населения не нашла ещё своего места в большинстве до-
кументов по устойчивому развитию. Поскольку потребительские привычки и экологическое 
поведение формируются в детстве, то подчёркнута доминирующая роль семьи в экологиче-
ском воспитании.
Ключевые слова: население, семья, экологическое поведение, природные ресурсы, отходы по-
требления, избыточное потребление, экологическое воспитание.
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Введение

Большинство исследований эколого- 
экономической тематики посвящено про-
блемам использования природных ресур-
сов и  негативного воздействия на окружа-
ющую среду со стороны производственной 
деятельности. Однако негативный вклад 
в эти процессы со стороны 146 млн человек 
нашей страны —  не менее весомый и  тре-
бует не менее детального анализа, чем вли-
яние на природную среду экономической 
деятельности. В «Год семьи» особенно важ-
но не забывать об экологических аспектах 
жизни, поскольку экологическое поведение 
формируется именно в семье, преподнося-
щей детям примеры отношения к  окружа-
ющей природной среде и её ресурсам. Эко-
логическое поведение, главным образом, 
является предметом исследований в  обла-
сти психологии [1–5]. В  социологии боль-
шой вклад в развитие этой категории внёс 
О. Н. Яницкий [6; 7]. Результаты социологи-
ческих опросов по экологическому поведе-
нию представлены в  статьях [8; 9]. Эконо-
мические же аспекты экологического по-
ведения отражены в  литературе намного 
меньше и касаются, в основном, отдельных 
конкретных последствий экологических на-
рушений, допущенных населением.

В данной статье не только рассматрива-
ются три традиционно связываемых с эко-
логическим поведением направления эко-
номических исследований: образование 
бытовых отходов, энерго- и  водопотребле-
ние в  быту, но и  исследуются потребности 
человека в  целом как общая причина эко-
логических проблем. Производственная де-
ятельность является существенным источ-
ником экологических нарушений, но сама 
она определяется спросом. Спрос же отра-
жает, в  конечном счёте, потребности на-
селения, как объективные, обусловленные 
необходимостью воспроизводства челове-
ка, так и  сверхнеобходимые, избыточные, 
навязываемые обществу модой и провоци-
руемые высокими доходами части населе-
ния. Потребление влияет на состояние при-
родной среды двояко: во-первых, на удов-
летворяющее спрос производство това-

ров и  услуг тратятся природные ресурсы, 
во-вторых, в  результате как производства, 
так и потребления образуются отходы. По-
требление в  необходимых объёмах, безус-
ловно, имеет негативные последствия для 
природной среды —  используются природ-
ные ресурсы, выбрасываются отходы, но из-
быточное потребление истощает окружаю-
щую среду значительно сильнее.

Сравнительный анализ экологическо-
го поведения проведён в  региональном 
разрезе. Сначала исследуется потребление 
населением природных ресурсов —  воды 
и  электроэнергии. Далее рассматриваются 
различия регионов в образовании твёрдых 
коммунальных отходов. В  заключитель-
ной части внимание уделяется избыточно-
му потреблению товаров и услуг в плане его 
негативных экологических последствий.

Потребление природных ресурсов

Говоря о потреблении природных ресур-
сов семьями, мы будем иметь в виду потре-
бление в быту воды и электроэнергии. Не-
посредственно, напрямую эти природные 
ресурсы в быту не используются —  для по-
требителя они уже представляют собой про-
дукцию таких видов экономической дея-
тельности, как водоснабжение и  электро-
энергетика. Однако цепочка преобразова-
ния водных ресурсов в  воду из-под крана 
намного короче, чем преобразования, на-
пример, лесных ресурсов в  писчую бумагу. 
Поэтому позволим себе рассматривать воду 
и электроэнергию, потребляемую семьями, 
в терминах природных ресурсов.

Водопотребление в  быту колеблется 
по федеральным округам (ФО) от 120,8  л 
в сутки свежей воды на человека в Северо- 
Кавказском ФО до 155,7  л —  в  Централь-
ном ФО. По регионам различия намного 
больше: минимум —  74 л/человека в  сут-
ки в Курганской области, максимум —  244 
л/человека в  сутки в  Республике Север-
ная Осетия- Алания. Сильно отличается 
между собой и  удельное водопотребле-
ние в двух столицах: в Москве —  161 л/че-
ловека, в  Санкт- Петербурге —  124 литра 1. 

1 Приложение к  сборнику «Охрана окружающей среды 
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Последний пример практически элими-
нирует факторы бытовых условий, кли-
мата, доходов населения. К  тому же та-
риф на воду в Санкт- Петербурге ниже, чем 
в Москве, что, казалось бы, должно повы-
шать потребляемый объём воды. В  итоге 
для объяснения разницы водопотребле-
ния семьями в этих городах остаётся толь-
ко влияние экологического воспитания 
и образования.

Нормы водопотребления зависят от 
уровня благоустройства квартир и доходят 
до 360 л/человека в сутки 2. Казалось бы, эти 
нормы должны определяться объективны-
ми потребностями семьи: расходы воды 
на приготовление пищи и  личную гигие-
ну, хозяйственное использование для стир-
ки, мытья полов и так далее. Так почему же 
фактически в  благоустроенных жилых до-
мах потребление воды превышает даже эти 
высокие нормы и доходит до 430 л/челове-
ка в сутки? 3 По-видимому, для обеспечен-
ных семей, живущих в  квартирах высоко-
го уровня благоустройства, расходы на во-
доснабжение и водоотведение, как и на все 
другие бытовые удобства, составляют неза-
метную часть общих расходов, а другие ар-
гументы для экономии воды игнорируют-
ся. В прежние времена, когда за водопотре-
бление в быту вообще не платили, в семье 
и школе велась воспитательная работа, на-
правленная на сбережение воды как при-
родного ресурса. Эта работа была частью 
воспитания любви к  природе, стремления 
к  сбережению её ограниченных ресурсов 
и охране окружающей среды. Сейчас же во-
доснабжение —  это только услуга, за кото-
рую платят, и  поэтому потребление воды 
ничем не ограничивается при материаль-
ном достатке. Добровольно же природно- 

в России 2020» (информация в разрезе субъектов Россий-
ской Федерации). —  URL: https://rosstat.gov.ru/folder/210/
document/13209 (дата обращения: 24.01.2024).
2 Свод правил. Внутренний водопровод и  канали-
зация зданий. Актуализированная редакция СНИП 
2.04.01–85. Утверждён 29 декабря 2011 г. № 626. —  URL: 
https://www.informcad.ru/templates/doc/sp-30–13330–
2012-vnutrennij- vodoprovod-i-kanalizaciya- zdanij.pdf (дата 
обращения: 17.01.2024).
3 Охрана окружающей среды в России. 2019: Стат. cб. // 
Росстат: [сайт]. —  URL: https://rosstat.gov.ru/folder/210/
document/13209 (дата обращения: 24.01.2024).

ресурсный аспект водопотребления учи-
тывается в  обеспеченных семьях крайне 
редко.

Другое дело —  водопотребление в  мало-
обеспеченных семьях. В таких семьях, дей-
ствительно, экономят воду и  делают это, 
прежде всего, руководствуясь стремлени-
ем к  экономии ограниченных финансовых 
средств. Статистический анализ подтвер-
дил это: когда рассматривались факторы 
водопотребления неэкономического харак-
тера —  географического местоположения, 
климата, экологического состояния терри-
тории, —  которые, как нам казалось, долж-
ны влиять на объёмы потребления воды 
в  быту, заметных корреляций обнаруже-
но не было, но когда перешли к факторам, 
воздействующим не на физические объёмы 
потреблённой воды, а на расходы на водо-
потребление, то в первую очередь прояви-
ли себя среднедушевые денежные доходы. 
При этом отметим, что анализ проводился 
в региональном разрезе, со среднедушевы-
ми доходами. Если же провести его по ти-
пам семей, имеющих разный материаль-
ный достаток, то зависимость объёмов во-
допотребления от доходов семьи была бы 
более сильная.

Другой продукт, полученный непосред-
ственно из природных ресурсов и  потре-
бляемый в  быту, —  это электроэнергия. На 
долю домохозяйств приходится 29% гло-
бального энергопотребления 4. Удельное по-
требление электрической энергии в разных 
странах и разных российских регионах ва-
рьирует в  ещё более широком диапазоне, 
чем потребление воды. В  Европе страны 
различаются по среднедушевому потребле-
нию электроэнергии в 7 раз! В наших реги-
онах дифференциация такая же —  в Иркут-
ской области 3514 кВт*ч, в Республике Ин-
гушетия —  511. Если же не учитывать эти 
экстремумы, то более 2000 кВт*ч на челове-
ка в год потребляется в Ленинградской, Мо-
сковской областях, Приморском крае, Ре-
спублике Хакасия и намного меньше: 600–

4 ООН сообщила, что домохозяйства потребляют 29% ми-
ровой энергии. —  URL: https://banki.loans/news/post/oon-
soobshila-chto-domohozyajstva- potreblyayut-29-mirovoj- 
energii (дата обращения: 01.02.2024).
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800 кВт*ч —  в  большинстве республик Се-
верного Кавказа 5.

С  целью выявления факторов, порож-
дающих такие различия, анализировались 
следующие семь факторов: климат; сред-
недушевые доходы населения; уровень бед-
ности; доля лиц, имеющих высшее образо-
вание; соотношение городского и  сельско-
го населения; возрастная структура насе-
ления; уровень газификации жилищного 
фонда [10]. Оказалось, что на физические 
объёмы энергопотребления все эти факто-
ры (как экономического, так и неэкономи-
ческого характера) не оказывают влияния, 
но если исследовать их влияние на расходы 
на оплату электроэнергии, то картина меня-
ется: если у населения нет склонности к ре-
сурсосбережению, исходя из экологических 
соображений, то стремление к  экономии 
своих финансовых средств явно присут-
ствует. Из этого следует, что только финан-
сово можно добиться от людей ресурсосбе-
режения. Вот почему в последнее время всё 
чаще говорят о необходимости повышения 
тарифов на электроэнергию после предела, 
соответствующего объективным потребно-
стям населения. В результате проведённых 
социологических исследований выявлено, 
что только четвёртая часть населения ре-
гулирует работу электрических систем ото-
пления, при этом руководствуясь исключи-
тельно целями финансового характера, но 
отнюдь не ресурсосбережения.

И, наконец, нельзя не сказать о потребле-
нии семьями природного газа. Этот природ-
ный ресурс по своему характеру не предпо-
лагает неконтролируемого потребления: 
никто не оставит без необходимости вклю-
чённые газовые горелки, но повсеместно 
допускается переизбыток потребления газа 
на отопление. Особенно это распростране-
но в многоквартирных домах в тех случаях, 
когда отопление оплачивается по общедо-
мовым газосчётчикам. Вместо того, чтобы 
отрегулировать радиаторы, жители зимой 
живут с  открытыми окнами, выбрасывая 
буквально на ветер бесценный природный 
ресурс.
5 Регионы России. Социально- экономические показате-
ли. 2022. —  URL: https://rosstat.gov.ru/storage/mediabank/
Region_Pokaz_2022.pdf (дата обращения: 12.01.2024).

Обращение с коммунальными отходами

Наиболее тесно семьи задействованы 
в  решении экологических проблем в  сфе-
ре обращения с отходами. Начало этой про-
блеме в  быту даёт этап образования твёр-
дых коммунальных отходов. Безотходное, 
точнее малоотходное, существование семьи 
возможно только в сельской местности, но 
в  городах образование отходов неминуе-
мо. Вопрос —  в их объёмах. Здесь лидируют 
США —  878 кг на человека в год! На втором 
месте —  страны Евросоюза, где в  среднем 
приходится 569  кг. В  России —  450  кг, но 
при этом наблюдается сильная дифферен-
циация по регионам (рис. 1, полный список 
регионов см. в табл.  1). Наименьшее коли-
чество отходов образуют домохозяйства ре-
спублик Ингушетия (64,8  кг/человека год) 
и Бурятия (128,6), что можно объяснить ве-
сомой долей сельского населения в  этих 
регионах и  низкими доходами. Наиболь-
шее количество —  в  Магаданской (679,7), 
Амурской (606,2), Новгородской (572,7) 
и Пензенской (546,7) областях. В большин-
стве регионов показатель колеблется в ди-
апазоне 250–300  кг/человека в  год. Как 
и  с  водопотреблением, сравним образова-
ние отходов в  двух столицах: в  Москве —  
514,5 кг, в Санкт- Петербурге —  321,5 кг. Не 
зря Санкт- Петербург называется культур-
ной столицей: обращение с отходами —  это 
тоже культура!

Построение индекса 
экологического поведения

Экологическое поведение мы связа-
ли с  объёмами водо- и  энергопотребления 
и  с  образованием твёрдых коммунальных 
отходов. Однако экологическое поведение 
характеризуется намного более широким 
спектром действий населения в  его взаи-
модействии с  природной средой. Напри-
мер, огромный ущерб наносят лесные по-
жары, часто вызванные поведением людей 
в  лесу. Однако для этого вектора экологи-
ческого поведения нет ни информации, ни 
доказательств виновности конкретных лиц. 
Три выбранных нами показателя имеют ко-
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личественную определённость и качествен-
ную однородность, что позволяет свести их 
в единый индекс. Частные индексы по по-
треблению воды, электроэнергии и образо-
ванию отходов строились по принципу: чем 
ниже эти показатели, тем лучше, то есть тем 
индекс выше:

P
x x

x xi
i i=
−
−

max

max min

,   (1)

где xi, xmin, xmax —  соответственно факти-
ческое, минимальное и максимальное зна-
чение показателя, i —  номер исследуемого 
объекта (региона). Затем рассчитывался ин-
декс экологического поведения как среднее 
арифметическое из трёх индексов (табл. 1). 
Расчёты проводились на данных по 85 ре-
гионам за 2021  год. Значение индекса по-
казывает склонность населения к  сохране-
нию природной среды —  ресурсосбереже-
нию и  сокращению твёрдых коммуналь-
ных отходов. Наиболее благополучными 

в этом отношении являются регионы с вы-
сокими значениями индекса —  республи-
ки Ингушетия (0,84), Тыва (0,83), Бурятия 
(0,80), Калмыкия (0,77), область Костром-
ская (0,77). И, наоборот, самыми неблагопо-
лучными —  Московская (0,30) и  Магадан-
ская (0,34)  области, Камчатский край (0,33).

Исследование корреляционной зависи-
мости индекса экологического поведения 
от различных факторов качества жизни по-
казало наличие заметной (по шкале Чеддо-
ка) связи со средними по регионам потре-
бительскими расходами на душу населения 
и с уровнем бедности: коэффициенты кор-
реляции равны соответственно –0,55 (чем 
выше потребительские расходы, тем хуже 
экологическое поведение) и  0,50 (высоко-
му уровню бедности соответствует более 
рациональное экологическое поведение). 
Близкой по силе оказалась связь индекса со 
среднедушевыми доходами (R = –0,47). Эти 
результаты подтверждают, что материаль-
ное благополучие не способствует береж-

Рис. 1. Образование твёрдых коммунальных отходов по регионам (кг/человека в год)
Fig. 1. Municipal solid waste generation by region (kg/person per year)

Источник: рассчитано автором по статистическому ежегоднику «Цели устойчивого развития 
в Российской Федерации. 2020»: Крат. стат. сб. // Росстат. —  URL: https://rosstat.gov.ru/sdg/report/
document/69771 (дата обращения: 24.01.2024).
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Таблица 1
Индекс экологического поведения населения, 2021 год

Table 1
Index of environmental behavior of the population, 2021

Регион
Частный индекс 
по потреблению 

воды

Частный индекс 
по потреблению 
электроэнергии

Частный индекс 
по образованию 

отходов

Общий индекс 
экологического 

поведения
Белгородская область
Брянская область
Владимирская область
Воронежская область
Ивановская область
Калужская область
Костромская область
Курская область
Липецкая область
Московская область
Орловская область
Рязанская область
Смоленская область
Тамбовская область
Тверская область
Тульская область
Ярославская область
Город Москва
Республика Карелия
Республика Коми
Ненецкий АО
Архангельская область (без АО)
Вологодская область
Калининградская область
Ленинградская область
Мурманская область
Новгородская область
Псковская область
Город Санкт- Петербург
Республика Адыгея
Республика Калмыкия
Республика Крым
Краснодарский край
Астраханская область
Волгоградская область
Ростовская область
Город Севастополь
Республика Дагестан
Республика Ингушетия
Кабардино- Балкарская Республика
Карачаево- Черкесская Республика
Республика Сев. Осетия —  Алания
Чеченская Республика
Ставропольский край
Республика Башкортостан
Республика Марий Эл
Республика Мордовия
Республика Татарстан
Удмуртская Республика
Чувашская Республика
Пермский край
Кировская область
Нижегородская область
Оренбургская область
Пензенская область

0,32
0,54
0,52
0,39
0,64
0,17
0,92
0,57
0,38
0,20
0,44
0,28
0,47
0,47
0,32
0,32
0,37
0,38
0,41
0,30
0,58
0,49
0,39
0,22
0,57
0,09
0,57
0,67
0,53
0,53
0,83
0,56
0,41
0,48
0,18
0,58
0,62
0,50
0,52
0,43
0,51
0,16
0,64
0,67
0,57
0,41
0,76
0,48
0,53
0,60
0,52
0,51
0,00
0,51
0,54

0,81
0,88
0,78
0,77
0,85
0,73
0,85
0,84
0,82
0,44
0,85
0,83
0,83
0,86
0,75
0,80
0,72
0,85
0,51
0,81
0,85
0,81
0,77
0,73
0,29
0,70
0,78
0,78
0,81
0,94
0,94
0,67
0,60
0,81
0,84
0,81
0,67
0,88
1,00
0,96
0,89
0,91
0,90
0,88
0,76
0,87
0,91
0,77
0,82
0,85
0,77
0,81
0,85
0,78
0,86

0,52
0,55
0,58
0,42
0,71
0,50
0,60
0,74
0,60
0,27
0,62
0,35
0,63
0,51
0,62
0,30
0,60
0,27
0,62
0,67
0,65
0,71
0,62
0,39
0,58
0,58
0,17
0,46
0,58
0,59
0,53
0,27
0,58
0,72
0,71
0,51
0,51
0,70
1,00
0,57
0,56
0,65
0,71
0,73
0,65
0,76
0,62
0,46
0,72
0,73
0,72
0,73
0,62
0,65
0,22

0,55
0,66
0,63
0,52
0,73
0,47
0,79
0,72
0,60
0,30
0,64
0,49
0,64
0,61
0,56
0,47
0,56
0,50
0,51
0,59
0,70
0,67
0,59
0,45
0,48
0,45
0,51
0,64
0,64
0,69
0,77
0,50
0,53
0,67
0,58
0,63
0,60
0,69
0,84
0,65
0,65
0,57
0,75
0,76
0,66
0,68
0,76
0,57
0,69
0,73
0,67
0,68
0,49
0,65
0,54
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ному отношению к  природе, экономии её 
ресурсов. Обнаружилось и  положительное 
влияние на экологическое поведение выс-
шего образования, которое раскрывает сту-
дентам экологическую хрупкость планеты, 
угрозу выживания человечества, словом, 
убеждает в необходимости перехода на тра-
екторию устойчивого развития.

Избыточное потребление 
товаров и услуг

В  большинстве случаев поиск решений 
экологических проблем ведётся в  рамках 
предотвращения уже возникших экологи-
ческих нарушений и  игнорируется их ос-
новная, изначальная причина —  потребно-
сти населения. Сокращение потребностей 
служит достижению двух целей —  ресурсос-
бережению и снижению отходов. При этом 
безусловным императивом является удов-

летворение естественных потребностей. 
Как говорилось выше с указанием источни-
ков данных, в  разных регионах в  среднем 
потребляют на одного человека воды от 74 л 
на человека в  сутки до 244, электроэнер-
гии —  от 511 кВт*ч до 3514, образуют твёр-
дых коммунальных отходов на человека от 
65 кг в год до 680. Это означает, что между 
семьями дифференциация показателей ещё 
выше. Представляется, что естественные 
потребности ближе к  нижним границам 
указанных диапазонов, а  верхние грани-
цы соответствуют искусственным потреб-
ностям общества массового потребления. 
При этом функция степени удовлетворения 
потребностей существенно нелинейная по 
объёмам потребления, поэтому её рост тре-
бует всё больших ресурсов и сопровождает-
ся образованием всё больших отходов. Од-
нако приведённые примеры с  водо-, энер-
гопотреблением и образованием отходов —  

Самарская область
Саратовская область
Ульяновская область
Курганская область
Свердловская область
Ханты- Мансийский АО —  Югра
Ямало- Ненецкий АО
Тюменская область (без АО)
Челябинская область
Республика Алтай
Республика Тыва
Республика Хакасия
Алтайский край
Красноярский край
Иркутская область
Кемеровская область —  Кузбасс
Новосибирская область
Омская область
Томская область
Республика Бурятия
Республика Саха (Якутия)
Забайкальский край
Камчатский край
Приморский край
Хабаровский край
Амурская область
Магаданская область
Сахалинская область
Еврейская автономная область
Чукотский АО

0,20
0,39
0,47
0,81
0,29
0,71
0,59
0,53
0,37
0,90
0,93
0,72
0,64
0,38
0,70
0,26
0,40
1,00
0,49
0,71
0,66
0,59
0,03
0,45
0,35
0,57
0,30
0,48
0,56
0,13

0,78
0,81
0,82
0,80
0,67
0,59
0,60
0,66
0,76
0,80
0,88
0,47
0,81
0,71
0,00
0,78
0,68
0,82
0,71
0,79
0,77
0,84
0,63
0,45
0,69
0,62
0,71
0,56
0,63
0,81

0,43
0,70
0,54
0,77
0,55
0,66
0,51
0,62
0,67
0,63
0,69
0,74
0,76
0,61
0,63
0,68
0,63
0,39
0,64
0,90
0,55
0,23
0,34
0,51
0,61
0,12
0,00
0,36
0,34
0,26

0,47
0,63
0,61
0,79
0,51
0,65
0,57
0,60
0,60
0,77
0,83
0,64
0,73
0,56
0,44
0,57
0,57
0,74
0,61
0,80
0,66
0,56
0,33
0,47
0,55
0,44
0,34
0,47
0,51
0,40

Источники: рассчитано автором на основании сборников Росстата: Приложение к  сборнику 
«Охрана окружающей среды в России 2020» (информация в разрезе субъектов Российской Фе-
дерации). —  URL: https://rosstat.gov.ru/folder/210/document/13209; Регионы России. Социально- 
экономические показатели. 2022. —  URL: https://rosstat.gov.ru/storage/mediabank/Region_
Pokaz_2022.pdf; Цели устойчивого развития в Российской Федерации 2020. —  URL: https://rosstat.
gov.ru/sdg/report/document/69771 (дата обращения: 24.01.2024).
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только частный случай. В общем же, потре-
бление всех товаров и  услуг требует при-
родных ресурсов на их производство, и  на 
всех этапах от производства до потребле-
ния возникает негативное воздействие на 
окружающую среду. Поэтому, прежде всего, 
необходимо сокращение потребностей.

Известная пирамида Маслоу показывает, 
что развитие человека идёт от материаль-
ных потребностей к  духовным. Однако на 
пути от самых необходимых потребностей 
к  духовным, как показывает реальность, 
пирамида, наоборот, расширяется, матери-
альные потребности растут сверх необхо-
димых, и  соответственно растут негатив-
ные последствия их удовлетворения —  от-
ходы. Таким образом пирамида потребно-
стей в  экологическом измерении превра-
щается в «бочонок» отходов с сильно разду-
тыми боками.

В  качестве главного средства спасения 
человечества от экологических угроз в тече-
ние последних ста лет называется ограни-
чение рождаемости, и намного меньше раз-
даётся голосов о сокращении избыточного, 
надуманного потребления. В  то же время 
совокупный доход 582 млн жителей наиме-
нее развитых стран на рубеже тысячелетий 
был почти в 8 раз меньше совокупного бо-
гатства 200 самых крупных миллиардеров 6. 
Если в 1897 г. В. Парето выявил, что 80% на-
ционального богатства находилось в  руках 
20% населения, то по разным расчётам в на-
стоящее время ими владеет 1% и даже 0,25% 
населения. Трудно даже представить, каки-
ми надуманными, искусственными долж-
ны быть у этого 1% населения потребности, 
чтобы воспользоваться своим богатством. 
Поэтому, возможно, перенаселение менее 
опасно для сохранения окружающей при-
родной среды, чем отходы потребления 1% 
самого обеспеченного населения планеты.

В последнее время в мире получила раз-
витие концепция ответственного потребле-
ния для достижения устойчивого развития. 
Приведём два определения: 1)  «Социально 
ответственное потребление —  поведение 
людей или групп, приобретающих, потре-

6 Распределение мирового дохода 2010. —  URL: https://
helpiks.org/6–60247.html (дата обращения: 10.02.2024).

бляющих и  утилизирующих продукты со-
гласно экологическим и  моральным стан-
дартам» [11; 12]; 2) «Социально ответствен-
ное потребление —  это те действия и реше-
ния о  покупке, которые связаны с  пробле-
мами истощения экологического ресурса. 
Социально ответственные потребители мо-
тивированы не только желанием удовлет-
ворить личные потребности, но и  обеспо-
коены возможными негативными послед-
ствиями своих действий» [12; 13].

Концепция ответственного потребления 
развивается в трёх направлениях: экологи-
ческом, экономическом и социальном. Эко-
логический аспект подразумевает поведе-
ние потребителей, направленное на ресур-
сосбережение и охрану окружающей среды. 
В  глобальных целях устойчивого развития 
ООН до 2030 г. 12-я цель называется «Обе-
спечение перехода к  рациональным моде-
лям потребления и  производства». Однако 
эта цель представлена там очень узко, в ос-
новном, связана с проблемой снижения от-
ходов и сориентирована, главным образом, 
на производство. Отметим, что ответствен-
ность предполагается и  на всех этапах по-
требления, самый главный из которых —  
формирование потребностей и  предъявле-
ние спроса. Большинство потребительских 
привычек формируется в  семье, на при-
мере потребительского поведения роди-
телей. Однако большую роль в этом играет 
и агрессивная реклама, в большинстве слу-
чаев противоречащая принципам устойчи-
вого развития и  навязывающая обществу 
избыточное потребление. И только на этапе 
самого потребления, когда товар уже при-
обретён, на первое место в  экологическом 
аспекте выступает проблема образования 
отходов.

Наиболее быстро потребитель становит-
ся экологически ответственным, когда речь 
идёт о сохранении здоровья членов его се-
мьи. Нельзя получить экологичные продук-
ты на производстве, негативно воздейству-
ющем на окружающую среду. Тем самым 
ответственный потребитель стимулирует 
производство на переход к  экологически 
чистым технологиям. Также служат созда-
нию экологичных товаров меры государ-
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ственного управления: экологические экс-
пертиза, аудит, мониторинг. И  всё-таки на 
первом месте по эффективности воздей-
ствия на потребителя стоит экологическое 
воспитание. Семья должна воспитывать 
в  детях бережное отношение к  окружаю-
щей среде, не только запугивая их экологи-
ческими угрозами, но и, прежде всего, раз-
вивая эстетическое восприятие природной 
среды.

Заключение

Экологическое поведение является важ-
ной качественной характеристикой населе-
ния. Однако, в отличие от других его харак-
теристик —  здоровья, образования, куль-
туры, способности к  труду и  др., —  экопо-
ведение не представлено в  исследованиях 
в формализованном виде, что препятствует 
его учёту в количественном экономическом 
анализе. С целью ликвидации этого пробе-
ла в  статье предложен индекс экологиче-
ского поведения, построенный на базе трёх 
составляющих: водо-, энергопотребления, 
образования отходов. По мере достижения 
количественной определённости относи-
тельно других проявлений экологического 
поведения возможно введение их в предло-
женный индекс.

Расчёт индекса для всех российских ре-
гионов показал сильную дифференциацию 
населения в  аспекте экологического пове-

дения, причиной которой названо (на осно-
ве статистического анализа) материальное 
состояние. Сделан вывод о  том, что насе-
лению не свой ственна склонность к охране 
окружающей среды и сбережению её ресур-
сов, а  экологическое поведение определя-
ется значимостью экономии финансовых 
средств для бюджета домохозяйств. Такой 
вывод обосновывает целесообразность вве-
дения многоступенчатых тарифов на по-
требление воды и электроэнергии для насе-
ления в зависимости от объёма потреблён-
ного ресурса.

В  статье обоснован призыв к  призна-
нию избыточного потребления, свой-
ственного современному обществу мас-
сового потребления, основной причиной 
экологических проблем. Именно избыточ-
ное потребление стимулирует рост про-
изводства и,  следовательно, провоцирует 
рост экологических нарушений, причём 
не менее, чем рост численности населе-
ния. Однако в  «Целях в  области устойчи-
вого развития до 2030  года» 12-я цель —  
ответственное потребление —  представ-
лена слишком узко и недостаточно учиты-
вает первопричину экологического кри-
зиса —  надуманные, излишние потребно-
сти. В  борьбе с  избыточным потреблени-
ем главная роль отводится семье, где из-
начально формируется система потребно-
стей человека.
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Abstract. The purpose of the study is to analyze the attitude of the population towards natural 
environment and natural resources as a characteristic of human potential. In the first part of the 
article, the environmental behavior of the population is considered in terms of the propensity to 
conserve resources and reduce waste generation. Water and energy consumption in everyday life 
is analyzed in different regions, and their strong differentiation is noted. A  similar situation has 
been found out in the formation of solid municipal waste per capita. There are identified the factors 
influencing the considered indicators of environmental behavior, the main of which is average per 
capita income. It is noted that families tend to save their expenses on water and energy consumption, 
waste management, but not consciously preserve these natural goods themselves. An index of 
environmental behavior of the population is proposed, which is built from particular indices on 
water, energy consumption, and waste generation in everyday life. A  comparative analysis of the 
index values for all Russian regions was carried out. The index also makes it possible to track the 
dynamics of changes in environmental behavior and assess the effectiveness of measures influencing 
this behavior. In the second part of the article, the issue of environmental behavior of the population 
is generalized to the analysis of its primary source —  the needs of the population. It is shown 
that the pyramid of needs in the modern world has been transformed, and satisfaction of primary 
material needs leads not to formation of spiritual demands, but to excessive consumption of material 
goods. It has been suggested that excessive consumption is even more dangerous for the survival of 
mankind than overpopulation of the planet. The concept of responsible consumption is considered 
as a program to combat excessive consumption. It is noted that the problem of greening the needs 
of the population has not yet found its place in most documents on sustainable development. Since 
consumer habits and environmental behavior are formed in childhood, the dominant role of the 
family in environmental education is emphasized.
Keywords: population, family, environmental behavior, natural resources, waste of consumption, 
excessive consumption, environmental education.
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Конференция, проведённая 28  ноября 
2023  г., была организована Институтом 
социально- экономических проблем на-
родонаселения имени Н. М. Римашевской 
(ИСЭПН) ФНИСЦ РАН и собрала для научной 
дискуссии учёных, преподавателей и прак-
тиков из разных городов России, Белару-
си, Армении и  Азербайджана. Результаты 
предшествующих восьми ежегодных кон-
ференций показали значимость рассматри-
ваемых проблем и  наличие интереса к те-
матике мероприятия со стороны научного 
и  педагогического сообщества. Модерато-
рами выступили О. А. Александрова, д. э. н., 
зам. директора по научной работе ИСЭПН 
ФНИСЦ РАН; проф. Финансового универ-
ситета при Правительстве РФ; Е. И. Медве-
дева, д. э. н., доцент, гл. н. с. ИСЭПН ФНИСЦ 
РАН и  С. В. Крошилин, к. т. н., доцент, в. н. с. 
ИСЭПН ФНИСЦ РАН. С  приветственным 
словом к  участникам конференции обра-
тился директор ИСЭПН ФНИСЦ РАН, член-
корр. РАН В. В. Локосов.

Выступления докладчиков —  учёных, 
исследователей- практиков, преподавате-
лей из Финансового университета при Пра-
вительстве РФ (Финуниверситета), Всерос-
сийского центра изучения общественного 
мнения (ВЦИОМ), Института социально- 
экономических и  энергетических проблем 
Севера Коми научного центра Уральско-
го отделения РАН, Вологодского научного 
центра РАН, НИИ организации здравоох-
ранения и медицинского менеджмента Де-
партамента здравоохранения Москвы (НИ-
ИОЗММ ДЗМ), Барановичского государ-
ственного университета Республики Бела-
русь, Института экономики имени М. Ко-
таняна Национальной академии наук Ре-

спублики Армения, Государственного Фон-
да социальной защиты при Министерстве 
труда и  социальной защиты населения Ре-
спублики Азербайджан, а  также ИСЭПН 
ФНИСЦ РАН вызвали дискуссию. Активное 
обсуждение сопровождали доклады, посвя-
щённые сберегательному поведению, диф-
ференциации доходов и качества жизни на-
селения. Оживлённую дискуссию вызвали 
высказывания на темы, связанные с финан-
совым благополучием населения старших 
возрастов, проблемами жилищной обеспе-
ченности, вопросами повышения уровня 
финансовой грамотности молодёжи, и в це-
лом финансовой культуры россиян, с аспек-
тами развития российского здравоохране-
ния, доступности медицинских услуг и ле-
карственных средств.

Доклад Г. В. Белеховой, к. э. н., ст. н. с. Во-
логодского научного центра РАН, был свя-
зан с  вопросами субъективной оценки на-
селением старших возрастов своего финан-
сового благополучия. В посвящённых стар-
шему поколению федеральных программах 
и стратегиях в качестве ключевого концеп-
та выступает «активное долголетие», воз-
можное лишь при условии социально при-
емлемого уровня жизни, который предпо-
лагает возможность полноценно удовлет-
ворять текущие и  будущие потребности, 
иначе говоря —  финансовое благополучие. 
В представленном исследовании оно пони-
малось как повседневное управление фи-
нансами, финансовая устойчивость, спо-
собность достигать свои финансовые цели, 
чувство финансовой безопасности в  отно-
шении будущего. Поскольку наиболее близ-
кий к  этому перечень вопросов использу-
ется во Всероссийском обследовании до-
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мохозяйств по потребительским финансам 
(2022  г.), на его основе была сформирова-
на выборка из 4331 пенсионеров. Выявле-
но, что пенсионеры заметно чаще, чем бо-
лее молодые россияне, говорят о  стабиль-
ности своих доходов, более обдуманно под-
ходят к покупкам, однако не ведут письмен-
ный учёт доходов и расходов, и у них чуть 
хуже с ощущением финансовой устойчиво-
сти. Также пенсионеры в большей степени 
ориентированы на сбережения, регулярно 
откладывают даже небольшие суммы; ос-
новная формы сбережений —  банковские 
вклады, реже —  наличные руб ли. В  сфере 
заимствований поведение пенсионеров не 
специфично. Пенсионеры не очень уверены 
в своём финансовом будущем, многие стро-
ят лишь краткосрочные планы. В то же вре-
мя, наличие резервов делает их лучше под-
готовленными к финансовым потрясениям.

Д. И. Марков, исследовательский менед-
жер департамента социальных исследова-
ний ВЦИОМ, посвятил свой доклад сбере-
гательной культуре городской молодёжи. 
На основе результатов опросов, проведён-
ных с разницей в год на фоне форс-мажор-
ных событий 2022–2023  гг., сделан вывод 
об устойчивости сберегательных установок 
молодёжи, среди которых: неуверенность 
в возможности сформировать достаточный 
объём пенсионных накоплений; пример-
но равное соотношение умеренных в  по-
треблении и  «гедонистов»; неуверенность 
в  надёжности банковских депозитов; свя-
занная с коротким горизонтом планирова-
ния готовность «расставаться» с  деньгами; 
неуверенность в  регулярном откладыва-
нии «копеечки» как способе формирования 
сбережений на крупную покупку. У  каж-
дого четвёртого респондента нет сбереже-
ний; за год почти в два раза уменьшилось 
число тех, кто имел сбережения «на чёрный 
день», в  аналогичной пропорции сократи-
лись накопления для приобретения мелкой 
бытовой техники, гаджетов, мебели, ремон-
та квартиры, отдыха за рубежом, первого 
взноса по ипотеке, оплаты обучения. Доля 
сберегающих на более крупные покупки 
или открытие своего дела осталась неиз-
менной. Можно предположить, что на фоне 

экономико- политического шока молодёжь 
сочла рациональным потратить накопле-
ния на те товары, которые могли исчезнуть 
из России или резко вырасти в цене, а свя-
занные с  санкциями настроения привели 
к снижению числа откладывающих на «чёр-
ный день» и  относительно недорогие по-
купки. Общий вывод состоит в том, что сбе-
регательная культура молодёжи имеет си-
туативный характер: в период турбулентно-
сти самоограничение сосуществует и может 
быстро сменяться активным расходовани-
ем сбережений на реализацию ранее откла-
дывавшихся заветных желаний.

Выступление д. э. н., проф. А. К. Со-
ловьёва, заслуженного экономиста России, 
директора Центра развития государствен-
ной пенсионной системы Финуниверситета 
было посвящено вопросам социальных ри-
сков развития государственной пенсионной 
системы в  условиях глобальной цифрови-
зации. Спикер остановился на актуальной 
задаче государства в  области пенсионного 
реформирования —  на сбережении пенси-
онных прав индивидов и  обеспечении до-
стойной жизни пенсионеров. Как отметил 
докладчик, пенсионная система является 
показателем уровня цивилизованности го-
сударства, но при этом она уязвима со всех 
сторон. Пенсионную систему можно и сле-
дует рассматривать как макроэкономиче-
скую систему финансового распределения 
страны, это не должно быть только «соци-
альной помощью» государства своим граж-
данам. А. К. Соловьёв констатировал, что 
в  нашей стране принято считать пенсион-
ную систему нагрузкой на бизнес. В услови-
ях увеличения продолжительности жизни 
управленцы воспринимают данный тренд 
как кризис с «дополнительным гнётом» на 
пенсионную систему. Он отметил чрезвы-
чайно важную роль государства, пенсион-
ная система «должна стать основой макро-
экономической политики». В  современных 
реалиях доля ВВП на пенсионные расходы 
составляет около 7%, что в контексте дости-
жения Целей устойчивого развития страны 
недопустимо мало, и это не может обеспе-
чить сокращения количества малообеспе-
ченных граждан, а  также уменьшить рас-
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слоение общества. Именно поэтому госу-
дарство должно предоставлять гарантии со-
циального и  материального равенства. Ре-
ализация государственных программ, в ко-
торых обозначены критерии и  показатели 
достижения национальных целей благопо-
лучия на планово- прогнозный период до 
2030–2036  гг., направлена на сохранение 
населения, здоровья и благополучия людей 
и  предопределяет естественный рост на-
селения, увеличение продолжительности 
жизни, рост реальных доходов трудоспо-
собного и  нетрудоспособного населения, 
снижение уровня бедности, создание ком-
фортной среды жизни, условий достойного 
труда. В  аспекте развития процессов циф-
ровизации спикер подчеркнул важность до-
ступности новых услуг, в том числе «цифро-
вой пенсии». По его мнению, результатом 
цифровой трансформации экономики и об-
щества должно стать сокращение объёмов 
и способов участия человека в формирова-
нии пенсионных прав, а также рост прямых 
и косвенных мер государства в рамках обе-
спечения пенсионных гарантий.

Важная тема, связанная с денежными до-
ходами населения, была затронута в докла-
де научных сотрудников Института эконо-
мики имени М. Котаняна Национальной 
академии наук Республики Армения (РА) 
к. э. н., ст. н. с. А. Р. Макарян и  к. э. н., доцен-
та, н. с. С. А. Даллакян. В выступлении, глав-
ной целью которого было показать осо-
бенности и  динамику осуществления де-
нежных переводов населения в  (и  из) РА, 
констатировалось: объёмы личных денеж-
ных переводов после 2013 г. начали сокра-
щаться, зарегистрировав самый низкий 
уровень в 2020 г., связанный с пандемией; 
после чего приток начал расти, и  в  2022  г. 
был зафиксирован показатель, превыша-
ющий 2 млрд долларов США (как это было 
в период 2013–2014 гг.). Если до пандемии 
объёмы чистой оплаты труда сезонных ра-
ботников и  объёмы личных трансфертов 
(текущие трансферты между домашними 
хозяйствами- резидентами и  домашними 
хозяйствами- нерезидентами) значительно 
не отличались друг от друга, то в  год пан-
демии, в  структуре личных денежных пе-

реводов преобладали личные трансферты, 
и  эта тенденция продолжилась в  течении 
2021–2022 годов. В докладе отмечалось, что 
в 2013–2021 гг. в структуре трансграничных 
переводов физических лиц, осуществлён-
ных через банковскую систему РА, в основ-
ном преобладали некоммерческие посту-
пления, а в 2022 г., и за период с января по 
сентябрь 2023 г., эта тенденция изменилась. 
Из-за притока мигрантов из России в 2022 г. 
общий объем поступлений составил око-
ло 5,2  млрд долларов США, а  некоммерче-
ских —  около 2 млрд долларов США. За ис-
ключением 2020–2021  гг. в  структуре де-
нежных переводов в основном преобладали 
переводы из России, а в структуре перево-
дов в Россию, за исключением 2022 г. и трех 
кварталов 2023  г., доминировали личные 
трансферты и оплата труда сезонных работ-
ников. На втором месте по величине пере-
водов оказались США (670,9  млн долларов 
США в 2022 г.).

А. Г. Тюриков, д.соц.н., проф., Руководи-
тель Департамента социологии Финуни-
верситета в  своём докладе «От  финансо-
вой грамотности к  финансовой культуре» 
подвёл итоги осуществлённого экспертно-
го опроса специалистов, осведомлённых 
о  процессах формирования основ финан-
совой грамотности российского населения. 
В  выступлении были выделены факторы 
и показатели оценки, говорящие об уровне 
сформированности финансовой культуры: 
финансово грамотное поведение, ответ-
ственность человека за собственную эко-
номическую активность, увеличение сте-
пени доверия финансовой системе страны, 
повышение уровня финансовой грамотно-
сти. Спикер подчеркнул, что важным ито-
гом развития финансовой, как культуры, 
так и грамотности населения, является сни-
жение рисков и сокращение уровня викти-
мизации населения в результате всё расши-
ряющейся деятельности мошенников. В вы-
ступлении было отмечено, что для россий-
ского населения по-прежнему актуальными 
остаются вопросы: возможности формиро-
вания сбережений; безопасные виды и спо-
собы инвестирования; реальные предпо-
сылки и  условия для открытия и  ведения 
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собственного бизнеса. Одновременно вы-
явлены существующие, по мнению россиян, 
опасения, такие как: сложность использова-
ния некоторых цифровых финансовых про-
дуктов, риски попадания в  орбиту мошен-
нических практик (особенно для предста-
вителей старших возрастных групп). Сделан 
вывод о  необходимости дополнительных 
государственных мер по организации на 
разных уровнях доступных дистанционных 
обучающих курсов и консультационной по-
мощи для населения со стороны специали-
стов из финансовой сферы.

Доклад И. В. Тимакова, к. э. н., старшего 
научного сотрудника Института экономи-
ки Карельского научного центра РАН, был 
посвящён проблеме доступности лекар-
ственных средств. Вопросы лекарственно-
го обеспечения населения, особенно соци-
ально уязвимых групп, приоритетны для 
большинства государств и  обозначены как 
глобальный приоритет Всемирной органи-
зации здравоохранения (ВОЗ). В случае не-
доступности бесплатных лекарств гражда-
не вынуждены приобретать их за свой счёт, 
поэтому государства нередко ставят зада-
чу по регулированию частных расходов на 
медикаменты. Кроме того, важным являет-
ся наличие на рынке дешёвых дженериков. 
ВОЗ в  качестве основы национальной по-
литики лекарственного обеспечения реко-
мендует создание национальных перечней 
важнейших лекарственных средств. В  Рос-
сии в  рамках ОМС бесплатными являются 
медикаменты, используемые в  стациона-
рах и  при оказании неотложной медицин-
ской помощи. Докладчиком на основе ана-
лиза данных опросов RLMS-HSE, показате-
лей фармацевтического рынка и «Выбороч-
ного наблюдения качества и  доступности 
услуг в сферах образования, здравоохране-
ния, социального обслуживания и  занято-
сти населения» с применением экономико- 
математических методов была построена 
модель группировки регионов по доступно-
сти лекарственных средств в 2019 и 2021 го-
дах. Оценка доступности производилась на 
основе доли расходов на лекарства от сум-
марных доходов домохозяйства, в качестве 
пороговых были приняты доли в  10%, 25% 

и 40%. В 2021 г., как отмечено в докладе, тра-
тили свои средства на лекарства почти 77% 
семей. У  19% домохозяйств после покупки 
лекарств оставалось менее прожиточного 
минимума на человека. Наибольшее чис-
ло домохозяйств с расходами на лекарства 
свыше 40% —  среди беднейших домохо-
зяйств. Выделились 3 группы регионов: ос-
новную группу составили 2/3 субъектов фе-
дерации (среди них —  половина регионов 
Крайнего Севера) с  наименьшими оценка-
ми доступности лекарств, высокой нагруз-
кой на медучреждения, плохими оценками 
здоровья и  средними расходами на здра-
воохранение. Наименьшая группа —  юж-
ные регионы, где показатели доступности 
лекарств наихудшие, однако сравнительно 
молодое население не создаёт нагрузки на 
медучреждения. Наилучшие показатели до-
ступности лекарств в группе обеспеченных 
регионов (мегаполисы и северные нефтедо-
бывающие регионы).

Л. Н. Нацун, к. э. н., старший научный со-
трудник Вологодского научного центра РАН 
в  своём выступлении «Возможности обе-
спечения благополучной старости в контек-
сте коммерциализации здравоохранения» 
подвела итоги проведённой оценки объё-
ма неудовлетворённого спроса населения 
предпенсионного и  пенсионного возрас-
та на медицинские услуги, обусловленного 
их финансовой недоступностью для данных 
категорий населения. Выявлено, что доля 
платных обращений выше среди работаю-
щих респондентов пенсионного возраста 
(36%), чем среди неработающих (26%). Сре-
ди респондентов предпенсионного возрас-
та за консультациями врачей- специалистов 
в  2021  г. обращались 66%, из них 36% —  
платно. В этой возрастной категории опро-
шенных более высокая доля платных об-
ращений была характерна для работаю-
щих (37%) по сравнению с  неработающи-
ми (30%). Причинами обращения к платной 
медицине респонденты чаще всего назы-
вали: более высокое качество и надёжность 
услуг в частных клиниках (31%), отсутствие 
возможности попасть в  государственную 
медицинскую организацию из-за нехватки 
времени, больших очередей, необходимо-
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сти предварительной записи (27%), отсут-
ствие нужных услуг в государственных ме-
дицинских организациях, расположенных 
вблизи места проживания (26%). Нехватку 
времени для посещения врачей, как при-
чину обращения к  платным услугам, чаще 
указывали работающие респонденты (32%), 
чем неработающие (24%).

Доклад Н. О. Болдышевой, к. э. н., доцента, 
доцента Финуниверситета, был посвящён 
заработной плате молодых учителей Мо-
сковской области. В последнее время в СМИ 
участились сообщения о массовых увольне-
ниях учителей, об их остром дефиците го-
ворит и  статистика. Государство пытается 
решить эту проблему через увеличение чис-
ла бюджетных мест в педагогических вузах, 
однако не все выпускники пойдут работать 
в школу или останутся в ней. Другое реше-
ние —  повышение заработной платы, и со-
гласно официальной статистике, в Москов-
ской области зарплата учителя выше сред-
ней по региону, однако в пересчёте на став-
ку средняя зарплата примерно в  полтора 
раза ниже; кроме того, оплата труда зави-
сит от муниципального района и типа шко-
лы. Данные 64 глубинных полуструктури-
рованных интервью с  молодыми учителя-
ми позволили сделать следующие выводы: 
придя в школу, большинство работало более 
чем на одну ставку, что усложняло процесс 
адаптации, но позволяло увеличить зарпла-
ту. Перспективу повышения доходов моло-
дые учителя связывают с  получением ква-
лификационной категории, классным руко-
водством, а также со стимулирующими вы-
платами за результаты учеников на олим-
пиадах и т. п. Подработка молодых учителей 
в основном не связана со сферой образова-
ния. Общий вывод состоит в том, что офи-
циальная статистика существенно расхо-
дится с  реальностью, особенно в  отноше-
нии зарплаты молодых учителей. До того, 
как их оплата труда приблизится к  сред-
ней по региону, пройдёт не менее 5 лет, при 
этом надбавка молодым специалистам вы-
плачивается лишь три года.

Выступление И. В. Пилипенко, к.гео-
гр.н., зав. лабораторией ИСЭПН ФНИСЦ 
РАН было посвящено подходам к  постро-

ению рейтингов российских регионов по 
уровню развития жилищной сферы. В Рос-
сии используются три основных подхода 
к  построению рейтингов. В  рамках перво-
го —  рассчитываются отдельные показате-
ли: доступности жилья для населения, вво-
да жилья, доли расходов населения на ЖКУ. 
В  рамках второго —  регионы классифици-
руются по отдельным и  сводным показа-
телям: «недопотреблению» коммунальных 
удобств, удельному весу ветхого и  аварий-
ного жилья. В  рамках третьего —  вычисля-
ются интегральные показатели, характе-
ризующие различные аспекты жизни насе-
ления. Для анализа ситуации в 15 союзных 
республиках в  1946–1990  гг. докладчиком 
было предложено 89 показателей. В совре-
менной России с  использованием данных 
Единой информационной системы жилищ-
ного строительства может быть применён 
интегральный рейтинг также из более чем 
80 показателей, касающихся ввода жилья, 
структуры и  динамики жилищного фонда, 
жилищной обеспеченности населения, сто-
имости ЖКУ, региональных рынков жилья, 
развитости ипотечного кредитования.

А. Г. Алирзаев, д. э. н., проф., заслуженный 
деятель науки Республики Азербайджан, 
и Э. А. Алирзаев, к. э. н., зам. начальника фи-
нансового отдела Государственного Фонда 
социальной защиты при Министерстве тру-
да и социальной защиты населения Респу-
блики Азербайджан в докладе о региональ-
ных особенностях формирования уровня 
и качества жизни отметили, что в экономи-
ческой литературе новые аспекты изучения 
этих вопросов определяют условия произ-
водства и  потребления отдельных товаров 
и  услуг социальными группами населения. 
Спикеры подчеркнули, что Азербайджан 
является социально- ориентированной ре-
спубликой; механизмы её управления на-
правлены на развитие человека и повыше-
ние его роли в  устойчивом развитии стра-
ны. Макроэкономический анализ уровня 
и  качества жизни показывает, что ВВП на 
душу населения в  Азербайджане, а  также 
объем потребления благ и услуг динамично 
растёт. Но одновременно отмечаются и не-
достатки: рост населения Азербайджана за-
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медляется, население стареет, страна стал-
кивается с истощением запасов углеводоро-
дов, база активов недостаточно диверсифи-
цирована, а вклад частного сектора, не свя-
занного с нефтью и газом, в экономический 
рост ограничен. Региональное распределе-
ние заработной платы, связанной с занято-
стью (в  среднем —  27,9% от всего дохода), 
которая является основой доходов в рамках 
трудовых отношений, демонстрирует глу-
бокую дифференциацию.

Выступление К. Н. Калашникова, к. э. н., 
старшего научного сотрудника Вологод-
ского научного центра РАН было посвяще-
но проблематике расходов домашних хо-
зяйств на медицинские услуги в  России 
и  Вологодской области. Докладчик под-
черкнул, что проблема участия населения 
в  оплате медицинских услуг носит слож-
ный и  многоаспектный характер. В  насто-
ящее время наблюдается расширение уча-
стия граждан страны в  оплате медицин-
ских услуг. Это может рассматриваться как 
сдвиг в их потребительском поведении, ос-
нованном на личном выборе, а  также как 
вынужденная мера компенсации недостат-
ков работы государственной системы здра-
воохранения. В  Вологодской области в  те-
чение 2012–2021 гг. удельный вес расходов 
на оплату медицинских услуг в общем объ-
ёме расходов на оплату услуг, потребляе-
мых домашними хозяйствами, демонстри-
ровал рост (прирост составил 4,5 процент-
ных пунктов). В целом по стране аналогич-
ной и ярко выраженной схожей тенденции 
не наблюдалось. Несмотря на то, что госу-
дарственный сектор здравоохранения оста-
ётся для населения региона наиболее вос-
требованным (в  2022  г. 63,5%), поставщи-
ком медицинских услуг, в  последние годы 
в отрасли наблюдается стремительный рост 
коммерческого сектора. Платежи за услуги 
одинаково актуальны как для молодых, так 
и  старших возрастных категорий граждан, 
что для последних, имеющих часто низкий 
уровень дохода, может влиять на «углубле-
ние» уровня бедности. Спикер подчеркнул, 
что с одной стороны происходит расшире-
ние коммерческого сегмента здравоохране-
ния, и в этом есть очевидные преимущества 

как для жителей территории, пациентов так 
и для медицинских организаций, но, с дру-
гой —  возникает информационная асимме-
трия между врачом и пациентом, и именно 
это может создать определённые риски: не 
обладая полной и  достоверной информа-
цией о  процедуре лечения, субъект само-
стоятельно может выбирать неэффектив-
ные стратегии, что чревато, как незаплани-
рованными финансовыми расходами, так 
и возможным ущербом для здоровья.

Ю. А. Симагин, к.геогр.н., доцент, веду-
щий научный сотрудник ИСЭПН ФНИСЦ 
РАН в  своём докладе «Доступность соб-
ственного жилья в Москве для жителей ре-
гионов России», совместном с  Д. Д. Мур-
тузалиевой, к. э. н., научным сотрудником 
ИСЭПН ФНИСЦ РАН и  И. Н. Ванькиной, 
младшим научным сотурдником ИСЭПН 
ФНИСЦ РАН остановился на демографиче-
ской проблеме российских регионов, ко-
торая связана с  массовым оттоком жи-
телей, особенно молодёжи, в  более «пер-
спективные» регионы России (в  город-
ские центры, города миллионники, Москву 
и  Санкт- Петербург). Спикер отметил, что 
каждый пятый россиянин хотел бы пере-
ехать жить в другой регион. При этом 24% 
желающих сменить место проживания вы-
брали Москву. В тройку лидеров также по-
пали Краснодарский край —  18% и  Санкт- 
Петербург —  13%. При этом для «средне-
го» жителя регионов России основным ва-
риантом приобретения жилья остаётся его 
прямая покупка на получаемую заработную 
плату. Рассчитывая возможность приобре-
тения однокомнатной квартиры в  Москве 
при средней заработной плате, автор кон-
статировал, что осуществлять накопления 
необходимо 20–30 лет. Полученные показа-
тели соответствуют среднероссийской си-
туации. Ю. А. Симагин подчеркнул, что при-
обретение собственного жилья в другом ре-
гионе является своеобразным завершением 
многостадийного миграционного процесса. 
При этом имеющиеся в  современной Рос-
сии центростремительные миграционные 
потоки нельзя считать оптимальными.

Доклад на тему «Расходы населения 
на оплату жилищно- коммунальных ус-
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луг: социальные аспекты» был представ-
лен А. К. Гузановой, старшим научным со-
трудником ИСЭПН ФНИСЦ РАН. В  нём ак-
центировалось внимание на вопросах роста 
расходов населения на оплату жилищно- 
коммунальных услуг (ЖКУ). Спикер пред-
ставила результаты авторского анализа 
жилищно- коммунальных платежей по до-
ходным группам (по уровню располагаемых 
ресурсов на члена домохозяйства), которые 
показали увеличение доли таких платежей 
в  потребительских расходах домохозяйств. 
В 2021 г. доля расходов на ЖКУ у бедных се-
мей составляла 13,4%, у  самых обеспечен-
ных —  8,4%. Для домохозяйств с  низким 
достатком характерен сравнительно не-
высокий размер коммунальных платежей, 
в городах «роль по смягчению их бремени» 
играют жилищные субсидии. Повышение 
уровня благоустройства жилья, как правило, 
влечёт за собой заметный рост жилищно- 
коммунальных расходов. Автор доклада 
приходит к выводу, что наряду с решением 
задачи по модернизации жилищного фонда 
необходимы меры по повышению доходов 
российских домохозяйств, включая диффе-
ренциацию квартплаты в  зависимости от 
уровня потребления, увеличение оплаты за 
«сверхпотребление» коммунальных услуг, 
разработку социальных программ льгот для 
семей с детьми.

Завершил работу конференции М. М. Сты-
ров, к. э. н., старший научный сотрудник Ин-
ститута социально- экономических и  энер-
гетических проблем Севера Коми научного 
центра Уральского отделения РАН, доцент 
Сыктывкарского государственного универ-
ситета имени П. Сорокина с докладом «Вли-
яние конкурентного духа на здравоохране-
ние в  России». Выступающий остановился 
на анализе различных подходов к финанси-
рованию системы здравоохранения, провёл 
параллели между особенностями финанси-
рования в советский период и в современ-
ной России. По его мнению, рыночные ме-
ханизмы конкуренции за пациента позво-
ляют повышать эффективность и  качество 
обслуживания. Однако эти же процессы мо-
гут оказывать и  негативное воздействие: 
формализм при оказании медицинских ус-

луг, всеобщая коммерциализация без права 
выбора, переориентация в  сознании чело-
века процесса получения медицинской по-
мощи. Подводя итог выступлению, доклад-
чик подчеркнул, что любому индивиду не-
обходимо внедрять «ревнование» —  стрем-
ление к  лучшему, сильное усердие в  до-
стижении своих высот профессиональных 
качеств.

Все представленные на конференции 
доклады вызвали большой интерес участ-
ников мероприятия, что выражалось в  во-
просах к  докладчикам и  научной дискус-
сии. Участники и  спикеры отметили тра-
диционно высокий уровень выступлений, 
несомненную актуальность поднимаемых 
вопросов и  высказали благодарность ор-
ганизаторам конференции за привержен-
ность к продолжению обсуждения наиболее 
острых социальных вопросов.
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в том случае, если они не ясны из заглавия статьи;
• структурированной (следовать логике описания результатов в статье);
• объём текста должен включать от 200 (минимум) до 250 слов.
Аннотация на статью на английском языке по объёму может быть больше аннотации на русском, не быть 
калькой русскоязычной аннотации.

Требования к переводу на английский язык пристатейного списка литературы
В зарубежных стандартах в  библиографических записях не используются разделительные знаки, приме-
няемые в российском ГОСТе («//» и «–»). Название книги и журнала/газеты отделяются от Ф.И.О. авторов 
и заглавия статьи типом шрифта и точкой. Для изданий не на английском языке делаются и перевод, и транс-
литерация. При ссылке на книжные издания названия издательства, организации и города (места издания) 
приводится полностью. Обязательно указание диапазона страниц при описании статей в журналах или сбор-
никах и общего количества страниц —  в книжных изданиях. В конце неанглоязычных публикаций в скобках 
указывается язык, для русскоязычных: (in Russ.). Статьи из электронных источников описываются аналогично 
печатным изданиям с дополнением данных об адресе и дате доступа.

Примеры:
1. Yarygina T. Bednost’ v bogatoj Rossii [Poverty in rich Russia]. Obshchestvennye nauki i sovremennost’ [Social 
Sciences and Modern World]. 1994. No. 2. P. 25–35. (in Russ.)
2. Sarkisyan G. S., Kuznetsova N. P. Potrebnosti i dohod sem’i [Family Needs and Income]. Moscow. Ekonomika 
[Economics]. 1967. 178 p. (in Russ.)
3. Slepukhina I. L. Formirovaniye regionalnoy sistemy upravleniya obnovleniyem gorodskoy zhiloy zastroyki. 
[Formation of the regional system of management of the city housing stock renovation]. Arkhangelsk. 2009. 184 р. 
Available at: https://dlib.rsl.ru/01004325199 (Accessed: 18 May 2019). (in Russ.)

Требования к формулам:
• формулы должны быть набраны в формульном редакторе Word;
• после формулы ставится запятая, со следующей строки с абзаца после слова «где» расшифровка символов 
формулы в  том порядке, в  котором они идут в  формуле; единицы измерения обязательны. Расшифровка 
даётся в строчку;
• греческие буквы набирают прямым шрифтом, латинские —  курсивом;
• перенос формул следует делать на знаках равенства и соотношения между левой и правой частями форму-
лы, знаках сложения и вычитания, на знаке умножения применением косого креста (х) в конце одной строки 
и в начале следующей строки;
• знак умножения между буквенными символами не ставится (А = be), а между числами ставят точку по центру 
строки (5 • 30);
• единицы измерения физических величин приводятся в системе СИ и отделяются от значения одним про-
белом (12,87 мм, 58 Дж/моль), за исключением градусов и процентов (90°, 20 °C, 50%);
• в качестве десятичного знака в формуле используется запятая (например: 14,67).
Все статьи проходят рецензирование и проверку в системе «Антиплагиат». Результаты рецензирования и ре-
шение редколлегии о принятии представленной статьи к публикации сообщаются авторам.

АВТОРАМ ЖУРНАЛА «НАРОДОНАСЕЛЕНИЕ»



ПОДПИСНОЙ ИНДЕКС

журнала НАРОДОНАСЕЛЕНИЕ в «Урал-пресс»»: 79183
ISSN 1561-7785


