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Аннотация. Формирование новых границ трансформировало сопредельные территории 
России и Казахстана в новое политическое и социально-экономическое пространство. Цель 
работы состоит в анализе демографических процессов с учётом территориальных особен-
ностей российско-казахстанского приграничья в  условиях современных политико-эконо-
мических и  социальных интеграций. Использование методов экономико-статистического 
анализа позволило определить вектор и динамику процессов изменения структуры населе-
ния и его численности на сопредельных приграничных территориях. На основе анализа про-
странственной дифференциации изменения численности населения по административным 
образованиям российско-казахстанского трансграничного региона в  период 1989–2021 гг. 
было выделено шесть региональных групп с различными уровнями демографической ситуа-
ции — ​от критической до наиболее благоприятной. В результате проведённого анализа де-
мографических показателей выявлены значительные различия в исследуемых территориях. 
На макроуровне с обеих сторон российско-казахстанского приграничья в целом отмечается 
схожая демографическая ситуация как по своей направленности, так и по относительным 
значениям основных демографических показателей. На мезоуровне, сопоставляя региональ-
ные показатели, наблюдается разнонаправленная динамика. Лидерами роста по численно-
сти населения являются преимущественно ресурсодобывающие регионы. Регионы, в которых 
численность населения сократилась больше всего, являются сопредельными приграничными 
территориями, между которыми наблюдается низкая асимметрия показателей и  почти 
полная синхронность протекающих процессов. На микроуровне, сравнивая города и районы, 
наблюдаются существенные контрасты по всем демографическим показателям. Причём 
в казахстанской части приграничья эти различия более значительные. В целом в трансгра-
ничной зоне происходит перемещение населения из стагнирующих сельских поселений в рай-
онные центры, из малых городов — ​в региональные центры и крупные города.
Ключевые слова: российско-казахстанское трансграничье, демографические процессы, ин-
теграция, депопуляция, приграничные регионы.
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Российско-казахстанский трансгра-
ничный регион представляет собой про-
странство площадью 2,6 млн км², где про-
ходит самая протяжённая в мире сухопут-
ная граница длиной 7,5 тыс. км. По адми-
нистративно-территориальному делению 
регион состоит из 12 субъектов Россий-
ской Федерации (Астраханская область, 
Алтайский край, Волгоградская область, 
Курганская область, Новосибирская об-
ласть, Омская область, Оренбургская об-
ласть, Республика Алтай, Самарская об-
ласть, Саратовская область, Тюменская 
область (без автономных округов), Челя-
бинская область) и  8 областей Республи-
ки Казахстан (Актюбинская, Атырауская, 
Восточно-Казахстанская, Западно-Казах-
станская, Костанайская, Павлодарская, 
Северо-Казахстанская).

Важными характеристиками состояния 
российских и казахстанских приграничных 
регионов являются демографические пока-
затели. На этих территориях наблюдают-
ся общие и отличительные процессы дина-
мики народонаселения. Основу благопри-
ятного трансграничного взаимодействия 
регионов обеспечивает усиление контакт-
ной функции на основе снижения асимме-
тричности в  приграничных демографиче-
ских процессах. Значительная диспропор-
ция в показателях, отображающих социаль-
ное благополучие и экономическую эффек-
тивность или их общее ухудшение, форми-
рует негативный фон для межрегиональной 
интеграции в  приграничье. Оценка демо-
графических процессов в российско-казах-
станском трансграничье способствует вы-
явлению перспектив и вызовов пригранич-
ному сотрудничеству путём определения 
расхождений в темпах и  степени развития 
территорий [1–3].

Материалы и методы

Изучение состояния народонаселения 
в  постсоветский период проводились на 
уровне стран в  целом или по отдельным 
приграничным регионам [4], также при-
граничье рассматривалась как единая 
территориальная структура [5; 6]. Иссле-

дователи выделяют комплексы причин, 
формирующих современную демографи-
ческую картину в  приграничье: этниче-
ские и  социокультурные процессы [7; 8], 
миграционные потоки [9–11], межрегио-
нальная интеграция [12; 13].

В работе использованы методы про-
странственного анализа, статистический 
и  математические методы, картографи-
ческий метод. Изучение демографических 
процессов в  российско-казахстанском 
приграничье проведено как на региональ-
ном, так и на уровне муниципальных об-
разований (районов), что позволяет про-
следить тенденции проявления феномена 
приграничности на разных уровнях.

Результаты и обсуждение

На 1 января 2022 г. на территории рос-
сийско-казахстанского трансгранично-
го региона проживало 29,5  млн человек, 
из них в  российской части — ​23,8  млн че-
ловек, в  казахстанской — ​5,7  млн человек. 
Особенность такого неравномерного раз-
мещения населения характеризуется тем, 
что граница между Россией и Казахстаном 
примерно совпадала с границей основной 
полосы расселения со стороны российской 
части приграничья и  южной зоны очаго-
вого расселения в  казахстанской части 
приграничья, имеющие различную сте-
пень заселённости и конфигурацию сетей 
расселения.

Современная демографическая ситуа-
ция в  трансграничном регионе характе-
ризуется постепенным снижением общего 
демографического потенциала. С  1990 г. 
все население российско-казахстанско-
го трансграничного региона сократилось 
на 9%, при этом в  приграничных регио-
нах России оно сократилось на 8% 1, а в ре-
гионах казахстанского приграничья — ​на 
11% 2. В тоже время доли населения в 2021 г. 
к численности 1990 г. по обе стороны гра-

1  Здесь и  далее данные по регионам России: Росстат. — ​
URL: https://rosstat.gov.ru/ (дата обращения: 26.02.2023).
2  Здесь и  далее данные по регионам Республики Ка-
захстан: Бюро национальной статистики Республики 
Казахстан. — ​URL: https://taldau.stat.gov.kz/ru/Search/
SearchByKeyWord (дата обращения: 26.02.2023).
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ницы существенно не изменились. На рос-
сийский сектор приходится 80,6% в 2021 г. 
при 80,4% в  1990 г., в  казахстанском при-
граничье — ​19,4% и  19,6% соответственно. 
Наряду с  этим в  1990 г. население казах-
станской части трансграничного региона 
в общей численности жителей республики 
было выше и  составляло 39% против 30% 
в  2021 г., в  то время как доля российской 
части трансграничного региона от общей 
численности населения мало изменилось 
и составляло 17% (2021) против 16% (1990) 
от всех жителей России.

Изучение динамики заселённости при-
граничных регионов в  1990–2021 гг. вы-
явило тенденцию изменения в разных на-

правлениях. Только в  6 регионах россий-
ско-казахстанского трансграничья про-
изошло увеличение численности населе-
ния. Наибольший прирост населения от-
мечался в  Атырауской (+49%), Актюбин-
ской (+20%) и Тюменской областях (+11%). 
В остальных регионах приграничной зоны 
за тот же период наблюдалось сокраще-
ние численности населения. Больше всего 
оно уменьшилось в Северо-Казахстанской 
(–36%), Курганской (–27%) и Костанайской 
(–24%) областях. При этом наибольший аб-
солютный прирост населения наблюдался 
в Атырауской области (+220 тыс. человек), 
а  наибольшее сокращение — ​в  Алтайском 
крае (–390 тыс. человек) (рис. 1).

Проводя параллели в  анализе числен-
ности населения в  региональном разрезе 
отметим, что в  большинстве случаев ос-
новными причинами сокращения числен-
ности населения в  регионах российского 
приграничья являются естественные при-
чины, а  в  регионах казахстанского при-

граничья — ​это миграционная убыль насе-
ления. Противоположную тенденцию мы 
наблюдаем в причинах, влияющих на рост 
численности населения — ​в  регионах рос-
сийского приграничья это в основном ми-
грационный прирост, а  в  казахстанских 
такими являются естественные причины.

Рис. 1. Изменение численности населения по регионам 
российско-казахстанского трансграничья

Fig. 1. Population change by regions of the Russian-Kazakh cross-border area
Источник: составлено по данным Росстата и Бюро национальной статистики Республики Казах-
стан. 
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За 1990–2021 гг. в  10 из 12 российских 
регионах естественный прирост сменился 
естественной убылью и лишь в  2 регионах 
(Тюменская область и  Республика Алтай) 
по-прежнему сохраняется естественный 
прирост населения, но уже в  существенно 
меньших масштабах. В тоже время в казах-
станских приграничных регионах высокая 
рождаемость (в  ряде регионов составляет 

24–27‰) и  низкая смертность 7–8‰ (Ак-
тюбинская и  Атырауская области) являет-
ся причиной быстрого роста численности 
населения, вследствие чего в  этих регио-
нах естественный прирост в 2021 г. превы-
сил показатели 1990 года. В 5 казахстанских 
приграничных регионах наблюдается есте-
ственный прирост населения и  лишь в  2 — ​
фиксируется убыль (рис. 2).

Особое внимание следует обратить на 
демографические показатели миграции 
населения. Несмотря на разнонаправ-
ленную динамику по отдельным перио-
дам, территория российского приграни-
чья более привлекательна для миграции. 
В настоящее время в 5 регионах наблюда-
ется положительное миграционное саль-
до, которое вносит существенный вклад 
в увеличение численности населения или 
в  замедление темпов его снижения. Сто-
ит отметить, что именно миграция 1990–
2000 гг. в  регионы российского пригра-

ничья (в основном из стран Средней Азии 
и  Казахстана) способствовала стабили-
зации демографической ситуации в  них. 
Иная ситуация в регионах казахстанского 
приграничья: в целом положительное ми-
грационное сальдо 1990 г. в последующем 
сменилось почти повсеместным миграци-
онным оттоком, и  в  настоящее время во 
всех казахстанских приграничных регио-
нах наблюдается существенное превыше-
ние численности выбывающего населения 
над прибывающим (рис. 3).

Рис. 2. Изменение показателя естественного прироста (убыли) населения 
по регионам российско-казахстанского трансграничья

Fig. 2. Change in the indicator of natural population growth (loss) 
by regions of the Russian-Kazakh cross-border area

Источник: составлено по данным Росстата и Бюро национальной статистики Республики Казахстан.
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Оценка демографической ситуации 
в городах и муниципальных 

районах приграничья

Современное состояние демографиче-
ских процессов в различных регионах рос-
сийско-казахстанском приграничья можно 
охарактеризовать как разнонаправленное, 
но не существенно различающиеся по ана-
лизируемым показателям (рождаемость, 
смертность, миграция, ожидаемая продол-
жительность жизни, младенческая смерт-
ность и другие). Однако в разрезе городов 
и муниципальных районов такие различия 
значительно шире, и  это хорошо заметно 
по показателям изменения численности 
населения.

На основе анализа пространственной 
дифференциации изменения численности 

населения по городам и  районам россий-
ско-казахстанского трансграничного ре-
гиона в период 1989–2021 гг. было выделено 
шесть групп: 1) с критической демографи-
ческой ситуацией; 2) с кризисной демогра-
фической ситуацией; 3) с неблагополучной 
демографической ситуацией; 4) с устойчи-
вой демографической ситуацией; 5) с бла-
гоприятной демографической ситуацией; 
6) с наиболее благоприятной демографиче-
ской ситуацией (рис. 4 и 5).

Районы с  критической демографиче-
ской ситуацией целиком состоят из сель-
ских территорий, на их долю приходить-
ся около 10% сельского населения транс-
граничья. В основном они широко распро-
странены в казахстанской части приграни-
чья в Костанайской, Павлодарской и Севе-
ро-Казахстанской области, а  также в  рос-

Рис. 3. Изменение показателя миграционного прироста (убыли) 
по регионам российско-казахстанского трансграничья

Fig. 3. Change in the indicator of migration growth (loss) by 
regions of the Russian-Kazakh cross-border area

Источник: составлено по данным Росстата и Бюро национальной статистики Республики Казахстан.
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сийском приграничье в  Курганской обла-
сти. В  районах данного типа наблюдается 
критическое уменьшение численности на-
селения, в среднем — ​57%. Общая демогра-

фическая картина отмечается значитель-
ным миграционным оттоком, существен-
ной естественной убылью населения, низ-
кой ожидаемой продолжительностью жиз-

Рис. 4. Изменение численности городского населения российско-
казахстанского трансграничного региона в период 1989–2022 гг.,%

Fig. 4. Change in the urban population in the Russian-Kazakh 
cross–border area in the period of 1989–2022,%

Источник: составлено по данным Росстата и Бюро национальной статистики Республики Казахстан.

Рис. 5. Изменение численности сельского населения российско-
казахстанского трансграничного региона в период 1989–2022 гг., %

Fig. 5. Change in the number of rural population in the Russian-
Kazakh cross-border area in the period of 1989–2022, %

Источник: составлено по данным Росстата и Бюро национальной статистики Республики Казахстан.
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ни, высокой детской смертностью. Основ-
ными причинами, определившими убыль 
населения на большей части территории, 
являются повсеместная экономическая де-
прессия, глубокие этнические и  социаль-
ные проблемы. Эти территории не отлича-
ются достаточно развитой инфраструкту-
рой и  комфортной социально-гуманитар-
ной сферой, во многих случаях население 
покидает эти места и  превращается в  вы-
нужденных переселенцев.

В число городов и районов с кризисной де-
мографической ситуацией вошли террито-
рии с падением численности населения от 25 
до 50%. Это обширная по площади террито-
рия, на которую приходиться 4% от городско-
го и 33% сельского населения трансгранично-
го региона. Демографическая ситуация этой 
группы городов и  районов характеризуется 
негативными демографическими процесса-
ми — ​значительным сокращением численно-
сти населения, высоким естественным и ме-
ханическим оттоком, низкой ожидаемой про-
должительностью жизни и  прочее. Подавля-
ющая часть городов этой группы приходит-
ся на небольшие населённые пункты с  чис-
ленностью населения менее 50 тыс. человек, 
в основном это промышленные моногорода, 
некоторые бывшие и  нынешние закрытые 
административно-территориальные образо-
вания (ЗАТО). В  тоже время сельские райо-
ны данной группы являются наиболее типич-
ными и  занимают большую часть террито-
рии трансграничного региона. В  целом рай-
оны с падением численности население от 25 
до 50% являются доминирующими в 13 из 20 
приграничных регионов.

Самая многочисленная группа городов 
и районов — ​это территории с неблагополуч-
ной демографической ситуацией, где паде-
ние численности населения составляет от 0 
до 25%, к ним относится около 39% городско-
го населения и 36% сельского населения при-
граничной зоны. Данные территории харак-
теризуются относительно высокими показа-
телями сокращения численности населения, 
значительной естественной убылью, отри-
цательной миграцией, а в ряде случаев и не-
большим миграционным притоком. В  дан-
ной группе расположились города различ-

ного статуса и численности населения, среди 
которых имеются такие областные центры 
как: Курган (–14,3%), Саратов (–9,5%), Сама-
ра (–9,4%), Петропавловск (–9,1%), Семипа-
латинск (–2,7%), Омск (–1,9%). Среди других 
крупных городов этой группы можно выде-
лить большие промышленные центры — ​Ба-
лашов (–24%), Златоуст (–23%), Новотроицк 
(–23%), Рубцовск (–20%), Орск (–18%), Бийск 
(–16%), Миасс (–12%), Магнитогорск (–6,4%) 
и другие. Сельские территории данной груп-
пы характеризуются высокой смертностью, 
низкой рождаемостью, но относительно 
лучшими показателями миграции населе-
ния. Данные районы преимущественно рас-
полагаются в ресурсодобывающих регионах 
(Тюменской, Астраханской, Оренбургской, 
Самарской, Актюбинской и  Западно-Казах-
станской областях), а  также на территори-
ях с  хорошо развитым аграрным сектором 
(Волгоградской, Саратовской областях и Ал-
тайском крае).

В муниципалитетах с устойчивой демо-
графической ситуацией, где рост числен-
ности населения составляет от 0 до 25%, 
проживает 44% городского и  10% сельско-
го населения. Данные территории отлича-
ются неоднородным уровнем по всем де-
мографическим показателям. В  городах 
отмечается устойчивый миграционный 
прирост, ожидаемая продолжительность 
жизни выше среднего значения, при этом 
естественный прирост остаётся, как пра-
вило, отрицательным. Большинство горо-
дов данной группы относится к категории 
крупных и крупнейших, из которых поло-
вина приходится на региональные центры: 
Волгоград (+0,2%), Астрахань (+1,9%), Че-
лябинск (+3,2%), Усть-Каменогорск (+3,9%), 
Барнаул (+4,3%), Оренбург (+4,7%), Павло-
дар (+9,3%), Новосибирск (+12,9%), Коста-
най (+13,3%). Сельское население этой кате-
гории в основном располагается в районах, 
примыкающих к  крупным городам и  об-
ластным центрам. Эти территории облада-
ют хорошо развитой социальной и  транс-
портной инфраструктурой, демографиче-
ские характеристики схожи с  показателя-
ми городов. Отдельно выделим обширные, 
но малозаселённые территории в  Атырау-
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ской области и республике Алтай, отличаю-
щиеся высоким естественным приростом.

Самая малочисленная группа городов 
и  районов — ​с  благоприятной демографи-
ческой ситуацией, где рост численности 
население составил от 25 до 50%, включа-
ет в себя 2% городского и 2% сельского на-
селения трансграничья. Населённые пунк-
ты данной группы в  основном являются 
городами-спутниками областных центров 
за исключением Горно-Алтайска, который 
сам является региональным центром. При 
этом сельские районы этой группы явля-
ются пригородами и относятся к спальным 
районам, а население, проживающее в них, 
было бы корректно рассматривать как пре-
имущественно городское.

Ещё одна немногочисленная категория 
городов и районов относится к группе с наи-
более благоприятной демографической си-
туацией. Рост численности население здесь 
составляет более 50%. Доля городского насе-
ления этой группы насчитывает 11%, а число 
сельских жителей составляет 9% от общего 
населения трансграничья. Практически все 
города данной группы являются центрами 
крупных ресурсодобывающих районов, где 
рост численности населения, прежде все-
го, обусловлен большим притоком населе-
ния, а также более высокими показателями 
рождаемости и  ожидаемой продолжитель-
ности жизни. Значительный рост населения 

наблюдается в  городах Уральск (59%) и Тю-
мень (74%); более существенный рост отме-
чен в небольших по численности населения 
нефтегазодобывающих городах — ​Кульсары 
(87%) и Аксай (93%), при этом отдельно сто-
ит выделить крупные областные центры, где 
численность населения выросла в два раза — ​
Атырау (99,5%) и Актюбинск (107%). Остав-
шиеся сельские районы, как и в предыдущей 
группе, представлены пригородами крупных 
городов и имеют однородные с ними демо-
графические показатели.

В результате проведённого многоуров-
невого анализа показателей можно сделать 
ряд выводов о  демографической ситуации 
в российско-казахстанском трансграничном 
регионе.

1. На макроуровне, сравнивая зоны рос-
сийского и  казахстанского приграничья 
в  период 1990–2021 гг., в  целом отмечает-
ся схожая демографическая ситуация как 
по своей направленности, так и  по относи-
тельным значениям таких показателей как: 
темпы снижения численности населения, 
изменения пропорции численности населе-
ния по обе стороны границы, рождаемость, 
смертность, ожидаемая продолжительность 
жизни, младенческая смертность. И не столь 
значительные различия в  механическом 
движение населения и изменении доли чис-
ленности населения от общего населения 
своих стран (табл. 1).

Таблица 1
Динамика основных демографических показателей в российско-

казахстанском трансграничном регионе
Table 1

Dynamics of the main demographic indicators in the Russian-Kazakh cross-border area

Показатель
Российское 

приграничье
Казахстанское 
приграничье

1990 2021 1990 2021
Численность населения (млн человек) 25,7 23,8 6,3 5,7
Рождаемость (‰) 14,4 9,7 21,0 18,8
Смертность (‰) 10,4 17,4 8,1 12,1
Младенческая смертность (‰) 18,5 5,0 27,2 8,8
Ожидаемая продолжительность жизни (лет) 69,1 69,2 68,7 69,5
Миграция (‰) 0,9 -0,4 6,3 -7,0
Доля численности населения по обе стороны границы (%) 80,6 80,4 19,4 19,6
Доля численности населения от общего населения своих стран (%) 17 16 39 30
Источник: составлено по данным Росстата и Бюро национальной статистики Республики Казахстан.
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2. На мезоуровне, сопоставляя показа-
тели на региональном уровне, уже наблю-
дается разнонаправленная динамика. Так, 
в российском приграничье в исследуемый 
период сокращение численности населе-
ния наблюдалось в 9 из 12 регионов, а в ка-
захстанском приграничье таких регионов 
было 4 из 7. При этом лидерами роста по 
численности населения являются преиму-
щественно ресурсодобывающие регионы: 
в  российском приграничье — ​это Тюмен-
ская область (+12%), в  казахстанской ча-
сти — ​Атырауская (+54%) и  Актюбинская 
(+27%) области. Регионы, в  которых чис-
ленность населения сократилась больше 
всего, являются сопредельными пригра-
ничными территориями, между которы-
ми наблюдается низкая асимметрия по-
казателей и  почти полная синхронность 
протекающих процессов — ​это области Се-
веро-Казахстанская (–36%), Костанайская 
(–26%) и  Курганская (–26%). Среди основ-
ных причин роста численности населе-
ния в  регионах казахстанского пригра-
ничья выделяются высокая рождаемость 
и низкая смертность, а в российских при-
граничных регионах это в  основном ми-
грационный приток. В тоже время основ-
ными причинами падения численности 
населения в  российских приграничных 
регионах в  основном является естествен-
ные движение населения, а в регионах ка-
захстанского приграничья — ​естественное 
и механическое движение населения.

3. На микроуровне, при сравнении го-
родов и  районов, наблюдаются суще-
ственные контрасты почти по всем демо-
графическим показателям. Максималь-
ные различия изменения численности 
населения по городам приграничья со-
ставляют от –44% в городе Ясном до +107% 
в городе Актюбинск, в сельской местности 
эти различия ещё более существенные: от 
–68% до +103%. Причём в  казахстанской 
части приграничья эти различия более 
значительные. Население городов вслед-
ствие внутренней миграции и  высокой 
рождаемости растёт более высокими тем-
пами (+19%), иногда достигая двукратного 
роста (Актюбинск +107%, Атырау +99,5%, 

Аксай +93%). При этом происходит обез-
людевание значительных пространств 
в  сельской местности (–40%), особен-
но в  Северо-Казахстанской (–54%), Пав-
лодарской (–49%) и  Костанайской (–48%) 
областях, демографические показатели 
в  которых свидетельствуют о  явной де-
прессивности и  критической демографи-
ческой ситуации, обусловленной сово-
купностью социально-экономических, 
расселенческих и  этнических факторов. 
В российской части приграничья сложив-
шиеся кризисные тенденции в  измене-
нии демографических показателей пред-
определяют тренд дальнейшего сокраще-
ния как городского (–1%), так и сельского 
(–19,5%) населения, но уже в существенно 
меньшем масштабе.

Заключение

Формирование новых границ, произо-
шедшее в результате распада СССР, сопро-
вождалось глубокой перестройкой эко-
номики, трансформацией национальных 
и региональных связей, социальным и де-
мографическим кризисом. Волнообраз-
ность и темпы этих процессов стали опре-
деляющими для формирования современ-
ной структуры народонаселения в  при-
граничье, для форм и направлений инте-
грационных процессов. Наиболее значи-
тельными демографическими проблема-
ми для российско-казахстанского пригра-
ничья стали естественная и  миграцион-
ная убыль, невысокая продолжительность 
жизни и  пространственная поляризация, 
особенно в  соседствующих территори-
ях. В большинство регионов в российско-
казахстанском трансграничье снижение 
численности населения идёт более актив-
но, чем в  среднем по России и  Казахста-
ну, что привело к усилению периферийно-
сти этих территорий. В целом в трансгра-
ничном регионе прослеживается тенден-
ция концентрации населения в  городах 
и развитых районных центрах. Идёт про-
цесс поляризации в виде миграции насе-
ления из депрессивных сельских терри-
торий и  небольших городов в  региональ-
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ные центры и  населённые пункты более 
высокого административного уровня. При 
этом имеет место значительный разрыв 
в  современной демографической ситуа-
ции и  потенциале воспроизводства насе-

ления в сопредельных регионах по разные 
стороны границы, что в дальнейшем будет 
усиливать асимметрию трансграничных 
коммуникаций и  формировать очаги не-
устойчивости трансграничного развития.
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Abstract. Formation of new borders has transformed the adjacent territories of Russia and 
Kazakhstan into a new political and socio-economic space. The purpose of the work is to analyze 
demographic processes with the account of the territorial features of the Russian-Kazakh border 
area in the conditions of modern political, economic and social integrations. The use of methods 
of economic and statistical analysis made it possible to identify the vector and dynamics of 
the demographic processes in the adjacent border territories. Based on the analysis of spatial 
differentiation of population changes by administrative entities of the Russian-Kazakh cross–border 
area in the period 1989–2021, there were identified six regional groups with different character of the 
demographic situation — ​from critical to most favorable. As a result of the analysis of demographic 
indicators, significant differences were revealed depending on the level of the studied territories. At 
the macro level, on both sides of the Russian-Kazakh border, there is generally a similar demographic 
situation both in its orientation and in the relative values of the main demographic indicators. At 
the meso level, there is a multidirectional dynamics of regional indicators. The leaders of population 
growth are mainly resource-producing regions. The regions, in which the population has decreased 
most of all, are adjacent border territories, between which there is a low asymmetry of indicators 
and almost complete synchronicity of the ongoing processes. At the micro level, comparing cities 
and districts, there are significant contrasts in almost all demographic indicators. Moreover, in the 
Kazakh part of the border area, these differences are more significant. In general, there is the same 
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trend throughout the border regions — ​the population is moving to more developed areas — ​from 
depressed rural areas to district centers and small towns, from small and medium-sized cities to 
large regional centers and big cities.
Keywords: Russian-Kazakh cross-border, demographic processes, integration, depopulation, 
border regions.
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