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Аннотация. В статье представлены результаты качественного социологического исследо-
вания по авторской методике с целью концептуального осмысления феномена родительского 
благополучия. Методология исследования опирается на обобщение теоретических положе-
ний родительства и  семейного благополучия. Сделан вывод, что родительское благополу-
чие как фактор демографических процессов изучено недостаточно, понятие родительского 
благополучия носит расплывчатые контуры, отсутствует развёрнутая формулировка его 
содержания и базовых элементов. В мае — ​июле 2022 г. по результатам онлайн-опроса собра-
ны и обработаны эмпирические данные на основе ответов женщин (N = 335) на открытый во-
прос «С чем у Вас ассоциируется понятие «родительское благополучие»? Напишите одно или 
два словосочетания/предложения». Обработка ответов респондентов проводилась с помо-
щью семантического контент-анализа. Слово «счастье» используется в 18,8% от получен-
ных ответов. Применялось тематическое кодирование, вычленялись индивидуальные и кол-
лективные траектории смыслов. Выделено 10 коллективных траекторий, объединённых 
в  авторскую систему маркеров родительского благополучия. Рассчитана частота упоми-
нания маркеров в ответах женщин, что позволило определить ключевые, базовые маркеры: 
взаимоотношения с детьми (32,5%); благополучность и успешность детей (29,6%); здоровье 
(28,4%); обеспеченность: доход, работа, жильё (19,1%); эмоциональное состояние родителя 
(10,4%); время (8,4%). Бездетные женщины в 3 раза реже упоминали тему «благополучность 
и успешность детей», но значительно чаще связывают родительское благополучие с финан-
сами и наличием возможности обеспечить всё необходимое для детей. Данные результаты 
есть смысл учитывать при формировании программ популяризации родительства среди мо-
лодёжи. Автором сформулировано рабочее определение понятия родительского благополу-
чия, обосновывается необходимость дальнейших исследований для его уточнения на основе 
проведения опросов мужчин по аналогичной методике. Практическая ценность системы 
базовых маркеров родительского благополучия заключается в  возможностях применения 
для дальнейшей разработки программы выборочного обследования населения «Цифровизация 
занятости, рождаемость и родительское благополучие».
Ключевые слова: родительское благополучие, семейное благополучие, гендер, женщины, ро-
дительство, материнство.
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Постановка проблемы

Медико-социальные и  политико-эко-
номические события последних лет обост-
рили напряжённость в  обществе. В  усло-
виях нестабильности, влекущих трудно-
сти прогнозирования будущего и  риски 
наступления негативных последствий, 
усилилась потребность в базовой стабиль-
ности и  уверенности в  завтрашнем дне. 
Проблемы благополучия человека, семьи, 
уязвимых социально-демографических 
групп всё чаще обсуждаются и выносятся 
на повестку научно-практических меро-
приятий, учитываются при разработке го-
сударственных программ социальной за-
щиты населения.

Сегодня мы наблюдаем трансфор-
мацию ряда социально-экономических 
институтов, появление новых условий 
и  факторов, определяющих репродук-
тивное поведение. Современная фемини-
зация, изменение семейных ценностей, 
традиций заключения браков и  разво-
дов, высокая активность женщин в сфере 
оплачиваемой занятости и другие факто-
ры приводят к  росту количества рожде-
ний вне официального брака, к  росту се-
мей с одним родителем. По данным офи-
циальной статистики за период с 1960 по 
2021 гг. основная доля заключённых бра-
ков по возрасту жениха и  невесты сдви-
нулась из возрастной группы 18–24  лет 
в группу 25–34 лет. Удельный вес женихов 
в возрасте 18–24 лет от общего количества 
заключённых браков сократился с  53,2% 
до 18,8%, а  невест — ​с  63,3% до 31,3% 1. По 
данным переписи населения 2010 г., до-
полненной в  2014 г. статистикой Крым-
ского федерального округа, доля семей-
ных ячеек «родитель-одиночка» с детьми 
младше 18 лет составила 32,7% 2. Средний 
возраст матери, родившей первого ребён-
ка, в 1960 г. составлял 24,4 года, в 1994 г. — 
1  Рассчитано автором по данным Росстата. — ​URL: https://
rosstat.gov.ru/folder/12781 (дата обращения: 24.06.2022).
2  Рассчитано автором по данным «Краткие итоги выбо-
рочного обследования «Семья и рождаемость» // Росстат: 
[сайт]. — ​URL: https://rosstat.gov.ru/storage/mediabank/
Краткие%20итоги%20выборочного%20обследования%20_ 
Семья%20и%20рождаемость_.html (дата обращения: 
30.06.2022).

22,5, в  2019 г. — 25,9 [1], в  2020 г. он соста-
вил 26,6  года 3, осенью 2021 г. в  средствах 
массовой информации озвучена цифра 
28 лет (по данным Минтруда) 4. Растёт ин-
тервал между фактическим вступлением 
в брак и рождением первенца (с 17 месяцев 
в 1990 г. до 27,8 месяца в 2005–2009 гг.). Ре-
гистрация первого брака обязательна по 
мнению лишь 61,2% женщин и 63,4% муж-
чин, количество мнений про обязатель-
ность регистрации повторного браке ещё 
ниже: 21,8% и  17,2% соответственно 5. Ре-
продуктивные мотивы создания семьи го-
раздо менее значимы, чем любовь, жела-
ние жить рядом с близким человеком [2].

С учётом представленных фактов, на 
взгляд автора, решение проблем низкой ро-
ждаемости в настоящее время должно опи-
раться на формирование индивидуальной 
ценности родительства, создание и  соци-
альную рекламу идеальной «картинки» ро-
дительского благополучия. В научной лите-
ратуре понятие родительского благополу-
чия носит расплывчатые контуры, отсут-
ствует развёрнутая формулировка его со-
держания и базовых элементов. Смысловую 
нагрузку термина «благополучие» образу-
ют четыре компонента: успешность функ-
ционирования личности, возможность са-
мореализации, состояние счастья и  удо-
влетворённости жизнью. Ощущение бла-
гополучия и  уверенность в  обладании им 
влияет на репродуктивное поведение на-
селения: в кризисные периоды демографы 
фиксируют откладывание рождений или 
отказ от них. Исследователи отмечают, что 
в  пандемию наиболее чувствительные из-
менения в условиях, определяющих семей-
но-родительское благополучие, испытали 
женщины, вынужденные совмещать рабо-
ту и другие социальные роли на домашней 
территории.

3  Рассчитано автором по данным стат. сборника «Семья 
и дети в России. 2020». — ​Москва : Росстат, 2021. — 116 c.
4  В Минтруде назвали средний возраст рождения пер-
вого ребёнка в России // ТАСС: [сайт]. — ​URL: https://tass.ru/
obschestvo/12672491 (дата обращения: 30.06.2022).
5  Краткие итоги выборочного обследования «Семья 
и  рождаемость» // Росстат: [сайт]. — ​URL: https://rosstat.
gov.ru/storage/mediabank/Краткие%20итоги%20выбороч-
ного%20обследования%20_Семья%20и%20рождаемость_.
html (дата обращения: 30.06.2022).
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Целью исследования является эмпи-
рическая оценка представлений женщин, 
получивших вынужденный опыт дистан-
ционной занятости в  пандемию, о  роди-
тельском благополучии для уточнения его 
понятийного содержания.

Обзор исследований родительства 
и семейного благополучия

Проблемы родительства, ценностные 
и  функциональные аспекты родитель-
ского труда изучаются с психологических 
и  социально-экономических позиций. 
Представления о родительстве зависят от 
специфики национальных условий про-
живания и  менталитета, поэтому теоре-
тический обзор выполнен с опорой на оте-
чественные разработки. Можно выделить 
пять тематических треков.
1.	 Изучение родительства как самостоя-
тельного социально-культурного и психо-
логического феномена [3–7]. Родительство 
рассматривается с  позиции теории ролей 
и  теории идентичности, прослеживается 
эволюция отношений родителей с  деть-
ми в связи с историческими изменениями 
семейных укладов, выделяются типы ро-
дительства (естественное, ответственное, 
интенсивное и  др.). Исследователи отме-
чают, что феномен родительства посто-
янно трансформируется, меняются пред-
ставления о  функциях родительства, су-
ществуют гендерные отличия родитель-
ских ролей. Особое внимание в  работах 
уделяется проблемам материнства, во-
просы отцовства рассматриваются реже.
2.	 Исследования посвящены особенно-
стям родительского поведения и  популя-
ризации ценности родительства [8–10]. 
Даётся характеристика поведения и пред-
ставлений о  родительстве среди различ-
ных социально-демографических групп; 
выделяются способы, этапы, информаци-
онные каналы и  методы формирования 
позитивных представлений о  родитель-
стве, его выгодах и преференциях.
3.	 Изучение проблем совмещения 
и влияния материнства на карьеру, на за-
работную плату, на возможности для са-

моразвития и  самоактуализации [11; 12]. 
Изучается статистика и  мнения женщин 
с  различным опытом материнства (коли-
чества детей) по поводу успешности со-
вмещения работы и  родительства, эмо-
ционального состояния и  возможностей 
для самореализации.
4.	 Данный трек исследований сфоку-
сирован на проблеме взаимоотношений 
между родителями и  детьми, в  том чис-
ле проводится ретроспективный анализ 
влияния отношений с родителями в про-
шлом на текущее семейное состояние 
и благополучие личности [13–15].
5.	 Исследования направлены на оценку 
социально-экономических трудностей, 
связанных с  рождением и  воспитанием 
детей, на оценку несопоставимости роди-
тельских затрат (время, деньги) с компен-
сацией этих затрат со стороны государ-
ства и поиск управленческих решений по 
преодолению барьеров на пути родитель-
ства, в  том числе за счёт формирования 
культуры социальной ответственности 
бизнеса [16].

Проблемное поле влияния трансфор-
мации семьи и родительства на социаль-
но-демографическую ситуацию в  обще-
стве пронизывает все вышеперечислен-
ные треки. Родительство преимуществен-
но рассматривается в контексте института 
семьи и проблем воспроизводства населе-
ния, оно не выделяется как самостоятель-
ный конструкт и  представлено как эле-
мент семейного благополучия (табл. 1).

Обобщая зарубежную и отечественную 
практику И. В. Шаповаленко выделяет на-
личие нескольких подходов к оценке бла-
гополучия личности родителя: оценка на 
основе теории самодетерминации Э. Деси 
и Р. Райана; шкалы психологического бла-
гополучия К. Рифф; показателей удовле-
творённости жизнью; сравнительного 
анализа счастья родителей и  бездетных 
взрослых; методик самооценки и  оцен-
ки выраженности психологического ди-
стресса и депрессии [24]. При этом он де-
лает вывод, что эмпирические обоснова-
ния перечисленных подходов выполнены 
на выборках, характеризующих западную 
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Таблица 1
Аспекты семейного благополучия

Table 1
Aspects of family well-being

Аспект семейного 
благополучия Описание Критерии

Демографический 
аспект

Выполнение репродуктивной функ-
ции

Полнота семьи; степень психической и социальной 
зрелости; готовность к выполнению супружеских 
и родительских обязанностей

Социально-педагоги-
ческий аспект

Выполнение социально-педагогиче-
ской функции воспитания детей

Культурно-образовательный уровень родителей 
и детей; идентичность ценностей супругов и де-
тей, общие интересы, убеждения, общие занятия; 
количество времени, проводимого совместно

Медико-санитарный 
аспект

Соблюдение семьёй санитарно-
гигиенических правил, возмож-
ность пользоваться медицинскими 
услугами

Уровень заболеваемости и смертности; самооцен-
ка состояния здоровья; доступность медицинских 
учреждений

Социально-экономи-
ческий аспект

Наличие экономической самостоя-
тельности семьи и среднедушевого 
дохода в размере не ниже про-
житочного минимума

Обеспеченность жильём; среднедушевой доход, 
среднемесячная заработная плата, структура по-
требительских расходов; наличие собственности; 
качество семейного питания; трудовая стабиль-
ность, занятость; социальное положение семьи 
в обществе

Эмоционально-психо-
логический аспект

Семейная атмосфера соответствует 
эмоционально-психологическим 
запросам членов семьи; комфорт 
и уют

Удовлетворённость семейной жизнью; удовлетво-
рённость межличностными отношениями; отсут-
ствие психологического/ физического насилия; 
оптимизм и отсутствие выраженной тревожности; 
сексуальная и психофизиологическая совмести-
мость; возможность самореализации личности

Источник: составлено автором по [17–23].

культуру, нужны кросс-культурные иссле-
дования. Качество подобных исследова-
ний при групповых сравнениях зависит от 
учёта возраста родителя и фактора добро-
вольности родительства.

Основной вывод по результатам пред-
ставленного обзора: родительское благо-
получие как самостоятельная семантиче-
ская единица и как фактор демографиче-
ских процессов изучено крайне мало. Ро-
дительство рассматривается в  контексте 
института семьи, определения родитель-
ского благополучия и  его дефиниций не 
сформулировано.

Методика исследования

Дизайн исследования предполагает 
проведение качественного контент-ана-
лиза ответов на открытый вопрос: «С чем 
у  Вас ассоциируется понятие «родитель-
ское благополучие»? Напишите одно или 
два словосочетания/предложения». Опра-

шивались женщины, которые в  период 
первой волны пандемии были переведены 
на дистанционную работу. Опросник со-
держит и другие вопросы, в основном по-
вторяет структуру анкеты, которая при-
менялась автором в  исследованиях 2018 
и  2019 гг. по [12]. В  анкету добавлен клю-
чевой для нашего исследования открытый 
вопрос по поводу ассоциаций у  женщин 
о «родительском благополучии».

В распространении ссылки на анке-
ту при онлайн-опросе применялся ме-
тод снежного кома. Регионы проживания 
не контролировались по двум причинам. 
Первая: прошлый опыт доказал отсут-
ствие существенного влияния на ответы 
респондентов-женщин региона их прожи-
вания. Вторая: по мнению автора, един-
ственным существенным признаком, 
определяющим разнообразие мнений 
женщин по поводу родительского благо-
получия, является наличие материнского 
опыта.
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Формула для расчёта выборки: n = a × 
100, где n — ​достаточный объем выборки, 
человек; a — ​количество вариантов отве-
тов по существенному признаку. В нашем 
случае — ​это наличие детей. Выделено три 
варианта: нет детей; есть дети в возрасте 
до 14  лет; есть дети старше 14  лет (пре-
дельный возраст детей не ограничен). Ре-
презентативность данных обеспечит объ-
ем выборки (N) в количестве 300 человек. 
На момент обработки данных объем вы-
борочной совокупности составил 575 ре-
спондентов. На интересующий нас вопрос 
получено 335 ответов. География респон-
дентов представлена почти всеми феде-
ральными округами РФ, преобладают 
жительницы Уральского федерального 
округа.

Обработка ответов респондентов про-
водилась с помощью семантического кон-
тент-анализа. Применялось тематическое 
кодирование, вычленялись индивидуаль-
ные и  коллективные траектории смыс-
лов. Проводился подсчёт слов и  количе-
ства тем в каждом ответе. Особое внима-
ние уделялось частоте использования се-
мантической единицы «счастье». Расчёт 
статистики и кодировка осуществлялась c 
помощью Excel.

Ассоциации женщин 
с родительским благополучием

В табл. 2 представлены данные, харак-
теризующие состав и  структуру респон-
дентов, ответивших на интересующий нас 
вопрос: «С чем у Вас ассоциируется поня-
тие «родительское благополучие»? Напи-
шите одно или два словосочетания/пред-
ложения». Преобладают женщины, имею-
щие детей; в возрасте от 36 до 49 лет и со-
стоящие в  официальном браке. Подавля-
ющее большинство имеет высшее образо-
вание и относит себя к категории ведущих 
и рядовых специалистов.

Формулируя ответ на вопрос, респон-
денты чаще всего указывали одну ключе-
вую тему, которая с их точки зрения наи-
более важна для характеристики роди-
тельского благополучия. Слово «счастье» 

встречалось в  18,8% ответов. «Счастье» 
употреблялось как самостоятельная се-
мантическая единица (существительное) 
при ответе на вопрос, то есть респондент 
отождествляет родительское благополу-
чием со счастьем. Иной вариант использо-
вания: прилагательное, характеризующее 
эмоциональное состояние семьи, детей, 
родителей и  взаимоотношений (напри-
мер, «счастливые и здоровые дети»).

При проведении контент-анализа каж-
дого конкретного ответа подсчитывалось 
количество индивидуальных тем и смыс-
лов, которые женщины вкладывают в по-
нятие родительского благополучия, в од-
ном ответе их могло быть несколько. При-
ведём пример обработки одного из отве-
тов, сформулированного как: «Все сферы 
жизни пары на достойном уровне (здоро-
вье, финансы, карьера), что позволяет им 
воспитывать детей, уделять им достаточ-
но времени». Во фразе выделяется роди-
тельская пара, значит присутствует тема 
полной семьи, далее говорится о  здоро-
вье, финансах, карьере и  наличии вре-
мени на детей. Таким образом, в данном 
ответе мы видим пять индивидуальных 
траекторий, определяющих содержание 
родительского благополучия. Индивиду-
альные траектории обобщены в  коллек-
тивные 10 тем с помощью тематического 
кодирования. Они представлены в табли-
це 3 как «маркеры родительского благо-
получия». Один развёрнутый ответ ре-
спондента, в котором выделено несколь-
ко индивидуальных траекторий учиты-
вался несколько раз в  соответствующих 
коллективных темах. Почти по каждой 
теме в  табл. 3 дан расширенный список 
семантических единиц, которые раскры-
вают содержание маркера.

Маркеры родительского благополу-
чия ранжированы по частоте упоминания 
в  ответах респондентов. К  базовым мар-
керам, характеризующим содержатель-
ную сторону родительского благополу-
чия, отнесены встречающиеся в  ответах 
любой из групп респондентов с  частотой 
более 10%. По степени важности они рас-
полагаются следующим образом: взаимо-
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Таблица 2
Характеристика респондентов

Table 2
Characteristics of respondents

Характеристика Значение
Количество ответивших, человек,
в том числе: 335

бездетные 101

младшему ребёнку до 14 лет 131

с детьми старше 14 лет 103

Среднее количество детей у респондентов с детьми 1,65

Структура по возрасту, %:

15–35 лет 33,8

36–49 лет 52,2

старше 50 лет 14,0

Структура по месту проживания, %:

город — ​административный центр региона 53,4

другой город 40,1

село/деревня/посёлок 6,5

Доля респондентов с высшим образованием, % 90,7

Доля руководителей, % 25,4

Доля ведущих и рядовых специалистов, служащих, % 74,3

В настоящее время заняты, % 92,2

Брачный статус, %:

замужем/официальный брак 59,7

сожительство/гражданский брак 13,7

не замужем 26,6

Источник: составлено автором по результатам исследования.

отношения с детьми (32,5%); благополуч-
ность и  успешность детей (29,6%); здоро-
вье (28,4%); обеспеченность: доход, рабо-
та, жильё (19,1%); эмоциональное состоя-
ние родителя (10,4%); время (8,4%). Неко-
торые из них разбиты на подгруппы. На-
пример, индивидуальные траектории, от-
несённые к  коллективному тематическо-
му коду «благополучность и  успешность 
детей» имеют две принципиально раз-
ные смысловые окраски. Первая — ​у детей 
всё хорошо, она демонстрирует безуслов-

ность проявления родительской любви 
(строка 2.1 в табл. 3). Вторая позиция про 
благополучность и успешность детей свя-
зана с  родительской гордостью за «каче-
ство» своих детей, за то, какие они воспи-
танные, образованные и успешные (стро-
ка 2.2 в табл. 3). Итоговая частота маркера 
«Благополучность и успешность детей» не 
равна сумме указанных смысловых тра-
екторий, так как в некоторых случаях ре-
спонденты в  ответе указывали ту и  дру-
гую темы.
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Таблица 3
Сравнительная структура маркеров родительского благополучия по частоте 

использования тематических единиц,% от количества респондентов
Table 3

Comparative structure of parental well-being markers by frequency 
of semantic units used,% of the number of respondents

Маркеры родительского благополучия 
по тематическим кодам Всего

В том числе в группах респондентов по 
наличию и возрасту младшего ребенка

Есть дети 
до 14 лет

Дети старше 
14 лет Бездетные

1. Взаимоотношения с детьми:
доверие ребёнка, любовь, взаимопонимание, благо-
приятная атмосфера, счастливая семья

32,5 30,7 34,1 35,2

2. Благополучность и успешность детей: 29,6 31,3 41,2 12,7

2.1. У детей всё хорошо: благополучны, счастливы, 
самореализованы, успешны, самостоятельны 25,4 24,6 38,8 12,7

2.2. Хорошие дети: ими можно гордиться, они воспи-
таны, образованны, адекватны, успешны 5,1 6,7 5,9 0,0

3. Здоровье: 28,4 33,5 23,5 22,5

3.1. Здоровье родителя 6,6 6,7 4,7 7,0

3.2. Здоровые дети 26,9 31,8 23,5 19,7

4. Обеспеченность: доход, работа, жильё 19,1 15,1 8,2 36,6

4.1. Финансы, наличие возможности обеспечить всё 
необходимое для детей, возможность дать образова-
ние, стабильность

15,5 10,1 7,1 35,2

4.2. Хороший заработок и успешное совмещение 
родительства с работой 4,5 5,0 1,2 5,6

4.3. Уютное жильё, дом 0,9 1,7 0,0 0,0

5. Эмоциональное состояние родителя: удовлетворён-
ность собой как родителем, ощущение спокойствия, 
ощущение счастья и уверенности, хорошее настрое-
ние, радость

10,4 11,2 5,9 14,1

6. Время: 8,4 10,7 2,4 9,8

6.1. Возможность уделять время детям, совместный 
отдых, культурные мероприятия 5,7 7,3 1,2 7,0

6.2. Наличие времени на себя, совмещение родитель-
ства с саморазвитием 2,7 3,4 1,2 2,8

7. Полная семья/наличие мужа 5,4 6,1 3,5 5,6

8. Наличие детей 2,1 1,1 3,5 2,8

9. Наличие сил на материнство: силы на рождение 
и воспитание, возможность высыпаться 2,1 2,2 1,2 2,8

10. Благополучие собственных родителей 0,6 0,6 0,0 1,4

Источник: составлено автором по результатам исследования. Частота упоминания маркера рас-
считана от количества ответивших респондентов — ​335 человек.
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Отметим, что фактор времени является 
базовой характеристикой родительского 
благополучия только для женщин, воспи-
тывающих детей в возрасте младше 14 лет, 
и отчасти для бездетных. Для респонден-
тов со взрослыми детьми данный маркер 
родительского благополучия неактуален 
(частота 2,4%).

Выявлено ещё несколько различий во 
взглядах женщин о  родительском благо-
получии в зависимости от наличия и воз-
раста младших детей. Бездетные женщи-
ны в 3 раза реже упоминали тему «благо-
получность и успешность детей», а маркер 
«здоровые дети» — ​в  1,5 раза. По маркеру 
«финансы, наличие возможности обеспе-
чить всё необходимое для детей, …» на-
блюдается обратная и более сильная кор-
реляция. Бездетные женщины в  3,5 и  в  5 
раз чаще связывают родительское благо-
получие с  наличием материальной обес-
печенности по сравнению с  женщинами 
с  детьми младше 14  лет и  женщинами, 
имеющих детей старше 14  лет, соответ-
ственно. Данные результаты есть смысл 
учитывать при формировании программ 
популяризации родительства среди 
молодёжи.

Полная семья и  наличие мужа мало-
значимо для женщин, принявших участие 
в  опросе: частота выбора маркера ниже 
10%. В  структуре женщин, у  которых ро-
дительское благополучие ассоциирова-
но с полной семьей, преобладают замуж-
ние — ​61,1%, не замужем — ​22,2%, состоят 
в гражданском браке — ​16,7%.

Обработка ответов показала высокое 
качество формулировок для целей коди-
рования коллективных траекторий, не 
удалось закодировать и  систематизиро-
вать лишь 0,9% ответов, к примеру, таких 
как «своим чередом», или «адекватность». 
Существенных различий в  уровнях раз-
вёрнутости ответов или количества ин-
дивидуальных треков в  ответе в  зависи-
мости от наличия и возраста младших де-
тей не выявлено. Слово «счастье» реже ис-
пользуется в ответах у бездетных респон-
дентов (на 5 процентных пунктов в срав-
нении с ответами имеющих детей).

Выводы

Контент-анализ и  тематическое ко-
дирование ответов на открытый вопрос 
о возникающих ассоциациях в связи с ро-
дительским благополучии является реле-
вантным методом исследования его фено-
мена. Выявлены базовые элементы роди-
тельского благополучия по частоте упо-
минания: благополучность и  успешность 
детей; здоровье родителей и  детей; обес-
печенность: доход, работа, жильё; эмо-
циональное состояние родителя; время 
на детей и саморазвитие. Содержательная 
сущность родительского благополучия 
отличается от семейного благополучия, 
так как фокус внимания сосредоточен на 
детях: частота маркера «полная семья/на-
личие мужа» низкая (2,4%).

Результаты исследования позволяют 
сформулировать «рабочую» версию по-
нятия «родительское благополучие», как 
успешное функционирование родите-
ля, выражающееся в  наличии здоровья, 
в  переживании счастья и  удовлетворён-
ности жизнью на основе обладания поло-
жительного опыта выполнения социаль-
но-воспитательных, медицинских и  эко-
номических функций родителя. Важны-
ми позитивными эффектами и  марке-
рами благополучия родителя являются: 
доверительное общение с  детьми на ос-
нове взаимопонимания; воспитанность, 
успешность и  здоровье детей; финансо-
вая возможность обеспечения достойного 
уровня жизни и образования ребёнку; на-
личие достаточного времени на детей. За-
нятость родителя выступает условием его 
экономической самостоятельности и гар-
моничного совмещения карьеры с воспи-
танием детей.

Сформулированное понятие родитель-
ского благополучия должно уточняться 
на основе проведения дополнительных 
исследований точек зрения других соци-
ально-демографических групп, как мини-
мум мужской точки зрения. Наши резуль-
таты показали наличие дифференциации 
в  значимости маркеров родительского 
благополучия для женщин с разным опы-
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том материнства. Полученные выводы бу-
дут полезны при формировании индиви-
дуальных «картинок» родительского бла-
гополучия, популяризации ценности ро-
дительства на основе маркетинговых ин-

струментов создания и  продвижения со-
циальной рекламы с учётом особенностей 
целевой аудитории: молодёжь, женщины, 
мужчины, другие категории.
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Abstract. The article presents the results of a qualitative sociological study using the author’s 
technology in order to conceptualize the phenomenon of parental well-being. The methodology 
of the study is based on the generalization of the theoretical provisions of parenthood and family 
well-being. It is concluded that parental well-being as a factor of demographic processes has not 
been studied enough, the concept of parental well-being has vague contours, there is no detailed 
formulation of its content and basic elements. In May — ​July 2022, on the results of an online survey 
there were collected and processed empirical data based on the responses of women (N = 335) to 
the open question “What do you associate with the concept of “parental well-being”? Write one 
or two phrases/sentences.” The respondents’ responses were processed using semantic content 
analysis. The word “happiness” was used in 18.8% of the responses received. Thematic coding was 
applied, individual and collective trajectories of meanings were identified. There are 10 collective 
trajectories combined in the author’s system of markers of parental well-being. The frequency of 
markers mentioning in women’s responses was calculated, that made it possible to identify key, basic 
markers: relationships with children (32.5%); well-being and success of children (29.6%); health 
(28.4%); security: income, work, housing (19.1%); emotional state of parents (10.4%); time (8.4%). 
Childless women were 3 times less likely to mention the topic “Well-being and success of children”, 
but they are much more likely to associate parental well-being with finances and the ability to provide 
everything necessary for children. It makes sense to take these results into account when forming 
programs to popularize parenthood among young people. The author has formulated a “working” 
definition of the concept of parental well-being, substantiated the need for further research to clarify 
it on the basis of surveys of men using a similar technology. The practical value of the system of basic 
markers of parental well-being lies in the possibilities of its application for further development of 
the sample survey program “Digitalization of employment, fertility and parental well-being”.
Keywords: parental well-being, family well-being, gender, women, parenthood, motherhood.
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