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Аннотация. Процесс индустриализации вызвал крупные сдвиги в  традиционном социуме. 
Перемены коснулись не только экономики или культуры, но также и демографической подси-
стемы. Сначала снизилась смертность, а вслед за ней и рождаемость, которые за несколько 
исторических этапов перешли от высоких значений к низким. Тем не менее, в СССР станов-
ление нового типа воспроизводства у ряда народов шло по-разному, что оказало воздействие 
на динамику численности их населения. В данной статье рассмотрены особенности демо-
графической модернизации бурятского и русского этносов в конце 1950-х —  1960-е гг. в Бу-
рятской АССР (БАССР). В  ходе исследования было выявлено, что демографический переход 
у бурятского населения начался значительно позже, чем у русского, приблизительно в конце 
1940-х гг., и шёл по японско-мексиканской модели. Согласно этой модели, на первом этапе 
перехода вместе со снижением смертности рождаемость временно увеличивается, что под-
твердили статистические данные. Переход ко второй стадии произошёл во второй половине 
1960-х гг. В это же время у русского населения начался третий этап, как и в целом по РСФСР, 
хотя и с некоторым запозданием. Особенности демографического развития рассматривае-
мых народов отразились также на рождаемости городского и сельского населения. В резуль-
тате рождаемость у бурят оказалась существенно выше, чем у русских на всём протяжении 
рассматриваемого периода. Её высокий уровень был обусловлен сохранением традиционных 
черт в хозяйственной деятельности бурятского этноса и в его социальной структуре, недо-
статочным развитием урбанизационных процессов. Подобный характер общественного раз-
вития был характерен для всех народов и стран, находившихся в начале демографического 
транзита.
Ключевые слова: русские, буряты, численность населения, воспроизводство населения, ро-
ждаемость, репродуктивное поведение, смертность, народы Сибири.
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Процесс индустриализации вызвал 
крупные сдвиги в  традиционном социу-
ме. Перемены коснулись не только эконо-
мики или культуры, но также и  демогра-
фической подсистемы. До этого момента 
рождаемость и смертность находились на 
высоком уровне и  в  целом подчинялись 
мальтузианскому механизму. Возникно-
вение промышленного общества в  кор-
не изменило ситуацию. Если на началь-
ных фазах индустриализации характери-
стики воспроизводства населения почти 
не менялись, то с развитием социального 
обеспечения, повышением культурного 
уровня, улучшением питания, становле-
нием систем здравоохранения и  образо-
вания начался процесс демографического 
перехода. Сначала снизилась смертность, 
а вслед за ней и рождаемость, которые за 
несколько исторических этапов перешли 
от высоких значений к  низким. В  России 
становление нового типа воспроизводства 
у ряда народов шло по-разному, что оказа-
ло воздействие на динамику численности 
их населения. Именно поэтому представ-
ляют интерес этнические аспекты демо-
графических перемен в нашей стране.

В существующих работах особенности 
рождаемости у  бурят и  русских в  1960-
е гг. в  БАССР исследованы недостаточно. 
Основной акцент сделан на изучении де-
мографических процессов, происходя-
щих в республике в целом [1; 2]. Этногра-
фическими исследованиями проблем се-
мьи и  брака в  рассматриваемый период 
занимались К. Д. Басаева, Ю. Б. Рандалов, 
К. В. Вяткина [3–5]. Тенденции численно-
сти и состава населения анализировались 
в контексте социальной и индустриальной 
истории республики [6–8]. Следовательно, 
к  настоящему моменту по-прежнему не-
достаточно изучена рождаемость в услов-
ных поколениях среди бурят и  русских, 
закономерности и факторы её изменения 
в  1960-е гг. Основными источниками ра-
боты являются материалы Всесоюзных 
переписей населения 1959 и  1970 гг. о  на-
циональном, возрастном, образователь-
ном составе населения, его распределе-
нии по городским поселениям и сельской 

местности, а  также сведения текущего 
учёта о  рождаемости по возрасту, извле-
чённые из центральных и  региональных 
архивов и библиотек. В некоторых случа-
ях привлекались сведения из более позд-
них переписей. Большое значение имели 
также данные статистических сборников 
об экономическом и социальном развитии 
БАССР в 1960-е годы.

Методологической основой работы ста-
ла теория демографического перехода. На 
первом этапе перехода происходит сни-
жение смертности, на втором —  начинает 
уменьшаться рождаемость, причём тем-
пы сокращения смертности замедляются. 
На последнем этапе и  смертность, и  ро-
ждаемость снижаются до такой степени, 
что воспроизводство населения становит-
ся сначала простым, а  затем суженным, 
то есть в  перспективе возникает угро-
за депопуляции. Как показывает истори-
ческий опыт, демографические перехо-
ды в каждой стране происходили с суще-
ственными особенностями. Всю их сово-
купность можно описать с помощью трёх 
идеальных моделей: английской (изло-
жена выше), французской, когда смерт-
ность и рождаемость снижаются одновре-
менно. Последняя, японско-мексиканская 
модель, характерна для незападных об-
ществ. В ней рождаемость на первой фазе 
при сокращении смертности не остается 
на прежнем уровне как в  английском ва-
рианте, но на какое-то время увеличива-
ется. В  данной статье рассмотрены осо-
бенности демографического перехода бу-
рятского и русского этносов в конце 1950-
х —  1960-е гг. в  БАССР. Согласно данным 
Всесоюзных переписей за 1959 и  1970 гг., 
общая численность бурят, проживающих 
на территории республики, увеличилась 
более чем на 30,0%, тогда как русских —  на 
18,8%. В этой связи необходимо выяснить 
роль рождаемости в возникновении таких 
различий.

В соответствии с предложенной демогра-
фами периодизацией, на рубеже 1950-х —  
1960-х гг. Россия перешла к третьему этапу 
демографического перехода, когда новый 
тип рождаемости, в  основном, утвердился 
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в  обществе. Суммарный коэффициент ро-
ждаемости для всего её населения в 1959 г. 
составил 2,626 ребёнка на одну женщину. 
Согласно нашим данным, в  1959 гг. его ве-
личина у  бурят БАССР была существенно 
выше —  5,067, тогда как у русских республи-
ки —  3,380 [9, с. 187]. Аналогичные, как у бу-
рятского населения, показатели в  РСФСР 
наблюдались в последний раз в конце 1920-
х —  начале 1930-х гг. [10, с. 157]

Высокий уровень рождаемости был на-
прямую связан с  сохранением традици-
онных черт в  хозяйственной деятельно-
сти бурятского этноса, с  его социальной 
структурой. Так, например, по уровню 
развития урбанизационных процессов бу-
рятское население заметно уступало рус-
скому, предпочитая сельский образ жиз-
ни. Если в  городских поселениях Бурят-
ской АССР в  1959 г. проживала почти по-
ловина русских —  46,9%, то среди бурят —  
только 16,6%. Как показывали многочис-
ленные исследования демографов, в  го-
родских поселениях рождаемость была 
существенно ниже, чем в  сельской мест-
ности (См. напр.: [11]).

Материалы Всесоюзной переписи 
1959 г. показывают, что основными хо-
зяйственными единицами, в которых ра-
ботали буряты, были колхозы, которые 
являлись, всё-таки, более отсталой фор-
мой организации сельскохозяйственно-
го производства, в  сравнении с  совхоза-
ми, где рабочие имели гарантированную 
заработную плату, пенсионное обеспече-
ние, были меньше прикреплены к «земле». 
Еще в советское время обнаружено, что са-
мая низкая рождаемость была среди слу-
жащих, более высокая —  у  рабочих, и  са-
мая высокая —  среди колхозников. Напри-
мер, В. А. Борисов отмечал, что социаль-
но-классовая дифференциация косвенно 
указывала на различия в условиях жизни, 
уровне доходов, культуре и  образовании, 
которые отражались на уровне рождаемо-
сти [12, с. 116]. Если среди русских БАССР 
доля колхозников составляла всего 21,7%, 
то среди бурят —  больше половины —  
57,0%. При этом, несмотря на относитель-
но высокий удельный вес рабочих у бурят, 

значительную их часть составляли работ-
ники совхозов, которые по своему репро-
дуктивному поведению были ближе к кол-
хозникам, чем к труженикам промышлен-
ности или транспорта.

Удельный вес работников промышлен-
ных предприятий у бурят тоже был неве-
лик. Среди русских доля занятых в  ин-
дустриальном производстве составляла 
28,5%, в строительстве —  9,0%, транспорте 
и связи —  10,1%, сельском и лесном хозяй-
стве —  только 24,9%. Среди бурят удель-
ный вес работников промышленности 
и строительства был в три раза ниже (9,2% 
и  3,0%), в  пять раз ниже —  в  транспорте 
и связи (2,1%). При этом в сельском и лес-
ном хозяйстве трудилось 64,1% от всего 
занятого населения. Подобная структура 
распределения занятых по отраслям на-
родного хозяйства тоже являлась услови-
ем сохранения высокой рождаемости.

Важным фактором, оказывающим воз-
действие на репродуктивное поведение, 
всегда был уровень образования. Как под-
чёркивает Г. А. Бондарская с  его повыше-
нием происходит изменение структуры 
потребностей [13]. Среди них всё боль-
шее значение приобретают материаль-
ные и духовные ценности. С ростом куль-
туры, наилучшим выражением которого 
является образовательный уровень, по-
вышаются требования к  уходу за детьми 
и  их воспитанию, и,  следовательно, уве-
личивается время, затрачиваемое на эти 
цели. Изменение структуры потребностей 
в пользу внесемейных приводит к сниже-
нию рождаемости. Как показывают социо-
логические исследования, самый низкий 
её уровень наблюдался у  лиц с  высшим 
и незаконченным высшим образованием, 
а самый высокий —  с начальным и ниже.

По данным Всесоюзной переписи 
1959 г., уровень образования среди бу-
рят оказался достаточно высоким. Так, 
в  БАССР на каждую тысячу человек при-
ходилось 46 —  с  высшим, незаконченным 
высшим и  средним специальным обра-
зованием, 30 —  со средним общим, 119 —  
семилетним и  178 —  с  начальным; у  рус-
ских несколько выше —  соответственно 
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52, 28, 147, 242 1. Однако важно отметить, 
что дифференцирующее влияние образо-
вания в  сельской местности было ниже, 
чем в  городских поселениях. Обычно об-
ретение среднего или среднего специаль-
ного образования сопровождалось выез-
дом молодежи за пределы сельской мест-
ности. Условия жизни в городе оказывали 
сильное воздействие на взгляды людей на 
брак и семью. В союзных республиках ев-
ропейской части СССР молодое население 
со средним образованием являлось по-
тенциальными мигрантами в города. Это 
влияло на его репродуктивные установ-
ки, которые серьезно корректировались 
в сторону снижения.

В то же время у  национальностей, на-
ходящихся на ранних этапах демографи-
ческого перехода ситуация складывалась 
несколько иначе. Возьмём для примера 
некоторые народы Средней Азии, которые 
по характеру своего исторического раз-
вития имели много общего с  бурятским 
населением, особенно казахи и  киргизы. 
Как показывают проведенные там специ-
альные исследования, если образованные 
люди оставались на селе, то это не стано-
вилось для них стимулом для серьёзного 
снижения репродуктивных установок, так 
как уклад жизни оставался прежним. Мо-
дель многодетной семьи оставалась пред-
почтительной даже для наиболее образо-
ванных женщин, хотя у  них её величина 
в среднем была меньше [13, с. 78–80]. Эти 
выводы справедливы и для бурятского на-
селения, которое в основной массе продол-
жало оставаться сельским. Ориентация на 
традиционные виды хозяйственной дея-
тельности, нежелание покидать привыч-
ные условия жизни и адаптироваться к го-
родской среде, которая существенно отли-
чалась по образу жизни и языку, тормози-
ли миграцию в города.

Большой интерес представляют раз-
личия городских и  сельских поселений —  
обычно в  городах и  посёлках городского 

¹ Национальности РСФСР (Распределение по обществен-
ным группам, отраслям народного хозяйства, уровню обра-
зования, состоянию в браке и размеру семьи). По данным 
Всесоюзной переписи населения на 15 января 1959 года 
(ДСП). —  Москва, 1961. —  С. 239.

типа рождаемость заметно ниже. В  них 
доминируют другие представления о  се-
мейной жизни, брачные отношения от-
личаются демократичностью, а  женщи-
ны обладают более высоким социальным 
статусом. В то же время в сельской мест-
ности женщины раньше выходят замуж, 
реже разводятся, модель малодетной се-
мьи распространена значительно мень-
ше. Кроме того, низкая плотность населе-
ния, преобладание односемейных домов, 
сезонность работы и  её близость к  ме-
сту жительства, занятость в  приусадеб-
ном хозяйстве облегчали воспитание де-
тей. Значительная часть продуктов пита-
ния поступала из подсобного хозяйства, 
следовательно, рождение ещё одного ре-
бенка не являлось серьёзным материаль-
ным бременем [14, с. 129]. Кроме того, ре-
бёнок уже с детских лет активно участво-
вал в домашних работах: заготовках сена 
и дров, выпасе скота, сборах урожая, при-
сматривал за младшими братьями и  сё-
страми, то есть являлся потенциальным 
работником, приносящим определённую 
пользу. Приобщение к  труду в  бурятских 
семьях начиналось с  семи —  восьми лет. 
Этого, например, нельзя сказать о  город-
ских детях, которые в  большей степени 
являлись «потребителями благ», особенно 
в крупных городских центрах.

На рубеже 1950-х —  1960-х гг. ещё были 
национальности, у  которых показате-
ли рождаемости и в городах, и в сельской 
местности были высокими, отличаясь не-
значительно (туркмены, таджики, даргин-
цы, аварцы, узбеки). Следовательно, среди 
них ограничение числа детей в семьях ещё 
не получило распространения. У  других 
народов наметился переход к малодетной 
семье в городских поселениях, но на селе 
традиционные отношения были ещё силь-
ными (коми, марийцы, удмурты, чуваши). 
Городской образ жизни, поведение горо-
жан в сфере брачно-семейных отношений 
ещё не оказали серьёзного воздействия на 
жителей сельской местности. У  таких эт-
носов уровень дифференциации был мак-
симальным. И, наконец, средний уровень 
различий был характерен для третьей 
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группы национальностей, которые были 
уже близки к  завершению демографиче-
ского перехода. У них рождаемость на селе 
падала быстрее, и происходило сближение 
показателей с городскими поселениями.

Бурятский этнос относился к  наро-
дам второй группы, тогда как русские —  
к третьей. Снижению рождаемости в горо-
дах способствовали исторически длитель-
ные взаимные контакты. Они способство-
вали быстрому исчезновению модели тра-
диционной многодетной семьи. Расчёты 
суммарного коэффициента рождаемости 
показывают, что у бурят в городских посе-
лениях БАССР в 1959 г. он был существен-
но ниже, чем в сельской местности (3,013 
и 5,659). Уровень различий у русских был 
меньше (2,610 и 4,160). Рождаемость у  го-
родских бурят была ещё достаточно вы-
сокой. С  одной стороны, они находились 
под сильным влиянием городских усло-
вий жизни и  иной социокультурной сре-
ды, с  другой, поддерживали тесные кон-
такты с  родственниками и  друзьями, 
оставшимися на селе. Эти личные связи 
способствовали сохранению традицион-
ных репродуктивных установок. Поэто-
му они имели больше детей, чем основная 
часть горожан, но меньше, чем их сель-
ские сверстники. В определённой мере это 
относилось и к русскому населению, хотя 
и  не в  такой степени, так как у  них было 
гораздо больше горожан во втором поко-
лении, уже меньше связанных с селом.

Всесоюзные переписи 1979 и  1989 гг. 
с данными о количестве рождённых детей 
у  женщин разных национальностей ука-
зывают на то, что в 1950-е —  начале 1960-х 
гг. у бурят произошёл примерно 25–30%-й 
рост рождаемости в  сравнении с  довоен-
ным десятилетием. Подобная динамика 
была обнаружена и у других народов СССР, 
например, у  казахов, калмыков, алтай-
цев, дагестанцев. В то время как у русских, 
украинцев, белорусов, литовцев, латышей, 
эстонцев рождаемость последовательно 
уменьшалась 2. Это косвенно указывает 

² Итоги Всесоюзной переписи населения 1979  года. 
Том VI. Число и  состав семей. Число рожденных детей. 
Часть III. Число рожденных детей. —  Москва : Госкомстат 
СССР, 1990. — 162 с. —  С. 111–115, 118, 120, 122, 125, 132.

на японско-мексиканскую модель демо-
графического перехода, где при сокраще-
нии смертности рождаемость не остается 
на прежнем уровне, как в случае с англий-
ским вариантом, а  на некоторое время 
увеличивается.

Такое развитие событий подтверждают 
сведения о  возрастной структуре бурят-
ского населения по одногодичным груп-
пам, где очевиден рост численности де-
тей. Так, в 1959 г. в БАССР насчитывалось 
3,2  тыс. 9-летних детей, 4,3  тыс. 4-лет-
них, и  почти 5,0  тыс. детей в  возрасте до 
одного года (то есть недавно родившихся) 
при том, что количество женщин в актив-
ном репродуктивном возрасте за это вре-
мя увеличилось намного меньше. Про-
изошёл более чем полуторакратный рост 
числа рождений, тогда как у русского на-
селения —  только на 16,3%. На повышение 
количества детей в бурятских семьях ука-
зывали и советские этнографы, например, 
Ю. Б. Рандалов, заметивший, что «совре-
менные семьи по сравнению со старыми, 
дореволюционными, стали более много-
численными» [4, c. 128]. Рост рождаемо-
сти, судя по возрастной структуре, шёл до 
1961 г. включительно, что подтверждают 
данные об итоговой рождаемости и  ста-
тистика возрастной структуры бурятско-
го населения, после чего начался быстрый 
спад, который в то время охватил всё на-
селение СССР. Некоторые ученые отмеча-
ют, что это снижение вызвано ухудшени-
ем возрастной структуры населения, про-
изошедшим в  результате войны, однако 
расчёты по условным поколениям, кото-
рые не зависят от структурных факторов, 
доказывают реальное снижение рождае-
мости [10].

К 1970 г. суммарный коэффициент ро-
ждаемости у бурят снизился до 3,596 детей 
на одну женщину (на  30,0%), у  русских —  
до 2,237 (на  40,0%). В  целом по РСФСР он 
уменьшился на 24,9% до 1,972. Одним из 
важных факторов данного сокращения 
стали масштабные ограничения личных 
подсобных хозяйств. В  1950-е гг. их роль 
в  аграрном производстве была очень ве-
лика и сопоставима с вкладом обществен-
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ного сектора. Хотя их значение в  Восточ-
ной Сибири, в том числе и в Бурятии, было 
меньше, чем, например, в Западной Сиби-
ри, тем не менее, они формировали зна-
чительную часть семейных доходов [15, c. 
78–79]. По мнению М. А. Безнина, хозяй-
ства колхозников нельзя было называть 
«подсобным», так как по ряду позиций они 
являлись, по сути, главными производи-
телями [16, c. 110].

Политика по ограничению личных под-
собных хозяйств временно нанесла суще-
ственный урон по доходам сельских и, ча-
стично, городских жителей, так как по-
следние часто тоже имели свои собствен-
ные хозяйства. На рубеже 1950-х —  1960-
х гг. каждая бурятская колхозная семья 
имела в  своём распоряжении в  среднем 
0,8 га приусадебной земли, одну–две ко-
ровы, две–три овцы, пять–шесть кур. Че-
рез несколько лет посевные площади лич-
ных подворий существенно сократились 
[17, c. 100–101]. Уменьшение размеров при-
усадебных участков примерно до 0,3–0,4 
га сразу же отразилось на количестве до-
машних животных, которые семьи мог-
ли содержать, и,  следовательно, на мате-
риальном положении сельских жителей. 
По официальным данным, производство 
сельскохозяйственной продукции за не-
сколько лет заметно снизилось, особенно 
картофеля, овощей и  мяса 3. Следует от-
метить, что снабжение продовольстви-
ем со стороны колхозов и  совхозов часто 
было неудовлетворительным, что призна-
ют даже советские исследователи [4, c.131]. 
К тому же произошёл рост цен на некото-
рые виды продуктов питания, что вызва-
ло рост протестных настроений в  обще-
стве (Новочеркасские события 1962 г.). Аг-
рарный кризис вынудил советское пра-
вительство впервые закупить продоволь-
ствие за границей.

Второй важной причиной сокраще-
ния рождаемости стало широкое вовле-
чение женщин в  общественное произ-
водство. Такое наблюдалось не только 
в  СССР, но и  в  западных странах. Напри-

³ Народное хозяйство Бурятской АССР. Стат. сб. —  Улан-Удэ, 
1971. — 256 с. —  С. 53.

мер, в  1950–1957 гг. доля работающих за-
мужних женщин в  Англии увеличилась 
с 40,0% до 49,3% [18, c. 11]. Если в США до 
Второй мировой войны в  возрастных ко-
гортах 35–44 года и 45–54 года работала ¼ 
всех женщин, то в середине 1950-х гг. уже 
примерно ½. Как указывают демографы, 
у работающих женщин производственные 
и материнские функции вступали в серь-
ёзное противоречие. Социологические ис-
следования, проведённые в советское вре-
мя, показали, что общее количество вре-
мени на ведение дел у женщин-домохозя-
ек составило примерно восемь часов, то-
гда как у женщин-работниц —  около 10–11. 
К  тому же женщины-домохозяйки прово-
дили время в основном в достаточно ком-
фортных домашних условиях, не зависе-
ли от коллег по работе или работодателей, 
могли гибко подходить к  своему трудо-
вому графику. В свою очередь, женщины-
работницы часть дел не успевали выпол-
нить, у  них возникал хронический дефи-
цит времени, а также физические и нерв-
ные перегрузки. Всё это оказывало влия-
ние на их желание и  возможности заво-
дить новых детей.

Активное привлечение бурятских 
и русских женщин в общественное произ-
водство началось ещё в довоенный период 
[19]. В  1960-е гг. после определенного пе-
рерыва государственная политика в этом 
отношении вновь усилилась. При этом 
быстрый рост женской занятости, как 
и в 1920-е —  1930-е гг., был во многом вы-
зван искусственно. В результате, она стала 
одной из самых высоких среди развитых 
индустриальных стран. За 1960–1970 гг. 
удельный вес женщин в общей численно-
сти рабочих и  служащих (без колхозни-
ков) в БАССР увеличился сразу с 46,0% до 
52,0%, тогда как в предыдущее десятиле-
тие —  всего на один процентный пункт 4. 
Если в  1959 г. занятость всего женского 
населения в  Бурятской АССР составляла 
35,8%, то спустя 11 лет —  уже 41,7%. В то же 
время у  мужчин она практически не ме-
нялась (50,4% и 49,5%). В сельской местно-

4 Бурятская АССР в  цифрах: 1923–1973 гг. Юбилейный 
стат. сб. —  Улан-Удэ, 1973. —  С. 146.
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сти занятость женщин повысилась, но не-
сколько меньше, с  34,2% до 37,1%, а  муж-
ская даже снизилась с 49,0% до 45,3%. При-
чём доля женщин, работающих в личных 
подсобных хозяйствах, во всём населе-
нии сократилась особенно сильно —  с 5,5% 
до 0,8%, в том числе в сельской местности 
с  8,9% до 1,3%. По данным Н. Ц. Буяевой, 
прирост трудовых ресурсов БАССР в 1960-
е гг. более, чем на половину (51%) обеспе-
чивался за счёт лиц, работавших в личном 
и  домашнем подсобном хозяйствах [20, 
с. 81].

При этом занятость бурятского и  рус-
ского населения республики изменилась 
по-разному. Среди русских она увели-
чилась за межпереписной период с  43,1% 
и  47,2%, тогда как среди бурят сохрани-
лась на прежнем уровне (37,8% и  37,0%). 
Это объясняется многочисленностью се-
мей, не позволявшей бурятским женщи-
нам активно вовлекаться в общественное 
производство, а  также сохранившимися 
традиционными взаимоотношениями, 
рассматривавшими их в основном в каче-
стве домохозяек. Аналогичное положение 
было и среди русского населения в 1930-е 
годы. По-видимому, этим можно объяс-
нить более существенный спад рождаемо-
сти у него в рассматриваемый период.

После прихода к  власти Л. И. Брежне-
ва государственная политика в  отноше-
нии ЛПХ была смягчена, но в  отношении 
занятости женщин —  продолжена. На со-
кращение рождаемости влияли и  другие 
факторы. Доля городских жителей среди 
бурят увеличилась с  16,6% до 23,5%, сре-
ди русских —  с 46,5% до 50,3%. В это время 
повысился уровень образования как бу-
рятского, так и русского населения. Среди 
бурят число лиц с  высшим образованием 
на 1000 человек в возрасте 10 лет и старше 
выросло с 21 до 54, с незаконченным выс-
шим, средним полным и неполным —  с 259 
до 382 5. По русскому населению нет сопо-
ставимых данных, однако, судя по общей 

5 Итоги Всесоюзной переписи населения 1970  года. 
В  7  томах. Том IV. Национальный состав населения СССР. 
Часть 2. Распределение населения отдельных националь-
ностей СССР по полу, возрасту, языку, уровню образования 
и состоянию в браке. —  Москва : Статистика, 1972. —  С. 325.

статистике, его образовательный уровень 
тоже существенно вырос. По социально-
классовой структуре данные тоже не пол-
ностью сопоставимы, так как в  статисти-
ческих сборниках они представлены по 
всему (а  не по занятому населению). Тем 
не менее, это не является принципиаль-
ным моментом. Доля рабочих и  служа-
щих у бурят увеличилась с 42,8% до 73,2%, 
колхозников снизилась более, чем вдвое —  
с 57,0% до 26,8%. Среди русских доля рабо-
чих и служащих возросла с 78,2% до 89,4%, 
колхозников —  снизилась с 21,7% до 10,5% 6.

При изучении возрастных коэффици-
ентов рождаемости выявлена существен-
ная специфика между русским и  бурят-
ским населением (табл.  1). У  бурят самая 
высокая рождаемость наблюдалась в  ко-
горте 25–29  лет, тогда как у  русских сре-
ди 20–24 летних. Причём у бурятских жен-
щин в  средних и  старших репродуктив-
ных возрастах она продолжала оставаться 
высокой как 1959, так и в 1970 гг., тогда как 
у русских наметилось явное снижение, как 
и в целом по РСФСР. Уменьшение возраст-
ных коэффициентов среди бурятских жен-
щин происходило равномернее (кроме са-
мой молодой возрастной когорты), и лишь 
у старших репродуктивных групп сниже-
ние оказалось несколько большим. Сокра-
щение рождаемости, которое начинается 
со второго этапа демографического пере-
хода, по-видимому, происходит именно 
таким образом. Это косвенно подтвержда-
ют данные по РСФСР за 1920-е —  1930-е гг., 
которая тогда находилась на втором этапе 
демографического перехода, и где сниже-
ние рождаемости происходило по схоже-
му сценарию [10, с.  186]. У  русского насе-
ления в 1960-е гг. с повышением возраста 
сокращение рождаемости, которая к тому 
времени перешла к третьему этапу, усили-
валось, что полностью соответствует тен-
денциям, наблюдаемым в РСФСР.

В городских поселениях рождаемость 
у  бурят сокращалась быстрее. За 1959–
1970 гг. она снизилась более чем на треть 
(–35,5%), с  3,013 до 1,943 ребёнка на одну 
6 Национальный состав населения РСФСР по данным Все-
союзной переписи населения на 15 января 1970 г. (ДСП). —  
Москва, 1975. —  С. 78.
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женщину. Это в  целом согласуется с  на-
блюдениями советских исследовате-
лей, которые отмечали, что в  республи-
ках с  высокой рождаемостью она актив-
нее снижалась сначала в  городских посе-
лениях 7. В сельской местности она умень-
шилась только на 20,0% —  с 5,659 до 4,510. 
В  республиках с  низкой рождаемостью, 
наоборот, снижение в сельской местности 
шло быстрее, так как там семьи стали пе-
реходить к  городским нормам детности. 
У  них широко распространился город-
ской образ жизни, усилилась концентра-
ция сельского населения в агломерациях, 
более прогрессивными были социально-
классовая структура и  занятость. И,  дей-
ствительно, среди русских рождаемость 
в  сельской местности снизилась на 37,5% 
(с  4,160 до 2,601), тогда как в  городских 
населенных пунктах —  только на 24,7% 
(с 2,610 до 1,966).

В итоге, показатели рождаемости рус-
ских и бурятских женщин сравнялись ме-
жду собой. В городах со временем быстрее 
происходило сближение социальных 
и  психологических характеристик лиц, 
принадлежащих к  разным национально-
стям [14, с. 135]. Так как в городских посе-
лениях БАССР доминировало русское на-

7 Население союзных республик. —  Москва : Статистика, 
1977. —  С. 230.

селение, в большом количестве прожива-
ли украинцы, белорусы и  другие этносы 
с  низкой рождаемостью, то заимствова-
ние новых репродуктивных моделей шло 
активнее. Похожие процессы можно было 
наблюдать, например, у казахов и кирги-
зов, у  которых немногочисленное город-
ское население сильно отличалось по об-
разу жизни и  демографическому поведе-
нию от окружающей сельской местности. 
В тех же случаях, когда мигранты в город 
попадали в  среду своей национальности 
или близкую к  ней, перестройка тради-
ционных норм замедлялась. В результате, 
дифференциация в  рождаемости город-
ской и сельской местности у бурят достиг-
ла своего максимума. Можно предполо-
жить, что у  русских, раньше вступивших 
на путь демографического перехода, та-
кие тенденции преобладали в  1930-е гг., 
тогда как в  изучаемый период началось 
сближение показателей.

Итак, демографический переход рус-
ского населения БАССР проходил в  соот-
ветствии с  тенденциями, характерными 
для РСФСР в целом, то есть по английской 
модели, хотя и  с  небольшим запоздани-
ем. В  рассматриваемый период произо-
шел переход к  третьему этапу, когда ро-
ждаемость снизилась до уровня простого 
воспроизводства. В то же время демогра-

Таблица 1.
Изменение возрастных коэффициентов рождаемости за 1959–1970 гг. у бурят и русских,‰

Table 1
Changing of age-specific birth rates in 1959–1970 among the Buryatian and Russian population,‰

Возрастная группа, лет Буряты Русские

15–19 -56,4 -5,9

20–24 -29,4 -23,0

25–29 -21,1 -34,8

30–34 -30,3 -40,2

35–39 -27,3 -46,8

40–44 -37,7 -60,5

45–49 -40,3 -79,5

Источники: Российский государственный архив экономики: Ф. 1562, Оп. 336, Д. 5346, Л. 1–4; Оп. 
27, Д. 482, Л. 85–85об; Оп. 46, Д. 1565, Л. 89–89об; Государственный архив РФ: Ф.А. —374, Оп. 31, Д. 
1851, Л. 142–142об; Национальный архив Республики Бурятия: ФР. —196, Оп. 14, Д. 5681, Л. 6–7об; 
Оп. 15, Д. 5712, Л. 11–12об; Д. 6101, Л. 22–22об.
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фическая модернизация у бурят началась 
позже и  шла по японско-мексиканской 
модели. В  отличие от русских, среди бу-
рят процесс демографического перехода 
в 1930-е г. только начал набирать обороты. 
На это косвенно указывает сокращение 
численности бурятского этноса в  1926–
1939 гг. вследствие высоких смертности 
и миграции. Снижение смертности в 1950-
е гг. сопровождалось сильным повыше-

нием рождаемости, которая стала сокра-
щаться лишь в первой половине 1960-х гг. 
Следовательно, в  это время у  них наблю-
дался ещё первый этап демографического 
перехода. Наступление второй фазы про-
изошло уже во второй половине 1960-х го-
дов. Именно с  этим связано более значи-
тельное увеличение численности бурят-
ского населения в эти годы в республике.
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Abstract. The main purpose of the paper is to identify the specifics of demographic modernization 
on the example of the Russian and Buryatian population in the Buryat Autonomous Soviet Socialistic 
Republic in the late 1950s-1960s. It is necessary to point that the demographic process among the 
Buryats started much later than among the Russians, around the end of the 1940s. It followed the 
Japanese-Mexican model, according to which at the first stage of transition, parallel to decrease of 
mortality, the rates of birth temporarily increase, as confirmed by statistical data. The transition 
to the second stage started in the second half of the 1960s. At the same time, the third stage started 
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among the Russian population as in the RSFSR on the whole, although with some delay. The specifics 
of the demographic development of the peoples under consideration can be found as a result of the 
analysis of the birth rates that were essentially higher among the Buryats than among the Russians 
during the period under review. The Buryats had the high level of birth rates due to domination 
of the traditional life styles, economic activity, social structure, and due to low development of 
urbanization. The article shows that such a trend of social development was characteristic of all 
peoples and countries that were at the beginning of demographic transit. Industrialization changed 
a lot in the traditional way of life and also made impact not only on the economy or culture, but also 
on the demographic transit. At first, mortality decreased and then birth rates dropped that resulted 
in lower data for several historical stages. Nevertheless, the new type of reproduction among the 
peoples of the USSR went in different ways that had an impact on their population dynamics. To 
sum up, the specifics of demographic development of the peoples under research were reflected in the 
birth rates of urban and suburban population.
Keywords: Russians, Buryats, number of population, reproduction of population, birth rates, 
mortality rates, reproductive behavior, the peoples of Siberia.
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