
174

VII SAINT PETERSBURG INTERNATIONAL  
ECONOMIC CONGRESS (SPEC‑2022

POPUL ATION. VOL. 25. No. 2. 2022

SCIENTIFIC LIFE AT ISESP FCTAS RAS

DOI: 10.19181/population.2022.25.2.15

VII САНКТ-ПЕТЕРБУРГСКИЙ МЕЖДУНАРОДНЫЙ 
ЭКОНОМИЧЕСКИЙ КОНГРЕСС (СПЭК –2022)

C 31 марта по 1 апреля 2022 г. в Санкт-
Петербурге прошёл ежегодный VII Санкт-
Петербургский международный эконо-
мический конгресс «Новое индустриаль-
ное общество второго поколения (НИО.2): 
проблемы, факторы и  перспективы раз-
вития в  современной геоэкономической 
реальности», организованный Институ-
том нового индустриального развития 
имени С. Ю. Витте при поддержке Воль-
ного экономического общества (ВЭО) Рос-
сии. Работа конгресса началась с  двух 
пленарных сессий, проходивших в  фор-
мате совместного заседания Конгрес-
са, Секции экономики Отделения обще-
ственных наук РАН и  Научно-координа-
ционного совета РАН по проблемам соци-
ально-экономического прогнозирования, 
в  работе которых приняли участие руко-
водители научных учреждений экономи-
ческого профиля, представители деловых 
кругов, банковского сообщества. Ещё на 
одной сессии анализировались драйве-
ры технологического и социально-эконо-
мического развития, она была посвящена 
памяти Дмитрия Евгеньевича Сорокина —  
известного ученого, длительное время ра-
ботавшего в  Институте экономики РАН, 
а  затем осуществлявшего научное руко-
водство Финансовым университетом при 
Правительстве РФ (ФинУ). В  этой сессии 
по приглашению организаторов конгрес-
са приняла участие д. э. н., зам. директо-
ра по научной работе Института социаль-
но-экономических проблем народонасе-
ления имени Н. М. Римашевской ФНИСЦ 
РАН О. А. Александрова. В  начале своего 
доклада на тему «Экономическая система 
и экономическая культура: готовы ли рос-
сияне к  мобилизационному вызову» она 
отдала дань памяти известному эконо-
мисту и напомнила, что в последние годы 
жизни в  своих выступлениях и  публика-
циях Д. Е. Сорокин неоднократно возвра-

щался к  вопросу о  глубинных причинах 
регулярного воспроизводства в  истории 
российского государства цикла «отстава-
ние от геополитических конкурентов —  
экзистенциальный вызов —  мобилизаци-
онный рывок —  отставание». Созвучный 
этому вопрос о том, что теперь уже на ны-
нешнем историческом этапе мешает рос-
сийской экономике выбраться из беспер-
спективной колеи и встать на путь устой-
чивого экономического развития, был от-
правным и в рамках исследования, кото-
рое в  2021 г. провели совместно сотруд-
ники ИСЭПН ФНИСЦ РАН и  департамен-
та социологии ФинУ. Фундаментальным 
фактором, обусловливающим тяготе-
ние к  сырьевой модели, детерминирую-
щей технологическое отставание и  уяз-
вимость от внешних вызовов, являет-
ся культура как совокупность привычек, 
обычаев, традиций, с  помощью которых 
общество адаптируется к  условиям сво-
его существования. Проведённое иссле-
дование позволило выявить характерные 
черты экономической культуры совре-
менных россиян и установить их связь со 
сложившейся в постсоветской России эко-
номической системой. По своим ключе-
вым характеристикам последняя, по мне-
нию опрошенных исследователями экс-
пертов, близка к  описанному М. Вебером 
«авантюристическому капитализму», что 
не могло не сказаться на установках и мо-
делях поведения экономических агентов. 
Присущие заметной части респондентов 
короткий горизонт планирования, низ-
кий уровень межличностного и  инсти-
туционального доверия, готовность либо 
терпимость к девиациям в рамках эконо-
мической деятельности не совместимы 
с экономической культурой, необходимой 
для развития производительной высоко-
технологичной экономики. С учётом тес-
ной связи экономической системы и эко-
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номической культуры трансформация по-
следней в  искомом направлении требует 
кардинальных изменений в системе отно-
шений, определяющих специфику эконо-
мической системы.

1 апреля 2022 г. работа конгресса про-
должилась в  ходе круглых столов и  сек-
ций, в  частности, состоялось заседание 
Круглого стола «Экономическая система 
и  экономическая культура: как перейти 
к  производительной экономике». Ини-
циаторами проведения и организаторами 
Круглого стола выступили ИСЭПН ФНИСЦ 
РАН и Департамент социологии ФинУ. За-
седание прошло под руководством мо-
дераторов: О. А. Александрова —  д. э. н., 
зам. директора по научной работе ИСЭПН 
ФНИСЦ РАН; профессор Департамента со-
циологии ФинУ и  А. Г. Тюриков —  д.соци-
ол.н., проф., руководитель департамента 
социологии факультета социальных наук 
и массовых коммуникаций ФинУ.

В задачи участников Круглого сто-
ла входило обсуждение таких вопросов, 
как: экономическая система и  экономи-
ческая культура: взаимосвязь и  взаи-
мообусловленность; цикличность соци-
ально-экономического развития России 
и  возможности преодоления негатив-
ных ситуаций; ключевые детерминанты 
и  основные черты экономической куль-
туры сегодняшних россиян; экономиче-
ское поведение населения в  сфере про-
изводства, обмена и потребления; адап-
тационные стратегии молодёжи и  вы-
бор: воспроизведение прежних моделей 
или формирование новых.

В докладе А. В. Бузгалина, д. э. н., проф., 
профессора кафедры политической эко-
номии экономического факультета МГУ 
имени М. В. Ломоносова; директора Ин-
ститута социоэкономики Московского 
финансово-юридического университета, 
вице-президента ВЭО на тему «Человек 
как цель и средство социального прогрес-
са: социально-экономические и  социо-
культурные аспекты» прозвучали слова 
о  неслучайности сегодняшней коммер-
циализации основ экономической куль-
туры, о  ситуации, когда рынок играет 

роль тотальной власти, проникает во сфе-
ры жизни человека, в отношения родите-
лей и детей, в сферы образования и здра-
воохранения. Рыночная экономика, по 
словам спикера, это не нейтральный ме-
ханизм стимулирования эффективности, 
производительности, а  механизм, кото-
рый формирует товарно-денежный фети-
шизм и  существенно влияет на развитие 
экономической культуры. Почти все от-
ношения определяются сегодня как «ка-
питал», не только буквально денежные 
средства, но и человеческие взаимоотно-
шения; даже то, что не является капита-
лом, одевает на себя «костюм капитала». 
Это ошибка (подмена) в  экономической 
теории, при которой предполагается, что 
человек превращается в  объект капита-
лизации. Спикером поставлены важные 
дискуссионные вопросы: можно ли отно-
шения власти денег изменить? можно ли 
использовать для этого экономическую 
культуру, ценности, убеждения? как фор-
мировать элементы этой культуры? на-
сколько российская молодёжь подверже-
на рыночному денежному фетишизму?

Руководитель департамента социоло-
гии факультета социальных наук и  мас-
совых коммуникаций ФинУ, д.социол.н., 
проф. А. Г. Тюриков в своём выступлении 
на тему «Доверие молодежи к экономиче-
ской системе как показатель экономиче-
ской культуры» рассказал о  результатах 
исследования, осуществлённого в Финан-
совом университете совместно с  ИСЭПН 
ФНИСЦ РАН. При подготовке к  социоло-
гическому опросу была поставлена задача 
измерить уровень экономической культу-
ры не просто в  целом относительно всей 
студенческой молодёжи, а  «увидеть» от-
дельного человека. Для этого была раз-
работана и  апробирована на студентах 
Финансового университета методика, 
предполагающая измерение в 4-х сферах, 
в числе которых наиболее важная —  дове-
рие человека экономической (финансо-
вой) системе. По результатам исследова-
ния было доказано, что разработанная 
методика работает: каждого отдельно-
го человека можно «проанализировать» 
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по ряду индексов: оценка защищённости 
прав собственности; риски банковского 
мошенничества; риски при участии в доб-
ровольном пенсионном страховании; ин-
декс восприятия финансово-экономиче-
ской трансформации в  обществе; оцен-
ка условий для осуществления предпри-
нимательской деятельности; готовность/
неготовность нарушать закон в  рамках 
экономической деятельности. Выявлен 
культурно-ценностный профиль студен-
тов, а  также типы сберегательного и  ин-
вестиционного поведения, детермини-
рованные финансово-экономической 
культурой.

В докладе Н. В. Аликперовой, к. э. н., 
в. н. с. лаборатории исследования пове-
денческой экономики ИСЭПН ФНИСЦ 
РАН, доцента департамента социологии 
ФинУ на тему «Инвестиционные стра-
тегии молодёжи: риски для ментально-
го и  финансового здоровья» подчеркива-
лось, что именно молодёжи принадлежит 
первенство в  использовании в  ближай-
шем будущем инструментов финансово-
го рынка. Ситуация с пандемией корона-
вируса (самоизоляция и  необходимость 
дистанцирования) привела к  необходи-
мости массового продвижения инфор-
мационно-коммуникационных техноло-
гий в  банковскую сферу. Докладчик, от-
метив высокую инвестиционную актив-
ность населения, в  частности, подчерк-
нула, что оформление индивидуальных 
инвестиционных счетов (ИИС) увеличи-
лось за время пандемии более чем в 7 раз. 
При этом основными пользователями 
ИИС оказались люди в возрасте 20–40 лет, 
и объясняется это, по словам докладчика, 
тем, что молодёжь стремится к финансо-
вой независимости, поиску более доход-
ных инструментов, чем просто проценты 
от депозитов. По результатам проведён-
ного социологического исследования (405 
респондентов в  возрасте от 14 до 35  лет, 
проживающих в  Москве) выявлены цели 
накоплений, предпочитаемых молодё-
жью: на недвижимость —  42%, на инвести-
рование в  инструменты фондового рын-
ка —  39%, на «чёрный день» —  33%. Среди 

выявленных мотивов использования ин-
струментов инвестирования отмечены: 
85% —  «получение пассивного дохода», 
54% —  «желание приобрести первый инве-
стиционный опыт». В  докладе отмечено, 
что характерными чертами развития со-
временного экономического ландшафта 
являются: быстрая цифровизация финан-
сового рынка, возможности удалённого 
открытия счетов через электронные при-
ложения, организация помощи неквали-
фицированным инвесторам, упрощение 
использования ряда инструментов, нали-
чие налоговых преференций. Однако воз-
никают и  риски использования финан-
совых инструментов: недостаток знаний 
и опыта у молодёжи, отсутствие стабиль-
ности на фондовом рынке, пробелы в ре-
гулировании деятельности участников 
финансового рынка (месселинг, мошен-
нические действия и другие).

А. В. Ярашева, д. э. н., проф., проф. РАН, 
зав. лабораторией исследования поведен-
ческой экономики ИСЭПН ФНИСЦ РАН, 
выступая на тему «Ипотечное кредито-
вание: возможности и  риски для населе-
ния», подчеркнула, что на сегодняшний 
день в  России именно ипотечное креди-
тование остаётся одним из главных ры-
ночных инструментов возможности при-
обретения жилья. Одновременно с  этим 
данный вид долгового экономическо-
го поведения (заимствований) является 
наиболее длительным по срокам осуще-
ствления, большим по объёму денежных 
средств и самым рискованным по выпол-
нению обязательств со стороны заёмщи-
ка. Помимо сформированных определен-
ных стратегий осознанного кредитного 
поведения населения, большое значение 
имеет и  наличие необходимой (в  доста-
точном количестве для участников рын-
ка) финансовой инфраструктуры с целью 
реализации возможностей получения де-
нежных средств по договору ипотеки. По 
оценке докладчика, не во всех регионах 
страны имеется отвечающее требованиям 
населения количество кредитных учре-
ждений, осуществляющих выдачу и,  что 
важно, реструктуризацию жилищных 
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ипотечных кредитов. Другой актуальной 
проблемой продолжает оставаться рост 
задолженности россиян по ипотечным 
кредитам. В  погоне сначала за расшире-
нием возможностей в своих потребитель-
ских стратегиях, а  затем уже вынуждено 
(чтобы расплатиться за прежние креди-
ты) население попадает в замкнутый круг 
задолженности по заимствованным сред-
ствам. Особенно остро данная пробле-
ма выявилась в  современных условиях, 
отягощенных экономическими послед-
ствиями пандемии коронавируса, а также 
повышения ключевой ставки Централь-
ного Банка. Таким образом за последние 
полгода в России, несмотря на ряд пред-
принятых государством законодатель-
ных мер, не только повысились риски за-
долженности (невозврата) по жилищным 
кредитам, но и существенно сократилась 
доступность ипотеки для населения.

М. А. Гагарина, к.психол.н., доцент Де-
партамента психологии и  развития че-
ловеческого капитала ФинУ в  докладе 
на тему «Долговое поведение в  условиях 
кризиса» отметила, что долговое поведе-
ние —  это своеобразный индикатор изме-
нений, происходящих в  обществе. Хотя 
особенности поколений (бэби-бумеры, 
поколения X, Y и  Z) и  отражают опреде-
ленные «возрастные» характерные черты, 
тем не менее для социологического иссле-
дования были взяты во внимание имен-
но поколения, а  не возрастные группы. 
Именно представители поколений имеют 
разные экономические традиции, и  осо-
бенно в условиях кризиса демонстрируют 
специфические для них тенденции в сво-
ем поведении. В период пандемии, как по-
казал проведённый опрос, представители 
всех поколений продемонстрировали по-
вышение уровня тревожности и  депрес-
сии, ухудшилось их субъективное ощу-
щение экономического благополучия. Но 
молодёжь, принадлежащая к  поколению 
Z, оказалась наиболее оптимистичной 
и  адаптированной к  жизни онлайн. Спи-
кер выделила психологические тенден-
ции, относящиеся к  ментальной состав-
ляющей экономической культуры: у пред-

ставителей всех поколений возросла по-
требность брать в  долг, снизилась готов-
ность возвращать долги, а также одалжи-
вать деньги. Результаты интервью с  экс-
пертами показали, что причина неготов-
ности брать в долг на сегодняшний день —  
не недоверие банкам, а  чувство тревож-
ности, переживания вины, ограничение 
в ресурсах.

С. В. Крошилин, к. т. н., доцент, ст. н. с. 
лаборатории исследования поведенче-
ской экономики ИСЭПН ФНИСЦ РАН, 
доцент кафедры математики, физики 
и  медицинской информатики РГМУ им. 
И. П. Павлова в  докладе, подготовленном 
совместно с  Е. И. Медведевой, д. э. н., до-
центом, в. н. с. лаборатории исследования 
поведенческой экономики ИСЭПН ФНИСЦ 
РАН, на тему «Экономическая успеш-
ность: детерминанты и  тенденции» обо-
значил термин «экономика счастья» —  как 
одно из новых направлений в экономиче-
ской теории, возникшее в последние деся-
тилетия. Докладчиком подчёркивалось, 
что исследования в этой сфере сосредото-
чены на разработке методов количествен-
ного измерения счастья, а также решении 
проблемы сведения субъективных оценок 
к общей форме. Так, в ходе осуществления 
международного (Россия, Польша, Бела-
русь) интердисциплинарного исследова-
ния «Современный успешный человек: 
модель удовлетворенности» построены 
приоритетные модели позиционирова-
ния человека в обществе, выявлены моти-
вы и  стимулы Homo-economicus в  совре-
менных условиях с точки зрения получае-
мых доходов и  расходов (удовлетворён-
ность материальным положением, удо-
влетворённость уровнем заработной пла-
ты). Выявлены изменения в  удовлетво-
рённости населением трех стран (а  так-
же некоторых регионов России) состоя-
нием здоровья, жилищными условиями, 
взаимоотношениями в  семье и  с  детьми, 
профессиональной деятельностью, орга-
низацией отдыха и  свободного времени 
и др. Спикером отмечалось, что, как пра-
вило, чем выше уровень жизни (доходов) 
на определённой территории, тем могут 
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быть выше требования (а, значит, неудо-
влетворенность) условиями проживания, 
экологией, условиями труда, качеством 
питания и так далее.

Д. И. Марков, зам. заведующего лабо-
раторией факультета социальных наук 
и  массовых коммуникаций ФинУ высту-
пил с  докладом «Установки российской 
молодёжи в  сфере кредитования: когда 
кредит обоснован и  когда его можно не 
возвращать», в  котором представил ре-
зультаты проведенного в  2022 г. социо-
логического опроса 550 представителей 
российского молодёжи в возрасте от 18 до 
35 лет. Исследование было посвящено из-
учению перспектив формирования про-
дуктивных установок и моделей экономи-
ческого поведения в сфере кредитования. 
Выявлено, что в целом кредитные отноше-
ния не столь популярны у молодёжи (яв-
ное «одобрение» имеет только ипотека); 
предпочтение в  экономических страте-
гиях отдается модели «если не хавает де-
нег, лучше отложить покупку, накопить, 
чем занимать средства». Однако в ситуа-
циях уже оформленного кредита 70% ре-
спондентов допускают наличие опреде-
ленных причин, когда кредит можно не 
возвращать; при этом 41% полагает, что 
«вполне допустимо не возвращать кре-
дит в срок». Помимо экзистенциональных 
причин (болезнь, безопасность существо-
вания), из-за которых, с точки зрения не-
которых респондентов, можно нарушить 
нормы морали и  нормы права, предста-
вители опрошенной молодёжи выража-
ют определённый тренд на «справедли-
вые» причины, которые не ограничива-
ются простым «если кредитор обманул, 
то и  я  могу его обмануть». Предположи-
тельно, в  установках молодёжи начинает 
проявляется скрытый принцип талиона 
по отношению к текущему укладу жизни: 
«если среда, в которой я строил свои пла-
ны, меня обманывает, то и я могу делать 
также». Это даёт дополнительные интер-
претации к  тому, почему потеря работы, 
снижение заработной платы, в целом пе-
реоценка своих возможностей и подобное 
могут считаться достаточными причина-

ми не вернуть кредит —  человек якобы по-
лучает моральное право на это.

Василис Такудис, научный консультант 
Института труда INEGSEE (Греция) в сво-
ём сообщении на тему «Социально-эконо-
мические трансформации в  мире, устав-
шем от глобализации» отметил, что до-
стижение пределов скорости экономиче-
ского роста, цифровизация производства, 
«раздувание» важности прибыльности 
капитала, фашизация обществ некото-
рых европейских стран, навязывание од-
нополярного политического мира, угрозы 
бытия человечества, переоценка ценно-
стей —  всё это причины перехода к «уста-
лости» от глобализации. Спикером выде-
лены такие явления в современном мире, 
как хрупкие занятость и  устойчивость 
производственных отношений. По сло-
вам докладчика, глобализация не только 
не помогает развиваться, а  наносит вред 
национальным экономикам, сдержива-
ет темпы экономического роста, приво-
дит к  социальной деградации. Справед-
ливо ставятся актуальные дискуссионные 
вопросы: что необходимо предпринять 
в  мировом масштабе для исправления 
ситуации? совместима ли существую-
щая модель глобализации с важнейшими 
человеческими ценностями? Наступила 
ситуация, при которой глобализируется 
уже сам кризис, и возникла историческая 
усталость от глобализации. По мнению 
спикера, коридорами выхода из негатив-
ных сторон процесса глобализации могли 
бы быть защита национальных, историче-
ских и семейных ценностей, «уход» от ис-
ключительно материальных ценностей.

В докладе на тему «Трансформация 
экономического поведения населения 
как способ технологического развития 
в  условиях новых вызовов для экономи-
ки» Ю. В. Бурдастова, к. э. н., с. н. с. лабора-
тории исследования поведенческой эко-
номики ИСЭПН ФНИСЦ РАН, выпускаю-
щий редактор Агентства экономической 
информации «ПРАЙМ» подчеркнула, что 
успешное экономическое развитие стра-
ны зависит от устойчивости системы 
и  нахождения путей выхода из стагна-
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ции. А  для этого необходимы внутрен-
ние инвестиции в  экономику, одним из 
источников которых выступают средства 
населения. Экономическое поведение де-
терминировано разными факторами: от-
сутствие уверенности в  завтрашнем дне, 
низкий уровень финансовой грамотно-
сти, нестабильность в  обществе (и  отсю-
да —  короткий горизонт планирования), 
поляризация доходов населения, соци-
альное неравенство. Если говорить о  до-
ходах, то, как отметила спикер, в  1990–
2020 гг. структура доходов населения по 
децильным группам претерпела изме-
нения: у  20% малообеспеченного населе-
ния доходы снизились в 2 раза, при этом 
в  1,5 раза увеличились доходы у  групп 
с наибольшими доходами. Это напрямую 
влияет на возможности осуществления 
сбережений. Так, если до кризиса 2008 г. 
наблюдался рост склонности к  сбереже-
ниям, то после (особенно после 2014 г.) 
у  почти всего населения этот показатель 
снизился на фоне постоянного роста доли 
потребительских расходов и  обязатель-
ных платежей. Однако, даже имеющиеся 
у  населения средства важно направлять 
в экономику. Самый верный путь для это-
го —  развитие цифровых технологий, ко-
торые в  настоящее время демонстриру-
ют бурный подъем: всё большие группы 
населения имеют к ним доступ, благода-
ря чему упрощается понимание механиз-
ма действия многих финансовых продук-
тов, ранее казавшихся сложными. Вместе 
с  расширением спектра финансово-тех-
нологических услуг постепенно сокраща-
ется их стоимость. Финансовым органи-
зациям (банкам) удается создавать боль-
шие базы данных, растёт конкуренция 
среди поставщиков услуг, что должно по-
высить их качество. Но существуют и рис-
ки: нехватка знаний, «виртуальность» 
в  восприятии денежных средств (обман-
чивая легкость совершения финансовых 
операций), рост числа ошибок и неверных 
действий, уязвимость перед цифровыми 
мошенниками.

С докладом на тему «Стратегии и пути 
содействия здоровому развитию интел-

лектуальной «умной экономики» Китая» 
выступила зам. директора, научный ру-
ководитель, проф. Института марксизма 
Хайнаньского педагогического универ-
ситета Чэнь Хун (Китай). Спикер отмети-
ла, что, начиная с  XXI  в., разворачивает-
ся четвёртая промышленная революция, 
движимая передовыми технологиями, та-
кими как большие данные и  искусствен-
ный интеллект, которые охватывают мир 
с небывалой скоростью и оказывают зна-
чительное влияние как на экономическое, 
так и на социальное развитие. Всё это спо-
собствует ускорению развития высоко-
технологичных и  эффективных, «умных 
экономик», таких, как «умное производ-
ство», «умное хозяйство», «умные финан-
сы». Одновременно наблюдается и  нега-
тивное влияние на структуру занятости, 
распределение доходов и экономическую 
безопасность. По этой причине как разви-
тые, так и  развивающиеся страны, в  том 
числе Китай, соревнуются в  разработке 
стратегий развития искусственного ин-
теллекта. По мнению докладчика, важ-
но двигаться путём «умной экономики» 
с учетом китайской национальной специ-
фики, по собственному пути развития, ис-
пользовать сравнительное преимущество 
Китая (ведущую роль в  строительстве 
«Одного пояса и Одного пути»), интегри-
ровать ресурсы и содействовать стратеги-
ческому развитию планирования и  реа-
лизации соответствующей политики в об-
ласти искусственного интеллекта. Кроме 
того, необходимо укреплять сотрудни-
чество в  области технологий с  Россией, 
и  с  другими странами, ускорять приме-
нение новых технологий, способствуя их 
глубокой интеграции в  реальную эконо-
мику. С одной стороны, это предполагает 
создание фондов, стимулирование вне-
дрения и применения искусственного ин-
теллекта на малых и  средних предприя-
тиях, создание промышленных кластеров 
с характерными для них конкурентоспо-
собными преимуществами. С другой сто-
роны, необходимо способствовать раз-
витию глубокой интеграции и  широко-
масштабному применению технологий 
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нового поколения в  таких отраслях, как: 
промышленное производство, современ-
ные финансы, медицина, транспорт, эко-
логия, сельское хозяйство. Значение име-
ет и  создание системы предотвращения 
утечек личных данных, а  также безопас-
ность функционирования «умной эконо-
мики» для снижения (контроля) рисков: 
разработка и  усовершенствование соот-
ветствующих нормативных актов, касаю-
щихся управления новым поколением ис-
кусственного интеллекта.

Подводя итог, следует отметить, что 
экономическую культуру полезно и  важ-
но рассматривать под всеми углами зре-
ния, в том числе с точки зрения её влия-
ния на развитие экономики страны. По-
этому в  ходе дискуссии обсуждались во-
просы: как в  кратчайшие сроки осуще-
ствить переход от экономической систе-
мы так называемого авантюристическо-
го капитализма к экономической модели 
производительной экономики. При этом 
отмечалось, что, если такие институты 
как формальные законодательные нор-
мы можно изменить относительно бы-

стро и  дискретно, то институты, связан-
ные с  экономической культурой (обы-
чаи, традиции, стереотипы поведения), 
имеют не дискретный, а  инкрементный 
характер. При этом доказано очевидное 
влияние, которое экономическая система 
и  корреспондирующий ей государствен-
но-политический механизм оказывает на 
экономическую культуру населения в ча-
сти его склонности к  тем или иным ви-
дам экономической деятельности, гори-
зонтов планирования, моделям поведе-
ния, в  том числе готовности к  девиант-
ным практикам.
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