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Аннотация. Вспомогательные репродуктивные технологии (ВРТ) — ​область медицины, 
обладающая потенциалом позитивного инновационного влияния на рождаемость. Однако 
этот потенциал ограничен, среди прочих факторов, ценностно-этическими барьерами 
к их использованию у возможных пациентов. Решения о том, применять их или нет, в слу-
чае наличия нарушений репродуктивного здоровья, могут быть связаны не только с высо-
кой стоимостью такого вмешательства и/или усложнённой географической доступностью, 
но и с представлениями об их недостаточной «естественности» или моральной стороной 
отдельных методов, например, суррогатного материнства. В условиях низкой рождаемости 
и роста среднего возраста матери при рождении первенца в России вопрос о репродуктив-
ных ценностях молодёжи в этой области становится более актуальным. Статья основана 
на исследовании методом анкетирования студентов мужского и  женского пола в  Москве 
и Новосибирске по вопросам, связанным с представлениями об этичности отдельных мето-
дов ВРТ и готовностью их применять в случае возникновения нарушений репродуктивного 
здоровья. В  результате исследования выяснилось, что студенты относятся к  использова-
нию достаточно распространённых и  известных им методов скорее положительно, хотя 
в отношении суррогатного материнства, как метода, этичность которого наиболее широ-
ко освещается в медийных дискуссиях, наблюдается поляризация взглядов. Однако тех, кто 
относится позитивно и к этому методу, все же больше, чем придерживающихся негативной 
точки зрения. Таким образом, основными барьерами к использованию репродуктивных тех-
нологий молодыми россиянами продолжают оставаться экономические и  географические 
обстоятельства, влияние которых в настоящее время снижено в связи с политикой государ-
ства по предоставлению бесплатного доступа к программам экстракорпорального оплодо-
творения (ЭКО) тем, кому они показаны.
Ключевые слова: вспомогательные репродуктивные технологии, барьеры к использованию, 
биоэтика, репродуктивные ценности молодёжи.
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Вспомогательные репродуктивные 
технологии (ВРТ) являются областью 
медицины, обладающей потенциалом 
инновационного позитивного влияния 
на рождаемость как демографический 
процесс. С  момента их возникновения 
опубликовано много статей, рассма-
тривающих различные аспекты исполь-
зования ВРТ населением, в  том чис-
ле, подробно рассматриваются мотивы 
и  барьеры их применения в  случае ре-
продуктивных проблем. Основным мо-
тиватором использования технологий 
было и  остаётся стремление иметь же-
лаемое число детей в  желаемые сроки, 
в  случае, когда возникают естествен-
ные барьеры на пути осуществления 
личных репродуктивных планов. Кро-
ме «естественных» барьеров, чаще всего 
связанных с бесплодием или отсутстви-
ем интимного партнёра противополож-
ного пола, в  литературе отмечены эко-
номические преграды, связанные с  вы-
сокой стоимостью данного типа меди-
цинского вмешательства при нарастаю-
щем в мире неравенстве доходов, а так-
же широкий круг социальных препят-
ствий, связанных с  географически не-
равномерным распределением репро-
дуктивных клиник, особенностями на-
циональных законодательств в этой об-
ласти, ценностями и  этическими пред-
ставлениями людей, принимающих 
личные репродуктивные решения.

В этой связи интересно мнение моло-
дых людей, чьи репродуктивные решения 
принимаются в настоящий момент време-
ни или являются делом ближайшего бу-
дущего. Многие из них пока не осведом-
лены о своём фертильном статусе, однако 
он может оказаться таким, что ВРТ им по-
надобятся. Готовы ли они к  применению 
этих технологий в случае необходимости, 
или к другим барьерам в их случае могут 
добавиться ещё и этические препятствия, 
связанные с личными взглядами? Эти во-
просы являются главными в  рамках дан-
ной статьи, основанной на исследовании 
студентов в Москве и Новосибирске, про-
ведённом в апреле-мае 2021 года.

Исследования в области 
барьеров к применению ВРТ

В России, как и  во всем мире, усилива-
ется количественное и,  ещё больше, каче-
ственное, влияние ВРТ на рождаемость. 
В  2018 г. в  стране работало 230 репро-
дуктивных центров ВРТ, которые прове-
ли 158815 циклов ЭКО (в  2017 г. — 139779 
цикл; годовой прирост составил +13,6%), то 
есть 1082 цикла на один миллион населе-
ния (в 2017 г. — 951 цикл; +13,8%) 1. Это при-
мерно на треть меньше среднеевропейско-
го показателя в 1500 циклов и почти втрое 
ниже, чем в Дании, Бельгии, Словении, где 
около 3000 циклов в расчёте на миллион че-
ловек дают до 6% всех рождений. В России 
после ВРТ, по официальным данным, ро-
ждается пока не более 2% детей, но общая 
динамика позитивна: за 1995–2018 гг. про-
ведено 1067514 циклов ВРТ, в  результате 
которых на свет появилось около 300  тыс. 
новорождённых. По абсолютному числу ци-
клов Россия занимает третье место в мире 
после США и Японии 2.

Несмотря на то, что первое в мире ЭКО-
рождение датируется 1978 г., до начала 
2000-х гг. почти все они попадали в  поле 
зрения только медицинского сообщества. 
Это было связано с  проблемами внедре-
ния методов ВРТ в практику общественно-
го здравоохранения, которое сначала по-
зиционировало их как способы лечения 
бесплодия, но затем стало рассматривать 
и  в  качестве инструментов регулирования 
рождаемости. Возможности выбора време-
ни рождения ребёнка, его пола, генетиче-
ских и фенотипических показателей посте-
пенно расширили область применения ВРТ 
от «медицинской помощи» до «медицин-
ской услуги», что сразу привлекло внима-
ние исследователей социально-экономиче-
ских, демографических и этико-психологи-
ческих аспектов «зачатия в пробирке». Тем 
1  Национальные регистры ВРТ за 2007–2018 годы. — ​
URL: http://www.rahr.ru/d_registr_otchet/ (дата обращения: 
22.09.2020).
2 Пресс-конференция, приуроченная к  Всемирному дню 
ВРТ и  посвящённая решению проблемы повышения 
рождаемости в  России с  помощью ВРТ // ИТАР-ТАСС: 
[сайт]. — ​URL: https://tass.ru/press/10605 (дата обращения: 
15.08.2020).
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самым увеличилось число тематических 
публикаций в отечественной и зарубежной 
литературе, среди которых выделяется не-
сколько основных направлений: 1) исто-
рия и динамика развития ВРТ; 2) факторы 
применения ВРТ; 3) ВРТ в  демографиче-
ской политике; 4) экономические проблемы 
ВРТ; 5) психологические проблемы ВРТ; 6) 
морально-этические проблемы ВРТ; 7) ис-
следования предпочтений пациентов ВРТ; 
8) математическое моделирование исполь-
зования ВРТ.

Хронологически первыми «немедицин-
скими» публикациями о ВРТ были исследо-
вания, посвящённые истории и  динамике 
развития новых репродуктивных техноло-
гий [1–3], и почти одновременно появились 
работы, в которых изучались факторы при-
менения ВРТ: биологические, экологиче-
ские, информационные, социально-эконо-
мические, культурные. После внедрения ос-
новных программ вспомогательной репро-
дукции в общественную практику тематика 
публикаций расширилась за счёт вопросов 
оценки влияния ВРТ на рождаемость и ре-
продуктивное поведение, а также способов 
их финансирования с  разным обществен-
ным эффектом [4]. Рост популярности ВРТ 
актуализировал исследования психологи-
ческих проблем, возникающих не только 
у пациентов, но и у других участников про-
грамм вспомогательной репродукции (вра-
чей, суррогатных матерей, ЭКО-детей) [5–
7]. Самостоятельным направлением публи-
каций стали морально-этические аспекты 
ВРТ, особенно в  контексте двух «полюсов» 
репродуктивного выбора — ​вынужденно-
го бесплодия и  добровольной бездетности 
[8], новых прокреативных норм [9] и  цен-
ностных установок, манифестирующих по-
зитивную направленность человека в буду-
щее [7]. По мере расширения клинического 
использования ВРТ, с одной стороны, и раз-
вития методов прогнозирования, с другой, 
росла популярность математического мо-
делирования ВРТ. Одними из первых были 
модели, дающие ответы на вопросы о том, 
могут ли ВРТ как элемент демографической 
политики, повысить рождаемость [10] и це-
лесообразно ли государственное финанси-

рование ЭКО [11]. Поскольку положитель-
ные результаты подтвердились на прак-
тике, появились расчёты применения кон-
кретных программ ВРТ и вариантов их фи-
нансирования, в частности, с помощью си-
стем страхования [4].

Многие авторы (например, [12]) отмеча-
ют, что уровень осведомлённости обычных 
людей о ВРТ сейчас уже высок, причём выше 
у  более образованных респондентов сред-
него и молодого возраста, состоящих в бра-
ке. Согласно их исследованию, наиболее из-
вестны, и чаще всего применяются россия-
нами, такие методы, как ЭКО, интрацито-
плазматическая инъекция сперматозоида, 
и суррогатное материнство. Как показыва-
ют работы О. Г. Исуповой [3] и  Н. Е. Русано-
вой [2], выполненные с  учётом последних 
доступных мировых, европейских и  рос-
сийских статистических данных, репро-
дуктивные технологии обладают потенциа-
лом влияния на демографическое разви-
тие населения, поскольку могут в  некото-
рой степени увеличивать число рождений. 
О. Г. Исупова в своей работе обращает вни-
мание на то, что интенсивность использо-
вания ВРТ населением различных стран за-
висит от исторических традиций и связан-
ного с ними этического контекста. При этом 
в  мировом масштабе многие показатели 
эффективности технологий вышли на некое 
«плато», рост приостановился, произошла 
стабилизация. В  странах, где доступность 
ВРТ населению особенно высока, переста-
ли расти и  показатели доступности. В  та-
ких странах пропорция ВРТ-детей в  еже-
годной рождаемости превышает 4%, ино-
гда доходя до 7%, а это уже заметная доля. 
При этом в рамках борьбы с многоплодием 
все шире распространяется практика пере-
носа 1–2 эмбрионов в одном цикле, это не-
сколько снижает процент наступления бе-
ременностей, но зато улучшает состояние 
здоровья появляющихся детей. По мнению 
О. Г. Исуповой, рост демографического зна-
чения ВРТ может произойти, если они бу-
дут становиться доступными экономически 
и  географически все большему количеству 
людей в  относительно молодом репродук-
тивном возрасте (до 34–40 лет), будут раз-
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виваться дополнительные возможности для 
их использования женщинами в  старшем 
репродуктивном возрасте (например, замо-
раживание яйцеклеток), а также при усло-
вии снижения роли предрассудков и  рели-
гиозных запретов при принятии индивиду-
альных репродуктивных решений.

Есть и  другая точка зрения (представ-
ленная, например, в  [13]), заключающаяся 
в  том, что к  репродуктивным технологи-
ям надо относиться с осторожностью, и не 
пытаться полностью преодолеть связан-
ные с  ценностными позициями барьеры 
к  их использованию населением, посколь-
ку с  ВРТ действительно связаны разнооб-
разные этические проблемы, которые на 
нынешнем уровне технологического и  со-
циально-экономического развития одно-
значно разрешить невозможно. Е. С. Бого-
мягкова и  М. В. Ломоносова [14] подчёрки-
вают различные формы именно социально-
го по своей природе неравенства в области 
вспомогательной репродукции. Появление 
возможности «зачатия в  чашке Петри» из-
начально было предназначено для сглажи-
вания биологического неравенства, позво-
ляя людям с  различными заболеваниями 
иметь здоровых генетически своих детей. 
Однако практики использования ВРТ при-
вели к  возникновению новых форм нера-
венства — ​между группами мужчин и  жен-
щин с  различной степенью доступа к  ВРТ 
по географическим и экономическим при-
чинам, между суррогатными мамами, ре-
продуктивными донорами и  родителями, 
использующими их биологическую помощь 
для обретения детей. Возможности исполь-
зования ВРТ определяются социально-эко-
номическим и финансовым статусом чело-
века, гендером, этничностью, религиозно-
стью. ВРТ способствуют новому биологи-
ческому неравенству — ​генетической дис-
криминации, поскольку можно выбрать 
эмбрион без наследственных заболеваний 
на стадии преимплантационной диагно-
стики. В  результате ещё более стигмати-
зированными начинают чувствовать себя 
люди с  ограниченными по генетическим 
причинам возможностями и их семьи в на-
стоящем. Появляется репродуктивная био-

экономика, основанная на репродуктив-
ном труде суррогатных матерей и  рыноч-
ном обмене генетическими материалами 
в ситуации донорства спермы, яйцеклеток, 
и  эмбрионов. При этом потребители ре-
продуктивного рынка чаще всего являются 
представителями экономически развитых 
стран, а поставщики и исполнители проис-
ходят из менее развитых. Это подтверждает 
и  метаанализ статей и  других публикаций 
по темам ВРТ за несколько десятилетий, на-
чиная с 1994 г., проведённый Оховати и со-
авторами [15]: подавляющая часть публика-
ций относится к  результатам, полученным 
в «богатых» странах, и выполнена авторами 
из этих стран.

Таким образом, анализ литературы по-
казывает многообразие социально-эконо-
мических барьеров, среди которых этиче-
ские соображения занимают не последнее 
место. И  если убрать часть экономических 
препятствий на государственном уровне 
можно путём субсидирования как самого 
применения ВРТ для населения, так и свя-
занных с ним транспортных и организаци-
онных вопросов, то этические убеждения 
могут оказаться гораздо сложнее преодоли-
мыми. Поэтому мы поставили перед собой 
задачу выяснить, насколько распростра-
нены негативные и  позитивные представ-
ления о ВРТ в среде российской молодёжи 
и провели пилотажное исследование мето-
дом анкетирования среди студентов и  ас-
пирантов ВУЗов Москвы и Новосибирска об 
отношении к ЭКО и другим методам вспо-
могательной репродукции и  готовности 
применять эти методы в случае проблем со 
здоровьем.

Методология

Статья основана на исследовании, про-
ведённом авторами в  конце апреля-нача-
ле мая 2021 г. в  Российском научно-иссле-
довательский медицинском университете 
имени Н. И. Пирогова и Новосибирском го-
сударственном техническом университе-
те среди студентов и  аспирантов. Это был 
опрос, размещённый на интернет-ресурсе 
по составленной авторами анкете, участни-
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ки набирались методом «снежного кома» 3. 
Большинству участников исследования 18 
и  19  лет (29 и  32% соответственно). Все-
го опрошено 106 человек (22 — ​в  Москве 
и  84 — ​в  Новосибирске), из них 44 — ​муж-
ского пола, 62 — ​женского. Выборка не явля-
ется репрезентативной ни по стране в  це-
лом, ни по Москве или Новосибирску, одна-
ко даёт представление о взглядах и ценно-
стях студенческой молодёжи в мегаполисах, 
и может быть использована для получения 
предварительных выводов как пилотажное 
исследование. Важно то, что в  исследова-
нии представлены студенты разных специ-
альностей (за исключением гуманитарных), 
с чем могут быть связаны различия в миро-
воззрении и жизненных ценностях.

Вопросы анкеты включали социально-
демографические показатели (пол, возраст, 
уровень образования, занятость, состояние 
в  браке, наличие детей) и  вопросы о  цен-
ностных взглядах и  представлениях — ​как 
в  области отношения к  репродуктивным 
технологиям, так и в целом о репродуктив-
ных ценностях. Наиболее важны для нас 
были вопросы о желании иметь (определён-
ное количество) детей и оценка собственно-
го репродуктивного здоровья. И  то, и  дру-
гое для большинства студентов исследуемо-
го возраста — ​проективные вопросы, так как 
они пока не состоят в браке и не планируют 
детей в  текущий момент. Соответственно, 
о состоянии своего репродуктивного здоро-
вья они тоже имеют, в большинстве случаев, 
лишь приблизительное представление, так 
как узнать об этом можно только в процессе 
планирования беременности. Однако репро-
дуктивные ценности людей именно такого 
молодого возраста имеют большое значе-
ние для демографической ситуации, так как 
модальный возраст рождения первого ре-
бенка в  России сейчас, по данным Росстата 
за 2020-й год 4, 25 лет, многие другие рожа-
ют первенца также в 24 и в 26 лет. Соответ-

3  Метод предполагает опрос «знакомых знакомых», когда 
респонденты передают участие в  анкетировании друг 
другу по цепочке. В данном случае это происходило в сту-
денческих группах двух вузов в Москве и Новосибирске.
4  RT на русском: [сайт]. — ​URL: https://russian.rt.com/
russia/news/879993-rozhdenie-detei-vozrast-rossiya (дата 
обращения: 10.08.2021).

ственно, от теории к практике опрошенные 
перейдут, в основном, в ближайшие 3–5 лет. 
Таким образом, важно узнать, насколько по-
зитивно или негативно представители этого 
поколения оценивают возможность приме-
нения ВРТ, не присутствует ли у них серьёз-
ный этический барьер, который может по-
мешать широкому использованию создавае-
мых государством возможностей в этой об-
ласти. Также были заданы вопросы об этиче-
ской допустимости отдельных репродуктив-
ных технологий, их приближённости к есте-
ственному процессу беременности и родов, 
и  готовности лично их применять в  случае 
репродуктивных проблем.

Результаты

Поскольку наша выборка является не-
большой, методы линейной регрессии, по 
нашему мнению, применять нецелесооб-
разно. Попытки построить регрессию с  за-
висимой переменной об этической допу-
стимости ВРТ и  независимыми перемен-
ными, являющимися социально-демогра-
фическими индикаторами, показали, что 
ни одна из последних не является значимо 
определяющей вариацию зависимой пере-
менной, а R2 составляет не более 10%. По-
этому мы решили ограничиться описатель-
ными статистиками — ​распределениями 
и перекрёстными таблицами.

Начнём с  метода, наиболее часто рас-
сматриваемого в медийных, научных и по-
вседневных этических дискуссиях — ​сурро-
гатного материнства (табл.  1–2; рис.  1–2). 
Можем видеть артикулированные крайние 
позиции (совсем недопустимо — ​и  наибо-
лее допустимо) — ​как у тех, кто хочет иметь 
детей, так и  у  тех, кто не хочет. Возмож-
но, это связано именно с тем, что споры об 
этом методе постоянно поднимаются в ме-
дийных материалах, о  нем высказывают-
ся учёные и  религиозные лидеры. Отчасти 
это также может быть связано и с тем, что 
для нашего общества сейчас и в целом ха-
рактерно отсутствие морального единства, 
в социальных сетях часто возникает стрем-
ление отстаивать крайние точки зрения по 
многим вопросам. В любом случае, распре-
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деления ответов у  не желающих иметь де-
тей и  у  желающих похожи по форме и  ха-
рактеризуются малой наполненностью 
средних позиций шкалы.

Если посмотреть на распределение мне-
ний о  допустимости этого метода в  целом 

Таблица 1
Допустимость суррогатного материнства и желание иметь детей

Table 1
Permissibility of surrogacy and desire to have children

Насколько допу-
стимо суррогат-
ное материнство

Хотите ли иметь детей? (количество, человек / удельный вес,%)
ВсегоОпределённо,

да
Пожалуй,

да
Пожалуй,

нет
Определённо,

нет Есть дети Не знаю

1 — ​совсем недо-
пустимо 11 / 55,00 6 / 30,00 3 / 15,00 0 / 0,00 0 / 0,00 0 / 0,00 20 / 100

2 5 / 33,33 1 / 6,67 5 / 33,33 1 / 6,67 2 / 13,33 1 / 6/67 15 / 100

3 3 / 42,86 2 / 28,57 2 / 28,57 0 / 0,00 0 / 0,00 0 / 0/00 7 / 100

4 1 / 33,33 0 / 0,00 1 / 33,33 1 / 33,33 0 / 0,00 0 / 0,00 3 / 100

5 5 / 45,45 4 / 36,36 0 / 0,00 0 / 0,00 2 / 18,18 0 0,00 11 / 100

6 6 / 60,00 3 / 30,00 1 / 10,00 0 / 0,00 0 / 0,00 0 / 0,00 10 / 100

7 1 / 20,00 4 / 80,00 0 / 0,00 0 / 0,00 0 / 0,00 0 / 0,00 5 / 100

8 — ​наиболее 
допустимо 13 / 37,14 16 / 45,71 4 / 11,43 2 / 5,71 0 / 0,00 0 / 0,00 35 / 100

Всего 45 / 42,45 36 / 33,96 16 / 15,09 4 / 3,77 4 / 3,77 1 / 0,94 106 / 100

Источник: расчёты авторов по данным исследования репродуктивных ценностей студентов.

(рис. 1), видим ту же картину — ​больше все-
го тех, кто выбирает самые крайние пози-
ции, при этом позиции, близкие к мнению 
о  полной неэтичности метода, всё-таки 
как-то наполнены, а  вот мнение о  его аб-
солютной допустимости характеризуется 

крайней категоричностью — ​респонденты 
гораздо чаще выбирают балл 8, а не 7.

Зависимость от самооценки репродук-
тивного здоровья в  данном вопросе вы-
явить трудно, так как считает своё здоро-
вье в  этом отношении недостаточным ма-

лая часть респондентов (11 человек, табл. 2). 
Для тех, кто уверен в  своей способности 
иметь детей, распределение ответов подчи-
няется все той же выявленной ранее зако-
номерности — ​предпочтению крайних по-
зиций, особенно в случае позитивной оцен-

Рис. 1. Допустимость суррогатного материнства и естественность 
ЭКО (баллы от 1 до 8, абсолютные числа)

Fig. 1. Permissibility of surrogacy and IVF naturalness
Источник: расчёты авторов по данным исследования репродуктивных ценностей студентов‑2020.
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ки метода. Из рис. 2 можем видеть, что жен-
щины в среднем чуть более высоко оцени-
вают допустимость суррогатного материн-
ства, чем мужчины (средняя оценка 4,95 
балла против 4,91), но наиболее яркие раз-
личия в  данном случае состоят в  том, что 
обе крайние позиции заметно чаще вы-
бирают именно женщины, в  то время как  
мужчины сравнительно чаще предпочита-
ют средние. Видимо, близость всех аспектов 
репродуктивного выбора именно к женской 
жизни, и  абстрактность некоторых реше-
ний, связанных с женским телом, для муж-

чин, обуславливает более острое размеже-
вание между девушками в этом вопросе, по 
сравнению с юношами.

Что касается приближённости к  есте-
ственному процессу беременности и родов, 
то из рис. 1 видно, что большинство склоня-
ется к тому, чтобы считать ЭКО достаточно 
естественным методом — ​в  данном случае 
негативные баллы выбирает мало людей, са-
мый позитивный балл выбирает 35 человек, 
средняя оценка 5,43 балла. Это может гово-
рить о  том, что зачатие «в пробирке» уже 
прочно вошло в жизнь людей, и молодое по-

Таблица 2
Допустимость суррогатного материнства и оценка своего репродуктивного 

здоровья количество (человек) и удельный вес (%)
Table 2

Permissibility of surrogacy and reproductive health self-evaluation.

Насколько допустимо 
суррогатное материнство

Можете ли иметь желаемое число детей? (количество, человек / удельный вес, %)

Да Нет Всего

1 — ​совсем недопустимо 18 / 90,00 2 / 10,00 20 / 100

2 11 / 73,33 4 / 13,33 15 / 100

3 5 / 71,43 2 28,57 7 / 100

4 3 / 100,00 0 / 0,00 3 / 100

5 10 / 90,91 1 9,09 11 / 100

6 10 / 100,00 0 / 0,00 10 / 100

7 5 / 100,00 0 / 0,00 5 / 100

8 — ​наиболее допустимо 31 / 88,57 4 / 11,43 35 / 100

Всего 93 / 87,74 11 / 10,38 106 / 100

Источник: расчёты авторов по данным исследования репродуктивных ценностей студентов.

Рис. 2. Допустимость суррогатного материнства для женщин 
и мужчин (баллы от 1 до 8, абсолютные числа)

Fig. 2. Permissibility of surrogacy for men and women (absolute numbers, scores)
Источник: расчёты авторов по данным исследования репродуктивных ценностей студентов.
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коление видит мало оснований для призна-
ния этого процесса неестественным. В  лю-
бом случае, если оценивать процесс зачатия, 
беременности и родов в целом, данный ме-
тод вносит коррективы только в начало про-
цесса, а беременность и роды происходят как 
обычно — ​возможно, в  данном случае пози-
тивное восприятие респондентов объясня-
ется ещё и этим обстоятельством.

Рис.  3 показывает, что наличие репро-
дуктивного желания и  ощущение, что ре-
продуктивное здоровье в порядке, в целом 
усиливают позитивную этическую оцен-
ку ЭКО. Возможно, это связано с  тем, что 
собственное желание иметь детей помо-
гает лучше понять тех, кому приходится 
для деторождения прибегать к  специаль-
ным медицинским манипуляциям. И, нако-

нец, рис. 4 позволяет нам оценить отноше-
ние целевой группы к последнему важному 
виду репродуктивных технологий — ​исполь-
зованию донорских материалов. Можно ви-
деть, что здесь значительно слабее (по срав-
нению с  оценкой суррогатного материн-
ства) проявляется «усиление» в левой части 
графика, особенно это касается донорской 
спермы. Большинство считает эти методы 
вполне допустимыми, причём неопреде-
лённая позиция (середина шкалы) мало для 
кого характерна. Несколько менее заметён 
перевес одобряющих в вопросе отношения 
к  использованию донорских яйцеклеток — ​
что может объясняться сложностями про-
цесса их извлечения из тела женщины (или 
же с непониманием этого процесса).

Рис. 3. Допустимость ЭКО, оценка репродуктивного здоровья (могу ли иметь 
детей) и репродуктивные планы (баллы от 1 до 8, абсолютные числа)

Fig. 3. Permissibility of IVF, evaluation of reproductive health (can have 
children) and reproductive plans (absolute numbers, scores).

Источник: расчёты авторов по данным исследования репродуктивных ценностей студентов‑2020

Рис. 4. Допустимость донорской спермы и донорских 
яйцеклеток (баллы от 1 до 8, абсолютные числа)

Fig. 4. Permissibility of donor sperm and donor oocytes (scores, absolute numbers)
Источник: расчёты авторов по данным исследования репродуктивных ценностей студентов.
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Заключение

Исследование показало, что изученная 
нами студенческая молодёжь не имеет су-
щественных этических/ценностных барь-
еров для использования методов вспомо-
гательной репродукции. Таким образом, 
представления ряда авторов в этой связи 
([13; 8–9]) не вполне подтверждаются. Ко-
нечно, мы не можем сказать, насколько 
такие взгляды распространены среди всех 
представителей поколения в России в це-
лом, для этого надо проводить репрезен-
тативное исследование. Однако некото-
рые предварительные выводы можно сде-
лать. Во-первых, чем больше происходит 
дискуссий о  том или ином методе в  ме-
дийном пространстве, тем более поляри-
зованными становятся мнения о нем. Мы 
увидели это на примере отношения к сур-
рогатному материнству. Во-вторых, в слу-
чае, когда метод не является широко осве-
щаемым в  СМИ, превалирование поло-
жительных оценок над отрицательными 
и средними ещё более заметно. Это каса-

ется и экстракорпорального оплодотворе-
ния, и  использования донорской спермы 
и  яйцеклеток. Средняя оценка всех этих 
методов располагается в верхней полови-
не шкалы, студенты готовы в будущем их 
использовать. Таким образом, этические 
барьеры в  данном случае, видимо, не бу-
дут главным препятствием к применению 
ВРТ, важнее помочь преодолеть эконо-
мические и географические, что помеща-
ет нашу работу в число тех исследований, 
с точки зрения которых основными барь-
ерами к применению ЭКО является соци-
ально-экономическое неравенство ([1–4; 
10–12; 14–15]). С  осторожностью мы мо-
жем предположить, что наибольшей цен-
ностью в  изучаемой области для целевой 
группы (молодёжи, которая будет прини-
мать репродуктивные решения в ближай-
шие 5 лет) является приоритет индивиду-
ального желания иметь детей. Для дости-
жения этой цели, с точки зрения участни-
ков нашего исследования, можно исполь-
зовать любые имеющиеся медицинские 
средства.
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Abstract. Assisted reproductive technologies (ART) are an innovative area of medicine having the 
potential to positively influence population fertility. However, this potential is limited, among other 
factors, by values and ethical barriers to their use in prospective patients. Decisions on whether to 
use them or not, in the case of reproductive health disorders, may be associated not only with the 
high cost of such intervention and/or complicated geographical accessibility, but also with ideas 
about their insufficient “naturalness” or moral burden associated with certain methods, such as 
surrogacy. In the conditions of low fertility and increase of the average age of mother at birth of her 
first child in Russia, the question of the reproductive values of young people in this area is becoming 
more and more urgent.
The article is based on a questionnaire study of students of both sexes in Moscow and Novosibirsk 
on the issues related to ideas about the ethics of certain ART methods and the willingness to use 
them in case of reproductive health disorders. As a result of the study, it was found that students, on 
average, have rater a positive attitude to the use of all fairly widespread and well-known methods, 
although with regard to surrogacy, as the method, the ethics of which is most widely covered in 
media discussions, there is polarization of views. However, still, there are more of those who have 
positive attitude to this method than those who adhere to a negative point of view. Thus, the main 
barriers to the use of reproductive technologies by young Russians continue to be economic and 
geographic circumstances, the impact of which is currently diminished due to the government’s 
policy of providing free access to IVF programs to all who need them for medical reasons.
Keywords: assisted reproductive technologies, barriers to use, bioethics, reproductive values 
of youth.
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