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Аннотация. Демографические проблемы являются одними из наиболее острых в современ-
ной России. Так как исследования  миграций населения являются особым разделом демогра-
фии, требующим отдельного анализа, в статье акцент сделан на проблемах естественного 
движения населения. Им уделяется большое внимание органами власти, средствами мас-
совой информации и общественными организациями. Демографическая наука своими мето-
дами ищет пути решения существующих проблем. При этом в научных публикациях осве-
щение демографических проблем России имеет особый ракурс, так как специалисты, с одной 
стороны, профессионально разбираются в теме и видят нюансы, непонятные «со стороны». 
А с другой — ​многим учёным свойственен критический подход к любым действиям властей, 
имеющиеся достижения могут преуменьшаться, так как не достигают конечной цели. 
В  частности, во‑первых, смертность населения в  России на протяжении почти всех лет 
XXI в. снижалась, но она ещё очень высока по сравнению с большинством европейских стран. 
Во-вторых, рождаемость в стране низкая по мировым меркам, но она выше, чем в большин-
стве европейских стран. В итоге оба эти факта интерпретируются по-разному — ​и в по-
зитивном, и в негативном ключе. При этом все демографические прогнозы говорят о том, 
что в ближайшие десятилетия естественная убыль населения России продолжится. И для 
решения этой проблемы необходим поиск новых подходов, мер демографической политики, 
что невозможно без объединённых усилий отечественных учёных-демографов, несмотря на 
их теоретические, практические и другие разногласия. Национальный проект «Демография» 
и связанные с ним программы могут решить проблемы только при условии необходимой на-
учной проработки предлагаемых мероприятий и их адаптации к реальным российским усло-
виям.
Ключевые слова: Россия, демографические проблемы, численность населения, рождаемость, 
смертность, демографические прогнозы.
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Корни демографических проблем со-
временной России можно проследить в ис-
торических особенностях развития стра-
ны на протяжении почти всего XX  века. 
Особенно острыми они были в  1990-е гг., 
когда в  условиях радикальной трансфор-
мации общества и  вызванного этим со-
циально-экономического кризиса, с  од-
ной стороны — ​резко выросла смертность, 
с  другой — ​снизилась и  рождаемость на-
селения. В итоге в стране разразился бес-
прецедентный демографический кризис, 
когда в мирное время естественная убыль 
населения в отдельные годы достигала по-
чти 1  млн человек, а  во многих регионах 
страны ежегодно умирало людей в  2–2,5 
раза больше, чем рождалось.

В XXI  в. острота демографических про-
блем по обобщённым показателям вроде 
бы ослабла — ​рождаемость выросла, смерт-
ность сократилась, а  в  2013–2015 гг. даже 
наблюдался небольшой естественный при-
рост населения. Но учёным-демографам, 
руководству страны и широким кругам об-
щественности ясно, что демографический 
кризис не преодолён. Не случайно в 2006 г. 
в  ежегодном послании Федеральному Со-
бранию Президент Российской Федерации 
назвал демографическую проблему ключе-
вой для всей страны 1. На основе этого по-
слания были разработаны «Концепция де-
мографической политики Российской Феде-
рации» 2, а также конкретные меры для сти-
мулирования рождаемости: «материнский 
капитал» за рождение второго ребёнка, уве-
личение ежемесячных пособий по уходу за 
ребёнком до полутора лет и  другие, кото-
рые вступили в действие с 2007 года. Позд-
нее аналогичные меры были разработаны 
и  на региональном уровне почти во всех 
субъектах Российской Федерации. После 
2006 г. Президент России практически каж-

1  Послание Президента Российской Федерации от 
10.05.2006  года б/н // Президент России: [сайт]. — ​URL: 
http://www.kremlin.ru/acts/bank/23819/page/1 (дата обра-
щения: 15.05.2021).
2  Концепция демографической политики Российской 
Федерации на период до 2025  года (утверждена Указом 
Президента Российской Федерации от 9 октября 2007 года 
№ 1351) // Гарант: [сайт]. — ​URL: https://base.garant.
ru/191961/53f89421bbdaf741eb2d1ecc4ddb4c33/#friends 
(дата обращения: 15.05.2021).

дый год подчёркивал важность решения де-
мографических проблем страны. Последнее 
решение в этой сфере — ​«Указ о националь-
ных целях развития России до 2030 года» 3. 
Первой из этих целей обозначена «сохра-
нение населения, здоровье и благополучие 
людей», а  целевыми показателями её до-
стижения названы: «обеспечение устойчи-
вого роста численности населения Россий-
ской Федерации» и «повышение ожидаемой 
продолжительности жизни до 78 лет».

При этом в  научной среде, как это 
обычно бывает, существует большой раз-
брос мнений как о  самих демографиче-
ских проблемах, так и о путях их решения 
и  конкретных мерах, которые нужно для 
этого использовать. Но не вызывает со-
мнений важность решения этих проблем 
для страны и большой интерес к ним — ​это 
видно хотя бы потому, что статьи на де-
мографические темы регулярно публику-
ют не только демографы, но и  известные 
учёные-представители других наук, в том 
числе необщественных [1; 2]. У некоторых 
исследователей вызывают сомнения так-
же исходные статистические данные о на-
селении страны, предоставляемые Феде-
ральной службой государственной стати-
стики РФ (далее — ​Росстат) [3; 4]. Всё это 
не уменьшает значения исследований де-
мографических проблем России — ​иначе 
просто невозможно будет их решить.

Цель работы — ​обзор исследований де-
мографических проблем России в XXI веке 
(2001–2020 гг.), которые представлены 
в  монографиях и  статьях ведущих жур-
налов. Демографические проблемы взяты 
в узком смысле, то есть без миграций, ис-
следования которых — ​отдельный блок на-
учных работ со своей спецификой. Соот-
ветственно, основные фокусы данной ста-
тьи — ​динамика численности населения 
(но  в основном естественное движение), 
демографическая ситуация, рождаемость, 
смертность, демографические прогнозы, 
возможные новые направления демогра-

3  Указ Президента Российской Федерации «О  нацио-
нальных целях развития России до 2030 года» от 21 июня 
2020 года № 474 // Президент России: [сайт]. — ​URL: http://
www.kremlin.ru/events/president/news/63728 (дата обра-
щения: 15.05.2021).
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фической политики. Диссертационные 
исследования не рассматривались, так как 
их результаты также представлены в  на-
учных статьях и монографиях.

Динамика численности населения 
и демографическая ситуация

Обобщённым материалом, показываю-
щим демографическую ситуацию в стране 
перед началом XXI  в., можно считать до-
клад «Население России 2000» [5], опуб-
ликованный Центром демографии и  эко-
логии человека Института народнохозяй-
ственного прогнозирования РАН. Это был 
восьмой по счёту ежегодный доклад, в ко-
тором были подробно проанализированы 
демографические процессы в  России пе-
риода 1990-х гг. как в целом, так и по от-
дельным показателям, а также дан демо-
графический прогноз до 2050 года 4.

В XXI  в. Россия вошла с  численностью 
постоянного населения 144,8 млн человек 
(по данным Росстата на 1 января 2001 г.5). 
Это было меньше на 3,5 млн человек (или 
на 2,4%), чем в начале 1993 г., когда на тер-
ритории страны была зафиксирована мак-
симальная численность постоянного на-
селения в  148,3  млн человек (в  границах 
России тех лет). Сокращение было связано 
с естественной убылью населения страны, 
начавшейся в  1992 г., и  особенно усилив-
шейся в последние годы XX века. В 2000 г. 
в  России умерло людей больше, чем ро-
дилось, на 959  тыс. человек. Значитель-
ное положительное миграционное сальдо 
с зарубежными странами, наблюдавшееся 
в 1990-е гг. (максимум в 1994 г. — 810 тыс. 
человек), не смогло перекрыть такой есте-
ственной убыли, что и привело к сокраще-
нию численности населения России.

Общероссийская демографическая си-
туация самого начала XXI в. подробно рас-
сматривалась в работах учёных Института 

4  Публикация таких демографических докладов продол-
жалась и  в  последующие годы — ​в  Институте демографии 
НИУ «Высшая школа экономики». Последний из опублико-
ванных — ​«Население России 2018» [6].
5 Здесь и далее цифры по России и её регионам, если это 
не указано отдельно, по данным Росстата. — ​URL: https://
rosstat.gov.ru/ (дата обращения: 15.05.2021).

социально-экономических проблем наро-
донаселения РАН 6. В 2002 г. в этой органи-
зации была опубликована монография 7, 
в  которой главное внимание среди соци-
ально-экономических проблем (бедность, 
безработица и других) было уделено имен-
но сокращению численности населения, 
темпы которого не уменьшились и в нача-
ле XXI  в. (естественная убыль населения 
России в  2001 г. составила 943  тыс. чело-
век). При этом отмечалось, что радикаль-
ные социально-экономические реформы, 
проводившиеся в  России с  начала 1990-х 
гг., привели к  кризису и,  в  итоге, значи-
тельному росту смертности населения, 
практически во всех возрастных группах. 
Тогда как динамика рождаемости, пре-
жде всего, зависит от возрастного соста-
ва населения, и  в  меньшей степени — ​от 
социально-экономической ситуации. Это 
подтверждалось и  статистическими дан-
ными — ​с  2000 г. численность родивших-
ся в стране начала расти, так как в актив-
ный детородный возраст (20–30 лет) стало 
вступать относительно многочисленное 
поколение женщин, родившихся в первой 
половине 1980-х годов.

Российская демографическая ситуа-
ция первых двух десятилетий XXI  в. так-
же рассматривалась в  работах таких из-
вестных отечественных демографов, как 
Л. Л. Рыбаковский [7], В. И. Переведенцев 
[8], А. Г. Вишневский [9]. При этом отмеча-
лось, что современная ситуация связана, 
во‑первых, с существующими социально-
экономическими условиями, и,  во‑вто-
рых, с  долговременными демографиче-
скими тенденциями, наблюдаемыми на-
чиная с  периода, по крайней мере, Вели-
кой Отечественной войны [10]. И  если на 
первые методами активной демографи-
ческой политики повлиять можно, то вто-
рые корректировке почти не поддаются, 
так как связаны с  возрастным составом 
населения, который может существен-

6  В настоящее время — ​Институт социально-экономиче-
ских проблем народонаселения Федерального научно-
исследовательского социологического центра РАН.
7  Россия: 10  лет реформ. Социально-демографическая 
ситуация / ред. Н. М. Римашевская. — ​Москва: РИЦ ИСЭПН, 
2002. — 368 с.
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но меняться только на больших интерва-
лах времени [11; 12]. На этом фоне наблю-
даемый в  России в  2013–2015 гг. неболь-
шой (максимум — ​32 тыс. человек в 2015 г.) 
естественный прирост населения у демо-
графов не вызывал большого позитива. 
Было ясно, что с вступлением в активный 
детородный возраст женщин малочислен-
ного поколения, родившегося в 1990-е гг. 
(и  выбытием из него родившихся в  1980-
х гг.), рождаемость снизится. И сохранить 
естественный прирост можно только за 
счёт резкого сокращения смертности, что 
мало вероятно.

Практически все социально-экономи-
ческие процессы в  России имеют значи-
тельную территориальную дифференциа-
цию. Относится это и к демографической 
ситуации. Поэтому многие учёные уделя-
ют большое внимание особенностям раз-
личных территорий страны. Больше все-
го исследований связано с  различиями 
между сельским и  городским населени-
ем, а  также с  изучением межрегиональ-
ных различий на уровне субъектов РФ [13–
21]. При этом в сельской местности демо-
графическая ситуация значительно хуже, 
чем в городских населённых пунктах. Как 
правило, это связано с возрастным соста-
вом населения, что обуславливает значи-
тельно более высокие показатели смерт-
ности в сельской местности. Но в этом же 
направлении действуют и некоторые дру-
гие особенности села — ​хуже развиты си-
стема здравоохранения и  транспортная 
инфраструктура, у  сельского населения 
ниже уровень образования и  менее рас-
пространён здоровый образ жизни. В ито-
ге в  городах даже при сравнительно низ-
кой рождаемости демографическая ситуа-
ция лучше за счёт относительно низкой 
смертности населения 8.

Ещё более значительными являют-
ся межрегиональные различия — ​в  дан-
ном случае естественный прирост колеб-
лется от около –10‰ (области Псковская, 
Тульская, Владимирская и  многие дру-

8  Далее в данном разделе рассматриваются в основном 
общие коэффициенты рождаемости и смертности, так как 
именно они определяют (в части естественного движения 
в текущее время) динамику численности населения.

гие регионы в  Центральной и  Северо-За-
падной России, где в  2020 г. умерло лю-
дей в 2–2,5 раза больше, чем родилось) до 
+10–15‰ (республики Чеченская, Ингу-
шетия, Тыва). Регионы со значительной 
естественной убылью населения характе-
ризуются старой возрастной структурой 
и  относительно высокой долей сельских 
жителей, то есть в  них ситуация похожа 
на общероссийскую в сельской местности. 
В  республиках при общей относительно 
молодой возрастной структуре населе-
ния большая доля сельских жителей, на-
оборот, сказывается на естественном дви-
жении населения положительно, так как 
в  сельской местности рождаемость тра-
диционно выше, чем в городских населён-
ных пунктах. В  итоге в  2020 г. в  13 субъ-
ектах РФ наблюдался естественный при-
рост населения, тогда как в остальных 72 
регионах — ​естественная убыль (в  2019 г. 
аналогичное соотношение было 17 и  68 
регионов).

Совершенствование Росстатом базы 
своих данных и  развитие методов обра-
ботки статистической информации по-
зволяют в  настоящее время проводить 
анализ демографических данных также 
на уровне муниципальных образований 
первого уровня (городских округов и  му-
ниципальных районов) [22; 23] и  отдель-
ных групп населённых пунктов (городов 
с разной численностью населения, посёл-
ков городского типа — ​ПГТ) [24]. Результа-
ты такого анализа показывают, что за по-
следнее десятилетие ростом численности 
населения характеризуются лишь около 
20% муниципалитетов России, которые 
занимают примерно 10% площади стра-
ны. Тогда как в остальных 4/5 муниципа-
литетов численность население сокраща-
ется, причём примерно в  10% — ​быстрее, 
чем на 2% ежегодно, то есть катастрофи-
чески быстрыми темпами. Среди разных 
групп населённых пунктов наиболее нега-
тивной демографическая ситуация явля-
ется в ПГТ, смертность в которых такая же 
высокая, как в  сельской местности (и  по 
тем же причинам), а  рождаемость такая 
же низкая, как в  городах, поскольку спо-
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собствующими рождаемости преимуще-
ствами сельской местности ПГТ обычно 
не располагают.

Негативная динамика численности на-
селения в  стране оценивается многими 
исследователями также как угроза нацио-
нальной безопасности [25–28]. Особенно 
хорошо это видно в  сравнении отрица-
тельной динамики численности населе-
ния России и положительной — ​мира в це-
лом (большинства стран мира). Усугубля-
ет проблему низкая плотность населения 
в  России — ​около 8,3 человек на 1км2, что 
более чем в 5 раз меньше среднемирового 
показателя. Во многом низкая плотность 
населения связана с  огромной площадью 
страны в  сочетании с  суровыми природ-
ными условиями на большей части терри-
тории России. Тем не менее, на общемиро-
вом фоне страна выглядит как слабо осво-
енное пространство с  сокращающимся 
населением, которое не способно исполь-
зовать имеющиеся значительные природ-
ные ресурсы. Тогда как во многих странах 
мира население быстро растёт, имеющих-
ся ресурсов не хватает уже в  настоящее 
время, и  в  перспективе, при сохранении 
существующих тенденций, такие страны 
(или группы стран) могут угрожать тер-
риториальной целостности России или 
требовать перераспределения ресурсов 
страны (на  льготной/бесплатной основе) 
в пользу нуждающихся.

Довольно часто подобные высказыва-
ния можно видеть в  СМИ США и  некото-
рых европейских стран накануне между-
народных саммитов с  целью принизить 
роль России в  мировом сообществе [29]. 
Хотя и  зарубежные учёные [30; 31] под-
чёркивали аномальность высокого уровня 
смертности, который в 1990-е гг. сформи-
ровался в нашей стране. Тогда как россий-
ская динамика рождаемости укладывает-
ся в общемировые тенденции, и её совре-
менный уровень мог бы быть не 1,6–1,8 
(суммарный коэффициент рождаемости), 
а  заметно ниже — ​на уровне большинства 
стран Европы, где он составляет 1,3–1,5 
[32]. Основное количество зарубежных ра-
бот рассматривает Россию и  демографи-

ческую ситуацию в ней вместе с другими 
странами Восточной Европы и  бывшего 
СССР, например, [33]. В  этом случае вид-
но, что в России ситуация примерно такая 
же, как и  в  некоторых соседних государ-
ствах. Конечно, это не может успокаивать 
российское общество, поскольку Восточ-
ная Европа в настоящее время — ​наиболее 
кризисный в  демографическом отноше-
нии регион мира.

В конце 2019 г. в Китае началась эпиде-
мия коронавирусной инфекции COVID‑19, 
которая в 2020 г. охватила весь мир, при-
няв характер пандемии. Естественно, что 
эта пандемия негативно сказалась на де-
мографических процессах, вызвав рост 
смертности населения. К  концу 2020 г. от 
COVID‑19 в мире умерло около 1,9 млн че-
ловек, в том числе в России — ​162,2 тыс. че-
ловек 9. В  связи с  этим с  середины 2020 г. 
начали появляться научные статьи, по-
свящённые анализу распространения 
COVID‑19, влиянию пандемии на демо-
графические процессы и  другим связан-
ным с COVID‑19 аспектам, например [34]. 
Понятно, что избыточная смертность, 
связанная с  COVID‑19 как напрямую, так 
и косвенно (за счёт сокращения медицин-
ской помощи больным с сердечно-сосуди-
стыми заболеваниями, злокачественны-
ми новообразованиями и  другими смер-
тельно опасными болезнями, так как си-
стема здравоохранения имеет ограни-
ченные мощности) привела к  существен-
ному росту естественной убыли населе-
ния в  России в  2020  году. По сравнению 
с  2019 г. количество умерших в  стране 
увеличилось на 18,9% (до  2139  тыс. чело-
век), а  естественная убыль выросла в  2,2 
раза (до  702  тыс. человек). Общие коэф-
фициенты составили: рождаемость — ​
9,8‰, смертность — ​14,6‰, естественный 
прирост — ​–4,8‰.

При этом во многих странах мира си-
туация ещё хуже. Так в 2020 г. численность 
населения ЕС сократилась на 312 тыс. че-
ловек (0,1%) впервые за все время наблю-
дений с 1961 года. Это произошло, так как 

9 Данные сайта «Стопкоранавирус.рф». — ​URL: https://стоп-
коронавирус.рф/ (дата обращения: 05.01.2021).
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естественная убыль в 2020 г. увеличилась 
по сравнению с  2019 г. в  2,4 раза, а  поло-
жительное сальдо миграций компенси-
ровало естественную убыль лишь на 73% 
(начиная с  2012 г. численность населения 
ЕС увеличивалась только за счёт мигра-
ций, которые перекрывали естественную 
убыль). В  2020 г. общий коэффициент ро-
ждаемости составил в ЕС 9,1‰, а смертно-
сти — ​11,6‰. Естественно, что резкий рост 
смертности (на  11,5% в  2020 г. по сравне-
нию с  предыдущим годом) и  сокращение 
населения ЕС связывается с  пандемией 
COVID‑19 — ​многие европейские страны 
(Италия, Испания и другие) входят в число 
мировых лидеров по распространённости 
COVID‑19 и  смертности от этой болезни 
как в абсолютном, так и в относительном 
выражении [35]. Основной научный ана-
лиз влияния COVID‑19 на демографиче-
скую ситуацию начался в 2021 г. и не вхо-
дит в задачи данной статьи.

Проблемы низкой рождаемости 
и высокой смертности

Чаще всего для характеристики уров-
ня рождаемости в  демографии использу-
ется суммарный коэффициент рождае-
мости (СКР), который упрощённо можно 
представить как среднее количество де-
тей, которое родится у  средней женщи-
ны в  течение жизни, при сохранении по-
возрастной рождаемости на уровне года 
вычисления показателя. Для того, что-
бы воспроизводство населения было про-
стым (каждое следующее поколение было 
бы по численности не меньше, чем преды-
дущее), СКР должен иметь значение око-
ло 2,1. На территории современной Рос-
сии СКР уже в конце 1960-х гг. опустился 
ниже значения 2,1. То есть уже тогда мож-
но было предполагать, что через 25  лет 
(длина условного поколения) в  стра-
не появится естественная убыль населе-
ния. Примерно так и  произошло в  нача-
ле 1990-х гг., но непредсказуемо большой 
оказалась величина естественной убыли, 
так как закономерные тенденции усили-
лись последствиями кризиса, связанного 

с  радикальными социально-экономиче-
скими изменениями в  стране, очередной 
«демографической волной» Великой Оте-
чественной войны и  другими факторами 
[36]. Наименьшее значение в  России СКР 
имел в  1999 г. — 1,17, что было одним из 
минимальных показателей в мире вместе 
с  Латвией и  Чехией [5]. Но с  2000 г. наме-
тился рост реальной рождаемости, выра-
жаемой показателем СКР, ускорившийся 
после 2007 года. Косвенно это можно счи-
тать положительным результатом новых 
мер демографической политики по сти-
мулированию рождаемости (прежде всего 
«материнского капитала»), реализуемых 
с 2007 года [37]. Но с уровня 1,777 в 2015 г. 
СКР начал снижаться до значения 1,489 
в  2020 г., что может говорить о  действии 
различных факторов.

Во-первых, СКР действительно реаги-
рует на меры демографической политики, 
особенно материального стимулирования 
рождаемости. Но это реагирование часто 
носит краткосрочный характер, так как 
увеличивается не действительное количе-
ство детей у женщины (в семье), а проис-
ходит перенос на более ранние годы вре-
мени рождения детей, которые и  так бы 
родились, но позднее. Аналогичная си-
туация наблюдалась в середине 1980-х гг., 
когда фиксировался резкий рост рождае-
мости, но именно он явился одной из при-
чин резкого спада в 1990-е гг. [38]. Во-вто-
рых, в 2014 г. в основном по внешним при-
чинам (экономические санкции со сторо-
ны разных стран, падение мировых цен на 
нефть) в  России начался новый экономи-
ческий кризис, напрямую затронувший 
жизнедеятельность населения, и который 
фактически не закончился до настоящего 
времени. Это видно, в частности, по пока-
зателю величины реальных доходов на-
селения, которые снижаются по данным 
Росстата весь период 2014–2020  годов. 
Естественно, что некоторые семьи (жен-
щины) реагируют на ухудшение своего 
экономического положения, откладывая 
рождение детей до «лучших времён».

В итоге оказывается, что после 2015 г. 
в России осталось очень мало женщин, ко-
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торые могли бы родить второго или треть-
его ребёнка, независимо от того, действу-
ют какие-либо стимулирующие рождае-
мость меры демографической политики 
или нет [39], так как значительная часть 
из них уже родила желаемое количество 
детей в  2007–2014 гг., а  другая часть вы-
нуждена отложить деторождения на бу-
дущее из-за экономической ситуации 
в  стране и  семье. Сокращается и  числен-
ность женщин, рожающих первенца, так 
как в активный детородный возраст всту-
пает малочисленное поколение 1990-х гг. 
рождения. То есть привести к  увеличе-
нию рождаемости могут только какие-то 
радикальные новые меры демографиче-
ской политики и/или существенное улуч-
шение экономической ситуации в стране. 
Частично улучшить ситуацию могло бы 
изменение репродуктивного поведения 
населения: дальнейшее снижение количе-
ства абортов, расширение практик приме-
нения вспомогательных репродуктивных 
технологий (экстракорпорального опло-
дотворения и  других) [40]. Но необходи-
мое хотя бы для простого воспроизвод-
ства населения значение СКР в  2,1 в  лю-
бом случае вряд ли достижимо в  обозри-
мой перспективе.

Следует отметить, что и  имеющийся 
в  России уровень рождаемости в  опреде-
лённой мере обеспечивается за счёт жен-
щин-мигранток, в основном из стран СНГ, 
которые находятся в  России в  качестве 
временных работников (гастарбайтеров). 
В целом по стране в 2010 г. доля детей, ро-
ждённых иностранками (больше всего — ​
из Азербайджана, Таджикистана и  Кир-
гизии), составила около 1% от числа ро-
ждений в  России. Но в  крупных городах, 
где концентрируются гастарбайтеры, эта 
доля заметно выше [41].

Смертность населения характеризуется 
таким показателем, как средняя ожидае-
мая продолжительность жизни при рожде-
нии (ОПЖ). Особенностью России являет-
ся очень значительная разница ОПЖ между 
мужчинами и женщинами — ​одна из самых 
больших в  мире. До 2003 г. ОПЖ находи-
лась на низком уровне, сформировавшем-

ся в 1990-е гг. в условиях острого социаль-
но-экономического кризиса в стране, и со-
ставляла около 59 лет для мужчин и 72 лет 
для женщин. Затем началось увеличение 
ОПЖ — ​до 2011 г. сравнительно быстрыми 
темпами хотя и  нестабильно год от года, 
а с 2012 г. — ​сравнительно небольшими тем-
пами, но стабильно [42]. В  итоге в  2019 г. 
ОПЖ для мужчин составила 68,56  года, 
а для женщин — ​78,41 года, причём в город-
ских населённых пунктах примерно на 1 год 
больше, чем в  сельской местности. Среди 
регионов первое место в  последние годы 
стабильно занимает Республика Ингушетия 
(в 2019 г. — ​около 80 лет для мужчин и 86 лет 
для женщин), а  последнее — ​Чукотский АО, 
в  котором особенно тяжёлая ситуация на-
блюдается среди сельских жителей: ОПЖ 
в 2019 г. для мужчин составила 52,1 года, для 
женщин — ​64,6  года. В  2020 г. на фоне рас-
пространения пандемии COVID‑19  смерт-
ность населения выросла, и  ОПЖ в  стране 
сократилась примерно на 2  года, вернув-
шись к  показателям 2015–2016  годов. При 
этом большую часть прироста смертности 
вызвал не сам COVID‑19, а  другие заболе-
вания (в основном болезни системы крово-
обращения (БСК) и злокачественные ново-
образования), лечению которых из-за пан-
демии система здравоохранения была вы-
нуждена уделять меньше внимания, чем 
раньше [34].

Именно БСК (сердечно-сосудистые, 
ишемическая болезнь сердца и  другие) 
являются в  России (как и  в  большинстве 
стран мира) главной причиной смертно-
сти населения. И прогресс в лечении этих 
заболеваний дал основной вклад в сниже-
ние смертности в  XXI  веке. Так, в  2000 г. 
смертность от БСК составляла 840 человек 
на 100 тыс. населения, а к 2019 г. она сни-
зилась до 577 человек на 100 тыс. населе-
ния (на 31,3%). На второе место среди при-
чин смертности в  XXI  в. вышли злокаче-
ственные новообразования, и  прогресса 
в борьбе с ними пока нет [39].

Особенностью России, отличавшей её 
от развитых стран в 1990-е и первые годы 
XXI  в. было то, что второе место среди 
причин смертности населения занима-
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ли внешние причины — ​гибель от дорож-
но-транспортных происшествий, отрав-
ления алкоголем, убийства, самоубий-
ства и  другие. Снижение смертности от 
этих причин способствовало сокраще-
нию разрыва в  ОПЖ между мужчинами 
и женщинами за период 2001–2019 гг. с 13 
до 10 лет [43]. Но достижение уровня раз-
витых стран ещё далеко. Так, число по-
гибших от дорожно-транспортных про-
исшествий на 100  тыс. населения снизи-
лось с  24,6 человек в  2003 г. до 11,3 чело-
век в 2019 г., то есть в 2 раза. Но это все ещё 
в 2 раза больше, чем в таких странах, как 
Австралия или Канада, в  3 раза больше, 
чем в Японии и Германии. И это при том, 
что уровень автомобилизации населения 
и  относительный объём грузовых пере-
возок автотранспортом в  России значи-
тельно ниже, чем в  перечисленных стра-
нах, то есть потенциальная вероятность 
дорожно-транспортных происшествий 
меньше [39]. Распространению БСК, зло-
качественных новообразований и  других 
смертельно опасных заболеваний, а также 
смертности от них в России способствуют 
алкоголизм, наркомания, табакокурение. 
В первые годы `XXI в. от болезней, связан-
ных с употреблением алкоголя (в том чис-
ле некачественного) ежегодно умирало до 
500 тыс. человек, от болезней, связанных 
с  курением — ​до 400  тыс., с  употреблени-
ем наркотиков — ​до 100  тыс. человек [44]. 
В последние 10 лет распространение вред-
ных привычек снизилось, но остаётся на 
чрезмерно высоком уровне, влияющем на 
ОПЖ, особенно у мужчин.

Ещё одна проблема, заметно влияю-
щая на смертность населения — ​распро-
странение в  России вируса иммунодефи-
цита человека (ВИЧ). На конец 2020 г. бо-
лее 1,1 млн человек в России живут с ВИЧ. 
С  2018 г. число регистрируемых новых 
случае ВИЧ снижается, но все ещё оста-
ётся достаточно высоким — ​в  2020 г. 40,77 
человек на 100  тыс. населения. Ведущей 
причиной смертей среди людей с ВИЧ яв-
ляется туберкулёз, средний возраст умер-
ших составляет 39  лет 10. Распростране-

10 Голикова назвала число россиян с ВИЧ // РИА «Новости»: 

ние злокачественных новообразований, 
болезней органов дыхания и  некоторых 
других смертельно опасных заболеваний 
часто связано с  состоянием окружающей 
среды, особенно загрязнением атмосфер-
ного воздуха. В России 60–65% городских 
жителей (45–50% всего населения стра-
ны) проживает в  населённых пунктах, 
в  которых в  атмосферном воздухе посто-
янно превышаются предельно допусти-
мые (то есть ещё не влияющие на состоя-
ние здоровья) концентрации различных 
загрязняющих веществ. Особенно загряз-
нённой является атмосфера городов с ме-
таллургическими комбинатами, угольны-
ми электростанциями, а  также крупней-
ших городов с  большой концентрацией 
автомобилей [44].

В целом ОПЖ населения в  России, не-
смотря на определённые успехи послед-
них 20 лет, остаётся на низком уровне, от-
ставая не только от многих европейских 
стран на 10–15  лет, но лишь не на мно-
го превысив среднемировой показатель 
в  72,6  года (в  общем для мужчин и  жен-
щин) в 2019 году. Динамика уровня смерт-
ности на ближайшие годы в условиях пан-
демии COVID‑19 остаётся неопределённой 
как в России, так и по миру в целом.

Демографические прогнозы 
и демографическая политика

Главной целью демографических про-
гнозов является определение численно-
сти населения той или иной территории 
в будущем. В современных прогнозах раз-
рабатывается как минимум три вариан-
та: низкий (пессимистический), средний 
(наиболее вероятный) и  высокий (опти-
мистический) на периоды краткосроч-
ный (до  10  лет вперёд), среднесрочный 
(10–30 лет) и долгосрочный (более 30 лет). 
Часто разрабатываются сценарные (с раз-
личными вариантами изменения внеш-
них условий) прогнозы, и для каждого из 
сценариев также рассчитываются разные 
варианты прогноза. В  итоге количество 

[сайт]. — ​URL: https://ria.ru/20210201/vich‑1595529689.
html (дата обращения: 15.03.2021).
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вариантов демографического прогно-
за с  учётом различных сценариев может 
быть практически неограниченным [45].

Важность демографических прогнозов 
несомненна. Они имеют не только науч-
ное теоретическое значение, представляя 
собой отдельное исследование, но и  яв-
ляются ориентиром для разработки про-
грамм социально-экономического раз-
вития. При этом долгосрочные прогнозы 
кажутся более интересными, так как по-
зволяют сформировать стратегию соци-
ально-экономического развития на далё-
кую перспективу. Но в них велика вероят-
ность ошибки (цена которой в  финансо-
вом или материальном выражении может 
быть очень велика), так как в  таких про-
гнозах используются не только имеющие-
ся фактические данные, но и гипотезы из-
менения вероятности тех или иных демо-
графических событий, которые в реально-
сти могут и не подтвердиться [46]. В итоге 
долгосрочные прогнозы приходится пер-
манентно корректировать — ​не реже, чем 
раз в 5 лет (а фактически и среднесрочные 
тоже — ​каждые 1–2 года).

Как независимые составляющие в  де-
мографических прогнозах используют-
ся 3 отдельных процесса — ​рождаемость, 
смертность, миграции. При этом мигра-
ции являются наиболее неопределённой 
составляющей, так как направления пере-
мещений людей по тем или иным причи-
нам могут радикально меняться за корот-
кие промежутки времени. В  итоге часто 
миграционная составляющая берётся как 
экстраполяция трендов, наблюдавшихся 
за 5–10 лет до года составления прогноза. 
Базой для прогнозирования рождаемости 
и смертности является фактическая поло-
возрастная структура населения, для ко-
торой известны имеющиеся на год разра-
ботки прогноза показатели рождаемости 
(СКР) и смертности (ОПЖ). Далее методом 
«передвижки возрастов» определяется 
численность и  возрастная структура на-
селения на каждый прогнозируемый год 
[47]. В  итоге на период смены поколений 
(20–30  лет) естественное движение насе-
ления спрогнозировать можно довольно 

точно (без учёта чрезвычайных событий — ​
войн, экологических катастроф и  тому 
подобного).

В России официальный демографиче-
ский прогноз на 15  лет вперёд разрабаты-
вает Росстат. В частности, в 2000 г. в Росста-
те был представлен прогноз численности 
населения страны до 2016  года 11. Он опи-
рался на фактические данные о рождаемо-
сти, смертности и  миграциях предыдущих 
лет (вторая половина 1990-х гг.). В  итоге 
численность населения оказалась занижен-
ной: на начало 2016 г. по низкому вариан-
ту она должна была составлять 125,7  млн 
человек, по среднему — ​134,4 млн, по высо-
кому — ​142,8  млн человек. Фактически на 
начало 2016 г. в России (в границах 2000 г.) 
проживало 144,2 млн человек, то есть боль-
ше на 1,4 млн (на 1%), чем по высокому ва-
рианту, который предполагал наиболее 
благоприятное развитие событий. Причём 
ошибка произошла не из-за неправильной 
оценки миграций, как это бывает чаще все-
го, а из-за заниженных прогнозов рождае-
мости и завышенных — ​смертности населе-
ния. Росстат корректирует свои прогнозы 
каждые 1–2 года, и в расчётах последующих 
лет ошибки в определении численности на-
селения на 2016 г. не было.

В настоящее время актуальным яв-
ляется прогноз до 2036  года 12. В  нём по 
низкому варианту численность населе-
ния страны на начало 2036 г. предпола-
гается в  134,3  млн человек, по средне-
му — ​144,0  млн, по высокому варианту — ​
150,1 млн человек (численность населения 
России на начало 2021 г. — 146,2 млн чело-
век). На весь период 2021–2035 гг. во всех 
вариантах прогнозируется отрицатель-
ный естественный прирост при низкой 
рождаемости (СКР от 1,280 до 1,738 в раз-
ные годы по разным вариантам прогноза) 
и  постепенном сокращении смертности 
(рост ОПЖ в среднем варианте до 79,1 года 
для мужчин и женщин).

11  Предположительная численность населения Россий-
ской Федерации до 2016  года. Статистический бюлле-
тень. — ​Москва: Госкомстат России по статистике, 2000. — 
149 с.
12  Официальный сайт Росстата. — ​URL: https://rosstat.gov.
ru/folder/12781 (дата обращения: 15.05.2021).
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Крупные международные организа-
ции разрабатывают демографические 
прогнозы для всего мира в  целом с  рас-
пределением по отдельным регионам 
мира и странам. Естественно, в этих про-
гнозах присутствует и  Россия. Наиболее 
известными и  авторитетными являются 
прогнозы, разрабатываемые Организа-
цией Объединённых Наций (ООН). Ана-
лиз этих прогнозов представлен в работе 
Е. Л. Сороко [48]. Существенно, что в  по-
следние годы в ООН разрабатывают толь-
ко долгосрочные демографические про-
гнозы на конкретные даты — ​на 2025, 2050 
и  2100 годы. Основным методом для со-
ставления прогнозов ООН является мате-
матическое моделирование. Это логично 
при таком большом горизонте прогнози-
рования, но результат существенно зави-
сит от тех гипотез (то есть фактически — ​
теорий демографического развития), ко-
торые заложены в  основе применяемых 
моделей. И если для мира в целом и боль-
шинства современных стран (в  прогнозе 
2017 г. их 241 — ​это не только независи-
мые государства, но и отдельные обособ-
ленные территории типа заморских де-
партаментов Франции) эти модели/ги-
потезы/теории являются релевантными, 
то для некоторых стран это может быть 
не совсем так, по крайней мере на теку-
щем этапе их социально-экономического 
развития.

Одним из примеров последнего явля-
ется Россия. В  Прогнозах ООН, разраба-
тывавшихся в 1970-е и 1980-е гг., числен-
ность населения России (СССР) постоянно 
оказывалась завышенной по сравнению 
с реальными цифрами. Особенно ярко это 
проявилось в  1990-е гг., когда спрогно-
зированная численность населения Рос-
сии оказалась больше фактической почти 
на 10 млн человек. Причина понятна — ​ни 
в  какие модели не укладывались демо-
графические последствия социально-эко-
номического кризиса 1990-х гг. в  стране. 
Но в  1990-е и  2000-е гг. ситуация оказа-
лась обратной — ​прогнозы ООН давали 
численность населения России ниже, чем 
она оказывалась фактически. В  данном 

случае эксперты ООН не учли позитив-
ной динамики демографических процес-
сов в России в начале XXI века. В послед-
ние годы прогнозы для России были зна-
чительно пересмотрены. Так, в  прогнозе 
ООН 2017 г. численность населения Рос-
сии в 2050 г. по среднему варианту оцени-
вается в 132,7 млн человек. Но ещё в про-
гнозе 2006 г. эта оценка составляла всего 
107,8 млн человек. То есть за 11 лет экспер-
ты ООН «прибавили» России почти 25 млн 
человек. По высокому варианту прогноза 
ООН 2017 г. численность населения России 
в 2050 г. должна составить 147,4 млн чело-
век 13 (все эти оценки — ​для РФ в границах 
на начало 2014 года).

Российские учёные также составляют 
долгосрочные демографические прогно-
зы, в  том числе на 2050 г. [46]. В  данном 
случае использован традиционный ме-
тод «передвижки возрастов» по отдель-
ным компонентам (рождаемость, смерт-
ность, миграции), всего разработано 5 ва-
риантов (пессимистический, низкий, наи-
более вероятный, высокий и  оптимисти-
ческий), а наибольшие сомнения вызыва-
ла миграционная составляющая, поэтому 
для неё было разработано только 3 вари-
анта прогноза (низкий, наиболее вероят-
ный и  высокий). В  итоге численность на-
селения России в  2050 г. предполагается 
в диапазоне от 121,1 млн до 162,4 млн че-
ловек при наиболее вероятной — ​141,8 млн 
человек. При этом наиболее вероятные 
ОПЖ в  2050 г. составит 77,4  года (мужчи-
ны — ​73,3, женщины — ​81,6), а  СКР — ​1,76. 
То есть этот отечественный прогноз даёт 
более оптимистическую оценку, чем ООН 
(даже после пересмотра данных по Рос-
сии в лучшую сторону) — ​на 9,1 млн чело-
век больше.

При этом нельзя не обратить внимание, 
что во всех вариантах демографических 
прогнозов, сделанных для России на бли-
жайшие десятилетия, естественный при-
рост населения остаётся отрицательным, 
а воспроизводство населения — ​суженным 

13 Официальный сайт Департамента по экономическим 
и  социальным вопросам ООН. — ​URL: https://esa.un.org/
unpd/wpp/Download/Standa rd/Population/ (дата обраще-
ния: 15.05.2021).
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(СКР меньше 2,1). А  увеличение числен-
ности населения страны если и  предпо-
лагается, то за счёт положительного саль-
до внешних миграций. Это говорит о  не-
обходимости дальнейшей интенсифика-
ции демографической политики, направ-
ленной на стимулирование рождаемости 
(но  и о  важности снижения смертности 
и увеличения продолжительности жизни, 
естественно, забывать нельзя).

В настоящее время основные акцен-
ты в такой прокреационной политике де-
лаются на материальное стимулирова-
ние женщин (семей) к  рождению детей 
и  помощь семьям с  детьми. В  частности, 
с  2020 г. «материнский» капитал выделя-
ется при рождении уже первого ребён-
ка, а не второго (как было в 2007–2019 гг.). 
В  2020–2021 гг. также были произведены 
единоразовые выплаты семьям с  детьми. 
Примечательно, что все эти и  подобные 
меры предлагались учёными ещё в самом 
начале XXI  в. [49] — ​уже тогда шла речь 
о  выплатах семьям с  детьми-школьника-
ми перед началом учебного года и других 
мерах. Но в  настоящее время действен-
ность этих финансовых мер недостаточна. 
Одновременно, их реализация всё более 
обременительна для государства, которое 
в  итоге начинает «экономить» на других 
статьях социальных расходов.

По мнению некоторых исследователей, 
для увеличения рождаемости существую-
щие меры демографической политики не-
обходимо дополнить отдельной програм-
мой по стимулированию брачности — ​со-
здания официально зарегистрированных 
супружеских союзов [50]. Это обосновыва-
ется тем, что несмотря на распростране-
ние различных форм отношений, заменя-
ющих официальный брак (сожительство, 
«гостевой брак» и  другие), и  заметную 
долю детей, рождающихся вне официаль-
ного брака, именно заключение офици-
альных супружеских союзов имеет пря-
мую корреляцию с рождением детей, осо-
бенно первенцев. А все действующие меры 
поддержки рождаемости направлены на 
уже существующие семьи, причём мно-
гие из них на те, в которых уже есть хотя 

бы один ребёнок. Но если нет первона-
чальной основы — ​семьи, то и такие меры 
поддержки становятся неактуальными. 
В  частности, по аналогии с  существую-
щим «материнским капиталом» предлага-
ется выделять парам, заключающим офи-
циальный брак, «брачный капитал», кото-
рый можно было бы использовать на опре-
делённые цели (в  том числе обеспечение 
новой семьи жильём).

В качестве особого подхода, который 
мог бы симулировать рост рождаемости, 
интересно также исследование А. Ю. Ше-
вякова и  А. Я. Кируты [51]. Анализируя 
влияние неравенства в доходах населения 
на различные социально-экономические 
аспекты методами математического мо-
делирования, они пришли к  выводу, что 
снижение неравенства в  доходах (путём 
перераспределения через прогрессивную 
шкалу налогообложения) оказывает влия-
ние и  на демографические показатели. 
В частности, наилучшие показатели есте-
ственного прироста населения (повыше-
ние рождаемости и снижение смертности) 
могут наблюдаться при значениях диффе-
ренциации доходов по децильному коэф-
фициенту фондов от 8 до 11 (в настоящее 
время в России — ​около 16). То есть факто-
ром, способствующим решению демогра-
фических проблем, может стать снижение 
социального неравенства в стране.

* * *

Анализ исследований демографических 
проблем России в  XXI  веке позволяет сде-
лать следующие основные выводы. Во-пер-
вых, демографический кризис 1990-х гг. не 
закончился. Частично он был связан с демо-
графическими закономерностями, харак-
терными для большинства стран мира. Но 
основной вклад в его формирование внесли 
особенности исторического развития Рос-
сии в  XX  веке. Многие факторы, характер-
ные для 1990-х гг. продолжают действовать 
и в настоящее время.

Во-вторых, в  первые два десятилетия 
XXI в. демографическая ситуация в стране 
улучшалась (рождаемость увеличилась, 
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смертность снизилась). Но это улучшение 
во многом имеет относительный харак-
тер — ​лучше, чем в 1990-е гг., лучше (по не-
которым показателям), чем во многих ев-
ропейских странах. Перелома не произо-
шло. Демографическая политика государ-
ства внесла определённый вклад в  улуч-
шение ситуации. Проблемы не решены, 
но без проводившейся политики ситуация 
была бы ещё хуже.

В-третьих, все прогнозы говорят о том, 
что демографическая ситуация в  России 
останется кризисной на протяжении, по 

крайней мере, нескольких десятилетий. 
Но это значит, что необходима разработ-
ка новых мер демографической политики, 
которые должны способствовать решению 
существующих проблем. Разработка но-
вых эффективных мер демографической 
политики возможна при согласованной 
работе всех российских учёных-демогра-
фов. Даже ошибочные, на первый взгляд, 
идеи, могут принести положительный ре-
зультат, что и  нужно, в  конечном итоге, 
российскому обществу.
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Abstract. Demographic problems are among the most acute in modern Russia. This is evidenced by 
the great attention paid to them by the authorities, the media, and public organizations. Demographic 
science uses its own methods to find the ways to solve the existing problems. And in Russia the 
coverage of demographic problems in scientific publications has a special perspective, since on the 
one hand, specialists are professionally versed in the topic and see nuances incomprehensible “ from 
the outside”. On the other hand, many researchers in the field of social sciences are characterized 
by a critical approach to any actions of the authorities, and the existing achievements may be 
downplayed, as they do not reach the final goal. In particular, firstly, the mortality rate in Russia 
has been decreasing for almost all the years of the 21st century, but it is still very high as compared 
to most European countries. Secondly, the birth rate in the country is low by world standards, but it 
is higher than in most European countries. As a result, these facts are interpreted in different ways — ​
both in a positive and in a negative way. At the same time, all demographic projections indicate 
that in the coming decades the natural decline of the Russian population will continue. And to solve 
this problem, it is necessary to search for new approaches, measures of demographic policy that is 
impossible without combined efforts of all domestic demographers, despite theoretical, practical 
and other differences. The national project “Demography” and related programs (“Health Care” and 
others) can solve problems only subject to necessary scientific development of the proposed measures 
and their adaptation to the real Russian conditions.
Keywords: Russia, demographic problems, population size, birth rate, mortality, demographic 
forecasts.
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