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Аннотация. Проблема снижения дифференциации заработной платы в России не утрачива-
ет актуальности, поскольку зарплатный коэффициент фондов, несмотря на перманентное 
уменьшение, по-прежнему превосходит мировые стандарты. Его снижение за счет роста 
минимального размера оплаты труда уже вышло за приемлемые границы. За их рамками 
происходит и уже произошло уменьшение квалификационных различий заработной платы, 
которое противоречит одной из ее основополагающих функций, а именно стимулирующей 
функции. Это ставит вопрос о поиске возможностей снижения коэффициента фондов не за 
счет роста малой оплаты труда, а за счет противоположного «полюса» ее распределения 
по получателям, а именно оплаты труда в 10-м дециле. Заработная плата и ее вариация 
в  этом дециле изучалась по отраслям (видам экономической деятельности). Для анализа 
отобраны отрасли, в которых заработки в 10-м дециле выше средних по децилю. В первую 
очередь данные заработки влияют на величину коэффициента фондов, ограничивая его сни-
жение. Далее рассматривались характеристики отобранных отраслей, от которых зависят 
размеры оплаты труда. Это квалификация персонала, финансово-экономическое положение 
предприятий, их форма собственности, отраслевой коэффициент фондов. Установлено, что 
величина коэффициента фондов, превосходящего мировые стандарты, по всей вероятности, 
обеспечена преимущественно тремя отраслями. В их число входят деятельность в области 
информации и  связи; финансовая и  страховая деятельность; профессиональная, научная 
и техническая деятельность. По отношению к ряду сегментов этих отраслей, высокие зара-
ботки в которых не согласуются с надлежащим качеством оказываемых услуг, целесообраз-
но применить административное регулирование заработной платы.
Ключевые слова: заработная плата, дифференциация, коэффициент фондов, минимальный 
размер оплаты труда, дециальная группа, отрасль, вид экономической деятельности, ква-
лификация, форма собственности, регулирование.
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Введение

Заработная плата в нашей стране была 
и остается доходом, доля которого прева-
лирует в  структуре денежных поступле-
ний населению. Более того, по методике 
расчета денежных доходов, уточненной 
Росстатом в 2018 г. и корректнее оценива-
ющей скрытые от статистического наблю-
дения доходы, эта доля (вместе с неучтен-
ными заработками) в  сравнении с  пока-
зателем по прежней методике подросла 
и  вплотную приблизилась к  70% [1]. Дан-
ная цифра, во-первых, говорит о высокой 
значимости заработной платы для бла-
госостояния населения. Во-вторых, под-
тверждается необходимость ее более обо-
снованного распределения, поскольку не-
достатки этого процесса способствуют 
малооплачиваемости и малообеспеченно-
сти граждан, а  также ослаблению трудо-
вой мотивации работников.

Недостаткам распределения заработ-
ной платы посвящен огромный пласт ис-
следований, которые чаще всего сосре-
доточены на нарушении ее воспроизвод-
ственной функции, а  также на аномаль-
ных отраслевых (по  видам экономиче-
ской деятельности) и  территориальных 
(по регионам и поселениям) разбросах за-
работков. К  проявлениям этих особенно-
стей распределения обычно относят заи-
женный уровень минимального размера 
оплаты труда (МРОТ) и  высокую диффе-
ренциацию заработной платы, измеряе-
мую коэффициентом фондов.

Вместе с  тем, в  реализации воспро-
изводственной функции произошли се-
рьезные изменения. В  последнее двадца-
тилетие МРОТ перманентно повышался 
и  с  2018 г. достиг прожиточного миниму-
ма трудоспособного человека (ПМт). По-
этому МРОТ из фактора высокой диффе-
ренциации заработной платы преобразо-
вался в фактор ее снижения [2]. Что каса-
ется территориального неравенства, то 
его не без оснований считают вторичным 
по отношению к  отраслевому, то есть за-
висимым от локализации отраслевых про-
изводств [3]. Первичность различий зара-

ботной платы по отраслям обусловлена 
тем, что, прежде всего, их вызывает раз-
ница отраслей по профессионально-ква-
лификационному составу работников, 
а  значит, по сложности (квалификации) 
труда и размерам его оплаты. В этом про-
является связь отраслевого распределе-
ния заработной платы с  ее стимулирую-
щей функцией, которая наряду с  воспро-
изводственной функцией играет основ-
ную роль в  формировании всей зарплат-
ной системы. Но этим аспектам неравен-
ства оплаты труда уделяется несколько 
меньшее внимания, чем территориально-
му неравенству. Тем не менее, проблемы 
распределения заработков в зависимости 
от квалификации тоже освещены в нема-
лом количестве серьезных работ [4–6].

Если обобщить главные недостатки рас-
пределения заработной платы, то их, по на-
шему мнению, можно представить следую-
щим образом. Во-первых, это по-прежнему 
заниженный уровень МРОТ, что относится 
к его обоснованию как по абсолютной кон-
цепции (на базе ПМт), так по относительной 
концепции (на базе индекса Кейтца, то есть 
соотношения МРОТ с  медианной заработ-
ной платой). Во-вторых, повышение МРОТ 
привело к  сжатию дифференциации зара-
ботков в разрезе профессиональных групп, 
которое стало противоречить стимулиру-
ющей функции, что проявилось с  2017 г. 
В-третьих, наблюдается завышение зара-
ботков в ряде отраслей и производств, тог-
да как нарушение стимулирующей функ-
ции происходит как при заниженной, так 
и при завышенной дифференциации опла-
ты труда [7]. О  проблеме завышения гово-
рит коэффициент фондов, который в нашей 
стране превосходит мировые стандарты [8]. 
Обоснование перечисленных недостатков 
как главных представлено в наших исследо-
ваниях [9; 10].

Вопрос в  том, по какой методике сле-
дует рассчитывать МРОТ, на основе абсо-
лютной или относительной концепции, не 
совсем корректен. В принципе расчеты по 
обеим методикам должны совпадать, как, 
например, это было в  преддверии рос-
сийских реформ, когда индекс Кейтца на 
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уровне 45% медианной заработной платы 
почти равнялся тогдашнему ПМ. В  даль-
нейшем этот индекс заметно превосходил 
ПМт, что говорит о занижении последне-
го. Поскольку определение прожиточного 
минимума методически сложнее, за рубе-
жом нередко отдают предпочтение индек-
су Кейтца. Но в основном его применение 
приемлемо для стран с  относительно до-
стоверной статистикой. К  таковым мож-
но отнести развитые страны и часть пере-
ходных экономик, принадлежащих к  Вы-
шеградской группе. В них этот индекс со-
ставляет не менее 50% [8] и может служить 
ориентиром и  для России в  качестве ми-
рового стандарта. Однако в соответствии 
с  федеральным законом Российской Фе-
дерации о переходе с 2021 г. расчета МРОТ 
по индексу Кейтца он должен состав-
лять только 42% медианы (против 32,5% 
в  2019 г.). То есть пока российский МРОТ 
занижается по обеим методикам.

В то же время переход к  относитель-
ной методике расчета МРОТ (как, впро-
чем, и  пересмотр ПМт в  сторону увели-
чения) чреват дальнейшим сжатием меж-
квалификационной (по  профессиональ-
ным группам) дифференциации заработ-
ной платы, а с ним и растущим ослаблени-
ем стимулирования труда в  зависимости 
от его квалификации. Из этого следует, 
что с повышением МРОТ актуализируется 
вопрос о перераспределении совокупного 
фонда оплаты труда с целью уменьшение 
зарплатных перекосов, которые приводят 
к завышению коэффициент фондов.

Основные результаты

Сочетание завышения коэффициента 
фондов и  сжатия межквалификационной 
дифференциации характерно для ситуации, 
когда наиболее высокие заработки, входя-
щие в десятый дециль распределения опла-
ты труда по ее получателям, имеют проти-
воположную динамику. Поскольку расчет 
коэффициента фондов, в  отличие от рас-
чета межквалификационных показателей, 
проводится по средним заработкам в край-
них децилях распределения, то их рост 

в 10-м дециле должен быть более интенсив-
ным. Данные случаи можно отследить по 
информации обследования Росстата о  рас-
пределении работников по размерам зара-
ботной платы. Так, например, в 2019 г. (по-
следняя публикация на момент подготовки 
статьи) в сравнении с 2015 г. и 2017 г. при-
рост средних заработков относительно пре-
дыдущего дециля в  основном уменьшал-
ся до 10-го дециля, тогда как в 10-м дециле 
устойчиво и со значительным отрывом по-
вышался [11].

Для выяснения, с  чем связаны разме-
ры заработков в 10-м дециле, которые тор-
мозят снижение коэффициента фондов, 
оплата труда рассмотрена по отраслевой 
структуре получателей. За основу анализа 
взята отраслевая оплата труда в  10-м де-
циле распределения, которая превышает 
среднюю в  этом дециле (в  дальнейшем —  
заработки 10Д). Именно она вносит наи-
более весомый вклад в среднюю по отрас-
ли. В перечень включены 8 отраслей с за-
работками 10Д (исключая рыболовство 
и  рыбоводство, а  также предоставление 
прочих услуг ввиду сочетания их явной 
малочисленности с  сильной экономиче-
ской поляризацией). Их характеристикам 
уделено основное внимание.

К отраслевым характеристикам отно-
сится уровень образования работников, 
который не без основания считается од-
ним из весомых факторов формирова-
ния размеров заработной платы [12]. Но, 
на наш взгляд, для анализа больше под-
ходит показатель квалификации. Как из-
вестно, от нее зависит доступ к  опреде-
ленным должностям и отвечающая им ба-
зовая оплата труда (должностные оклады, 
ставки), так как для выполнения работы 
той или иной квалификации необходимо 
образование не ниже официально требуе-
мого. Кроме того, не все занятые трудятся 
в соответствии с образовательным стату-
сом. Это можно видеть по данным табл. 1, 
в  которой квалификация работников от-
ражена через принадлежность к  профес-
сиональной группе. Таблица составлена 
на основе последних опубликованных ма-
териалов (2019 г.) обследования органи-



165

Токсанбаева М. С., Попова Р. И.
НАРОДОНАСЕЛЕНИЕ T. 24. № 3. 2021

ПРОБЛЕМЫ ЗАНЯТОСТИ И РЫНКА ТРУДА

заций Росстата по вопросам заработной 
платы, категорий персонала и профессио-
нальных групп (ОЗПП).

Таблица 1
Уровень образования профессиональных групп работников в России в 2019 г., %

Table 1.
Educational level of professional groups of workers in Russia in 2019 %

Профессиональная группа

Образование
Профессиональное Общее

высшее среднее среднее основное нет 
основного

Руководители 83,7 13,0 2,2 0,9 0,1

Специалисты высшего уровня квалифи-
кации 80,9 16,9 1,5 0,7 0,1

Специалисты среднего уровня квали-
фикации 25,5 64,6 7,2 2,3 0,4

Служащие, занятые документооборотом, 
и пр. 37,8 40,2 14,9 6,2 0,9

Работники сферы обслуживания и пр. 12,8 47,4 25,7 12,0 2,1

Квалифицированные работники сель-
ского и пр. хозяйства 7,5 27,0 34,6 25,0 5,9

Квалифицированные рабочие промыш-
ленности и пр. 11,0 43,9 29,2 13,1 2,8

Операторы и пр. 9,2 38,5 33,4 16,1 2,8

Неквалифицированные рабочие 7,3 34,7 33,9 19,9 4,2

Источник: Сведения о  заработной плате работников организаций по категориям персона-
ла и  профессиональным группам работников за октябрь 2019  года // Росстат: [сайт]. —  URL: 
https://rosstat.gov.ru/compendium/document/13268 (дата обращения: 28.04.2021).

По данным табл. 1 определенное несо-
ответствие образовательного и  квалифи-
кационного статуса работников наблюда-

ется во всех профессиональных группах, 
но в  основном в  пользу уровня образова-
ния, более высокого, чем требуемое, что 
не противоречит соответствующим про-
фессиональным стандартам. На основе 
занятости по профессиональным группам 
можно проранжировать отрасли по уров-
ням квалификации. Проиллюстрируем 
это с помощью группы наиболее квалифи-
цированных работников (без руководите-
лей —  их удельный вес по отраслям слабо 
варьируется), а именно специалистов вы-
сокой квалификации. Их доля в  группе 
отраслей с  заработками 10Д представле-
на на рис. 1. Так как использованы данные 
ОЗПП, в  них отсутствует информация по 
таким отраслям, как финансовая деятель-
ность и  научные исследования и  разра-

ботки, которые либо не включены в ОЗПП 
(финансы), либо не обособлены в  отдель-
ный вид деятельности (научные исследо-
вания и разработки).

На основе долей высококвалифициро-
ванных специалистов на рис.  1 отчетли-
во выделяются два типа отраслей: с их до-
лей от половины и более персонала и с до-
лей не выше 22%. Но такое распределение 
слишком обобщенно ранжирует отрас-
ли по уровню квалификации. Более кор-
ректным представляется определение 
ранжиров на базе ключевых (наиболее 
специфичных и важных для отрасли) про-
фессиональных групп, которые разнятся 
по уровню квалификации, а  значит, и  по 
средней заработной плате. На верхнюю 
ступень попадают отрасли, где ключевой 
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группой выступают специалисты высокой 
квалификации, лидирующие по размерам 
среднего заработка (без группы руководи-
телей). За ними следуют отрасли, где клю-
чевая группа —  квалифицированные рабо-
чие промышленности. По средним зара-
боткам они уступают только высококва-
лифицированным специалистам. Низшую 
ступень занимают отрасли, в  которых 
ключевые позиции принадлежат работ-
никам сферы обслуживания. Меньше их 
в среднем зарабатывают только неквали-
фицированные рабочие.

На рис. 1 в составе отраслей с заработ-
ками 10Д первый отраслевой тип пред-
ставлен частью сферы деловых и  про-
фессиональных услуг. Именно в них доля 
специалистов высокой квалификации со-
ставила не менее половины. Во второй 
тип вошли отрасли индустриального сек-
тора —  добывающая промышленность 
и строительство, в них на долю квалифи-
цированных рабочих вместе с  операто-
рами, также относящимися к  квалифи-
цированным рабочим, пришлось около 
двух третей. К  третьему типу принадле-

жат торговля и ремонт автотранспортных 
средств с  долей работников обслужива-
ния на уровне трети. Такая квалификаци-
онная разнородность отраслей с заработ-
ками 10Д показывает, что их попадание 
в  эту отраслевую группу обусловлено не 
только квалификацией работников.

В этой связи следует обратиться к еще 
одной важнейшей характеристике, вли-
яющей на уровень заработной платы, 
а  именно к  финансово-экономическому 
положению предприятий [13]. Его влия-
ние обусловливает вариацию заработков, 
порой превышающую квалификационные 
различия. Для отображения этого положе-
ния в отраслях с заработками 10Д наряду 
с оплатой труда в 10-м дециле рассмотре-
на и  оплата в  среднем по отрасли. Соот-
ветствующие данные о  заработной плате 
(в  сопоставлении со средней по совокуп-
ности отраслей в  целом и  в  10-м дециле) 
приведены в  табл.  2. В  отличие от рис.  1, 
в  нее вошли финансовая деятельность 
и  научные исследования и  разработки, 
также обладающие высокой долей специ-
алистов высокой квалификации.

Рис. 1. Доля специалистов высшего уровня квалификации в видах экономической 
деятельности с заработной платой в 10-м дециле выше среднего уровня в 2019 г., %

Fig 1. The share of specialists with higher qualification in the types of economic 
activity with wages in the 10th decile above the average in 2019, %

Источник: рассчитано по Сведениям о заработной плате работников организаций по категориям 
персонала и профессиональным группам работников за октябрь 2019 года // Росстат: [сайт]. —  URL: 
https://rosstat.gov.ru/compendium/document/13268 (дата обращения: 28.04.2021).
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Согласно рис.  1 в  отраслях с  заработ-
ками 10Д не только в  десятом дециле, но 
и  в  целом в  отрасли средняя заработная 
плата выше средней по совокупности от-
раслей (за  исключением культурной дея-
тельности). Корреляция между двумя пе-
ременными в  табл.  2 весьма тесная (ко-
эффициент корреляции Пирсона равен 
0,844), то есть финансово-экономическое 
положение отраслей —  одна из гарантий 
возможности для работников зарабаты-
вать. Вместе с  тем, по отраслевым зара-
боткам в основном прослеживается их за-
висимость от уровня квалификации пер-
сонала, поскольку в деловых и професси-
ональных услугах они преимуществен-
но выше, чем в других отраслях, а в инду-
стриальных производствах —  выше, чем 
в торговой деятельности.

Тем не менее, в  добыче полезных ис-
копаемых заработная плата выше, чем 
в  ряде деловых и  профессиональных ус-
луг, а в сфере культуры ниже, чем в торго-
вой деятельности. Но в добывающей про-

Таблица 2
Отраслевая заработная плата, в том числе в 10-м дециле, по видам экономической 

деятельности с заработной платой в 10-м дециле выше среднего уровня, 
в 2019 г., % к соответствующей средней по совокупности отраслей

Table 2
Branch wages, including in the 10th decile, by types of economic activity with wages in the 

10th decile above the average in 2019 as % of the corresponding average for all branches

Вид экономической деятельности
Отраслевая заработная плата

в среднем в 10-м дециле

В среднем по совокупности 100,0 100,0

Добыча полезных ископаемых 165,8 144,4

Строительство 121,4 107,9

Торговля и ремонт автотранспортных средств 108,4 124,3

Деятельность в области информации и связи 150,6 170,1

Деятельность финансовая и страховая 177,0 202,1

Деятельность профессиональная, научная и техническая 149,5 164,6

Научные исследования и разработки 145,3 135,0

Деятельность в области культуры, спорта и другое 86,0 104,4

Источник: рассчитано по Сведениям о заработной плате работников организаций по категори-
ям персонала и профессиональным группам работников за октябрь 2019 года // Росстат: [сайт]. —  
URL: https://rosstat.gov.ru/compendium/document/13268 (дата обращения: 28.04.2021).

мышленности значимую роль играет ком-
пенсация неблагоприятных условий труда 
(доплаты за них получает почти половина 
занятых в  отрасли), а  также проживания 
из-за локализации многих производств 
в  сложных природно-климатических ус-
ловиях, в  которых работниках положены 
районные доплаты. Сфера культуры от-
личается значительной неоднородностью, 
в  том числе по механизмам регулирова-
ния оплаты труда, и попала в отрасли с за-
работками 10Д благодаря сравнительно 
небольшому высокодоходному отраслево-
му сегменту.

Еще одна особенность распределения 
отраслевых заработков 10Д состоит в том, 
что в деловых и профессиональных услу-
гах (кроме научных исследований и  раз-
работок) и в сфере торговли, тоже относя-
щихся к  сектору производства услуг, от-
носительная отраслевая заработная плата 
в  10-м дециле выше относительной сред-
ней по отрасли. В основном это не проти-
воречит зависимости заработков от ква-
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лификации, поскольку данная особен-
ность характерна для деловых и  профес-
сиональных услуг, в  которых доля самой 
квалифицированной профессиональной 
группы (специалистов высокой квалифи-
кации) наибольшая. Но аналогичная за-
висимость не проявилась в  научных ис-
следованиях и разработках, а в этой сфере 
доля названных специалистов в 2017 г. со-
ставляла около 50% (данных за 2019 г. нет). 
Зато наблюдалась в торговом посредниче-
стве, в  котором высококвалифицирован-
ные специалисты не являются ключевой 
группой.

Объяснить эти отклонения, главным 
образом, различиями в  финансово-эко-
номическом положении отраслевых про-
изводств, которое может провоцировать 
сжатие межквалификационной диффе-
ренциации, не получается. Во-первых, это 
сжатие происходит большей частью в эко-
номически проблемных производствах, 

к  которым трудно отнести отрасли с  за-
работками 10Д (кроме сферы культуры). 
Во-вторых, например, в  добывающей ин-
дустрии заработная плата выше, чем в де-
ловых и  профессиональных услугах (ис-
ключая финансовое посредничество), од-
нако в  ее 10-м дециле относительные за-
работки ниже, чем в среднем по отрасли. 
Тот же феномен выявлен и  в  строитель-
стве в сравнении с торговлей и ремонтом 
автотранспортных средств.

Из этого следует, что на данное рас-
пределение воздействуют и  другие ха-
рактеристики, к числу которых может от-
носиться принадлежность отраслевых 
производств к  разным формам собствен-
ности, поскольку в  них механизмы рас-
пределения заработной платы облада-
ют определенной спецификой. Занятость 
в этих формах показана по доле работни-
ков в  производствах негосударственной 
собственности (рис. 2).

Рис. 2. Доля занятых в негосударственном секторе в видах экономической 
деятельности с заработной платой в 10-м дециле выше среднего уровня в 2019 г., %

Fig.2. The share of the employed in non-government sector in types of economic 
activity with wages in the 10th decile above the average in 2019, %

Источник: рассчитано по Сведениям о заработной плате работников организаций по категориям 
персонала и профессиональным группам работников за октябрь 2019 года // Росстат: [сайт]. —  URL: 
https://rosstat.gov.ru/compendium/document/13268 (дата обращения: 27.05.2021).
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По данным табл.  2 и  рис.  2, в  отраслях 
с заработками 10Д явное воздействие форм 
собственности, а значит, и механизмов рас-
пределения на размеры заработной пла-
ты не прослеживается. Однако утверждать, 
что такой зависимости нет в  принципе, 
было бы сильным преувеличением. Напри-
мер, производства с  абсолютным домини-
рованием государственной и особенно му-
ниципальной собственности (это в  основ-
ном бюджетная сфера) практически не по-
пали в  состав отраслей с  заработками 10Д 

Таблица 3
Коэффициент фондов в отраслях с заработками в 10-м дециле выше 

среднего уровня по формам собственности в 2019 г., раз
Table 3.

Fund ratio in branches with wages in the 10th decile above the 
average by ownership forms in 2019, times

Вид экономической деятельности
Собственность

всего государственная 
и муниципальная негосударственная

В среднем по совокупности 13,0 10,4 13,9
Добыча полезных ископаемых 10,1 9,7 10,1
Строительство 12,0 8,5 12,2
Торговля, ремонт автосредств 14,8 10,0 14,9
Деятельность в области информации и связи 17,6 11,7 17,9
Деятельность финансовая и страховая 16,6 13,5 17,1
Деятельность профессиональная, научная 
и техническая 19,3 14,3 16,8

Научные исследования и разработки 13,5 14,6 10,6
Деятельность в области культуры, спорта, ор-
ганизации досуга и др. 15,8 8,9 109,6

Источник: рассчитано по Сведениям о заработной плате работников организаций по категори-
ям персонала и профессиональным группам работников за октябрь 2019 года // Росстат: [сайт]. —  
URL: https://rosstat.gov.ru/compendium/document/13268 (дата обращения: 27.05.2021).

(государственное управление, образова-
ние и здравоохранение). Исключением яв-
ляется культурная деятельность, что толь-
ко подтверждает, что ее вхождение в дан-
ные отрасли обеспечено преимущественно 
небольшим не только высокодоходным, но 
и негосударственным сегментом. Тот факт, 
что распределительные механизмы, а  по-
тому и  заработная плата зависят от форм 
собственности, иллюстрирует коэффици-
ент фондов в разрезе этих форм в отраслях 
с заработками 10Д (табл. 3).

Как видно из табл. 3, в негосударствен-
ных организациях отраслей с  заработка-
ми 10Д коэффициент фондов выше, чем 
в государственном и муниципальном сек-
торе (кроме научных исследований и раз-
работок). То есть там, где распределение 
заработной платы подвергается больше-
му регулированию, а  именно в  организа-
циях государственной и  муниципальной 
собственности, удается лучше сдержи-
вать дифференциацию заработной платы. 
Подтверждением также может служить 
тот факт, что коэффициент фондов в госу-

дарственном и  муниципальном секторе, 
средний по всем отраслям, в 2019 г. соста-
вил 10,4 раза, то есть почти не превосхо-
дил мировые стандарты —  не выше 10 раз.

Сказанное дает основания полагать, 
что определенное государственное вме-
шательство в  распределительные меха-
низмы —  один из способов уменьшения 
коэффициента фондов, что, в  частно-
сти, и  происходит путем регулирования 
МРОТ. Но необходимо применять методы, 
которые при соблюдении основных прин-
ципов рыночного регулирования не ведут 
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к сжатию межквалификационной диффе-
ренциации ниже приемлемых параметров 
и не требуют в обязательном порядке сме-
ны форм собственности. Следует учиты-
вать далеко не лучший опыт бюджетного 
сектора с его механизмами государствен-
ного регулирования заработков путем 
чрезмерного сжатия дифференциации во 
имя экономии бюджетных ресурсов.

В этой связи следует также обратить 
внимание на характеристики видов эко-
номической деятельности, которые мож-
но отнести к  разряду экономико-техно-
логических. Например, по соответствую-
щим признакам традиционно обособляют 
отрасли индустриального сектора, в  со-
став которых помимо добывающей про-
мышленности и строительства входят об-
рабатывающие производства, обеспече-
ние электроэнергией, газом и  паром, во-
доснабжение и водоотведение. По данным 
Росстата, в них даже в негосударственных 
организациях коэффициент фондов не 
превосходит 10 раз (кроме строительства), 
то есть вписывается в мировые стандарты. 
Эта же особенность фиксируется и  в  хо-
зяйствах аграрного сектора (кроме рыбо-
ловства и рыбоводства, которое изначаль-
но исключено из анализа).

Можно сказать, что в реальном произ-
водстве независимо от форм собственно-
сти (абсолютное большинство персона-
ла трудится в негосударственных органи-
зациях) распределительные механизмы 
обеспечивают приемлемую дифферен-
циацию заработной платы по коэффици-
енту фондов. Отчасти объяснить данный 
феномен можно тем, что результаты в ре-
альном производстве имеют материаль-
ную форму, лучше поддающуюся учету 
и  нормированию труда, которые состав-
ляют методическую базу зарплатного рас-
пределения. Видимо, не без этой причины 
в  отраслях реального производства зара-
ботки в 10-м дециле ниже, чем в среднем 
по всему децилю.

Иное дело —  отрасли сферы услуг, в боль-
шинстве которых (кроме преимущественно 
бюджетных отраслей, исключая культур-
ную деятельность) среднеотраслевой коэф-

фициент фондов превосходит 10 раз. При 
этом значительное его превышение отме-
чено в  отраслях с  заработками 10Д, отно-
сящихся к  деловым и  профессиональным 
услугам. Но в  них удельный вес специа-
листов высокой квалификации примерно 
вдвое выше, чем в среднем по экономике, 
тогда как в отраслях индустриального сек-
тора он вдвое ниже. Поэтому коэффициент 
фондов в деловых и профессиональных ус-
лугах должен превышать не только уровень 
в  индустриальном секторе, но и  средний 
уровень по всем отраслям. Вместе с  тем, 
по нашим исследованиям, именно в  дан-
ных услугах (точнее, в их части) и именно 
по высококвалифицированным специали-
стам происходит завышение заработков 
[10], а  значит, завышается и  коэффициент 
фондов. Поэтому усиление регулирования 
заработных плат должно затронуть, прежде 
всего, эти отрасли.

Поскольку любое административное 
вмешательство в сложившиеся механизмы 
распределения заработной платы требу-
ет большой осторожности и  аккуратности, 
в перечисленных отраслях следует обозна-
чить те из них, где завышенная дифферен-
циация заработной платы наиболее веро-
ятна. Для этого помимо принадлежности 
к группе с заработками 10Д и деятельности 
в области деловых и профессиональных ус-
луг целесообразно использовать дополни-
тельные критерии, относящиеся к  финан-
сово-экономическому положению отрас-
левых производств и к коэффициенту фон-
дов. Они представлены следующими инди-
каторами: 1) отраслевая заработная пла-
та превосходит среднюю по отраслям с за-
работками 10Д; 2) коэффициент фондов 
выше, чем в среднем по всем отраслям. На-
званным критериям отвечают три отрасли: 
деятельность в области информации и свя-
зи; финансовая и  страховая деятельность; 
деятельность профессиональная, научная 
и техническая.

Более детальный анализ заработной 
платы в этих отраслях осложнен дефици-
том статистики, а  вопросы обоснованно-
сти в них соотношения «цены и качества», 
то есть оплаты труда и  его социальной 



171

Токсанбаева М. С., Попова Р. И.
НАРОДОНАСЕЛЕНИЕ T. 24. № 3. 2021

ПРОБЛЕМЫ ЗАНЯТОСТИ И РЫНКА ТРУДА

полезности, методически не проработа-
ны. Но, согласно уже существующим под-
ходам к  этим вопросам в  ряде сегментов 
деятельности, типичных для рассматри-
ваемых услуг, в  настоящее время сложи-
лось парадоксальное сочетание высокой 
доходности с  избыточностью и  даже со-
циальной вредностью некоторых услуг 1. 
Это отчасти относится к высокооплачива-
емой посреднической деятельности (фи-
нансовой и  страховой, юридической, ре-
кламной) и к индустрии развлечений (из-
дательскому, кино- и аудиопроизводству) 
в высокодоходном сегменте деятельности 
в  области культуры. В  качестве примера 
можно назвать финансовые спекуляции, 
гламурные издания, рекламу сомнитель-
ных благ, низкопробные шоу и  подобное. 
В  их число попадают также блага, созда-
ваемые в других отраслях (товары и услу-
ги демонстрационного потребления, чрез-
мерно дорогие и спорные по качеству ме-
дикаменты, услуги магов и подобное).

Экспансия предложения такого рода то-
варов и  услуг выводит на более масштаб-
ную проблему несовершенства и  даже из-
вращенности рыночных механизмов, обе-
спечивающих высокую доходность произ-
водства избыточных и  социально нежела-
тельных благ [13]. Но эта проблема выходит 
за рамки распределения заработной платы 
и  ее дифференциации, поэтому активиза-
ция регулирующих воздействий на вели-
чину заработков —  только один из элемен-
тов более системных преобразований. Но 
для их обоснования может быть полезным 
выделение видов деятельности, точнее, их 
сегментов, в которых действие механизмов 
рынка отчетливо противоречит закономер-
ностям распределения заработной платы.

Заключение

Распределение заработной платы на 
основе ее основополагающих функций —  
воспроизводственной и  стимулирую-
щей —  предполагает установление мини-
мального размера оплаты труда не ниже 
1 А. Макурин. Фейковый труд, или почему спортсме-
ны и артисты зарабатывают больше инженеров // Ар-
гументы и факты. — 2020. — № 10.

минимума воспроизводства трудоспособ-
ности работника, а  также обоснованной 
межквалификационной дифференциации 
заработков. В  настоящее время наруша-
ются обе функции. МРОТ занижается, как 
и различия заработной платы в зависимо-
сти от квалификации. При этом наблюда-
ется еще один нежелательный феномен —  
зарплатный коэффициент фондов превос-
ходит мировые стандарты. Из этого сле-
дует, что неинфляционная корректировка 
распределения заработной платы нужда-
ется в усилении государственного регули-
рования, в особенности в «зоне» высоких 
заработков, являющихся в настоящее вре-
мя основным продуцентом значительного 
зарплатного неравенства.

Высокой в  принципе является зара-
ботная плата в  10-м дециле ее распреде-
ления по работникам. Она рассмотрена 
в отраслевом разрезе, что позволило выя-
вить характеристики отраслей, заработки 
в которых в большей мере влияют на зар-
платное неравенство. В их составе: отрас-
левая заработная плата выше средней по 
экономике; отраслевая заработная плата 
в 10-м дециле выше средней по этому де-
цилю; ключевая профессиональная груп-
па —  высококвалифицированные специ-
алисты; преобладание занятости в  орга-
низациях негосударственной формы соб-
ственности; значительные отраслевые до-
платы за неблагоприятные условия труда 
и проживания.

Поставлен вопрос о  необходимости 
усиления государственного регулирова-
ния распределительными процессами 
в плане ограничения высоких заработков. 
Определены отрасли, где такое регулиро-
вание может быть внедрено в приоритет-
ном порядке. В  них вошли деятельность 
в  области информации и  связи; финан-
совая и  страховая деятельность; профес-
сиональная, научная и  техническая дея-
тельность. В этих отраслях корректировке 
подлежит распределение заработков в от-
дельных сегментах, в которых высокая до-
ходность услуг не сопряжена с их социаль-
ной полезностью.
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Abstract. The problem of reducing the differentiation of wages in Russia does not lose its relevance. 
The fund ratio is constantly decreasing, but still exceeds world standards. Its reduction due to 
growth of the minimum wage has already gone beyond acceptable boundaries. Beyond them, the 
qualifying wage differences decrease. Currently, they have already begun to contradict one of the 
fundamental functions of remuneration, namely the incentive function. This raises the question of 
finding opportunities to reduce the ratio of funds at the expense of wages in the 10th decile of the 
distribution. Wages in this decile were studied by industry (types of economic activity). Industries in 
which earnings in the 10th decile are higher than the average for the decile are selected for analysis. 
These industry earnings affect the value of the fund ratio, limiting its decline. The characteristics of 
the selected industries are reviewed. These are qualifications of personnel, financial and economic 
situation of enterprises, their form of ownership, and sectoral coefficient of funds. It has been 
established that the value of the fund ratio exceeding world standards is, in all likelihood, provided 
mainly by three industries. These include activities in the field of information and communication; 
financial and insurance activities; professional, scientific and technical activities. Administrative 
regulation of wages should be applied to the segments of these industries, where high wages are not 
consistent with the quality of services provided.
Keywords: wages, differentiation, fund ratio, minimum wage, decile group, industry, type of 
economic activity, qualifications, form of ownership, regulation.
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