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Аннотация. По критериям качества населения ранее была разработана типология регионов 
России, разделившая их на десять групп. Анализ каждой из них позволяет определить пути 
повышения качества населения в российских регионах. Данная статья начинает представ-
ление цикла таких исследований с анализа трех самых малочисленных групп: в первую входят 
города Москва и Санкт-Петербург, во вторую — ​республики Дагестан, Ингушетия и Чечен-
ская, в третью — ​автономные округа Ненецкий, Ханты-Мансийский-Югра, Ямало-Ненецкий 
и Республика Саха (Якутия). Первая группа наиболее благополучна по качественным харак-
теристикам населения, здесь главная проблема состоит в низком естественном приросте 
населения. Специфика северокавказских республик в рассматриваемом аспекте заключается 
в  высоких показателях качества населения при низком материальном уровне жизни, что 
противоречит ранее статистически подтвержденной гипотезе о сильном влиянии качества 
жизни на качество населения. Сделан вывод о высокой значимости в этих регионах такого 
фактора, как национальные культура и традиции. В то же время сравнение этих республик 
между собой показало, что традиции в  некоторых из них ослабевают и  необходимо боль-
шее внимание уделить экономическим факторам — ​денежным доходам, уровням бедности 
и безработицы. Решение этих проблем в северокавказских регионах требует структурной 
перестройки экономики на основе технологического и технического перевооружения. В тре-
тьей группе, наоборот, при высоких денежных доходах обнаруживается неблагополучие ка-
чественных характеристик населения, особенно показателя распространения больных ал-
коголизмом и наркоманией. Это явление коррелирует с уровнем безработицы, рост которой 
вызван не только общемировыми кризисными процессами в развитии нефтегазового секто-
ра, но и исчерпанием высокорентабельных месторождений в северных регионах России, не-
обходимостью разработки труднодоступных запасов нефти и газа. Выходом может стать 
изменение структуры экономики этих регионов в  направлении развития сектора перера-
ботки природного сырья.
Ключевые слова: качественные характеристики населения, качество жизни, человеческий 
потенциал, сравнительный анализ, регионы, региональная экономика.
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Качественные характеристики населе-
ния [1] сильно различаются по регионам: 
в одних регионах высокая продолжитель-
ность жизни, в  других — ​образователь-
ный уровень, третьи отличаются низкой 
преступностью и  так далее. Все эти яв-
ления поддаются воздействию со сторо-
ны различных факторов и, в первую оче-
редь, таким фактором является качество 
жизни населения. Сама категория каче-
ства жизни исследована достаточно под-
робно и в различных аспектах (например, 
[2; 3]), но существенно меньшее внимание 
уделяется качеству жизни не как цели раз-
вития, а как средству для улучшения каче-
ственных характеристик населения. В ста-
тье [4] были рассмотрены статистические 
показатели качества населения и  каче-
ства жизни по российским регионам и со-
здана их типология с  целью дальнейшей 
выработки стратегий повышения каче-
ственных характеристик населения. В ре-
зультате все регионы были разбиты на 10 
кластеров (от  двух до шестнадцати реги-
онов в  каждом), внутри которых, по ме-
тодологии кластерного анализа, регионы 
имеют близкие значения учитываемых 
показателей.

В данной статье рассмотрим три са-
мые малочисленные группы регионов из 
выработанной типологии. Малочислен-
ность подчеркивает специфичность ка-
ждой группы, которую мы намерены ис-
следовать. Первую группу составляют два 
столичных города — ​Москва и  Санкт-Пе-
тербург. Вторая группа образована тре-
мя северокавказскими  республиками — ​
Дагестан, Ингушетия и Чеченская. В тре-

тью группу вошли северные регионы: Не-
нецкий, Ханты-Мансийский-Югра, Яма-
ло-Ненецкий автономные округа и Респу-
блика Саха (Якутия). Даже поверхностный 
взгляд на состав этих трех групп, без при-
влечения к анализу конкретных показате-
лей, обнаруживает их сильные отличия от 
остальных регионов России. Можно ска-
зать, что мы выбрали крайние объекты ис-
следования, поскольку, в сравнении с эти-
ми тремя группами, остальные кластеры 
не столь сильно отличаются друг от друга.

Кластерный анализ регионов прово-
дился в [4] по 4 показателям качества насе-
ления: 1) естественный прирост населения 
(в  ‰); 2) ожидаемая продолжительность 
жизни при рождении (число лет); 3) доля 
населения старше 15 лет с высшим и сред-
ним специальным образованием (%); 4) 
контингенты пациентов с  алкоголизмом 
и наркоманией (человек на 100 тыс. насе-
ления), и по 3 показателям качества жиз-
ни населения: 1) среднедушевые денеж-
ные доходы с  учетом индекса стоимости 
жизни (рублей в месяц); 2) уровень бедно-
сти (% населения с денежными доходами 
ниже величины ПМ в общей численности 
населения); 3) уровень общей безработи-
цы (% численности безработных от чис-
ленности рабочей силы). Обоснование вы-
бора именно этих показателей было про-
ведено ранее на основе корреляционного 
анализа и представлено в [5; 6]. Информа-
ция по всем изучаемым показателям за 
2018 г. приведена в таблице 1 для регионов 
трех исследуемых групп, в среднем по ка-
ждой группе и по России в целом.

Таблица 1
Показатели качества населения и качества жизни по группам регионов в 2018 году

Table 1
Indicators of population quality and quality of life by region group in 2018

Регион
Есте-

ственный 
при-

рост,‰

Продол-
житель-

ность 
жизни, 

лет

Образо-
вание,%

Алко-
голизм 

и нарко-
мания, на 
100000 
человек

Денеж-
ные дохо-
ды, руб. 
в месяц

Уровень 
бедно-
сти,%

Уровень 
безрабо-
тицы,%

Москва 0,8 77,84 92,8 517,0 47490 6,8 1,2

Санкт-Петербург 0,8 75,93 86,7 558,6 43061 6,6 1,5

В среднем по группе I 0,8 76,89 89,7 537,8 45275 6,7 1,3
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Республика Дагестан 10,8 78,69 56,9 367,2 28302 14,7 11,6

Республика Ингушетия 13,2 82,41 66,4 57,5 17380 30,4 26,3

Чеченская Республика 16,3 75,43 43,3 291,6 23197 20,5 13,7

В среднем по группе II 13,4 78,84 55,5 238,8 22960 21,9 17,2

Ненецкий АО 5,1 71,85 79,0 1332,4 60422 9,7 8,1

Ханты-Мансийский-Югра АО 7,3 74,28 82,4 692,1 43348 9,0 2,5

Ямало-Ненецкий АО 8,7 74,07 88,2 1050,5 65080 5,8 2,1

Республика Саха (Якутия) 5,9 72,72 76,7 1329,1 33864 18,6 6,9

В среднем по группе III 6,7 73,23 81,6 1101,0 50678 10,8 4,9

В среднем по России -1,6 72,91 79,2 971,5 33178 12,6 4,8

Источники: Регионы России. Социально-экономические показатели. 2019: Статистический 
сборник // Росстат. [Электронный ресурс] — ​Режим доступа: https://gks.ru/bgd/regl/b19_14p/
Main.htm (дата обращения: 16.03.2020); Здравоохранение в России. Социально-экономические 
показатели. Приложение к статистическому сборнику (информация по субъектам Российской 
Федерации) // Росстат. [Электронный ресурс] — ​Режим доступа: https://www.gks.ru/folder/210/
document/13218 (дата обращения: 12.03.2020).

Первая группа состоит из двух столич-
ных городов, которые по всем показате-
лям близки между собой и сильно отлича-
ются в лучшую сторону от среднероссий-
ских значений показателей, кроме есте-
ственного прироста населения. Этот по-
казатель в  обоих городах, хотя и  лучше 
среднего по стране, но ненамного. Лучше 
среднероссийских в этой группе значения 
всех остальных показателей — ​продолжи-
тельности жизни, уровня образования, 
доли алкоголиков и  наркоманов, денеж-
ных доходов, уровня бедности и безрабо-
тицы. В статье [7] представлены результа-
ты анализа зависимости показателей ка-
чества населения от величины среднеду-
шевых денежных доходов, которая оказа-
лась достаточно сильной, что объясняет 
благополучие регионов первой группы по 
качественным характеристикам населе-
ния. Таким образом, из таблицы 1 следует, 
что самой благополучной является первая 
группа, в  которой все показатели намно-
го выше среднероссийских. Основной за-
дачей этой группы можно назвать повы-
шение естественного прироста населения.

Вторая группа регионов занимает ли-

дирующие в стране позиции по показате-
лям естественного прироста населения, 
продолжительности жизни и  доли алко-
голиков и наркоманов. Но регионы суще-
ственно отстают по уровню образования, 
денежным доходам, уровням бедности 
и  безработицы. Одновременно с  этим по 
тем же самым показателям наблюдают-
ся значительные колебания внутри груп-
пы. Так, экономические показатели (де-
нежные доходы, бедность и  безработи-
ца) — ​самые неблагополучные в Республи-
ке Ингушетия (РИ), затем идет Чеченская 
Республика (ЧР) и  Республика Дагестан 
(РД). Как видим из таблицы 1, при лучших 
по стране показателях качественных ха-
рактеристик населения (кроме образова-
тельного уровня) регионы рассматривае-
мой группы имеют низкое качество жиз-
ни по его экономическим показателям. 
Ниже мы подробнее остановимся на по-
иске направлений решения этой острой 
проблемы.

Четыре региона третьей группы разли-
чаются между собой в более широком диа-
пазоне, чем две другие группы. Например, 
денежные доходы в Республике Саха (Яку-
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тия) в два раза ниже, чем в Ямало-Ненец-
ком АО (ЯНАО). В Ненецком АО (НАО) и Ре-
спублике Саха (Якутия) доля алкоголиков 
и наркоманов в два раза выше, чем в Хан-
ты-Мансийском-Югра АО (ХМАО). Уро-
вень бедности в  Якутии вдвое превыша-
ет уровень бедности в НАО и ХМАО, а уро-
вень безработицы в  НАО и  Якутии в  3–4 
раза выше, чем в ХМАО и ЯНАО. Получает-
ся, что эти четыре региона близки только 
по показателям естественного прироста, 
продолжительности жизни и  уровню об-
разования. Можно заключить, что третья 
группа в  среднем выделяется достаточно 
высокими денежными доходами, но вхо-
дящие в нее регионы нельзя назвать каче-
ственно однородными, и  предстоит ана-
лиз каждого из них отдельно.

Перейдем к  более детальному анализу 
второй группы, состояние регионов кото-
рой противоречит сделанному в [7] выво-
ду о  решающем влиянии экономических 
показателей качества жизни на качествен-
ные характеристики населения. Учитывая 
неблагополучие регионов по экономиче-
ским показателям, можно предположить, 
что имеются другие сильные факторы раз-

вития человеческого потенциала в  этих 
регионах. Такими факторами, скорее все-
го, являются национальные традиции об-
раза жизни, веками поддерживаемые на-
селением Северного Кавказа. В то же вре-
мя, при сравнении трех регионов группы 
между собой видно, что эти традиции со-
блюдаются в них с разной степенью стро-
гости. Например, если в  Ингушетии 57,5 
алкоголиков и наркоманов на 100 тыс. на-
селения, то в Дагестане их уже 367,2. Есте-
ственный прирост населения в  ЧР в  пол-
тора раза выше, чем в РД. Такие различия 
можно объяснить либо ослабеванием тра-
диций, либо действием других факторов, 
возможно, экономических (как и  во всех 
других регионах), либо и  тем, и  другим 
одновременно.

Чтобы исключить неадекватность 
оценки качества жизни на базе толь-
ко трех выбранных нами характеристик, 
целесообразен анализ по расширенному 
кругу показателей. С этой целью в табли-
це 2 представлена дополнительная ин-
формация о  качестве жизни в  каждой из 
трех республик и в среднем по Российской 
Федерации.

Таблица 2
Дополнительная информация о качестве жизни населения

Table 2
Additional information on the quality of life of population

Регион Площадь жилья 
на человека, м2

Доля аварийно-
го жилищного 

фонда,%

Наличие на 100 домо-
хозяйств, штук

Собственные 
легковые авто-
мобили на 1000 
человек, штук

персональных 
компьютеров

стиральных 
машин

Республика Дагестан 19,4 0,3 24 98 309,1

Республика Ингушетия 15,3 0,3 14 99 195,5

Чеченская Республика 19,0 0,3 62 96 183,1

Российская Федерация 25,8 0,7 50 101 170,9

Источник: Регионы России. Социально-экономические показатели. 2019: Статистический 
сборник // Росстат. [Электронный ресурс] — ​Режим доступа: https://gks.ru/bgd/regl/b19_14p/
Main.htm (дата обращения: 16.03.2020).

Данные таблицы 2 подтверждают от-
ставание трех республик от среднерос-
сийских показателей качества жизни на-
селения. Обеспеченность жильем ниже 

только в  Республике Тыва (14,1  м2). Вме-
сте с  тем, низкая доля аварийного жилья 
показывает, что, при недостаточной пло-
щади, состояние жилищного фонда луч-
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ше, чем в  среднем по стране. О  качестве 
жизни свидетельствует и  доля расходов 
на питание в  структуре потребительских 
расходов домашних хозяйств. При сред-
ней по Российской Федерации в  33,5%, 
в  Дагестане она, к  сожалению, составля-
ет 54,1%, Ингушетии — ​59,2%, Чеченской 
Республике — ​34,3%.

Республики сильно отличаются по обе-
спеченности населения персональны-
ми компьютерами. При этом низкие по-
казатели в  Дагестане и  Ингушетии мо-
гут объясняться низким уровнем образо-
вания пожилых людей, удельный вес ко-
торых в  общей численности населения 
значительный.

Поскольку вторая группа регионов, 
судя по безработице и денежным доходам 
населения, отстает в развитии экономики, 
проведем экономический анализ трех об-
разующих группу регионов. Наряду с тем, 
что показатель ВВП/ВРП справедливо 
критикуется с точки зрения оценки каче-
ства жизни населения, он признается спо-
собным оценить производительность эко-
номической системы. По методике Росста-
та ВВП/ВРП определяется как сумма вало-
вой добавленной стоимости, созданной по 
стране/региону за отчетный период. Фак-
торами, его формирующими, являются 
основные фонды, труд, природные ресур-
сы, научно-технический прогресс.

Необходимо также отметить, что влия-
ние факторов труда и капитала в большей 
степени определяется тем, в какой из от-
раслей экономики они задействованы. Ре-
гионы, обладающие одинаковыми по сто-
имости основными фондами и  уровнем 
занятости, могут значительно отличать-
ся по объемам ВРП. Разная производи-
тельность основных фондов и труда в ре-
гионах во многом обусловлена отраслевой 
структурой экономики. В  основном фон-
доотдача региональной экономики повы-
шается одновременно с увеличением объ-
ема основных фондов, задействованных 
в  сырьевом секторе. Иначе говоря, важ-
ным фактором, определяющим рост ВРП 
в  регионе, является вовлечение природ-
ных ресурсов в хозяйственный оборот. По 

сравнению с другими отраслями доля до-
бавленной стоимости в  топливной про-
мышленности очень велика: нефтедобы-
вающей — ​71%, газовой — ​68%, угольной — ​
54%. Хотя и здесь встречается низкая эф-
фективность — ​в  нефтеперерабатываю-
щей промышленности доля добавленной 
стоимости 17%.

В то же время сектор перерабатываю-
щей промышленности в  целом имеет бо-
лее низкие показатели доходности. Экс-
плуатация устаревшего оборудования, 
низкая заработная плата занятых на про-
изводстве приводят к низкой доле добав-
ленной стоимости в  объеме промышлен-
ной продукции таких отраслей. Однако 
и  в  перерабатывающем секторе есть вы-
сокотехнологичные производства с высо-
ким уровнем оплаты труда занятых, высо-
кой долей заработной платы и  добавлен-
ной стоимости в валовой продукции.

Интенсивность эксплуатации природ-
ного потенциала находит свое отражение 
в показателях производства сырьевых от-
раслей, в  отраслевой структуре промыш-
ленной продукции региона. Косвенная 
оценка фактора технического прогрес-
са также может быть получена через ха-
рактеристики отраслевой структуры про-
мышленности, а именно через показатели 
производства наиболее высокотехноло-
гичных отраслей промышленности: ма-
шиностроения и  химической промыш-
ленности. Таким образом, анализ отрас-
левой структуры позволит определить, 
какой производственный фактор имеет 
большее значение для роста экономики 
региона.

Для целей конкретного представления 
об экономическом развитии трех исследу-
емых северокавказских республик прове-
дем сравнение со среднероссийскими сле-
дующих показателей (табл.  3): 1) ВРП на 
душу населения; 2) доля добычи полезных 
ископаемых в отраслевой структуре вало-
вой добавленной стоимости; 3) инвести-
ции в  основной капитал на душу населе-
ния; 4) среднемесячная номинальная на-
численная заработная плата работников 
организаций.
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Таблица 3
Показатели экономического развития регионов второй группы в 2017 году

Table 3
Indicators of economic development of the regions of the second group in 2017

Регион ВРП на человека,
рублей

Добыча полезных 
ископаемых,% в от-
раслевой структуре

Инвестиции на 
человека, рублей

Среднемесяч-
ная заработная 
плата, рублей

Республика Дагестан 204197 0,4 61367 21941

Республика Ингушетия 114844 2,0 43774 22750

Чеченская Республика 125471 1,4 45155 23249

Российская Федерация 510253 12,1 109146 39167

Источник: Регионы России. Социально-экономические показатели. 2019: Статистический 
сборник // Росстат. [Электронный ресурс] — ​Режим доступа: https://gks.ru/bgd/regl/b19_14p/
Main.htm (дата обращения: 18.03.2020).

Как показывает таблица 3, наиболь-
шее отставание в  трех северокавказских 
республиках от среднероссийского зна-
чения наблюдается по показателю доли 
добывающих производств в  отраслевой 
структуре валовой добавленной стоимо-
сти: в  Дагестане в  30 раз!, Ингушетии — ​
в  6 раз, в  Чеченской Республике — ​почти 
в  9 раз. Все остальные показатели разви-
тия экономики в трех республиках, пред-
ставленные в таблице 3, тоже существен-
но ниже среднероссийских: в 2,5–4,5 раза 
ниже ВРП на человека, в 1,8–2,5 раза ниже 
инвестиции, в 1,7–1,8 — ​заработная плата. 
К тому же, как видим из таблицы 1, в сред-
нем по группе почти в полтора раза ниже 
среднероссийских душевые денежные до-
ходы, в  1,74 раза выше уровень бедности 
и  в  3,6 раза выше уровень безработицы. 
И  при всем этом республики характери-
зуются наилучшими в  стране показате-
лями качества населения (кроме уровня 
образования).

Такую уникальность рассматриваемых 
регионов мы объяснили выше традици-
ями образа жизни, имеющими истори-
ческие и  национальные основания. Вме-
сте с  тем, этот внеэкономический ресурс 
нельзя переоценивать: сильное влияние 
во всех других регионах экономических 
показателей на качество населения мо-

жет начать проявляться и в северокавказ-
ских республиках. Уже сейчас наблюдает-
ся рост миграции населения в крупные го-
рода с целью получения работы и высокой 
зарплаты. Поскольку уезжают молодые 
люди, то со временем генофонд респу-
блик может быть снижен. В  связи с  этим 
продолжим анализ состояния экономики 
и обратимся к отраслевой структуре эко-
номики трех республик.

В Дагестане в  структуре валового ре-
гионального продукта по отраслям эко-
номики лидирует торговля (27%), замет-
ную долю также составляют сельское хо-
зяйство (17,2%) и  строительство (15,1%). 
Структура ВРП Ингушетии следующая — ​
на первом месте торговля (11,7%), далее 
идут строительство (11,6%) и сельское хо-
зяйство (9,9%). В Чеченской Республике та-
кой же порядок отраслей: торговля (16,3%), 
строительство (16,1%), сельское хозяйство 
(11%) 1. Интерес представляет сравнение 
заработной платы в  этих регионах и  в  их 
ведущих отраслях с другими видами эко-
номической деятельности и со среднерос-
сийскими значениями (табл. 4.).

1 Регионы России. Основные характеристики субъ-
ектов Российской Федерации 2019: Статистический 
сборник // Росстат. [Электронный ресурс] — ​Режим 
доступа: https://gks.ru/bgd/regl/b19_14s/Main.htm 
(дата обращения: 18.03.2020).
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Получается, что средняя заработная 
плата в  республиках намного ниже сред-
нероссийской даже в одних и тех же видах 
экономической деятельности. Это, пре-
жде всего, объясняется тем, что в  табли-
це 4 приведены данные в самой укрупнен-
ной классификации видов экономической 
деятельности, в среднем по их подвидам. 
При этом внутри каждого вида экономи-
ческой деятельности заработная плата 
может различаться в разы. Особенно при-
мечательна в этом отношении добыча по-
лезных ископаемых. В  ее структуру вхо-
дит добыча нефти и  газа, где в  среднем 
по стране заработная плата составляет 
100,7 тыс. рублей, и наряду с этим, — ​добы-
ча камня, песка и глины со средней зара-
ботной платой 30,1 тыс. рублей. Сельское 
хозяйство также характеризуется сильно 
различающимися доходами работников 
на предприятиях разного уровня техни-
ческой оснащенности: если в  среднем по 
стране заработная плата в  сельском хо-
зяйстве составляет более 25  тыс. рублей, 
то в  анализируемых нами регионах она 
вдвое ниже. Это является следствием мно-
гоуровневой экономики, в  данном слу-
чае, в сфере сельского хозяйства [8]. Одни 
аграрные производства являются высоко-
развитыми, другие характеризуются тех-
ническим и  технологическим отставани-
ем. Именно последние занимают доми-

Таблица 4
Среднемесячная номинальная начисленная заработная плата на одного 

работника по видам экономической деятельности в 2017 г., рублей
Table 4

Average monthly nominal accrued salary per employee by type of economic activity in 2017 (RUB)

Вид экономической деятельности Российская 
Федерация

Республика 
Дагестан

Республика 
Ингушетия

Чеченская 
Республика

Сельское хозяйство 25671,1 11005,6 13623,8 8916,4

Добыча полезных ископаемых 74474,1 23097,1 26727,1 31876,6

Обрабатывающие производства 38501,5 22648,4 8063,1 15984,5

Строительство 33677,9 17050,4 11371,3 13785,5

Торговля 32092,5 16374,8 12684,6 8045,9

Источник: Среднемесячная номинальная начисленная заработная плата на одного работни-
ка по видам экономической деятельности // Росстат. [Электронный ресурс] — ​Режим доступа: 
https://fedstat.ru/indicator/58701 (дата обращения 31.03.2020).

нирующие позиции в  северокавказских 
республиках.

Из проведенного анализа можно сде-
лать вывод, что для улучшения качества 
жизни населения второй группы необхо-
димо развивать их экономику, создавать 
рабочие места, совершенствовать отрас-
левую структуру, переходить на совре-
менные технологии производства, что, 
кроме всего прочего, будет способство-
вать и  росту доходов населения. В  плане 
же качественных характеристик населе-
ния для республик актуально повышение 
образовательного уровня, способствую-
щее техническому перевооружению реги-
ональной экономики.

Перейдем к  анализу третьей группы 
регионов. По данным таблицы 1 можно 
заключить, что показателями, ставши-
ми основой объединения четырех регио-
нов в  одну группу, стали высокие денеж-
ные доходы и большая доля больных алко-
голизмом и наркоманией. Также в регио-
нах довольно большой естественный при-
рост населения и почти одинаковые пока-
затели продолжительности жизни и уров-
ня образования, близкие к среднероссий-
ским значениям. Уровень бедности ниже 
среднего по стране, за исключением Яку-
тии, а уровень безработицы выше средне-
российского в Ненецком АО и в Республи-
ке Саха (Якутия).
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Во всех регионах этой группы эконо-
мика носит сырьевой характер. В  Ненец-
ком АО доля добычи полезных ископа-
емых в  ВРП составляет 76,2%, в  ХМАО — ​
67,1%, ЯНАО — ​61,1%, в  Республике Саха 
(Якутия) — ​48,2%. Добыча нефти и газа от-
носится к  производствам с  высокой до-
бавленной стоимостью и,  соответствен-
но, с высокой заработной платой: средне-
месячная заработная плата на одного ра-
ботника в  2017 г. в  нефтегазовой отрас-
ли равнялась в  Ненецком АО 121543  руб., 
ХМАО — ​100757, ЯНАО — ​149199, Саха 
(Якутии) — ​107971 рубль.

В экономическом отношении трево-
гу в группе регионов вызывает Республи-
ка Саха (Якутия), где среднедушевые до-
ходы близки к среднероссийским, но при 
этом уровень бедности в  полтора раза 
выше, чем по стране, а также выше и уро-
вень безработицы. Ситуация может из-
мениться в ближайшее время и в осталь-
ных нефтегазовых регионах в  связи с  ис-

черпанием крупных месторождений по-
лезных ископаемых. Малый бизнес стано-
вится все более ощутимым и в этой сфере. 
Небольшие добывающие компании соз-
даются для эксплуатации мелких и сред-
них месторождений, в  основном с  труд-
ноизвлекаемыми запасами. Такие компа-
нии первыми станут терпеть убытки при 
развитии начавшегося нефтяного кризи-
са. В  связи с  этим нефтегазовые регионы 
должны искать новые «точки» экономиче-
ского роста.

В плане качественных характеристик 
населения глубокого анализа заслуживает 
показатель распространения алкоголиз-
ма и  наркомании в  ХМАО, который поч-
ти в два раза ниже, чем в других регионах 
этой группы (табл.  1). Приведем эту ин-
формацию в разбивке отдельно по алкого-
лизму и наркомании (табл. 5), которая ха-
рактеризует обстановку в регионах более 
полно, чем таблица 1 с суммарным пока-
зателем числа алкоголиков и наркоманов.

Таблица 5
Больные алкоголизмом и наркоманией в 2018 г. на 100 тыс. человек населения

Table 5
Incidence of alcoholism and drug addiction in 2018 per 100,000 population

Регион Алкоголизм Наркомания

Российская Федерация 823,4 148,1

Ненецкий АО 1325,6 6,8

Ханты-Мансийский-Югра АО 564,4 127,7

Ямало-Ненецкий АО 928,2 122,3

Республика Саха (Якутия) 1268,2 60,9

Источник: Здравоохранение в России. Социально-экономические показатели. Приложение 
к статистическому сборнику (информация по субъектам Российской Федерации) // Росстат. 
[Электронный ресурс] — ​Режим доступа: https://www.gks.ru/folder/210/document/13218 (дата об-
ращения: 12.03.2020).

ХМАО здесь уже выглядит не так опти-
мистично — ​в  нем самая высокая из всей 
группы доля наркоманов. В  то же время 
проблемы наркомании менее актуаль-
ны для НАО, однако в  нем очень остро 
стоит проблема распространения алко-
голизма — ​численность алкоголиков на 
100  тыс. населения на 60% выше средне-

российской. Почти на столько же шире, 
чем в  среднем по стране, распространен 
алкоголизм и  в  Якутии. Эти показатели 
сильно коррелируют с  уровнем безрабо-
тицы — ​в  Ненецком АО и  Якутии он в  2–3 
раза выше, чем в ХМАО и ЯНАО (табл. 1).

Подчеркнем, что данное исследование 
относится к  региональному уровню, по-
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этому здесь не рассматриваются внутри-
региональные проблемы, которые в  се-
верных регионах связаны, прежде всего, 
с  коренными народами, межэтнически-
ми отношениями, экологическим при-
родопользованием и  так далее. В  настоя-
щее время эти проблемы находятся в цен-
тре внимания специальных программ 
развития Арктической зоны Российской 
Федерации.

* * *

При разработке стратегии социаль-
но-экономического развития страны 
крайне важно учитывать большое разно-
образие субъектов Российской Федерации 
в социальном, экономическом, экологиче-
ском аспектах. Охватить все разнообра-
зие 85 регионов по качественным харак-
теристикам населения и  качеству жизни 
сложно, поэтому целесообразно разбить 
их на группы схожих объектов. В резуль-
тате была получена типология [4] и далее 
поставлена задача анализа каждой груп-
пы в интересующем нас аспекте повыше-
ния качества населения. Данная статья 
начинает цикл исследований отдельных 

групп регионов и их сравнительного ана-
лиза. Объектом рассмотрения были вы-
браны три самые малочисленные груп-
пы, сильно отличающиеся от остальных 
регионов страны в разных аспектах: пер-
вая группа регионов — ​своим столичным 
статусом, вторая группа северокавказ-
ских республик особой, нетипичной вза-
имосвязью качества жизни и качества на-
селения, третья группа северных терри-
торий — ​природным богатством и  сырье-
вой ориентацией экономики. Были выде-
лены основные проблемы каждой группы 
и регионов внутри них, решение которых 
имеет первостепенное значение для повы-
шения качественных характеристик насе-
ления. Результаты подтверждают, что ос-
новным фактором развития качества на-
селения является качество жизни, а  точ-
нее, его экономические характеристи-
ки — ​денежные доходы, уровень бедности 
и безработицы. В свою очередь, эти харак-
теристики во многом зависят от отрасле-
вой структуры экономики и ее многоуров-
невого содержания. При дальнейшем ана-
лизе остальных групп регионов на это бу-
дет обращено особое внимание.
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Abstract. According to the previously developed typology of Russian regions by the criteria of 
population quality, the regions were divided into ten groups. A detailed analysis of each group allows 
determining possible ways to improve the quality of the population in the Russian regions. This 
article begins to present the cycle of such studies with the analysis of three smallest groups: the first 
group includes Moscow and St. Petersburg, the second — ​the Republic of Dagestan, the Republic of 
Ingushetia, the Chechen Republic, the third — ​Nenets, Khanty-Mansi, Yamalo-Nenets autonomous 
okrugs and the Republic of Sakha (Yakutia). The first group of regions is the most prosperous in 
terms of quality characteristics of the population, here the main problem is the low natural growth of 
the population. The specificity of the North Caucasus republics in this aspect lies in high indicators 
of population quality with low material living standards that contradicts the previously statistically 
confirmed hypothesis of strong impact of quality of life on population quality. The conclusion has 
been made about high importance of national culture and traditions in these regions. At the same 
time, comparison of these republics among themselves has shown that traditions in some of them 
are weakening, and more attention should be paid to economic factors — ​monetary income, poverty 
and unemployment rates. These problems in the North Caucasus regions are in line with the theory 
of multilevel economy, and their solution requires restructuring of the economy on the basis of 
its technological and technical re-equipment. In the third group, on the contrary, high monetary 
income is accompanied by poor qualitative characteristics of the population, especially by rates of 
alcoholism and drug addiction. These phenomena are correlated with the level of unemployment, the 
growth of which is caused not only by the global crisis processes in the development of the oil and gas 
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sector, but also by the depletion of highly profitable deposits in the Northern regions of the country, 
the need to develop hard-to-reach and hardly removable sources of oil and gas. The solution may be 
to change the structure of the economy of these regions in the direction of development of the natural 
raw materials processing sector.
Keywords: qualitative characteristics of population, quality of life, human potential, comparative 
analysis, regions, regional economy.
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