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Аннотация. Необходимость опережающего социально-экономического развития Арктики 
как приоритетной геостратегической территории Российской Федерации требует 
особого подхода к  проблемам доходов населения арктических регионов, и,  прежде всего, 
к социальному критерию. Зарубежный опыт формирования минимальных потребительских 
бюджетов, отечественные разработки в этой области и применяемые для прожиточного 
минимума методологические принципы его формирования предопределили приоритеты 
в  выборе социального критерия. Ключевую роль в  решении этого вопроса играет система 
потребительских бюджетов низкого достатка (прожиточный минимум (ПМ) и  социально 
приемлемый (восстановительный) потребительский бюджет, превышающий ПМ примерно 
в 3 раза) в рамках общей классификации системы нормативных потребительских бюджетов, 
разработанной научной школой Всероссийского центра уровня жизни. Методологическую 
основу формирования социально приемлемого потребительского бюджета определяют 
положения, исходящие из восстановительного уровня потребления населения во взаимосвязи 
с  низким уровнем доходов и  учитывающие удовлетворение материальных, духовных 
и социальных потребностей, разнообразие потребительских свойств и благ, а также влияние 
на характеристики потребления природно-климатических, экономических, социальных 
и  других особенных факторов Арктики. Важные для социального критерия качества — ​
обоснованность и  прозрачность — ​обеспечиваются за счет применения нормативного 
способа формирования социально приемлемой потребительской корзины, включающей 
в себя наборы продуктов питания, непродовольственных товаров и услуг. Дифференцируют 
нормативный социально приемлемый потребительский бюджет особенности потребления 
разных категорий населения, что отражается в  составе и  объемах потребления. 
Величину социально приемлемого потребительского бюджета определяют стоимость 
потребительской корзины, а  также расходы на сбережения и  на обязательные платежи 
и  сборы. Региональные различия в  факторах, влияющих на формирование социально 
приемлемого потребительского бюджета, обуславливают территориальное разнообразие 
в уровне показателя в Арктической зоне.
Ключевые слова: Арктика, восстановительный уровень потребления, доходы населения, 
социально приемлемый потребительский бюджет, социальный критерий.
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Введение

Одно из основных направлений актив-
ной государственной социальной полити-
ки — ​регулирование доходов, составляю-
щих основу материального благополучия. 
Признание Арктической зоны геострате-
гической территорией Российской Феде-
рации с  опережающим социально-эконо-
мическим развитием существенно актуа-
лизировало проблемы социального и эко-
номического эффекта в  регулировании 
доходов населения, и,  прежде всего, его 
социального критерия. Арктические при-
оритеты социального ориентира связаны 
потребностями и материальными, духов-
ными и социальными интересами людей, 
степень удовлетворения которых зависит 
от уровня доходов населения.

Основным видом доходов населения 
России является оплата труда. Её роль 
для жизнеобеспечения населения в  ар-
ктических регионах значительно выше, 
чем в  среднем по стране. В  2018 г. доля 
оплаты труда в  общем объеме дохо-
дов населения в  арктических субъектах 
страны составила более 70%, достигая 
84,2% в Ямало-Ненецком АО при средне-
российской величине 59,4% [1]. Согласно 
конституционно-правовому определе-
нию смысла регулирования оплаты тру-
да, государством должно быть гаранти-
ровано установление «заработной пла-
ты в  размере, обусловленном объектив-
ными критериями, отражающими ква-
лификацию работника, характер и  со-
держание его трудовой деятельности 
и  учитывающими условия ее осущест-
вления, которые в  совокупности опре-
деляют объем выплачиваемых работ-
нику денежных средств, необходимых 
для нормального воспроизводства рабо-
чей силы» [2. П. 2]. Эти требования пре-
допределяют методологическую основу 
социального ориентира, которому в наи-
большей степени, исходя из отечествен-
ных научных разработок, отвечает соци-
ально приемлемый (восстановительный) 
потребительский бюджет — ​элемент си-
стемы потребительских бюджетов, раз-

работанной научной школой Всероссий-
ского центра уровня жизни.

Под социально приемлемым (восста-
новительным) потребительским бюдже-
том понимается «баланс минимальных 
доходов и  расходов населения и  работо-
дателей, а  также средства государствен-
ной финансовой системы, обеспечиваю-
щие социальную интеграцию основной 
массы индивидов в жизнь общества и по-
зволяющие компенсировать затраты тру-
да повышенной физической активности 
и  напряженности, характеризующегося 
сложностью выполняемых работ, и  тре-
бующих профессиональной подготовки, 
а  также достаточные для создания се-
мьи, содержания и  воспитания детей», 
он обеспечивает «большинству населе-
ния материальные условия для социали-
зации в трудовую сферу, содержания де-
тей и  простого воспроизводства обще-
ства.» [3. С. 7]. Ориентировочно величина 
социально приемлемого потребительско-
го бюджета примерно в 3 раза выше вели-
чины ПМ [4. С. 61].

Достаточно широкий спектр потребно-
стей и интересов людей, учитываемый со-
циально приемлемым потребительским 
бюджетом, ограничивается, тем не менее, 
рамками минимального потребитель-
ского бюджета населения, которые име-
ют сравнительно низкие доходы. Зару-
бежный опыт построения минимальных 
потребительских бюджетов и  разработ-
ки российских ученых позволяют опре-
делить методологическую основу фор-
мирования социально приемлемого по-
требительского бюджета применитель-
но к современным условиям арктических 
регионов.

Опыт отдельных зарубежных 
стран в разработке минимальных 

потребительских бюджетов

Мировая практика показывает, что ми-
нимальные потребительские бюджеты 
нацелены на нормальное воспроизвод-
ство человека и  представляют наиболь-
ший практический интерес. Достаточно 
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широкий спектр товаров и  услуг, кото-
рый принимается во внимание при фор-
мировании минимальных потребитель-
ских бюджетов, варьирует в  зависимости 
от уровня экономического развития стра-
ны и сложившегося в обществе представ-
ления о качестве жизни.

Широкую известность получил по-
требительский бюджет в  виде стандар-
та самообеспеченности, разработан-
ный в  США и  предложенный М. Оршан-
ски [5]. Он рассматривается для условий 
нормального существования американ-
ской семьи с  учетом потребностей, без 
которых современный человек не может 
обойтись. В  стандарте самообеспечен-
ности питание представлено в виде нор-
мативной продуктовой корзины, так-
же учитываются расходы на жилье, по-
мощь детям (детские сады, ясли), транс-
порт, медицинское обеспечение, налоги. 
Средняя стоимость питания (дома и вне 
его) семей из трех или более человек со-
ставляет около трети общего денежного 
дохода семьи после уплаты налогов.

В Германии в составе потребительской 
корзины малообеспеченных семей учи-
тываются: 1) продукты питания, напитки 
и табачные изделия; 2) одежда и обувь; 3) 
жильё, электроэнергия и содержание жи-
лья; 4) предметы интерьера, бытовая тех-
ника и  предметы домашнего обихода; 5) 
здравоохранение; 6) транспорт; 7) услу-
ги связи; 8) досуг, развлечения, культура; 
9) образование; 10) размещение и еда вне 
дома; 11) другие товары и услуги. В Фин-
ляндии в потребительскую корзину вклю-
чаются расходы: на продукты питания, 
одежду, предметы домашнего обихода, 
бытовую технику и электронику, телеком-
муникационные устройства, услуги связи, 
предметы личной гигиены, медицинские 
товары и услуги, досуг и хобби, транспорт 
(общественный транспорт, велосипед, ав-
томобиль), электричество, страхование, 
аренду жилья. [6. С. 12]

В Канаде в  базовом потреблении учи-
тываются: 1) в  продовольственной кор-
зине — ​молочные продукты, яйца, мясо, 
птица, рыба, заменители мяса, зерновые 

продукты, цитрусовые и  помидоры, про-
чие фрукты, картофель, прочие овощи, 
жиры и масло, сахар и прочие сладости; 2) 
в непродовольственной корзине и в услу-
гах — ​предметы одежды и  обуви, расходы 
на аренду жилья, транспортные расходы, 
а также прочие расходы (товары и услуги 
базового потребления, например, пред-
меты интерьера, услуги связи, билеты на 
спортивные и  культурные мероприятия 
и др.) [7. С. 34–44].

В Великобритании в  потребительской 
корзине учитываются: питание (продо-
вольственные товары, общественное пи-
тание), алкогольные напитки, табачные 
изделия, оборудование жилья, жилищ-
но-коммунальные услуги, пользование 
телефоном, отдых и  путешествия, транс-
портные расходы (содержание автомоби-
ля, общественный транспорт). В большин-
стве стран Восточной Европы минималь-
ное потребление оценивается с  помощью 
нормативной минимальной потребитель-
ской корзины, основу которой составляют 
затраты на питание. В Болгарии норматив 
потребления продовольственных товаров 
определен, исходя из того, чтобы не вре-
дить здоровью человека, но обновление 
гардероба редкое и ограниченное по чис-
лу товаров. В Венгрии минимальные нор-
мы потребления продуктов питания по-
зволяют вести умеренный образ жизни [8. 
С. 75–77].

Большую известность получил бюджет 
Геллера, основанный в США на использо-
вании социологического метода для по-
строения потребительского бюджета. 
Бюджет Геллера направлен на измерение 
стоимости наборов товаров и услуг, необ-
ходимых, согласно общественному мне-
нию, для здоровой и достаточно комфор-
табельной жизни, и для поддержания тем 
самым общепринятого уровня жизни се-
мьи. Для построения бюджета Геллера за-
действован медианный метод, при кото-
ром в  состав бюджета включаются това-
ры и  услуги, покупаемые или имеющие-
ся в обиходе, по крайней мере, у половины 
обследованных семей [9. С. 90].
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Методологическая основа 
формирования социально 

приемлемого потребительского 
бюджета для населения 

российской Арктики

Потребительские бюджеты занима-
ют важное место в  исследованиях рос-
сийских ученых. В стране созданы отече-
ственные школы, имеющие большие тра-
диции в  подходах к  их формированию. 
Так, в  трудах С. Г. Струмилина был пред-
ставлен, так называемый, годовой паек 
рабочего, являющийся на период дорево-
люционной России минимальным стан-
дартом народного благосостояния [10]. 
Разработки бюджетов минимума матери-
альной обеспеченности семьи, перспек-
тивные минимальные и  рациональные 
потребительские бюджеты были осущест-
влены научной школой НИИ труда, со-
зданной в СССР в 1950-х гг. (руководители 
И. Ю. Писарев, Г. С. Саркисян) [11; 12].

Классификация потребностей (матери-
ально-бытовое обеспечение; культурно–
бытовое обслуживание; социальные усло-
вия и  потребности) и  сферы потребления 
(индивидуально-организованное потре-
бление и  общественно–организованное 
потребление) была осуществлена учеными 
Института экономики РАН в 1960–1970-х гг. 
(руководители Я. А. Кронрод, П. С. Мстис-
лавский). Были разработаны научные тре-
бования к  основным потребительским 
комплексам (питание, обеспечение оде-
ждой и  предметами домашнего обихода, 
жилище, социально–культурное обслужи-
вание). Исследования продолжаются в на-
стоящее время с акцентом на обоснование 
минимальных стандартов экономической 
устойчивости семьи [13; 14].

Развернутая система нормативных по-
требительских бюджетов была разработа-
на в 1960-х гг. учеными научно-исследова-
тельского экономического института при 
Госплане СССР (руководитель В. Ф. Майер). 
Были обоснованы два уровня минималь-
ных потребительских бюджетов: бюджет 
минимума материальной обеспеченности 
и минимальный потребительский бюджет, 

проведены разработки семейных потре-
бительских бюджетов, обоснованы раци-
ональные потребительские бюджеты [15; 
16]. Региональное зонирование прожиточ-
ного минимума и минимального потреби-
тельского бюджета всесторонне исследова-
лись в 1980–1990-х гг. учеными Централь-
ного экономического научно–исследова-
тельского института при Госплане РСФСР 
(руководитель Г. В. Мильнер) [17].

Значительный вклад в  разработку про-
блем уровня жизни и  потребительских 
бюджетов населения в 1980–1990–х гг. внес-
ли ученые Центрального экономико–мате-
матического института РАН. Эти исследо-
вания получили развитие в  научной шко-
ле Института социально–экономических 
проблем народонаселения РАН (руководи-
тель Н. М. Римашевская). Здесь комплексно 
исследовались потребности населения, по-
требительские бюджеты, распределитель-
ные отношения, доходы, потребление с уче-
том демографической компоненты, прово-
дилось их моделирование и прогнозирова-
ние [18; 19; 20]. Эти исследования продолжа-
ются и в настоящее время.

Самостоятельная научная школа из-
учения уровня жизни и  его критериаль-
ных стандартов (руководитель В. Н. Боб-
ков) была создана во Всероссийском цен-
тре уровня жизни (ВЦУЖ), организованном 
на переломном рубеже развития страны 
в 1991 году. Во ВЦУЖ была обоснована и ве-
рифицирована трехуровневая классифика-
ция системы нормативных потребитель-
ских бюджетов, которая различает следую-
щие уровни потребительских бюджетов: а) 
низкого достатка (ПМ  и социально прием-
лемый (восстановительный) потребитель-
ский бюджет, превышающий ПМ пример-
но в 3 раза); б) среднего достатка (превыша-
ет ПМ в 7 раз); в) высокого достатка (превы-
шает ПМ в  11 раз). Данная система потре-
бительских бюджетов продолжает совер-
шенствоваться в подходах к формированию 
и отслеживается в рамках ведения монито-
ринга доходов и  уровня жизни населения 
регионов России [4. С. 61, 65–67].

В 1990 г. в программе перехода от пла-
новой экономики к рыночной (Программа 
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«500 дней» или программа С. Шаталина — ​
Г. Явлинского), которая не была реали-
зована, минимальный потребительский 
бюджет рассматривался как качественно 
новая форма определения стоимости ра-
бочей силы, которая обеспечивает «ра-
ботнику не просто минимум средств су-
ществования, а  возможность роста и  со-
вершенствования, свободу потребитель-
ского выбора» [21. С.  89–90]. Последо-
вавшие затем указы Президентов СССР 
и  Российской Федерации («О минималь-
ном потребительском бюджете» от 21 мая 
1991 г. № УП‑1995 и «О системе минималь-
ных потребительских бюджетов населе-
ния Российской Федерации» от 2  марта 
1991 г. № 210) предусматривали внедре-
ние в  практику минимальных потреби-
тельских бюджетов (бюджета прожиточ-
ного минимума и минимального потреби-
тельского бюджета) как инструментов со-
циальной политики и раскрывали их роль 
в регулировании доходов населения и об-
щие подходы к  их формированию. Одна-
ко в  реализации государственной соци-

альной политики до сих пор остается за-
действованным лишь прожиточный ми-
нимум. Подходы к содержанию и форми-
рованию этого показателя неоднократно 
пересматривалась в  сторону повышения 
качества жизни населения, но они уже не 
дают ожидаемого результата в  регулиро-
вании доходов, и  острота проблемы низ-
ких доходов населения не снижается.

В Арктике проблемы в  регулировании 
доходов ведут к  оттоку населения. Высо-
кие потребительские цены существенно 
снижают реальные доходы. Данные ста-
тистики показывают, что доля населения 
с  доходами ниже уровня, определяемого 
величиной трех ПМ, в  арктических реги-
онах достаточно высокая. В 2018 г. она со-
ставляла от 41,3% (Ямало-Ненецкий АО) до 
65,7% (Мурманская область) при средне-
российской величине 61,4% (табл.  1). При 
этом доля населения с доходами от 1 до 3 
ПМ составила от 35,5% до 55,8% в числен-
ности населения регионов при среднерос-
сийской величине 48,8%.

Таблица 1
Распределение населения с денежными доходами до 3 ПМ по России в целоми 

в арктических регионах в 2018 г. (в % от общей численности населения)
Table 1

Distribution of the population with cash incomes up to 3 PM in Russia as a whole 
and in the Arctic regions in 2018(as a percentage of the total population of the region)

Территория До 3 ПМ в том числе:
до ПМ от 1 до 3 ПМ

Россия в целом 61,4 12,6 48,8
Ямало-Ненецкий АО 41,3 5,8 35,5

Ненецкий АО 53,5 9,7 43,8
Чукотский АО 54,4 8,7 45,7

Мурманская область 65,7 9,9 55,8
Источник: [22].

Особое значение для разработки со-
циально приемлемого потребительско-
го бюджета арктических регионов име-
ет работа, выполненная под руководством 
В. Н. Бобкова в  2018–2019 гг., и  обозначив-
шая особенности формирования такого по-
требительского бюджета в целом для Рос-
сии на современном этапе развития. Её ре-
зультаты показали, что по стране в целом 
стоимость социально приемлемой потре-

бительской корзины в среднем на человека 
в 2018 г. составила 31087 рублей, что в 3,24 
раза превышает стоимость потребитель-
ской корзины ПМ (9590 рублей) [6. С. 21].

Обобщая зарубежный опыт построе-
ния минимальных потребительских бюд-
жетов, результаты исследований и разра-
ботки российских ученых в этой области, 
отечественный опыт использования про-
житочного минимума в реализации госу-
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дарственной социальной политики можно 
выделить следующие базовые положения, 
определяющие методологическую осно-
ву и принципы формирования социально 
приемлемого потребительского бюджета 
для арктических регионов:

1) идентифицирует социальный стан-
дарт качества жизни, обеспечивающий 
восстановительный уровень потребления 
населения во взаимосвязи с низким уров-
нем доходов;

2) учитывает социально значимые по-
требности населения, исходя из научных 
рекомендаций в  вопросах потребления 
и  поддержания здорового образа жизни, 
а  также с  учетом фактического потреби-
тельского поведения населения;

3) дифференцирует натурально-веще-
ственный состав в  зависимости от осо-
бенностей потребления разных категорий 
населения и  определяющих их факторов, 
обеспечивая более широкий круг потреб-
ностей, чем прожиточный минимум;

4) учитывает тяжесть и напряженность 
труда;

5) учитывает платность оказания соци-
ально значимых услуг;

6) учитывает необходимость страхо-
вания от социальных рисков и  саморегу-
ляции в  улучшении жилищных условий 
и создания в этих целях сбережений;

7) обеспечивают баланс расходов на те-
кущее потребление и  денежных доходов 
за счет обязательных платежей и сборов.

Необходимые для социального крите-
рия качества (обоснованность и  прозрач-
ность) обеспечиваются за счет примене-
ния нормативного способа формирова-
ния социально приемлемой потребитель-
ской корзины, включающей в себя наборы 
продуктов питания, непродовольствен-
ных товаров и  услуг. Применяемый в  на-
стоящее время к исчислению ПМ подход, 
при котором набор продуктов питания 
является нормативным, а  наборы непро-
довольственных товаров и  услуг опреде-
ляются досчетным способом в соотноше-
нии со стоимостью набора продуктов пи-
тания, подвергается резкой критике экс-
пертами за неопределенность в натураль-

ном содержании потребительской корзи-
ны и  её негативном влиянии на обосно-
ванность установленной структуры ми-
нимальной потребительской корзины [на-
пример, 6. С. 12–16; 23; 24. С. 68]. Учитывая 
государственную политику доходов насе-
ления Российского Севера, погрешности, 
которые несет в  себе основа регулирова-
ния доходов, усиливаются при примене-
нии северных районных коэффициентов 
и  специальных надбавок, повышающих 
уровень доходов.

Суровые природно-климатические ус-
ловия Арктики предъявляют особые тре-
бования к формированию социально при-
емлемого потребительского бюджета как 
социального критерия в  реализации со-
циальной политики. Основу для здоровья 
человека и его работоспособности обеспе-
чивает питание. Согласно существующим 
нормам физиологических потребностей 
в  энергии и  пищевых веществах для раз-
личных групп населения Российской Фе-
дерации, энергетическая ценность пита-
ния должна соответствовать энерготра-
там человеческого организма, и основные 
пищевые вещества (белки, жиры и углево-
ды) должны находиться в пределах физи-
ологически необходимых соотношений. 
Для работающих в условиях Крайнего Се-
вера энерготраты увеличиваются на 15% 
и  потребности в  белках, жирах и  углево-
дах пропорционально возрастают 1.

Социально приемлемый нормативный 
набор непродовольственных товаров под-
разделяется на два вида товаров в зависи-
мости от предназначения и  образует на-
бор товаров индивидуального пользова-
ния и набор товаров общесемейного поль-
зования. Основным фактором, влияющим 
на формирование нормативного набора 
непродовольственных товаров индивиду-
ального пользования, являются природ-
но-климатические условия территории 
проживания. Нормативный набор непро-

1 Рациональное питание. // Нормы физиологических 
потребностей в  энергии и  пищевых веществах для раз-
личных групп населения Российской Федерации. Ме-
тодические рекомендации 2.3.1.2432–08. — ​С.  28, 30. 
[Электронный ресурс] — ​Режим доступа: http://docs.cntd.
ru›document/464661279 (дата обращения 20.01.2010).
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довольственные товары общесемейного 
пользования не зависит от природно-кли-
матических условий, но он создает мате-
риальную базу для ведения домашнего хо-
зяйства (предметы хозяйственного обихо-
да, бытового обустройства и  другие), ин-
теллектуального развития, досуга и отды-
ха, сохранения здоровья.

Данные выборочного обследования 
бюджетов домашних хозяйств, проводи-
мого органами статистики, показывают, 
что в  Арктике по таким предметам дли-
тельного пользования как телевизор, хо-
лодильник, микроволновая печь, элек-
тропылесос оснащение домохозяйств вы-
сокое. Так, в Ямало-Ненецком АО в 2018 г. 
на 100 домохозяйств приходилось в сред-
нем: 161 телевизор, 102 холодильника, 104 
микроволновой печи, 96 электропылесо-
сов, в Ненецком АО: 190, 101, 129, 63 соот-
ветственно. Аналогичная картина наблю-
дается по компьютерам, мобильным теле-
фонам, смартфонам, iPhon: в  Ямало-Не-
нецком АО в  2018 г. на 100 домохозяйств 
приходилось в  среднем 61 персональный 
компьютер, 79 карманных (портативных) 
компьютеров, 257 мобильных телефо-
нов, смартфонов, iPhon; в Ненецком АО — ​ 
123 портативных компьютеров (ноутбук, 
планшет, iPad), 127 мобильных телефонов, 
95 смартфонов, iPhon. [25; 26].

Формирование социально приемлемого 
нормативного набора услуг исходит из их 
социальной значимости. Это, прежде все-
го, жилищно-коммунальные услуги, услу-
ги бытового обслуживания (ремонт обуви, 
услуги парикмахерской и  тому подобное), 
интеллектуального и  культурного разви-
тия, охраны здоровья, транспорта и  свя-
зи и другие. Отметим, что особенность ус-
ловий жизни в Арктике повышает роль ус-
луг мобильной связи для общения. Часто-
та общения в сети Интернет лиц в возрас-
те 15  лет и  старше по признаку «общают-
ся каждый день или почти каждый день» 
в процентах при 43% в целом по России со-
ставляет: в  Ненецком АО — ​43,1%, в  Мур-
манской области — ​46,9%, в  Ямало-Ненец-
ком АО — ​56,5%, в  Чукотском АО — ​37,2%. 
Основная причина общения в социальных 

сетях — ​поддержание личных контактов: 
доля лиц старше трудоспособного возрас-
та, пользующиеся сетью Интернет в  этих 
целях в  процентах, при средней величи-
не по России 75%, составляет, например, 
в  Ямало-Ненецком АО 88,7%. Другая важ-
ная причина — ​осуществление финансовых 
операций (оплата услуг, перевод денег): 
при средней для России доле лиц старше 
трудоспособного возраста, пользующиеся 
сетью Интернет в этих целях, 32,6%, в Мур-
манской области она составляет 39,1%, 
в Ямало-Ненецком АО — ​48,2% [27].

Разработка состава и  объемов потре-
бления социально приемлемых наборов 
продуктов питания, непродовольствен-
ных товаров и  услуг учитывает особен-
ности потребления разных категорий на-
селения и региональный признак диффе-
ренциации характеристик потребления. 
Стоимость потребительской корзины, 
а также расходы на сбережения и на обяза-
тельные платежи и сборы определяют ве-
личину социально приемлемого потреби-
тельского бюджета.

Современные цели и  задачи социаль-
но-экономического развития Арктики, 
учитывая её стратегически важную роль 
для России, создают благоприятные усло-
вия для ускоренного решения социальных 
проблем, привлечения и закрепления тру-
довых ресурсов. Это неразрывно связано 
с  качественными изменениями в  подхо-
дах к  основе регулирования минималь-
ных доходов населения. Более высокий 
уровень социально приемлемого (восста-
новительного) потребительского бюдже-
та по сравнению с  прожиточным мини-
мумом обладает необходимыми для это-
го характеристиками. Большое значение 
для Арктики с ее уникальными экономи-
ческими, социальными и другими особен-
ностями имеет его способность настра-
иваться на влияние всего многообразия 
факторов. Это важное условие для обеспе-
чения эффективной основы регулирова-
ния доходов населения и достижения не-
обходимого экономического и социально-
го эффекта в решении задач по развитию 
Арктики.
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Abstract. The need for accelerated social and economic development of the Arctic as a priority 
geostrategic territory of the Russian Federation requires a special approach to the issues of incomes 
of the population of the Arctic regions, and, above all, to the social criterion. Foreign experience in 
formation of minimum consumer budgets, domestic developments in this area and methodological 
principles of its formation used for a living wage have determined the priorities in choosing a social 
criterion. The key role in addressing this issue is played by the system of low-income consumer bud-
gets (the subsistence minimum (SM) and the socially acceptable (recovery) consumer budget, which 
exceeds the subsistence minimum by about 3 times) within the framework of the general classification 
of the system of normative consumer budgets developed by the scientific school of the All-Russian 
Center for Living Standards. The methodological basis for formation of a socially acceptable con-
sumer budget is determined by the provisions based on the recovery level of population consumption 
in conjunction with low incomes and taking into account the satisfaction of material, spiritual and 
social needs, a variety of consumer properties and benefits, as well as the impact on the consump-
tion characteristics of the natural, climatic, economic, social and other special factors of the Arctic. 
Important for the social criterion qualities — ​validity and transparency — ​are ensured through ap-
plication of the normative method of forming a socially acceptable consumer basket, which includes 
sets of food products, non-food goods and services. The normative socially acceptable consumer 
budget is differentiated by the specific of consumption of different categories of the population that 
is reflected in the structure and volume of consumption. The size of the socially acceptable consumer 
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budget is determined by the cost of the consumer basket, as well as expenses on savings and man-
datory payments and fees. Regional differences in the factors influencing the formation of a socially 
acceptable consumer budget cause territorial diversity in the level of the indicator in the Arctic zone.
Keywords: Arctic, recovery level of consumption, population incomes, socially acceptable consumer 
budget, social criterion.
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