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Нужда, самая могущественная из всех. Люди, раздавленные ею, 
словно чудовищными жерновами — ​попадаются на каждом шагу.
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Аннотация. Статья рассматривает эволюцию исследований бедности, отталкиваясь от 
монографии, вышедшей 25 лет назад. В статье дается краткий обзор основных достижений 
этой работы, которые сохраняют свою актуальность и  четверть века спустя; в  статье 
уделено внимание основным отечественным работам, предшествующим этому исследованию. 
Целью статьи является оценка выдвинутых в рассматриваемой работе исследовательских 
подходов и основных выводов, а также выявление их связи и преемственности с современными 
достижениями научной мысли российских и зарубежных исследователей. Проблема бедности 
и проведения политики по борьбе с бедностью остается обширным полем научных дискуссий, 
влияющих на практику государственных решений, которые весьма чувствительны для 
населения. Кратко рассмотрены основные документы международных организаций, 
направленные на искоренение нищеты и  усиление политики уменьшения бедности в  мире. 
В  статье отмечается важность появления в  России мониторинга условий жизни семей 
в виде Комплексного наблюдения, проводимого Росстатом, что позволит, по мнению автора, 
при продолжении этого наблюдения более взвешенно подходить к мерам финансовой помощи 
семьям с  детьми и  принимать адекватные меры социальной защиты, которые помогут 
этим семьям избежать перехода в  состояние бедности. На основе анализа публикаций по 
материалам Таганрогских исследований, автор выражает мнение, что по отношению 
к  бедным по доходам некорректно применять термин «малообеспеченные», так как 
имущественное состояние бедных в этом случае не рассматривается. Автор предполагает, 
что институт, подготовивший издание 1994 г., может с успехом осуществить совмещение 
социальных, экономических, демографических и  социологических подходов для системного 
изучения явления бедности.
Ключевые слова: бедность, нищета, депривация, доходы населения, прожиточный минимум, 
пособие на детей, малообеспеченные семьи.
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1 Конец цитаты если и не относится ко многим странам, например ОЭСР, то для планеты в целом он остается, к сожале-
нию, верным. По данным Всемирного Банка (ВБ), 10% населения мира или 734 млн человек живут в нищете (крайней 
бедности) на 1,9 доллара США и менее в сутки, и 1 млрд 931 млн человек (более чем каждый четвертый житель планеты) 
живут в бедности на 3,2 доллара и менее в сутки (по данным ВБ за 2015 г.). В 1994 г. цифра живущих в крайней нищете 
оценивалась более чем в 1млрд человек. 
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Введение

Ровно четверть века назад вышла кни-
га, которая теперь по праву занимает ме-
сто среди «золотого фонда» научных работ 
по исследованию бедности в  России как 
феномена и  понятия [1] 2. В  очень кратком 
вступлении редколлегия издания, в  кото-
ром было опубликовано 16 основных ста-
тей пятнадцати авторов 3, отмечала, что 
оно представляет собой первые результа-
ты исследования Института социально-э-
кономических проблем народонаселения 
РАН (ИСЭПН РАН), который после так на-
зываемой «либерализации цен» исследо-
вал бедность для обоснования новых под-
ходов к  определению черты бедности. 
Это было чрезвычайно важно в  1990-е гг. 
и по-прежнему является обширным полем 
научных дискуссий, влияющих на практи-
ку государственных решений, весьма чув-
ствительных для населения. Цель данной 
статьи состоит не только в оценке или пе-
реоценке выдвинутых в  рассматриваемой 
работе исследовательских подходов, но 
также в выявлении их связи и преемствен-
ности с современными достижениями на-
учной мысли в нашей стране и за рубежом. 
Разумеется, в  одной статье невозможно 
сравнить весь большой массив даже основ-
ных публикаций за прошедшую четверть 
века, но можно оценить, хотя бы кратко, 
продвижение исследований и  изменение 
меры актуальности самой проблемы бед-
ности за этот период.

Либерализация цен, влияние которой 
на усиление бедности авторы издания 
Бедность‑1994 исследовали в течение все-
го 1992 г., была задумана еще в 1989 году. 
Руководство страны понимало невозмож-
ность сохранения кризисной ситуации на 
рынке потребительских товаров и  услуг, 
и  поручило Госкомтруду СССР разрабо-
тать механизм максимально возможного 
демпфирования обнищания населения 4. 
2 Бедность: взгляд ученых на проблему. / Ответственный ре-
дактор М. А. Можина. Сер. «Демография и социология». Вып. 
10. — ​М.: ИСЭПН РАН, 1994. — ​287 с. (далее — ​Бедность‑1994).
3  Под неосновными имеются в  виду статьи в  разделах 
«научная жизнь» и «информация».
4 Автор статьи имел непосредственное отношение и к раз-

Первые прикидки Госплана и  социально-
го ведомства показывали, что в  среднем 
троекратное повышение цен большинство 
населения без помощи государства без са-
мых тяжелых последствий перенести не 
сможет, особенно в союзных республиках 
с  абсолютным преобладанием сельского 
населения — ​Таджикистан (67,5%), Кирги-
зия (61,8%), Узбекистан (59,4%), Туркмени-
стан (54,8%) 5. Повышение произошло уже 
в другой стране с другим экономическим 
укладом и  без принятия специальных 
упреждающих мер защиты населения. По-
следствия этих действий были видны из 
публикаций официальной статистики, но 
они требовали как минимум коммента-
риев специалистов и  профессионального 
анализа.

Немного истории

Задача существенного подъема уров-
ня жизни населения (народа) нашей страны 
впервые на уровне государства была постав-
лена в 1966 г. на XXIII съезде КПСС, где отме-
чалось, что одновременное ускорение тем-
пов экономического развития страны и  по-
вышения уровня жизни народа является важ-
нейшей особенностью Восьмого пятилетнего 
плана 6. Самое удивительное в докладе Пред-
седателя Совета министров СССР А. Н. Косы-
гина было то, что он говорил о более высоких 
темпах роста реальных доходов населения 
(выделено автором) 7. Не только в те годы, но 
и почти четверть века спустя статистика ре-
альных доходов была закрытой, и, например, 
доклад специалистов НИИ труда о реальной 
заработной плате даже в  1989 г. имел гриф 
«для служебного пользования» 8.

работке первого в истории страны прожиточного миниму-
ма, определяющего черту бедности, и к реформе цен, кото-
рая задумывалась с 1989 года.
5 Всесоюзная перепись населения 1989  года. Т.  1. Ч.  1. 
Табл. 3. — ​Москва: Финансы и статистика, 1990.
6 ХХIII съезд Коммунистической партии Советского Союза. 
29 марта — ​8 апр. 1966 г. Стенограф. отчет. В 2-х т. Т. 2. — ​М: 
Политиздат, 1966. — ​640 с. — ​С. 12.
7 Предполагалось, что «реальные доходы трудящихся 
(в расчете на душу населения) увеличатся в 1,3 раза». Там 
же.
8 В  связи с  этим доклад, подготовленный сотрудниками 
НИИ труда Т. В. Ярыгиной и Т. И. Мамонтовой, слушали и об-
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Анализ публикаций по проблемам 
бедности отечественных исследовате-
лей показывает, что в  период перед вы-
ходом, включая 1994 г., рассматриваемо-
го в статье издания Бедность‑1994 вышло 
всего 6 статей на тему бедности 9, из них 
3 были посвящены проблемам опреде-
ления прожиточного минимума. И толь-
ко статьи М. А. Можиной, Т. В. Ярыги-
ной и  Л. А. Гордона поднимали вопрос 
бедности более широко [2; 3; 4]. Кроме 
того, сложная ситуации с  49,7  млн. чел. 
(33,5%), имевших доходы ниже прожи-
точного минимума в  1992 г., и  42,3  млн. 
чел. (29,0%) в  2000 г.10, также живших за 
чертой бедности 11, периодически отсле-
живалась и ВЦИОМом 12. Статья М. А. Мо-
жиной [2] впервые была опубликова-
на в 1992 г. в «Свободной мысли» и в том 
же году перевод опубликован в  журнале 
«Проблемы переходной экономики», но 
более она доступна в  электронной вер-
сии этого журнала 13. В  этот же период 
первого этапа перехода к  рынку появи-
лись единичные публикации о  зарубеж-
ном опыте определения прожиточного 
минимума [6]. На несколько месяцев поз-
же, чем Бедность‑1994 вышли статьи [7, 8] 
и в течение двух последующих лет вышло 
еще несколько интересных работ [9, 10], 
но это крупицы по сравнению с работами 
западных исследователей даже только по 
проблемам бедности в нашей стране.

Бедность‑1994 открывается статьей А. Ма-
коли, специалиста по бедности и  уровню 

суждали на заседании коллегии министерства в закрытом 
режиме; современным молодым исследователям это труд-
но себе даже представить.
9 Были и публикации в СМИ, например, Мигранова Л., Боб-
ков В., Литвинов В. Богатые богатеют, бедные беднеют // 
Независимая газета. 5 июля 1994 года.
10 Год окончания системного кризиса.
11 Российский статистический ежегодник: Стат. сб. / Госком-
стат России. — ​М., 1998. — ​С. 225; Российский статистический 
ежегодник: 2012: Стат. сб. / Росстат. — ​М., 2012. — ​С. 191.
12 Например: Зубова Л., Ковалева Н., Хахулина Л. Бедность 
в  новых экономических условиях// Экономические и  со-
циальные перемены: мониторинг общественного мнения: 
Информационный бюллетень. — ​1994. — ​№  4. — ​С.  25. Ста-
тья 1991 г. этих же авторов [5] также рассматривает мнения 
населения, а не понятие бедности, что никак не уменьшает 
ценность подобных публикаций.
13 DOI:10.2753/pet1061–1991350665 

жизни, который анализировал бедность в на-
шей стране еще в 1977 и 1979 гг. [11, 12] и ко-
торый издал совместную монографию с авто-
рами других статей в Бедности‑1994 М. А. Мо-
жиной и  Л. Н. Овчаровой четыре года спу-
стя [13]. Свою статью А. Макоули 14 начина-
ет с анализа итогов исследований западных 
экономистов, проделавших большую рабо-
ту по измерению и определению концепции 
бедности. Утверждение о  большой работе 
можно подтвердить ссылкой на обобщающее 
исследование [14], которое подвело итоги 
исследований бедности к  1985 г. и  предста-
вило синтез имевшихся к этому времени ме-
тодов определения черты бедности.

К сожалению, в  нашей стране подобные 
исследования в  середине 1980-х гг. только 
начинались и были очень ограничены рамка-
ми закрытых статистических данных, отсут-
ствием (невозможностью применения) даже 
в  научном глоссарии понятия «бедность». 
Еще более идеологически неприемлемым 15 
был этот термин в годы первой работы на по-
добную тему (1967), о  чем свидетельствует 
работа Г. С. Саркисяна и Н. П. Кузнецовой [15]. 
Поэтому неправомерны упреки этим авто-
рам 16 о том, что «В этой нормотворческой де-
ятельности не уделялось внимания феномену 
бедности» [8. С. 54]. На год раньше Институт 
труда издал сборник под редакцией Е. И. Ка-
пустина и  Н. М. Римашевской, в  котором 
Е. Б. Урланис анализировала влияние демо-
графических сдвигов в  структуре семей ра-
бочих и служащих на уровень их материаль-
ной обеспеченности 17[16]. Лишь через 6  лет 
появилась статья Е. И. Капустина и  Н. П. Куз-
нецовой [17], а  в  1973 г. Г. С. Саркисяну уда-
лось издать коллективную монографию [18], 
в  которой опубликована работа соавтора 
14 В  публикации 1998 г. транскрипция фамилии была из-
менена.
15 Имеется в виду по отношению к внутренней политике — ​
советскому народу.
16 Их книга, напротив, была прорывом в отечественных ис-
следованиях, предложив термин «бюджет минимума мате-
риальной обеспеченности», свидетельствующий о наличии 
такового, и дав его количественную оценку.
17 Обследования домашних хозяйств того периода давали 
только суммарные данные по этим двум весьма различ-
ным социальным категориям населения, а  аналогичные 
обследования домашних хозяйств колхозников были ме-
тодически сделаны так, что данные были несопоставимы 
с бюджетом рабочих и служащих.
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упоминавшегося доклада о динамике реаль-
ной заработной платы Т. И. Мамонтовой, где 
общественные фонды потребления рассма-
тривались как вид государственной помощи 
«бедным» без употребления этого термина 
[18. С. 56–81].

Обратимся к статье в Бедность‑1994 В. М. 
Жеребина и  Н. М. Римашевской, в  которой 
проблемы борьбы с  бедностью рассматри-
вались на примерах решения этой пробле-
мы правительственными и  международны-
ми организациями (к  деятельности послед-
них в этой области до этой публикации рос-
сийские исследователи почти не обраща-
лись). Объясняя своё внимание к проблемам 
развивающихся стран, авторы констатируют, 
что «по многим социально-экономическим 
показателям, а  также по проблемам, стоя-
щим перед обществом … мы мало отличаем-
ся от стран третьего мира» [1. С. 30]. Спустя 
15–20 лет такой подход стал общепринятым, 
и в различных статистических таблицах меж-
дународных организаций по индикаторам 
развития Россия размещена в средней груп-
пе развивающихся стран. В статье использо-
ваны данные двух международных организа-
ций: ВБ (доклад 1990  г о бедности) 18 и Про-
граммы развития ООН (ПРООН) об индексе 
развития человека (1990). Ровно через 10 лет 
после анализа В. М. Жеребина и  Н. М. Рима-
шевской вышел доклад Всемирного инсти-
тута исследований бедности Брукса (Arman-
do Barrientos, David Hulme), который был 
в  2009 г. опубликован и  в  виде журнальной 
статьи [19]. В  нём также рассматривается 
политика против бедности в  развивающих-
ся странах, и  главный вывод авторы вынес-
ли даже в  заголовок — ​«тихая революция». 
К статье В. М. Жеребина и Н. М. Римашевской 
примыкают статьи, рассматривающие зару-
бежный опыт: на основе сравнительного ана-
лиза бедности в России и Швеции (Б. Густафс-
сон, Л. И. Ниворожкина), социальной защиты 
престарелых за рубежом (Н. Н. Симонова), 
а  также применения зарубежных методоло-
гических подходов к оценке доходов пенси-
онеров по данным Таганрогского обследова-

18 Тринадцатый ежегодный доклад ВБ, впервые посвящён-
ный бедности на примере 120 стран, в  котором ставится 
задача перед мировым сообществом: как сократить бед-
ность [20].

ния 1989 г. (Л. И. Ниворожкина, Н. М. Павлова).
К одной из первых работ, выявивших 

и  проанализировавших факторы, «привед-
шие к бедности» семей, в новой социально-э-
кономической ситуации (которую автор на-
зывает резкой трансформацией), можно от-
нести статью Л. И. Овчаровой [1. С. 224–236], 
в которой исследуются данные обследования 
семей в Астрахани и Петрозаводске. В столь 
кратком обзоре, как данная статья, необхо-
димо выделить поднятые автором проблемы, 
которые не решены и  четверть века спустя. 
Так, Л. И. Овчарова, подчеркивая преоблада-
ние среди бедных нуклеарных малодетных 
семей с взрослым иждивенцем, прежде все-
го, находящихся в отпуске по уходу за ребён-
ком женщин, делает вывод, что их социаль-
ная незащищенность — ​«это просчеты в  кон-
цепции социальной политики» [1. С. 231]. Ав-
тор в 1994 г. поднимала проблему размеров 
пособия по уходу за ребенком, который «не 
позволяет даже приблизиться к черте бедно-
сти». К  сожалению, за прошедшие годы, не-
смотря на ряд вновь введённых мер социаль-
ной защиты, ситуация для одиноких матерей 
и не только для них заметно не улучшилась. 
Даже после повышения размеров пособий 
с 1 февраля 2019 г. одинокая мать, ухажива-
ющая за первым ребенком, будет жить на по-
душевой доход в  14% от прожиточного ми-
нимума трудоспособного человека, ухажи-
вающая за вторым или последующими деть-
ми — ​менее чем в 23%. И только матери, имев-
шие в течение двух предшествующих лет за-
работную плату, позволяющую им получать 
максимальное пособие, будут иметь поду-
шевой доход в 112% от прожиточного мини-
мума 19. Следовательно, эти категории под-
падают под новый вид пособия бедным (ма-
лообеспеченным) и  получат дополнительно 
10,8 тыс. рублей (2019), а уровень дохода се-
мьи матери-одиночки с максимальной зара-
ботной платой поднимется до 159% прожи-
точного минимума, а  с  минимальной — ​лишь 
до 60% в семье с первым ребенком. Остают-

19 Но иметь более высокий доход они не могут по закону, 
который ограничивает верхнюю планку зарплаты, от ко-
торой выплачивается 40% суммы пособия. Это довольно 
странное ограничение для социального государства, про-
водящего по заявлением policy-makers семейную полити-
ку, направленную на увеличение рождаемости.
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ся с минимальной защитой, не достигающей 
и половины черты бедности, то есть даже по 
терминологии Росстата находятся в  состоя-
нии крайней бедности или нищеты, никогда 
не работавшие матери-одиночки. Но и  пол-
ная семья с родителями, каждый из которых 
имеет среднюю заработную плату, окажет-
ся после рождения первого ребенка, когда 
мать будет находиться в отпуске по уходу до 
1,5 лет 20, с подушевыми доходами на уровне 
198% от прожиточного минимума трудоспо-
собного, то есть в зоне риска. Если зарплата 
у кого-то из членов семьи будет на несколько 
процентов выше средней, то семья не полу-
чит нового вида пособий на ребенка до трех 
лет, так как её доход превысит два прожиточ-
ных минимума 21.

Хотя в  статье «Проблемы помощи безра-
ботным» [1. С. 169–185] анализируются дан-
ные обследования, которое проводилось 
в год развёртывания системного кризиса рос-
сийского общества, полученные данные и их 
анализ важны тем, что, во‑первых, позволяют 
сравнить ситуацию с  посткризисными пери-
одами 1998 и 2008 гг. и  периодом рецессии 
середины 2010-х гг.22, и,  во‑вторых, не про-
сто подтверждают факт значительного вли-
яния безработицы на падение уровня жизни 
и бедность, а приводят авторов М. С. Токсан-
баеву и М. А. Козлову к заключению, что «са-
мое сильное влияние на обеднение семей 
оказывает незанятость «первых» работни-
ков» [1. С. 183].

В статье Л. М. Прокофьевой «Различия 
в  уровне жизни разных демографических 
типов семей с  детьми» [1. С.  150–168] 
необходимо отметить среди других 
интересных результатов анализа два 

20 Мы намерено не рассматриваем вопрос о доходах се-
мьи, когда мать находится в  отпуске с  ребёнком от 1,5 
до 3 лет, так как предусмотренная компенсация не имеет 
социального и тем более экономического смысла (50 ру-
блей). Изменение выплаты по закону Федеральный закон 
от 02.08.2019 №  305-ФЗ «О внесении изменений в Феде-
ральный закон «О ежемесячных выплатах семьям, имею-
щим детей» с 2020 г. коснется только бедных семей — ​ме-
нее 2 прожиточных минимумов на 1 члена семьи.
21 Расчет автора по данным Росстата на июнь 2019 года.
22 По данным авторов, доля бедных среди безработных 
почти в 2 раза выше, чем среди всех обследованных, а ме-
дианный доход безработных ниже реального прожиточ-
ного минимума и выше официального — ​только на 12% [1. 
С. 171–172].

парадоксальных факта, которые требуют не 
просто объяснения, а сравнения во времени 
полученных данных и  направленности 
конкретных мер социальной защиты. Во-
первых, среди демографических типов 
семей с  большим отрывом преобладают 
полные семьи с 1–2 детьми (44% всех бедных 
семей), в то время как полные семьи с тремя 
и  более детьми составляют лишь 3,3% 
бедных. Возникает вопрос о  правильности 
ориентации социальной политики по 
отношению к семьям с различной детностью. 
Во-вторых, среди социальных типов семей 
доля бедных семей, где число работающих 
равно числу иждивенцев, практически равна 
доле семей, где число работающих меньше 
числа иждивенцев (25,2% и 25,6%) [1. С. 155]. 
Прежде всего, это может свидетельствовать 
о  весьма низкой средней заработной плате, 
которая слишком близка к  прожиточному 
минимуму, что социально опасно. Но 
и  в  анализируемом издании встречаются 
статьи, поднимающие, безусловно, важные 
проблемы общества, но не употребляющие 
и  не рассматривающие понятие «бедность», 
например, по отношению к  инвалидам или 
проблеме питания, а  это и  25  лет спустя 
остается более чем актуальным 23.

После издания Бедность‑1994 автор-
ский коллектив проделал большую тео-
ретико-практическую работу и на основе 
обследований ряда территорий предста-
вил один из первых в  нашей стране под-
ходов к  субъективному измерению бед-
ности, измерению бедности по лишени-
ям, по комбинированному критерию бед-
ности и  сравнил полученные результаты 
с традиционным измерением бедности по 
доходам [21]. Назовём лишь те фамилии 
авторов нового исследования, которые 
участвовали и  в  публикации 1994 г. — ​это 
М. А. Можина, Л. Н. Овчарова, И. И. Ели-
сеева, В. И. Гришанов, Н. М. Павлова, 
Л. М. Прокофьева, Р. И. Попова, М. С. Ток-
санбаева 24, а также А. Макоули. Этой книге 

23 Хотя общее название книги — ​«Бедность …» требовало бы 
этого взгляда от любого учёного, чья работа представлена 
в публикации.
24 Авторы перечислены в порядке авторского коллектива 
монографии, сведения о  которой размещены на обра-
зовательном портале НИУ ВШЭ (http://ecsocman.hse.ru/
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посвящена специальная статья одного из 
соавторов [22], поэтому не будем останав-
ливаться на ней подробно, сказав только, 
что это исследование оценивают как пер-
вый российский опыт измерения бедно-
сти с помощью метода лишений.

Этот опыт успешно развивается в  оте-
чественных исследованиях одним из ав-
торов Бедность‑1994 Л. М. Прокофьевой 
с коллегами. В работе 2016 г. продолжены 
исследования бедности в  разрезе лише-
ний, где набор деприваций применитель-
но к  российским бедным был определен 
на основе данных Росстата, полученных 
в  ходе Комплексного наблюдения усло-
вий жизни населения 2016  года [23]. Кро-
ме вполне ожидаемых выводов, например, 
о составе наиболее уязвимых групп насе-
ления, признанных бедными по критери-
ям депривации, работа содержит анализ 
домохозяйств различных демографиче-
ских типов по уровню совмещения при-
знаков бедности по двум критериям [23. 
С. 58–59]. Особо стоит отметить вывод ав-
торов о  том, что «почти треть многодет-
ных семей являются одновременно бед-
ными и по монетарной бедности, и по де-
привациям». Это свидетельствует, по на-
шему мнению, о  низкой эффективности 
мер помощи семьям с  несовершеннолет-
ними детьми, которую решениями в 2018–
2019 гг. государство пытается расширить, 
но результаты можно будет увидеть толь-
ко по итогам следующего Комплексного 
наблюдения. Поэтому авторы справедли-
во отмечают необходимость постоянного 
мониторинга переменных для отслежива-
ния ситуации с бедностью [23. С. 55]. По-
явление российского мониторинга — ​это 
важный шаг для формулирования адек-
ватных целей семейной политики.

Внимание многих отечественных работ 
о  бедности сфокусировано на вопросе не-
доучета скрытых, теневых доходов занятых 
и домашних хозяйств, которые при их учете 
понизят, по мнению авторов, число и  долю 
бедных. В  некоторых работах эта пробле-

text/19177274/). К сожалению, доступ к монографии в виде 
полного текста книги по главам на сайте Московского Цен-
тра Карнеги, как написано на портале ВШЭ, отсутствует, как 
и сведения о монографии в elibrary.

ма рассматривается для доказательства, что 
многие бедные таковыми не являются, в дру-
гих, более взвешенных с  детальным анали-
зом работах, напротив, доказывается, что 
бюджетные обследования Росстата зани-
жают численность бедного населения [24. 
С. 25] 25. Несмотря на то, что Росстат неодно-
кратно совершенствовал выборку, Н. М. Ри-
машевская и  Л. А. Мигранова показали, что 
в бюджетное обследование не попадают су-
щественные слои населения, включая бед-
нейших [24. С.  18], то есть мы не получаем 
среза подлинной социальной структуры рос-
сийского общества за счет «выпадения» двух 
полюсов: верхнего и  нижнего. Это лишает 
возможности видеть точную картину диф-
ференциации доходов и даже, в определен-
ной мере, не обращать должного внимания 
на часть населения в  условиях экстремаль-
ной бедности (нищеты) в акцентах политики 
социальной защиты, а они очень важны для 
правильного выбора целей, например, в на-
циональных проектах.

Дополняющим и  корректирующим источ-
ником для отечественных обследований до-
машних хозяйств мог быть опрос в  рамках 
проекта INTAS 26, который имеет, конечно, 
и  самостоятельную ценность, но он был за-
крыт в 2007 году. Его значение в исследова-
нии бедности состоит в том, что он позволял 
исследовать восприятие бедности в различ-
ных региональных, этнических и социокуль-
турных условиях и ставил задачей изучение 
воспроизводства и  формирования субкуль-
тур бедности в  различных обществах и  об-
щинах. Итоги опросов российских домаш-
них хозяйств исследователями Великобрита-
нии, Дании, России позволили сравнить бед-
ность в  различных российских обществах 
и  сообществах и  прийти к  выводу, который 
представляется очень важным для формули-
рования основных целей борьбы с  нищетой 
и  бедностью. Авторы подчеркивают некор-
ректность сравнения стран СНГ со странами 
25 Из-за использования при распространении данных на 
генеральную совокупность среднедушевого денежного 
дохода, включающего начисленные, а не фактически вы-
плаченные заработки.
26 The International Association for the Promotion of Co-
operation with Scientists from the New Independent States 
of the Former Soviet Union. С апреля 2007 г. финансирова-
ние проекта прекращено.
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ЕС, так как последний дециль по доходам до-
мохозяйства или семьи, то есть самые бед-
ные 10% населения, надолго сохраняет спец-
ифику прошлой [дорыночной] модели со-
циально-экономического развития [25]. Это 
происходит, по нашему мнению, из-за марги-
нализации значительной части этой группы, 
которая хронически пребывает в  состоянии 
лишений и социальной изоляции, связанных 
с нищетой.

В работах исследователей высокораз-
витых стран, где бедность также при-
сутствует даже в  абсолютном измерении 
(по доходам), ставится уже следующий по 
эволюционной истории этой проблемы 
вопрос: являются ли обнищавшие жерт-
вами обстоятельств или они вносят свой 
собственный «вклад» в  свое бедственное 
положение своими собственными дей-
ствиями и принципами? 27 Этот вопрос во 
всех его сложных ипостасях исследуется 
в  работе «Бедность поколений: экономи-
ческий взгляд на культуру бедных», в ко-
торой экономист, и  это хочется подчер-
кнуть, рассматривает обе стороны меда-
ли [26]. Речь идет о экономическом анали-
зе истоков постоянной нищеты, которая, 
как считает автор, имеет потенциальное 
решение 28. Для анализа автор использует 
данные программы Big Brothers Big Sisters 
(BBBS) 29 как на примере семьи, создающей 
препятствия для себя в  борьбе со многи-
ми из современных социальных конструк-
ций, так и  общих проблем, с  которыми 
сталкивается сообщество. Автор счита-
ет важным продолжать изучать эту стра-
дающую часть населения для определе-
ния наиболее эффективного средства за-
щиты от постоянно растущей проблемы 
бедности. С последним выводом, вероят-
но, согласно большинство исследовате-

27 Вопросы причин выпадения из общества давно исследу-
ется зарубежными социологами.
28 В подобную социальную изоляцию вовлечены и хрони-
чески безработные, что, кроме попадания в число бедных, 
приводит к профессиональной деградации или даже лю-
мпенизации.
29 Поисковый регистр для оценки результатов более чем 
700 программ, связанных с  образованием, жизненными 
навыками и социальным, психическим, физическим, пове-
денческим или репродуктивным здоровьем детей и моло-
дежи (2011–2019).

лей и экспертов. Нарастание этой пробле-
мы в современном глобальном мире под-
тверждается как международными орга-
низациями, включая ООН, вовлеченны-
ми в  борьбу с  ней, так и  национальными 
правительствами.

Данные, приводимые в  работе коллек-
тива авторов 30, среди которых и автор Бед-
ность‑1994 Л. Н. Овчарова, наталкивают на 
вывод о  неожиданной роли стоимостной 
структуры прожиточного минимума, не-
смотря на все присущие ему в отечествен-
ной статистике недостатки методологи-
ческого обоснования расчёта. Так, рост 
доли продуктов питания 31 и значительное 
падение доли услуг в общей стоимостной 
форме прожиточного минимума в 4 квар-
тале 2013 г. по сравнению с  4  кварталом 
2012 г. свидетельствует о начале экономи-
ческой рецессии в российской экономике, 
ставшей заметной в  2014  году. Таким об-
разом, динамика стоимостной структуры 
прожиточного минимума может рассма-
триваться как чуткий индикатор начав-
шихся макроэкономических изменений, 
которые не так заметны на привычных 
макроэкономических показателях. По 
аналогии, заметим, что в 1990-е гг. подоб-
ным индикатором была задолженность по 
заработной плате.

Бедность в мире и мир бедных

Впервые глобальная задача борьбы с бед-
ностью была поставлена в  2000 г. в  свя-
зи с  принятием Целей развития тысячеле-
тия ООН (Millennium Development Goals), но 
строго говоря, речь шла не о бедности вооб-
ще, а  именно о  крайней бедности (нищете), 
которую мировое сообщество должно уда-
лить из действительности как недостойное 
явление современного мира 32. Подобную за-
дачу еще раньше (в  1995 г.) продеклариро-

30 Уровень и  профиль бедности в  России: от 1990-х го-
дов до наших дней — ​М.: НИУ ВШЭ, 2014. — ​С.  10. [Элек-
тронный ресурс] — ​Режим доступа: https://www.hse.ru/
data/2014/12/22/1103214109/mon_level_1.pdf
31 Значение этой составляющей структуры расходов пер-
вым отметил Э. Энгель [27. С. 81].
32 В то время речь шла о душевом доходе в 1 доллар США 
в сутки.
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вала Всемирная встреча на высшем уровне 
в  интересах социального развития, по ито-
гам которой в принятой Копенгагенской де-
кларации о  социальном развитии говори-
лось, что повсюду в  странах мира рост бла-
госостояния одних сопровождается ростом 
масштабов ужасающей нищеты (unspeakable 
poverty) других. Это было названо «вопию-
щим противоречием, которое должно быть 
в срочном порядке устранено» (выделено ав-
тором) 33. Среди обязательств, принятых все-
ми участниками встречи (главами государств 
или правительств), говорилось о существен-
ном сокращении всеобщих масштабов ни-
щеты (бедности) и искоренение абсолютной 
нищеты в сроки, определяемые в националь-
ном контексте каждой страной, что ставило 
беднейшие страны в  тупиковую ситуацию. 
Мы не останавливаемся на роли ВБ, который 
занимается мониторингом глобальной бед-
ности и  роль которого в  страновой и  миро-
вой статистике бедности трудно переоценить 
[28], так как ВБ, являясь основным игроком 
в области социальной защиты, ограничивает 
свою работу по социальной защите странами 
с высоким уровнем задолженности.

В 2000 г. свой подход к  бедности обо-
значила Международная организация труда 
(МОТ) в докладе «Обеспечение дохода и со-
циальная защита в меняющемся мире»» [29], 
который совпадает с современным подходом 
к  бедности по лишениям 34, когда бедность 
расценивается, как отсутствие самого не-
обходимого. МОТ относит к  такой бедности: 
плохое состояние здоровья из-за нехватки 
средств на медицинское обслуживание и не-
достаточный уровень развития государствен-
ного здравоохранения; короткую ожидае-
мую продолжительности жизни; неграмот-
ность или весьма низкий уровень образова-
ния; плохие жилищные условия; отсутствие 
питьевой воды и  плохие санитарные усло-
вия. Представляется важным обратить вни-
мание на следующую позицию МОТ — ​если 

33 Copenhagen Declaration on Social Development. / 
World Summit for Social Development. United Nations. A/
CONF.166/9. P.  2, item 13. http://www.un-documents.net/
cope-dec.htm
34 Это тот же метод, как и в [23], но с более широким подхо-
дом, связанным с необходимостью оценить лишения в ме-
нее развитых бедных странах

бедные рабочие не могут принимать участие 
в политической жизни страны и иметь голос 
на уровне местного самоуправления, то бед-
ность в их семьях может бесконечно переда-
ваться из поколения в поколение [29]. Круп-
нейший исследователь бедности и неравен-
ства Энтони Аткинсон также посвятил это-
му вопросу специальную статью [30] 35. Такой 
подход к  причинам хронической бедности 
отечественным исследователям еще пред-
стоит апробировать.

В соответствии со своим мандатом МОТ 
уделяет больше внимания проблеме «труд 
и  бедность», выделяя вопросы социальной 
защиты труда и влияния неформальной заня-
тости на бедность. В  принятой в  2015 г. Ре-
комендации № 204 МОТ предложила всем 
странам, в первую очередь развивающимся, 
принять национальные программы перехода 
от неформальной экономики к  формальной, 
считая, что это усилит социальную защиту за-
нятых и их семей, сократит бедность [31]. Во-
прос о неформальной экономике (занятости) 
в  этом аспекте представляется очень слож-
ным и  противоречивым, так как занятость 
в  неформальном секторе подвергает чело-
века и семью большей угрозе бедности, чем 
даже безработица в формальном секторе, но 
в то же время она помогает на какой-то пери-
од поддерживать уровень жизни и не впадать 
в  бедность. Поэтому бедность способствует 
расширению неформальной экономики, как 
это происходило в нашей стране в 1990-е гг. 
и  далее во время кризисов или экономиче-
ской стагнации в XXI веке. Это подтверждает-
ся выводом в работе [32. Р. 404], авторы кото-
рой, кроме того, считают, что повседневные 
стрессы, которые испытывают многие росси-
яне, и постоянные тревоги о будущем у бед-
ных способствуют демографическому кризи-
су в России [32. Р. 405]. С этим можно не со-
глашаться, но необходимо учитывать в  про-
водимой политике помощи бедным семьям, 
не относя эту социальную политику к полити-
ке поощрения рождаемости.

Двойственный подход к решению пробле-
мы бедности можно обнаружить и в работах 
Всемирного института исследований бедно-

35 Которая вновь воспроизведена в 2017 году.
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сти Брукса (Brooks World Poverty Institute) 36 
Манчестерского университета. Авторы ста-
тьи о  бедности и  нищете в  развивающихся 
странах считают, что бедные страны не мо-
гут позволить себе тратить скудные ресурсы 
на помощь бедным, так как это может создать 
нацию иждивенцев. С  другой стороны, при-
ходят к выводу о больших долгосрочных по-
терях в экономическом развитии и развитии 
человеческого потенциала, связанных с  от-
сутствием надлежащей социальной защи-
ты — ​поэтому создание сильных институтов 
социальной защиты приносит стране боль-
шие выгоды [19. С. 447]. Такая сложная проти-
воречивость самой проблемы и путей её ре-
шения определяет, как считают авторы, сроч-
ные потребности в исследованиях бедности, 
которые крайне необходимы.

В 2015 г. по завершению программы Mil-
lennium, выполнение которой затруднительно 
оценить однозначно 37, ООН был принят План 
(повестка дня) в области устойчивого развития 
до 2030 г.38, среди 17 целей которой на первом 
месте опять стоят задача ликвидации нище-
ты (extreme poverty 39). В том же году ВБ была 
создана комиссия высокого уровня во гла-
ве с  Э. Аткинсоном (комиссия по глобальной 
бедности — ​Commission on Global Poverty), ко-
торого ВБ оценивал как выдающегося эконо-
миста, чьи исследования бедности и неравен-
ства плодотворны. Эти исследования обобще-
ны ученым в его последнем фундаментальном 
труде, вышедшем уже без него [33]. ВБ поста-
вил для себя дольно сложную задачу не толь-
ко выбрать дополнительные меры по борьбе 
с  бедностью и  отслеживать их воздействие, 
но и сделать их доступными для policy makers, 
которые должны следовать общемировым 
глобальным целям в этой борьбе и одновре-
менно учитывать национальные особенности 

36 Институт мультидисциплинарных исследований бедно-
сти, неравенства и роста, созданный в 2005 г. на средства 
Фонда Рори и Элизабет Брукс и возглавляемый Джозефом 
Э. Стиглицем.
37 Millenium Development Goals называли программой по 
борьбе с бедностью и общему повышению уровня жизни, 
она предполагала, что 500 млн. человек выберутся из ни-
щеты к 2015 году.
38 Transforming our world: the 2030 Agenda for Sustainable 
Development. Resolution adopted by the General Assembly 
on 25 September 2015. 70/1. 21 October 2015.
39 «нищеты» — ​официальный перевод ООН в данном случае.

и возможности своего государства. В докладе, 
подготовленном этой комиссией [28], обраща-
ет на себя внимание предисловие, в котором 
главный экономист и старший вице-президент 
ВБ отмечает, что Банк уделит самое присталь-
ное внимание предложениям комиссии о раз-
работке ряда дополнительных показателей 
измерения бедности и немонетарных оценок 
бедности.

Российские исследования последних лет 
и названные в статье исследования ведущих 
отечественных специалистов также уделяют 
значительное внимание бедности по лише-
ниям и сравнительному анализу разных оце-
нок бедности [34; 35]. Это свидетельствует, 
что российские ученые находятся в мировом 
мейнстриме исследований и  на их выводы, 
учитывающие специфику российского обще-
ства, государственным институтам, отвечаю-
щим за социальную защиту населения, следу-
ет обращать самое серьезное внимание.

Несколько слов о различиях в терминоло-
гии, подтверждающих основной вывод ста-
тьи. Анализируя по материалам Таганрог-
ских исследований качество жизни населе-
ния, один из авторов Сборника‑1994 В. И. Гри-
шанов рассматривает обеспеченность семей 
транспортными средствами по шести катего-
риям в зависимости от уровня денежного до-
хода. Нижнюю группу с доходом менее про-
житочного минимума он называет бедными. 
Следующую группу с доходом от 1 до 1,5 про-
житочных минимумов — ​«малообеспеченные 
с высоким риском бедности», а  группу с до-
ходом от 1,5–2 прожиточными минимума — ​
просто «малообеспеченные» [36. С. 194]. По-
скольку в данном случае действительно ана-
лизируется имущество, которым обладают 
семьи (в данном случае транспортные сред-
ства) термин «малообеспеченные» вполне 
уместен и отражает положение семьи по ма-
териальной (имущественной) обеспеченно-
сти. В отличие от В. И. Гришанова официаль-
ная статистика, рассматривая расслоение на-
селения только по доходам, по отношению 
к  нижней (первой) группе употребляет тер-
мин «малообеспеченные», тем самым вносит 
терминологическую неточность и  затеняет 
сущность самого явления бедности, уходя от 
его социальности [37].
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Заключение

В современном глобальном мире про-
блема бедности остается на первом месте, 
как в  социально-экономических исследо-
ваниях этого явления, так и  в  практике 
борьбы с  ней, которую проводят нацио-
нальные правительства, международные 
организации и мировое сообщество в це-
лом 40. Ликвидировать бедность как соци-
альное явление не представляется воз-
можным хотя бы по той причине, что это 
понятие не только абсолютное, но и отно-
сительное. Поэтому определенные слои 
населения всегда будут оценивать себя 
как страдающих от лишений, не свой-
ственных в  среднем обществу, в  котором 
они живут. Но мир ставит задачу искоре-
нения нищеты как крайнего проявления 
бедности, ведущего не только к  социаль-

40 Включая неправительственные организации, частные 
благотворительные фонды, религиозные организации 
и другие структуры.

ной изоляции людей, но и их деградации 
как человеческих личностей. Эту задачу 
ООН и  другие международные организа-
ции ставили в конце XX в., она продолжа-
ет быть основной целью их деятельности 
и в XXI веке. Важное значение для её реше-
ния имеют научные исследования пробле-
мы и доступная качественная статистиче-
ская информация о бедности на всех тер-
риториях. Поэтому исследования продол-
жаются, что видно и  на примере многих 
авторов издания Бедность‑1994, которые 
успешно продолжают научное изучение 
бедности. В этом свете положение ИСЭПН 
РАН, где вышло это издание, представля-
ется в  определенной мере уникальным — ​
здесь могут быть с успехом совмещены ос-
новные подходы к  изучаемому явлению: 
социальные, экономические, демографи-
ческие, социологические, а именно такой 
системный подход на стыке научных на-
правлений откроет для отечественной на-
уки и практики новые горизонты.
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Abstract. The article examines the evolution of poverty research, starting from a monograph pub-
lished 25 years ago by ISESP RAS; the article gives a brief overview of the main achievements of 
this 1994 publication, which remains relevant even a quarter of century later. The main domestic 
works preceding this publication are also considered. The purpose of the article is to evaluate the 
research approaches put forward in this work and the main conclusions, as well as to identify their 
relationship and conformity with modern achievements of scientific thought of Russian and foreign 
researchers. The problem of poverty and implementation of anti-poverty policies remains an exten-
sive field of scientific discussion that affects the practice of government decisions, which are very 
sensitive to the population. The main documents of international organizations aimed at eradicat-
ing extreme poverty and strengthening the world poverty reduction policy are briefly reviewed. The 
article notes the importance of the monitoring living conditions of Russian families in the form of a 
Comprehensive Survey conducted by Rosstat. According to the author, continuation of this monitor-
ing of families will allow a more balanced approach to measures of financial assistance to families 
with children and take adequate social protection measures that will help these families to avoid 
transition to poverty. On the basis of analysis of publications on materials from the Taganrog stud-
ies, the author expresses the opinion that it is incorrect to apply the term “maloobespechenny” (not 
sufficiently provided for) to income-poor families as this concept should include the property status 
of the poor. The author suggests that the institute that prepared the 1994 edition can successfully 
combine social, economic, demographic and sociological approaches for an integrated study of the 
phenomenon of poverty.
Keywords: poverty, extreme poverty, deprivation, population incomes, subsistence minimum, child 
allowance, low-income families.
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