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Аннотация. В статье рассматриваются понятия «эффективность» и «результатив-
ность», говорится о том, что исключительной сферой применения первого понятия яв-
ляется экономика, где оно выступает в виде таких показателей, как эффективность 
капитальных вложений, рентабельность и т.д. В свою очередь, понятие «результатив-
ность» относится ко всем отраслям социальной сферы, включая и демографическую. Су-
ществуют разные методологические подходы к определению этого понятия и соответ-
ственно его измерению. В одном случае его рассматривают как меру достижения тех 
показателей, которые были намечены управленческими структурами, в другом — как 
достижение определенных результатов вследствие принятия тех или иных решений. 
Достаточно сложным во втором случае является отделение влияния на динамику кон-
кретного явления принятых мер от воздействия на нее всех остальных факторов. Сопо-
ставление суммарных коэффициентов рождаемости в периоды до принятия мер демо-
графической политики и после их реализации, показало, что на долю этих мер пришлось 
больше половины всего прироста, что позволило определить результативность этих 
мер по России в целом. Остальной прирост связан с действием тех же факторов, кото-
рые и в предшествующий период обусловливали рост уровня рождаемости. В статье 
приводятся расчеты результативности региональной демографической политики. Оче-
видно, что регионам России присущи огромные различия в этническом составе населения, 
социально-экономическом развитии, характере расселения и т.д. Поэтому у них были и 
различные динамики сокращения уровня рождаемости в годы депопуляции, и различные 
темпы повышения рождаемости в период, предшествующий принятию новых мер демо-
графической политики, и, естественно, — разная их результативность.  
Ключевые слова: эффективность, результативность, демографическая политика, сум-
марный коэффициент рождаемости, факторы рождаемости. 
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риступая к оценке результа-
тивности или, как чаще при-
нято говорить, эффективно-

сти, проводимой в стране демографи-
ческой политики, независимо от того, 
относится это к сфере рождаемости 
или смертности, нужно, прежде всего, 
уточнить, что представляют собой 
эти понятия. Сразу заметим, что они 
не являются синонимами. Рассмот-
рим понятие «эффективность». Для 
его определения процитируем фор-
мулировку, приведенную в одной из 
современных работ демографов МГУ 
им. М.В. Ломоносова: «Эффективность 
политики — это соотношение ре-
зультата с затратами на его достиже-
ние» [1. С. 168]. Положение это спра-
ведливо, но не для демографических, 
да и других социальных процессов. 
Рассматривая понятие «эффектив-
ность», тем более предпринимая по-
пытку ее расчета, надо иметь в виду 
следующий основополагающий 
принцип. Суть его в том, что для 
оценки эффективности необходимо 
идентичное измерение затрат и ре-
зультатов. Именно поэтому эффек-
тивность — это понятие, которое от-
носится лишь к экономической сфере. 

Еще с советских времен в любом 
экономическом справочнике эконо-
мическая эффективность трактова-
лась как соотношение результата и 
затрат на его достижение. Так, эф-
фективность капитальных вложений 
выражается отношением полученно-
го эффекта к объему затрат, вызвав-
шим этот эффект. В свою очередь, 
рентабельность — это превышение 
доходов над расходами, т.е. выручки 
над издержками [2. С. 473]. Окупае-
мость — это срок, в течение которого 
суммарная прибыль достигает вели-
чины капитальных вложений, или, 

как сказано в третьем томе той же 
энциклопедии, окупаемость капи-
тальных вложений — это отношение 
капитальных вложений к обуслов-
ленному ими экономическому эф-
фекту [3. С. 163]. 

 Во всех, кроме экономической, 
сферах применение понятия «эффек-
тивность» — это большая натяжка, 
скорее, благие намерения и пожела-
ния, но не более. Вот пример. В си-
стеме здравоохранения в советское 
время была предпринята попытка 
создать инструмент для определения 
эффективности работы этого ведом-
ства, направленный на улучшение 
здоровья и сокращение смертности 
населения. В те времена в «Большом 
медицинском словаре» говорилось, 
что экономическая эффективность — 
это результативность деятельности 
органов и учреждений здравоохране-
ния для развития общественного 
производства и роста национального 
дохода, определяемая как соотноше-
ние объема средств, вложенных в 
комплекс лечебно-профилактических 
мероприятий по снижению заболева-
емости, инвалидности, смертности, и 
полученного эффекта, выраженного 
приростом (в стоимостном выраже-
нии) общего национального продукта 
за счет повышения уровня жизнедея-
тельности людей [4. C. 1460]. 

 Очень хорошо, многопланово 
сказано, но как осуществить эту ре-
комендацию, чтобы в полученный 
результат, в данном случае в «эффек-
тивность», можно было поверить и 
использовать этот инструмент в 
практических целях? Во-первых, бу-
дущий национальный продукт (по 
нынешним понятиям — ВВП) зависит 
от уровня производительности труда, 
а какой она будет через 10-15 лет, 

П 
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знает лишь создатель; во-вторых, кто 
из «спасенных», благодаря сделан-
ным затратам на здравоохранение, 
проживет все годы своей трудоспо-
собности и поучаствует в создании 
этого национального продукта?  

Но даже не это главное, а то, что 
не может одно измеряться в рублях, а 
второе в людях, знаниях и т.д. При-
знав, что для эффективности необхо-
димы одинаковые измерители затрат 
и результатов, становится неправо-
мерным использование этого поня-
тия в демографии, где затраты в об-
ласти повышения рождаемости или 
сокращения смертности измеряются 
деньгами, а результативность — 
приростом числа родившихся или 
уменьшением числа умерших. Стало 
быть, в демографической сфере необ-
ходимо применять другое понятие, 
каковым является «результатив-
ность» [5. С. 11]. 

Множество объяснений сути по-
нятия «результативность» сводятся к 
тому, что это отношение фактическо-
го результата к запланированному. 
Так, один из авторов уже цитирован-
ного «Курса лекций по демографии» 
утверждает, что «результативность 
политики — это степень достижения 
поставленных целей» [1. С. 168]. Этим 
автором приводится следующий 
пример расчета результативности. 
Если поставлена цель — повысить 
ожидаемую продолжительность жиз-
ни на 5 лет, а повышена она на один 
год, то значит, результативность со-
ставила 20%. Здесь результативность 
зависит не столько от принятых мер, 
сколько от поставленной цели. Чем 
выше будет поставлена цель, тем ни-
же может оказаться результатив-
ность (для цели увеличить ОПЖ на 10 
лет результативность составит 10%) 

и наоборот, чем ниже поставлена 
цель — тем выше результативность 
(для цели — 0,5 года, она будет 
200%). Постановка цели — это сугубо 
субъективный процесс. Тот, кто это 
делает, может сразу же установить и 
нужный уровень результативности. 
Это установление цели может опре-
деляться теми или иными интереса-
ми, зависеть от профессионализма 
разработчика и т.д. 

Результативность — это объек-
тивное явление. Она — свидетель-
ство реализации тех или иных мер 
или их совокупности, вызвавших 
улучшение показателей того явления 
(или процесса) ради изменения кото-
рого вводились эти меры. Более того, 
поскольку социальные процессы (в 
их числе рождаемость и смертность) 
имеют многофакторную детермина-
цию, то наивно функционально увя-
зывать их изменение с реализацией 
тех или иных мер, какими бы значи-
тельными они не казались. К тому же 
в социальной сфере достижение тех 
или иных показателей зависит не 
только от воздействия на них объек-
тивных факторов, но и от их взаимо-
действия с личностными характери-
стиками населения. Забегая вперед, 
отметим, что этим во многом опреде-
ляется разнообразие изменения 
уровней рождаемости в регионах 
страны, связанное с осуществлением 
мер демографической политики.  

Определение результативности 
демографической политики как, 
впрочем, и в других областях соци-
альной деятельности, сталкивается с 
основной методологической трудно-
стью — вычленением в совокупности 
факторов только тех, которые отно-
сятся к политике. Существующая ста-
тистическая информация о демогра-
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фическом развитии России в ХХI в. 
позволяет рассчитать результатив-
ность принятых в середине первого 
десятилетия мер, прежде всего, по 
стимулированию роста рождаемости. 
Для этой цели выделим два семилет-
них периода: первый — 2000-2006 гг., 
когда на изменение показателей 
рождаемости не могли влиять новые 
меры демографической политики (их 
действие началось с 2007 г.), и второй 
— 2007-2013 гг., когда повсеместно 
стали применяться эти меры, допол-
ненные чуть позже региональным 
материнским капиталом. 

Во второй период в 2013 г. по 
сравнению с 2006 г., число рождений 
в стране увеличилось с 1480 до 1900 
тыс. На полученный результат по-
влияли разные факторы: экстенсив-
ные, структурные и интенсивные. В 
их числе — изменение численности 
женщин в возрасте 15-49 лет, обу-
словленное демографической волной 
1980-х годов. Это же обстоятельство 
вызвало в ХХI в. сдвиги в структуре 
репродуктивного континента (уве-
личение доли одних и сокращение 
других возрастных групп). Наконец, 
начавшие осуществляться с 2007 г. 
новые меры демографической поли-
тики, также сказались на возрастных 
показателях рождаемости. Для того, 
чтобы разделить прибавку числа ро-
дившихся в период 2007-2013 гг. 
между этими тремя составляющими 
(численностью репродуктивного 
контингента, структурными сдвига-
ми и изменением возрастных показа-
телей рождаемости), нужно восполь-
зоваться методом стандартизации. 
Выполненные с его помощью расче-
ты показали, что в 2007-2013 гг. про-
исшедшие изменения численности 
репродуктивного контингента и воз-

растной структуры перекрыли друг 
друга: численность женщин в воз-
расте 15-49 лет уменьшилась, а воз-
растная структура стала более про-
дуктивной, чем была в 2006 году. Эти 
оба фактора, взаимно погасив их воз-
можный вклад, в итоге не оказали 
почти никакого влияния на прирост 
числа родившихся. Общее количество 
рождений в 2013 г. по сравнению с 
2006 г. возросло исключительно 
вследствие повышения повозрастных 
показателей рождаемости. Их резуль-
тат выразился в приросте числа рож-
дений в 2013 г. по сравнению с 2006 г. 
в 420 тыс. человек. 

Очевидно, что на изменение по-
возрастных показателей рождаемо-
сти повлияли многие составляющие, 
а не только реализация мер демогра-
фической политики. Об этом говорит 
то, что эти показатели возрастали и в 
предшествующий период (2000-2006 
годы).  

Чтобы исключить влияние фак-
торов на прирост числа рождений, 
действовавших до реализации новых 
мер демографической политики, 
нужно сопоставить прирост рождае-
мости в период, в течение которого 
применялись новые меры демогра-
фической политики (2007-2013 гг.), с 
периодом, когда этих мер не было 
(2000-2006 гг.). 

Начиная с 2000 г., число рожде-
ний, как и суммарные коэффициенты 
рождаемости, стали расти. Исключе-
нием был небольшой спад в 2005 г. 
(сокращение составило 5-4,3%), после 
чего показатели вновь немного уве-
личились. Последним годом до нача-
ла действия мер демографической 
политики был 2006 г., когда прирост 
рождений по отношению к уровню 
1999 г. составил 264 тыс. человек. В 

 
ДЕМОГРАФИЧЕСКАЯ ПОЛИТИКА И РОЖДАЕМОСТЬ 

7 



Rybakovsky L.L., Savinkov V.I., Kozhevnikova N.I. 
POPULATION  №  4 – 2017 

 
следующий период стали реализовы-
ваться новые меры демографической 
политики. В 2013 г. по отношению к 
2006 г. число рождений возросло на 
30%. Этой величине соответствует и 
то, что произошло с суммарным ко-
эффициентом рождаемости. В 2000-
2006 гг. этот показатель увеличился с 
1,157 до 1,305, или на 0,148 (12,8%). В 
следующий период, в 2013 г. относи-
тельно к 2006 г. суммарный коэффи-
циент рождаемости возрос на 0,402, 
или на 30,8%. 

Совпадение динамики чисел ро-
дившихся и суммарного коэффици-
ента рождаемости в целом по России, 
как уже говорилось, — следствие то-
го, что на эту динамику повлияли 
лишь интенсивные факторы, увели-
чившие повозрастную рождаемость. 
Именно поэтому, результативность 
мер демографической политики 
можно определять по динамике и 
чисел родившихся, и суммарного ко-
эффициента. В ином случае, а это об-
щее правило, для оценки результа-
тивности мер демографической по-
литики необходимо использовать 
динамику суммарных коэффициентов 
рождаемости, в частности той, кото-
рая была в 2007-2013 гг. (1,308) и в 
предшествующем периоде (1,128). 
Разделив первую на вторую, получим 
величину, которую можно отнести к 
влиянию мер демографической поли-
тики (1,156). 

Умножив раздельно исходное 
число рождений в 2006 г. (1480 тыс.), 
на 1,156 и на 1,128, найдем абсолют-
ные приросты, относимые как к дей-
ствию мер демографической полити-
ки, так и к влиянию других интен-
сивных факторов. Эти приросты рав-
ны 235 и 185 тыс. человек, или, соот-
ветственно, 56 и 44% в общем приро-

сте рождений в 420 тыс. человек. Эти 
расчеты можно принять, поскольку, 
как уже говорилось, на рост числа 
рождений в России в 2007-2013 гг. 
экстенсивный и структурный факто-
ры повлияли в противоположных 
направлениях, причем в равной мере. 
Более обоснованно все же проводить 
расчеты, используя для этого приро-
сты суммарного коэффициента рож-
даемости. Общий прирост СКР в 2007-
2013 гг. составил 30,8% и в 2000-2006 
гг. — 12,8%. В свою очередь превы-
шение темпа роста в первом периоде 
над темпом роста во втором состави-
ло 1,156 (прирост — 15,6%). При про-
порциональном распределении 
остатка (2,4%) между 12,8 и 15,6%, 
окажется, что на долю результатив-
ности мер демографической полити-
ки приходится 55% увеличения СКР, 
а остальные 45% относятся к влия-
нию других интенсивных факторов.  

Несмотря на некоторую прибли-
женность расчетов, тем не менее, они 
свидетельствуют о бóльшем вкладе 
мер демографической политики в 
прирост рождаемости, чем от дей-
ствия других возможных факторов. 
По нашему мнению, вклад демогра-
фической политики в прирост рожда-
емости даже больше полученных 
цифр. Дело в том, что социально-
экономическая обстановка в стране в 
2007-2013 гг., когда реализовывались 
новые меры демографической поли-
тики, оказалась хуже, чем была в 
2000-2006 годах. К примеру, в 2001-
2005 гг. реальные денежные доходы 
увеличивались в среднем за год на 
11,6%, тогда как в 2006-2010 гг. — 
всего на 7,2%. Такая же картина скла-
дывается и по другим показателям 
социально-экономического развития. 
Именно поэтому доля мер демогра-

 
DEMOGRAPHIC POLICY AND FERTILITY  

8 



 Рыбаковский Л.Л., Савинков В.И.,   Кожевникова Н.И. 
НАРОДОНАСЕЛЕНИЕ  №  4 – 2017 

 
фической политики составляет 
бóльшую величину, чем 55%. 

 Найденное среднее соотношение 
относится ко всей стране, но оно 
чрезвычайно разнообразно в ее реги-
онах. Анализируя уровни и динамику 
суммарных коэффициентов рождае-
мости, как, впрочем, и чисел родив-
шихся, надо иметь в виду, что все 
субъекты РФ, а их в стране 85, отли-
чаются обилием всевозможных при-
знаков, среди которых природные, 
географические, экономические, со-
циальные, демографические, этниче-
ские и другие особенности. К приме-
ру, вследствие различных уровней 
социально-экономического развития 
в 2015 г. максимальные различия 
между регионами в среднедушевых 
денежных доходах населения состав-
ляли 5 раз (между Ненецким АО и 
Республикой Калмыкия). Есть регио-
ны, в которых преобладает сельское 
население (в Чечне и Ингушетии со-
ответственно 65,2 и 60,1%), тогда как 
в других — в основном городское 
население (в Мурманской области и 
Ханты-Мансийском АО — 92,7 и 
91,8%).  

Большие различия имеются и в 
возрастных структурах населения. 
Доля лиц достигших пенсионного 
возраста в Тульской и Тамбовской 
областях составляет соответственно 
28,6 и 27,7%, тогда как в Ямало-
Ненецком АО и Чеченской Республике 
— 8,3 и 8,5%. Максимальная разница 
в средних возрастах населения между 
регионами составляет 20 лет.  

Можно приводить и другие отли-
чия. Отметим лишь, что в России 
имеется группа северных регионов со 
своеобразной структурой и динами-
кой населения, треть регионов отно-
сятся к национальным образованиям. 

На одних территориях население 
проживает уже многие столетия, то-
гда как другие местности заселены в 
более позднее время и т.д. Ряду реги-
онов в последние 20-25 лет присуща 
специфическая динамика населения. 
Так, численность населения Чукот-
ского АО в настоящее время меньше, 
чем была накануне распада Советско-
го Союза в 3 с лишним раза, Магадан-
ской области — более чем в 2,5 раза. 
В этих регионах сократилось, в 
первую очередь, пришлое население, 
имевшее иное, чем у коренных жите-
лей демографическое поведение.  

Все перечисленные обстоятель-
ства, да и многие другие необходимо 
учитывать при анализе динамики как 
общих, так и специальных показате-
лей рождаемости. Вместе с тем, надо 
учитывать и то, что имеются регионы 
со сходными характеристиками, но у 
них различные уровни и особенно 
динамика показателей рождаемости 
населения. Здесь объяснения разли-
чий следует, видимо, связывать с 
субъективным фактором.  

Дифференциация показателей 
рождаемости населения регионов 
России, не только обусловлена объ-
ективными и субъективными факто-
рами, но их различным проявлением 
в разные периоды вхождения страны 
в режим депопуляции и выхода из 
него. Общим для страны годом пре-
вышения чисел умерших над числами 
родившихся стал 1992 г., с которого 
началось семилетнее сокращение 
рождаемости. Это — первый, полный 
год, с которого началось существова-
ние России как самостоятельного, 
переходящего к рыночной экономике 
государства. Второй период наступил 
в 2000 г., что ознаменовалось посте-
пенным ростом показателей рождае-
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мости, продолжавшимся до 2007 г., с 
которого стали реализовываться но-
вые меры демографической полити-
ки. Различия между этими периодами 

видны при сопоставлении рядов рас-
пределения показателей рождаемо-
сти в разные годы (табл. 1)  

Таблица 1 
Распределение субъектов РФ по уровню  
суммарных коэффициентов рождаемости 

Table 1 
Distribution of the RF subjects by total fertility rates  

 
Суммарный коэффициент  

рождаемости (СКР) 
Число субъектов РФ в группе 

1992г.* 1999г.** 2006г.*** 2013г.*** 
Менее 1,0 - 6 - - 

От 1,0 до 1,2 3 42 12 - 
От 1,2 до 1,4 9 21 47 3 
От 1,4 до 1,6 33 6 13 20 
От 1,6 до 1,8 17 4 7 21 
От 1,8 до 2,0 8 2 2 24 
2,0 и выше 8 1 2 15 

Средний уровень СКР по РФ 1,547 1,157 1,305 1,707 
*Отсутствуют данные по Ингушетии, Чечне, Ненецкому АО, Ханты-Мансийскому АО и 
Ямало-Ненецкому АО (всего 78 регионов). **82 субъекта РФ, нет данных по Чечне. 
***83 субъекта РФ. 
Источник: База данных ЕМИСС. [Электронный ресурс] — Режим доступа: 
https://www.fedstat.ru/indicator/31517.  
 

В 1992 г., накануне вступления 
России в затяжной период депопуля-
ции, в преобладающей группе регио-
нов (64%) суммарный коэффициент 
рождаемости составлял 1,4-1,8, при-
чем в восьми субъектах РФ этот пока-
затель превышал цифру 2, где он был 
близок (Карачаево-Черкесская Рес-
публика и Забайкальский край) или 
даже больше необходимого уровня 
простого воспроизводства населения 
(Кабардино-Балкария, Якутия, Алтай, 
Калмыкия, Тыва и Дагестан). Добавив 
к этой группе Ингушетию и Чечню, 
где, скорее всего, СКР также превы-
шали цифру 2, получим 10 регионов, 
имевших расширенное воспроизвод-
ство населения в начальные годы 
демографического развития совре-
менной России. В 12-ти регионах 

суммарный коэффициент рождаемо-
сти был ниже 1,4. 

1999 год — это год полного об-
рушения показателей воспроизвод-
ства населения, год демографической 
катастрофы в России. В результате 
суммарный коэффициент рождаемо-
сти в 63-х регионах (77%) составлял 
от 1,1 до 1,4. В 6 субъектах РФ этот 
показатель был ниже единицы. К 
Санкт-Петербургу и Москве добави-
лись Ленинградская, Московская, 
Ивановская и Смоленская области. 
Лишь в Ингушетии, да видимо и в 
Чечне (нет данных) сохранилось рас-
ширенное воспроизводство населе-
ния. Сравнительно благополучная 
ситуация наблюдалась также в 6-ти 
национальных образованиях: в Даге-
стане и Тыве уровень рождаемости 
превышал 1,8, республиках Алтай и 
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Саха (Якутия) — 1,7, Ненецком АО и 
Калмыкии — 1,6. СКР, превышающий 
1,4, но ниже 1,6 был опять же в пяти 
национальных образованиях и За-
байкальском крае. Таким образом, 
помимо повсеместного сокращения 
уровня рождаемости, произошли 
также этнические изменения в со-
ставе родившихся и соответственно 
в структуре населения России.  

С 2000 г. наступило постепенное 
повышение показателей рождаемо-
сти практически во всех 83 субъектах 
РФ. Исчезли регионы, у которых сум-
марные коэффициенты рождаемости 
были ниже единицы. Всего в 12-ти 
регионах этот показатель был ниже 
1,2. Среди них: Санкт-Петербург и 
Москва, Ленинградская и Московская 
области, а также по 4 региона из Цен-
трального и Приволжского феде-
ральных округов. Теперь основную 
массу (72%) составили те субъекты 
РФ, у которых показатели рождаемо-
сти составляли от 1,2 до 1,6. За эти 
годы заметно, почти вдвое возросло 
число регионов, имеющих показатели 
рождаемости, превышающие 1,6, 
правда, среди них количество субъ-
ектов РФ, у которых СКР превысили 
1,8, с 3-х увеличилось всего до 4-х 
(включая Чечню). Их состав попол-
нился Республикой Алтай и сокра-
тился за счет Дагестана, суммарный 
коэффициент рождаемости в котором 
опустился с 1,867 до 1,648.  

Взглянув на распределение пока-
зателей рождаемости в 2013 г., даже 
не прибегая к другим способам дока-
зательства успешности реализуемых 
в стране, начиная с 2007 г., новых мер 
демографической политики, стано-
вится очевидным, что они оказались 
результативными. В том году в абсо-
лютном большинстве регионов (72%) 

показатели рождаемости превысили 
1,6, причем почти у половины всех 
субъектов (39) суммарный коэффи-
циент рождаемости оказался выше 
1,8, причем в 6-ти он превысил уро-
вень 1,9, а в 15-ти регионах эти коэф-
фициенты превышали отметку 2.  

Стоит сказать, что «Концепцией 
демографической политики Россий-
ской Федерации на период до 2025 
года» в целом по стране уровень это-
го показателя в 1,685 предусматри-
вался на 2015 год. Однако он уже в 
2013 г. достиг 1,707 и был превышен 
в 45-ти из 83-х субъектов РФ. Важно 
отметить, что из 21-го субъекта РФ, 
входящих в Сибирский и Дальнево-
сточный федеральные округа, в эту 
группу попало 18. Более низкий уро-
вень СКР оказался только в Примор-
ском крае, Томской и Магаданской 
областях. Суммарный коэффициент 
рождаемости ниже 1,3 был в Ленин-
градской области, ниже 1,4 –в Москве 
и Мордовии, и ниже 1,5 еще в 6-ти 
регионах (Санкт-Петербург, Пензен-
ская область и 4 региона Централь-
ного ФО). Вообще из 18-ти регионов, 
входящих в Центральный ФО, в 17-ти 
СКР в 2013 г. не достиг отметки в 1,7, 
т.е. среднего уровня по стране (ис-
ключение — Костромская область).  

 В рассматриваемые три периода 
(назовем — спада, оживления, подъ-
ема) вследствие различных темпов 
изменения суммарных коэффициен-
тов рождаемости произошла пере-
группировка регионов по уровню 
этих показателей (табл. 2). Прежде 
чем давать оценку региональной ди-
намике показателей рождаемости в 
период, предшествующий реализа-
ции новых мер демографической по-
литики, и тем, когда эти меры стали 
повсеместно применяться, обратимся 
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к цифрам, характеризующим сокра-
щение суммарных коэффициентов 
рождаемости, происшедшем с 1992 г. 
по 1999 год.  

В эти драматические для России 
годы не оказалось ни одного региона 
с положительной динамикой рожда-
емости. 

Таблица 2 
Распределение регионов по группам с различными темпами  

изменения суммарного коэффициента рождаемости* 
Table 2 

Distribution of regions by groups with different pace of changes in total fertility rate  
 

Темпы изменения 
СКР, % 

Число субъектов РФ в группе 
2006г. к 1999 г., %* 2013г.к 2006 г., %** 2013г. к 1992 г., %* 

Менее 100 6 - 19 
От 100 до 110 24 2 18 
От 110 до 115 17 1 14 
От 115 до 120 23 1 12 
От 120 до 130 12 43 11 
От 130 до 140 - 24 3 

140 и выше - 12 1 
По РФ в среднем 112,8% 130,8% 110,3% 

 *Без Чечни. ** Без Чечни, Ингушетии, Ненецкого АО, Ханты-МансийскогоАО и Ямало-
Ненецкого АО. 
Источник: База данных ЕМИСС. [Электронный ресурс] — Режим доступа: 
https://www.fedstat.ru/indicator/31517.  

 
Из 78-ми регионов, по которым 

имеются статистические данные, в 
53-х, или в 2/3, суммарные коэффи-
циенты рождаемости сократились на 
20-30%. В эту группу регионов попа-
ли 14 национальных образований, 
таких как Татарстан и Башкортостан, 
Якутия и Бурятия, Коми и Чукотский 
АО, половина регионов Центрального 
ФО, 13 из 14-ти субъектов РФ При-
волжского ФО и т.д. В 16-ти регионах 
рождаемость снизилась более чем на 
30%, причем в Ставропольском крае, 
Брянской, Омской областях и Еврей-
ской автономной области этот пока-
затель сократился на 35%, в Калмы-
кии — на 37%, а в Кабардино-
Балкарии — на 40%. Менее всего в 
1990-е годы рождаемость снизилась в 
Санкт-Петербурге и Магаданской об-
ласти (на 17%), Мурманской области 
и Камчатском крае (на 15%), в Москве 

и Московской области (на 12-13%). 
Это объяснимо. В Москве, Санкт-
Петербурге, Московской области в 
1992 г. СКР были самыми низкими в 
стране (менее 1,2). В Мурманской и 
Магаданской областях, а также Кам-
чатском крае СКР были ниже средне-
российских. Наименьшее падение 
суммарного коэффициента рождае-
мости приходится на Томскую об-
ласть (на 7%). В чем причины таких 
различий (в соседних Томской и Ом-
ской областях — в 5 раз), остается 
загадкой. Это при том, что в 1992 г. в 
Томской области СКР равнялся 1,260, 
а в Омской — 1,682.  

Таким образом, в 1999 г. относи-
тельно года начала депопуляции в 
России уровень рождаемости (СКР) 
сократился повсеместно в диапазоне 
от 8% в Томской области до 40% — в 
Кабардино-Балкарской Республике. 
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Сокращение, преимущественно на 25-
35%, относится ко всем федеральным 
округам, включая и их регионы.  

 Во втором периоде началось уве-
личение чисел родившихся и, соот-
ветственно, повышение уровня рож-
даемости. Однако динамика этих по-
казателей в ряде регионов оказалась 
также не однозначной. Числа родив-
шихся выросли во всех регионах за 
исключением Магаданской области, 
что объясняется существенным со-
кращением численности ее населе-
ния, происходившим в те годы. Одна-
ко суммарный коэффициент рождае-
мости в этой области не только не 
сократился, но даже возрос на 9,1%. В 
свою очередь, в Калмыкии суммар-
ный коэффициент рождаемости в 
2006 г. относительно уровня 1999 г. 
снизился до 99,8%, а число родив-
шихся выросло до 106,2%, в Карачае-
во-Черкессии первый показатель со-
ставил 95,7% и второй 111,3%, соот-
ветственно, в Ингушетии — 81,3 и 
100,9%, в Дагестане — 88,3 и 106,2%, 
в Татарстане — 98,8 и 104,4% и в Ка-
бардино-Балкарии — 96,7 и 100,9%. 
Следовательно, в шести регионах — 
все они национальные республики — 
даже в период оживления процесса 
рождаемости ее уровень продолжал 
снижаться, правда, меньшими, чем 
прежде, темпами. Так, в Республике 
Дагестан к 1999 г. относительно 1992 
годом уровень рождаемости снизился 
более чем на 30%, а в 2006 г. по срав-
нению с 1999 г. — на 12%. Во всех 
остальных регионах страны в семи-
летие (2000-2006 гг.) выросли и чис-
ла родившихся и, что особенно важно, 
суммарные коэффициенты рождае-
мости, причем в 40 регионах этот по-
казатель возрос от 1,1 до 1,2. Особен-
но значительно этот показатель уве-

личился в Хабаровском крае 
(129,9%), Ярославской области 
(127,3%), Чукотском АО (126,7%), 
Санкт-Петербурге (124,5%), Сахалин-
ской области (123,4%), а также в Са-
марской и Ивановской областях, где 
он достиг 122,9% к уровню 1999 года. 
Следует отметить, что наивысшие 
показатели роста уровня рождаемо-
сти пришлись на регионы, входившие 
в 1999 г. в группу субъектов РФ, 
имевших суммарные коэффициенты 
рождаемости либо ниже единицы 
(Смоленская область, Санкт-Петер-
бург), либо немного выше, что отно-
сится, в первую очередь, к Ярослав-
ской и Самарской областям.  

В 2007-2013 гг., т.е. периоде реа-
лизации новых мер демографической 
политики во всех регионах за исклю-
чением Чукотского АО (к 2006 г. уро-
вень снизился до 85,9%) увеличились 
числа рождений. Правда в ряде реги-
онов рост этого показателя было ми-
нимальным: в Магаданской области и 
Еврейской автономной области на 4-
5%, в республиках Калмыкия и Каре-
лия, Архангельской, Мурманской, Са-
халинской и Амурской областях, а 
также Камчатском крае — на 8-10% 
при среднем по стране росте числен-
ности родившихся на 28,1%. Не вда-
ваясь в причины такого прироста чи-
сел родившихся в Чукотском АО и 
Магаданской области (они — в со-
кращении численности населения в 
3,5-2,5 раза), отметим лишь, что в 
список этих десяти регионов попали 
6 из 9-ти субъектов РФ, входящих в 
Дальневосточный ФО.  

Но не это главное в динамике 
рождаемости того периода, а то, что 
впервые после начала депопуляции 
во всех регионах без исключения воз-
росли суммарные коэффициенты 
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рождаемости. Наименьшие темпы 
увеличения этого показателя прихо-
дятся на Чеченскую Республику 
(104,1%), Республику Ингушетия 
(112,4%), Республику Калмыкия 
(116,3%) и Чукотский АО (107,0%).  

Такие темпы увеличения сум-
марных коэффициентов рождаемости 
в этих регионах не вызывают беспо-
койства, поскольку их величины и в 
исходный 2006 г. существенно пре-
вышали среднероссийский показа-
тель. В 2013 г. этот коэффициент до-
стиг в рассматриваемых регионах 
соответственно 2,925, 2,231, 1,882 и 
1,906 при 1,707 среднем по стране. 
Максимальные темпы увеличения 
чисел родившихся приходятся на 
республики Кабардино-Балкарскую и 
Татарстан (соответственно — 143,6 и 
151,3%), Московскую область 
(141,1%), существенно увеличившую 
свою территорию Москву (144,1%). 
Максимальный прирост пришелся на 
Санкт-Петербург (160,3%). Помимо 
этих пяти еще в 13-ти субъектах РФ 
темпы роста чисел родившихся пре-
высили 130% (в их числе Тыва, Баш-
кортостан, Омская и Калининград-
ская области).  

Наиболее важным в региональной 
динамике рождаемости в третьем 
периоде явилось повсеместное пре-
вышение темпов роста СКР в 2013 г. 
относительно 2006 г. над темпами 
изменения этого показателя в 2006 г. 
по отношению к 1999 году. Так, в Уль-
яновской области СКР в 2006 г. воз-
рос по отношению к 1999 г. в 1,168 
раза, а в 2013 г. к уровню 2006 г. — в 
1,611 раз, в Курской области, соответ-
ственно, в 1,256 и 1,674 раз, в Омской 
области — 1,282 и 1,867 раз, в Кур-
ганской — в 1,434 и 2,115 и т.д.  

Говоря о результативности осу-
ществляемых с 2007 г. новых мер де-
мографической политики нельзя не 
отметить, что за прошедшее время 
удалось не только заметно превы-
сить исходный уровень, с которого 
начался поступательный рост рож-
даемости во всех регионах России, но и 
достигнуть в их большинстве превы-
шения суммарных коэффициентов 
рождаемости начала 1990-х годов.  

Из 79-ти субъектов РФ, по кото-
рым возможны сопоставления, в 2013 
г. лишь в четверти уровень суммар-
ных коэффициентов рождаемости не 
был достигнут. Среди этой группы 
регионов 6 национальных республик 
и 13 областей и краев. В ряде этих 
регионов в настоящее время уровень 
СКР остается столь же низким, как и в 
начале 1990-х годов. В двух регионах 
он ниже 80% того, который был в 
1992 г. (республики Калмыкия и Да-
гестан), еще в пяти он ниже 90% 
(республики Карачаево-Черкесская, 
Кабардино-Балкарская и Мордовия, 
Ставропольский край, Брянская и Ле-
нинградская области). В Ленинград-
ской области СКР в 2013 г. был самым 
низким в стране (1,227). В это же 
время в 12-ти регионах этот показа-
тель превышал его уровень в 1992 г. 
от 20 до 30%, еще в трех регионах 
(Мурманская, Свердловская и Мос-
ковская области) — от 30 до 40% и в 
Санкт-Петербурге — более чем на 
43%. Напомним, что в Санкт-Петер-
бурге и Московской области величи-
на этого показателя составляла в 
1992 г., соответственно, 1,034 и 1,125.  

Происшедшие в 2007-2013 гг. из-
менения показателей рождаемости в 
различных регионах страны свиде-
тельствует не только о повсеместной 
результативности новых мер демо-
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графической политики, но и о значи-
тельных ее различиях даже в сосед-
них субъектах РФ. Для подтвержде-

ния сказанного, приведем данные по 
двум парам близ расположенных ре-
гионов (табл. 3).  

Таблица 3 
Уровни и динамика суммарного коэффициента рождаемости в  

соседних регионах России в периоды с 1992 г. по 2013 г.* 
Table 3 

Levels and dynamics of total fertility rates in neighboring regions of Russia  
in the periods from 1992 to 2013 

 
Регионы 1992 г. 1999 г. 2006 г. 2013 г. 

Суммарный коэффициент рождаемости 
Санкт-Петербург 1,034 0,864 1,076 1,482 
Ленинградская обл. 1,350 0,973 1,013 1,227 
Омская обл. 1,682 1,096 1,282 1,867 
Томская обл. 1,260 1,163 1,277 1,591 
Абсолютный прирост СКР к предыдущему периоду*  
Санкт-Петербург -0,452 -0,170 0,212 0,406 
Ленинградская обл. -0,357 -0,377 0,040 0,214 
Омская обл. -0,338 -0,586 0,186 0,585 
Томская обл. -0,568 -0,097 0,114 0,314 
Соотношение СКР с предыдущим периодом, %*  
Санкт-Петербург 69,59 83,56 124,54 137,73 
Ленинградская обл. 79,09 72,07 104,11 121,13 
Омская обл. 83,27 65,16 116,97 145,63 
Томская обл. 68,93 92,30 109,80 124,59 
*1992 г. к 1989/1990 г.  
Источник: База данных ЕМИСС. [Электронный ресурс] — Режим доступа: 
https://www.fedstat.ru/indicator/31517.  

 
Индексы суммарных коэффици-

ентов рождаемости обеих пар субъ-
ектов РФ во все три периода разли-
чаются. Особенно существенные раз-
личия были в последний период, ко-
гда в Санкт-Петербурге темп роста 
СКР превосходил аналогичный в Ле-
нинградской области на 13,7%, а в 
Омской области по сравнению с Том-
ской — на 16,7%. В 2013 г. СКР в 
Санкт-Петербурге был выше, чем в 
Ленинградской области на 20,8%, в 
Омской области этот показатель пре-
вышал его уровень в Томской обла-
сти на 17,4%. Для каждой пары реги-
онов можно также рассчитать ре-
зультативность действия мер демо-

графической политики в период 
2007-2013 гг., исключив влияние на 
общий эффект тех факторов, благо-
даря которым в 2000-2006 гг. также 
возрастала рождаемость. Так, в 
Санкт-Петербурге в 2007-2013 гг. при 
общем увеличении СКР в 1,377 раза, 
на меры демографической политики 
приходится 1,106 и на влияние дру-
гих факторов — примерно 1,245. В 
этом случае в прибавке к СКР 0,406 
доля первого составит 30% и доля 
второго — 70%. В Ленинградской об-
ласти эти три индекса выглядят так: 
1,211; 1,041 и 1,164. Тогда на долю 
мер демографической политики при-
ходится 77%, а на действие прочих 
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факторов — 23%. В Омской области 
доля мер демографической политики 
составляет 60 и 40% из-за влияния 
остальных интенсивных факторов. 
Наконец, в Томской области эти ве-
личины — 58 и 42%.  

За истекшие 1992-2013 гг. про-
изошли любопытные метаморфозы 
соотношения рождаемости населения 
в Санкт-Петербурге и Ленинградской 
области. В 1992 г. СКР в области был 
выше, чем в городе в 1,3 раза, а в 2013 
г. положение изменилось радикаль-
но: в Санкт-Петербурге рассматрива-
емый показатель превысил его уро-
вень в Ленинградской области на 
21%. И это при том, что результатив-
ность мер демографической полити-
ки в области оказалась втрое выше, 
чем в городе. Более понятно выгля-
дят соотношения между темпами из-
менения рождаемости и уровнями 
результативности политики в Ом-
ской и Томской областях. В первой в 
1992 г. СКР был выше, чем во второй, 
на 33,5%, а в 2013 г. — на 17,4%. В 
Омской области несколько выше ока-
залась и результативность мер демо-
графической политики (60 и 58%).  

Сравнения этих пар регионов по-
казывают, что результативность во 
многом зависит от исходных уровней, 
с которых началось приращение рас-
сматриваемых показателей: с высо-
кого уровня бывает меньшее, с низ-
кого — большее. В свою очередь, если 
темпы прироста показателей рожда-
емости в предшествующий период 
были значительными, то результа-
тивность мер, повлиявших на допол-
нительный прирост, и соответствен-
но на темпы увеличения этих показа-
телей, оказываются малозначимыми, 
и наоборот.  

Интерпретация результативно-
сти, судя по приведенным примерам, 
в региональных сравнениях должна 
быть очень осторожной. Необходимо 
привлечение дополнительных дан-
ных. Другое дело — применение по-
казателей результативности при 
временных сопоставлениях. Как было 
показано в вначале статьи, эти пока-
затели вполне пригодны. Правда для 
этого нужны ситуации, похожие на те, 
что были в 2006-2000 и 2007-2013 
годы.    
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 Abstract. The article deals with the concepts of "efficiency" and "effectiveness", it 
says that the exclusive sphere of application of the first concept is economy, where it 
acts in the form of such indicators as the efficiency of capital investments, profitability, 
etc. In its turn, the term "effectiveness" refers to all branches of the social sphere, in-
cluding the demographic one. There are different methodological approaches to the 
definition of this concept and, accordingly, its measurement. In one case, it is viewed 
as a measure of achievement of the indicators set by management structures, in the 
other — as achieving certain results due to the adoption of certain decisions. In the 
second case it is quite difficult to separate the effect on the dynamics of a particular 
phenomenon of the taken measures from the impact on it of all other factors. Compar-
ison of total fertility rates in the periods before and after implementation of the de-
mographic policy measures showed that the share of demographic policy measures 
accounted for more than half of the total growth, that allowed estimation of the effec-
tiveness of these measures for Russia on the whole. The rest of the increase is due to 
the effect of the same factors that in the previous period also caused growth of the 
birth rate. The article presents calculations of the effectiveness of the regional demo-
graphic policy. Obviously, the regions of Russia are characterized by huge differences 
in ethnic composition of the population, socio-economic development, nature of set-
tlement, etc. Therefore, they had different dynamics of fertility decline in the years of 
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depopulation, and various rates of increase in fertility in the period preceding adop-
tion of new measures of the demographic policy, and naturally — their different effec-
tiveness.  
Keywords: efficiency, effectiveness, demographic policy, total fertility rate, birth fac-
tors. 
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