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руд превращается в существен-
ный сдерживающий фактор 
экономического роста не толь-

ко в силу снижения предложения ра-
бочей силы, но и вследствие ограни-
ченных возможностей компенсиро-
вать это снижение ростом произво-
дительности труда1. Соответственно, 
оценка динамики производства в 
условиях тех или иных ограничений 
со стороны трудовых ресурсов опре-
деляется, с одной стороны, заданны-
ми ограничениями по труду и, с дру-
гой, прогнозируемым ростом произ-
водительности труда. Таким образом, 
функция производительности труда 
в данном случае является ключевой 
при оценке перспектив экономиче-
ского роста.  

В то же время, как правило, при 
разработке среднесрочных и долго-
срочных сценариев и прогнозов эко-
номического развития априори не 
задаются сценарии занятости. Тради-
ционно, сначала рассматриваются те 
или иные сценарии роста производ-
ства, а занятость определяется уже по 

1 Под производительностью труда понимается 
объем валовой продукции (в постоянных це-
нах), произведенной в расчете на одного сред-
негодового занятого работника. 

итогам прогноза производства и про-
изводительности труда. В результате, 
задача оценки меры влияния ограни-
чений на масштабы производства со 
стороны трудовых ресурсов решается 
через сопоставление прогнозируемо-
го уровня занятости с оценкой ее ре-
алистичного уровня, определяемого 
на основе демографических и струк-
турных факторов.  

Тем самым характер и меру огра-
ничительного воздействия на эконо-
мический рост со стороны трудовых 
ресурсов мы предлагаем измерять 
степенью несоответствия спроса на 
труд (рабочую силу) возможностям 
его предложения2, определяемым, 
главным образом, демографическими 
процессами.  

Например, превышение спроса на 
труд над его предложением на 10% 
означает, при прочих равных услови-
ях, снижение производства относи-
тельно планируемого уровня на те же 
10%. Очевидно, что таким образом 

2 Под спросом на труд понимается численность 
занятых, полученная в соответствии с про-
гнозными расчетами автора, под предложени-
ем труда — численность занятых, рассчитан-
ная в соответствии с актуальным демографи-
ческим прогнозом Росстата. 

Т 
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полученная величина представляет 
собой оценку не только потенциаль-
ных потерь производства, но и необ-
ходимого компенсирующего роста 
производительности труда, либо 
привлечения дополнительных тру-
довых ресурсов. В то же время суще-
ствует значимое несоответствие 
между динамикой численности заня-
того населения, измеренной Росста-
том, и динамикой действительных 
затрат труда [1-4]. Это несоответ-
ствие увеличивается в кризисные 
периоды, когда распространенной 
становится занятость работников в 
режиме неполного рабочего времени 
и на производстве накапливается 
значительная часть избыточной (не-
эффективной) занятости. В условиях 
отсутствия инструментария кор-
ректного измерения затрат труда3 
возможность получения достоверной 
прогнозной оценки трудовых ресур-
сов, необходимых для обеспечения 
экономического роста, усложняется. 
При этом зачастую формируются 
ошибочные представления о влиянии 
трудового фактора на экономику. 

В связи с этим актуальными ста-
новятся следующие задачи:  
1) разработка показателей занято-

сти, более достоверно отражаю-
щих динамику действительных 
затрат труда4; 

3Под затратами труда понимаются усилия лю-
дей, затрачиваемые в процессе производства. В 
данном случае затраты труда измеряются не 
только затраченным (отработанным рабочим) 
временем [1; 2], но и учитывают интенсив-
ность труда (количество рабочей силы, расхо-
дуемой в единицу времени, темп труда или 
скорость выполнения трудовых операций, т.е. 
частота движений и действий в единицу вре-
мени) [3; 4]. 
4Эта задача была реализована для периода 
1980-2013 гг. в структуре 44-х видов экономи-
ческой деятельности, соответствующей рас-

2) исследование возможностей ро-
ста экономики на примере сферы 
материального производства в 
условиях ограничений со сторо-
ны трудовых ресурсов с исполь-
зованием альтернативных оце-
нок занятости и соответствую-
щих оценок производительности 
труда.  
Эти оценки опираются на разра-

ботанную нами концепцию условной 
эффективной занятости, которая ос-
нована на наличии причинно-
следственной связи между динами-
кой производительности труда и 
уровнем технологического развития.  

Условной эффективной занято-
стью называем минимальную вели-
чину (численность) занятости, необ-
ходимую для выпуска данного объе-
ма продукции при существующих 
технологиях. Слово «условный» в 
приведенном определении отражает 
то обстоятельство, что вводимое по-
нятие представляет собой ненаблю-
даемую, расчетную экономическую 
переменную, значения которой соот-
ветствуют некоторым теоретическим 
условиям, в частности условию «нор-
мального» уровня загрузки труда5 и 
капитала [5]. 

В качестве характеристики уров-
ня технологического развития при-
меняется показатель продуктивности 
использования первичных ресурсов 
[5; 6], который рассчитывается как 
соотношение стоимости всей продук-
ции и стоимости использованных 
первичных ресурсов. В состав пер-

четным межотраслевым балансам ИНП РАН [4; 
5]. 
5Под нормальным уровнем загрузки труда 
понимается нормальная (средняя для данной 
отрасли) интенсивность труда и нормальная 
(средняя для данной отрасли) продолжитель-
ность рабочего дня. 
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вичных ресурсов включена продук-
ция следующих видов деятельности:  
• сельское хозяйство, охота и лес-

ное хозяйство;  
• рыболовство и рыбоводство;  
• добыча полезных ископаемых;  
• обработка древесины и произ-

водство изделий из дерева;  
• производство кокса, нефтепро-

дуктов и ядерных материалов;  
• химическое производство;  
• производство прочих неметалли-

ческих минеральных продуктов;  
• металлургическое производство;  
• производство электроэнергии, 

газа и воды. 
При этом было доказано, что 

производительность труда, измерен-
ная через удельные затраты на про-
изводство продукции, должна расти 
быстрее, чем продуктивность ис-
пользования первичных ресурсов [7]. 

Предложенный подход в значи-
тельной степени обладает технокра-
тическими особенностями, в основа-

нии которых находится использова-
ние такой технологической характе-
ристики деятельности секторов эко-
номики, как продуктивность исполь-
зования первичных ресурсов. В сфере 
услуг, где результат труда непосред-
ственно связан с процессом труда, 
ситуация существенно менее опреде-
ленная, по крайней мере в части вза-
имосвязи производительности труда 
и эффективности использования ре-
сурсов. В связи с этим для определе-
ния оценок условной эффективной 
занятости применительно к сфере 
услуг требуется привлекать допол-
нительные аргументы, которые в 
данной работе не рассматриваются. 

На основе принятых положений 
была рассчитана динамика произво-
дительности труда условно эффек-
тивно занятых работников (рис. 1), а 
также альтернативные ряды числен-
ности занятого населения по видам 
деятельности сферы материального 
производства (рис. 2).  

 

 
Источник: расчеты автора на основе [8]. 

 
Рис. 1. Динамика производительности труда в сфере материального производства: 

при номинальной (- - -) и условной эффективной (—) занятости, 1980 г. = 100%. 
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Источник: расчеты автора на основе [8]. 

 
Рис. 2. Занятость в сфере материального производства: номинальная (- - -),  

условная эффективная (—), тыс. человек 
 
При сокращении производства, 

при прочих равных условиях, снижа-
ется интенсивность труда, следова-
тельно, снижаются его затраты, а не 
производительность. Накопление 
значительной части неиспользуемого 
или слабо используемого труда в пе-
риод сокращения производства озна-
чает, что во время восстановительно-
го роста увеличение производитель-
ности труда будет отражать не 
столько повышение эффективности 
труда, сколько количественное уве-
личение затрат труда (как отрабо-
танного времени, так и интенсивно-
сти труда).  

Так, опубликованные Росстатом 
темпы роста производительности 
труда в сфере материального произ-
водства за 1999-2008 гг. на одну 
треть завышали реальную динамику 
эффективности использования рабо-
чей силы [5]. 

Разработка прогноза численности 
занятого населения и производи-
тельности труда предполагает нали-
чие соответствующего сценария и 
прогноза социально-экономического 
развития страны. В данной работе 
использовались два сценария разви-
тия экономики до 2030 г. (первый — 
инвестиционный и второй — инер-
ционный), разработанные в Институ-
те народно-хозяйственного прогно-
зирования РАН (ИНП РАН) в 2012-
2014 гг. [9; 10].  

Один из них (инвестиционный 
вариант) предполагает высокие тем-
пы экономического роста и основных 
макроэкономических показателей. 
Другой вариант (инерционный) ис-
ходит из умеренного роста экономи-
ки. Сценарий предполагает сохране-
ние в перспективе тенденций, харак-
терных для текущего состояния рос-
сийской экономики (табл. 1).  
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Таблица 1 

  
Динамика производства и основных фондов при разных  

вариантах прогноза (1 — инвестиционный, 2 — инерционный), % 
 

Показатели Варианты 
прогноза 

Период, годы 
2016-2020 2021-2025 2026-2030 2015-2030 

Валовый выпуск 

Экономика в целом 1 5,2 5,9 4,7 5,4 
2 1,8 1,5 1,3 1,5 

Сфера материального  
производства 

1 4,0 5,1 3,9 4,5 
2 1,9 1,5 1,2 1,5 

Основные производственные фонды 

Экономика в целом 1 5,5 6,3 5,2 5,9 
2 2,1 1,9 1,8 2,0 

Сфера материального  
производства 

1 4,1 5,4 4,4 4,8 
2 2,0 1,8 1,7 1,8 

Источник: [9; 10], расчеты автора. 
 
В характеристики технологиче-

ских изменений в отраслях были 
включены динамика продуктивности 
использования первичных ресурсов, 
прогнозные значения которой полу-
чены в соответствии с принципом 
экономических и технологических 
аналогий, на основе динамики про-
дуктивности использования первич-
ных ресурсов в соответствующих от-
раслях (видах деятельности) япон-
ской экономики для того периода ее 
развития, который соответствует со-
временному и будущему технологи-
ческому развитию экономики Рос-
сии6.  

В среднем отставание оценивает-
ся в 20-25 лет (рис. 3). 

Методика, позволяющая оценить 
меру искажающего влияния офици-
альной статистики на результаты 
прогнозирования, состоит в следую-
щем:  

6 Для корректных межстрановых сопоставле-
ний необходимо иметь балансы в сходной но-
менклатуре и построенные по аналогичной 
методологии. Для российской (1980-2013 гг.) и 
японской (1976-2006 гг.) экономики имелись 
длинные динамические ряды межотраслевых 
балансов в ценах 2000 года [6].  

• помимо официальной статистики 
в расчетах используются ряды 
условной эффективной занятости 
и производительности труда; 

• для моделирования динамики 
производительности труда (рас-
считанной как на основе офици-
альной статистики занятости, так 
и с использованием оценок 
условной эффективной занято-
сти) оцениваются единообразные 
(единой спецификации) уравне-
ния регрессии.  
Поскольку главная цель состояла 

не столько в получении конкретных 
прогнозных значений, сколько в 
оценке масштаба различий прогноза 
при использовании официальных и 
альтернативных динамических рядов 
занятости, рассчитывались достаточ-
но простые спецификации уравнений 
с включением только трех объясня-
ющих переменных.  

Уравнения регрессии имеют сле-
дующий вид: 

 
labprod[i][t] = a0 + a1 ● time +  
a2 ● productivity[i][t] +  
a3 ● capstockR[i][t],                                  (1) 
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где:  
 
i — вид экономической деятельности, 
i = 1,...,44, t — период расчета (год); 
labprod[i][t] — производительность 
труда в i-ом виде деятельности, в го-
ду t (руб./человек); 
time — фактор времени(год); 

productivity[i][t] — продуктивность 
использования первичных ресурсов в 
i-ом виде деятельности, в году t (раз); 
capstockR[i][t] — стоимость основных 
производственных фондов в i-ом ви-
де деятельности в году t, в сопоста-
вимых ценах (руб.); 
а0, а1, а2, a3 — коэффициенты уравне-
ния. 

 

 
Источник: [6]. 

 
Рис. 3. Продуктивность по первичным ресурсам России (- - -) и Японии (—) 

 
Таким образом, для каждого ва-

рианта развития экономики получа-
ется 2 расчета занятости и произво-
дительности труда (один основан на 
официальной статистике, другой — 
на оценках условной эффективной 
занятости): 
• для обеспечения сопоставимости 

расчетов, динамика производи-
тельности труда на ретроспекти-
ве приводится к единому мас-
штабу — динамике, предложен-
ной Росстатом. тем самым, имеет-
ся единая оценка производитель-
ности труда до 2013 г. (офици-
альные данные) и различающие-
ся оценки производительности 
труда для 2014-2030 гг. (про-
гноз); 

• на основании полученных оценок 
производительности труда рас-
считываем альтернативные ряды 
занятости по отраслям сферы ма-
териального производства на пе-
риод до 2030 г.; 

• характер и мера ограничивающе-
го воздействия на экономический 
рост со стороны трудовых ресур-
сов измеряется, как уже было ска-
зано выше, степенью несоответ-
ствия спроса на труд и его пред-
ложения. Оценка предложения 
труда была сформирована на ос-
нове демографического прогноза 
Росстата [8]; 

• приводится сопоставление про-
гнозных оценок спроса на труд и 
его предложения по видам дея-
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тельности сферы материального 
производства и делаются выводы 
о степени напряженности баланса 
трудовых ресурсов и о характере 
ограничивающего воздействия 
фактора труда на рост сферы ма-

териального производства. Со-
гласно демографическому про-
гнозу Росстата [8] численность 
населения России в трудоспособ-
ном возрасте к 2030 г. суще-
ственно снизится (рис. 4). 

 

 
Источник: [8]. 

 
Рис. 4. Динамика численности населения в трудоспособном возрасте на основе 

демографического прогноза Росстата, на начало года:  
низкий вариант (…), средний (- - -), высокий (—), тыс. человек 

 
Расчеты с использованием гипо-

тезы сохранения доли занятых в чис-
ленности трудоспособного населения 
на сложившемся уровне (79%) свиде-
тельствуют о снижение численности 
занятого населения в целом по эко-
номике в 2030 г. по отношению к 
2013 г. на 4,0 млн. человек — для вы-
сокого варианта демографического 
прогноза и на 7,0 млн. человек — для 
низкого варианта.  

При сохранении доли занятых в 
сфере материального производства в 
общей численности занятого населе-
ния на уровне 2013 г. — 37%, к 2030 г. 
ее снижение в сфере материального 
производства составит 1,5-2,5 млн. 
человек для высокого и низкого ва-
рианта. Если экстраполировать тен-
денцию изменения доли занятых в 
сфере материального производства в 

общей численности занятого населе-
ния, то снижение занятости в сфере 
материального производства будет 
более существенным — 4,7-5,7 млн. 
человек соответственно. При этом 
доля занятых в сфере материального 
производства по отношению к общей 
численности занятых будет состав-
лять примерно 32%7. 

Далее представлены результаты 
прогнозирования спроса на труд на 
основе официальной статистики и 
расчетных показателей условной эф-
фективной занятости для второго 
(инерционного) сценария социально-
экономического развития (табл. 2).  

7Доля занятых в сфере материального произ-
водства в общей численности занятых в 2009 г. 
в экономике США составила 16%, во Франции 
— 22%, в Германии и Японии — около 25% 
[11]. 
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Таблица 2 

 
 Среднегодовые темпы прироста производительности труда, рассчитанные в рамках 
второго варианта развития при номинальной и условной эффективной занятости*, % 

 
Виды деятельности Занятость 2016-2020 гг. 2021-2025 гг. 2026-2030 гг. 2015-2030 гг. 

Сельское и лесное хозяйство, охота и рыболовство 
номинальная 3,6 3,0 2,6 2,9 

условная эффективная 3,2 2,9 2,7 2,7 

Добыча сырой нефти 
номинальная 1,8 1,9 1,9 1,8 

условная эффективная -0,7 -0,6 -0,5 -0,6 

Добыча природного газа 
номинальная 0,0 0,0 0,0 0,0 

условная эффективная -0,9 -0,9 -0,9 -0,9 

Добыча угля 
номинальная -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 

условная эффективная -1,3 -1,5 -1,5 -1,3 

Добыча металлических руд и прочих ископаемых, кроме топлив-
ных 

номинальная 1,7 1,6 1,5 1,5 
условная эффективная 0,7 0,7 0,7 0,6 

Пищевая промышленность (включая напитки и табак) 
номинальная 3,0 2,6 2,3 2,4 

условная эффективная 1,7 1,8 1,8 1,6 

Текстильное и швейное производство (включая  
производство кожи) 

номинальная 2,9 2,5 2,3 2,4 
условная эффективная 2,2 1,9 1,8 1,8 

Обработка древесины и производство изделий из дерева 
номинальная 4,3 4,1 3,5 3,7 

условная эффективная 1,7 1,7 1,6 1,5 

Целлюлозно-бумажное производство, издательская и  
полиграфическая деятельность 

номинальная 3,4 2,9 2,5 2,7 
условная эффективная 1,6 1,6 1,5 1,5 

Производство нефтепродуктов 
номинальная 3,6 3,0 2,5 2,8 

условная эффективная 0,8 0,8 0,7 0,7 

Химическое производство за исключением фармацевтики 
номинальная 5,9 4,9 4,1 4,7 

условная эффективная 3,3 2,9 2,6 2,8 

Производство резиновых и пластиковых изделий 
номинальная 4,9 4,7 4,4 4,4 

условная эффективная 2,7 2,4 2,2 2,3 

Производство прочих неметаллических минеральных продуктов 
номинальная 2,7 2,7 2,5 2,5 

условная эффективная 2,4 2,2 2,0 2,0 

Черная металлургия 
номинальная 2,8 2,5 2,3 2,4 

условная эффективная 1,8 1,7 1,6 1,6 

Цветная металлургия 
номинальная 3,1 2,7 2,4 2,6 

условная эффективная 2,7 2,3 2,1 2,2 

Производство металлических продуктов, за исключением машин 
и оборудования 

номинальная 6,4 5,5 4,7 5,2 
условная эффективная 5,0 4,4 3,9 4,2 

Производство машин и оборудования 
номинальная 6,7 5,8 5,0 5,5 

условная эффективная 5,8 5,1 4,5 4,8 

Производство электрооборудования 
номинальная 2,9 2,6 2,3 2,5 

условная эффективная 2,7 2,4 2,2 2,3 

Производство радио-, теле-, и коммуникационного  
оборудования 

номинальная 11,1 9,7 8,8 9,2 
условная эффективная 9,9 9,0 8,4 8,5 

Производство транспортных средств и оборудования 
номинальная 8,8 6,6 5,5 6,5 

условная эффективная 7,4 5,8 5,1 5,7 

Производство и ремонт морского транспорта 
номинальная 11,4 10,2 9,4 9,7 

условная эффективная 9,6 9,1 8,8 8,6 

Производство воздушного транспорта и ракетостроение 
номинальная 1,6 1,2 0,8 1,1 

условная эффективная 1,3 1,0 0,6 0,9 

Производство и распределение электроэнергии, газа и воды 
номинальная 2,0 1,8 1,5 1,7 

условная эффективная -0,2 0,0 0,3 0,0 

Строительство 
номинальная 1,7 1,7 1,7 1,6 

условная эффективная 1,3 1,2 1,2 1,2 

Сфера материального производства 
номинальная 2,1 1,9 1,7 1,8 

условная эффективная 1,2 1,3 1,2 1,2 
* в целях экономии места результаты расчетов по некоторым видам деятельности в составе сферы материального производства были исключены из 
таблицы.  
Источник: расчеты автора. 
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В перспективе до 2030 г. числен-

ность населения, занятого в сфере 
материального производства, рас-
считанная в рамках инерционного 
сценария с использованием оценок 
условной эффективной занятости, 
снизится на 0,7%, или на 0,18 млн. 
человек, а на основе официальной 
статистики — на 12%, или на 3,0 млн. 
человек.  

Прогнозная динамика произво-
дительности труда, оцененная с ис-
пользованием условной эффективной 
занятости, ниже динамики, получен-
ной с использованием официальной 
статистики.  

Фактически это означает, что 
возможности роста производитель-
ности труда в сфере материального 
производства, по-видимому, несколь-
ко ниже, чем предполагалось до по-
следнего времени. Соответственно 
потребность в трудовых ресурсах, 
необходимых для экономического 
роста, несколько выше. 

Разница между показателями за-
нятости (спроса на труд), рассчитан-
ными двумя способами, накапливает-
ся и к 2030 г. составляет 12,7% (или 
2,8 млн. человек), что представляется 
весьма значимым для сферы матери-
ального производства (рис. 5). 

 

 
Источник: расчеты автора. 

 
Рис. 5. Прогноз спроса на труд в сфере материального производства, полученный в 

рамках второго сценария развития экономики на основе занятости номинальной (- - -), 
условной эффективной (—) и оценка предложения труда на основе среднего варианта 

демографического прогноза Росстата (…), тыс. человек 
 

В то же время более существен-
ным является то, что оценка предло-
жения труда оказывается ниже оце-
нок спроса на труд, по обоим вариан-
там расчета: к 2030 г. — на 10% по 
отношению к оценкам, рассчитанным 
на основе официальной статистики, и 
на 20% — по отношению к оценкам 
на основе альтернативных динамиче-

ских рядов (рис. 6). Это означает, что 
даже в рамках инерционного (второ-
го) сценария экономического разви-
тия сфера материального производ-
ства будет испытывать серьезные 
ограничения роста со стороны трудо-
вых ресурсов.  

В рамках принятых предположе-
ний о динамике факторов, определя-
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ющих повышение производительно-
сти труда, рост сферы материального 
производства в соответствии с про-
ектировками инерционного сценария 
социально-экономического развития 

возможен лишь при сохранении доли 
занятых, либо при привлечении в эту 
сферу дополнительных трудовых ре-
сурсов в размере, как минимум, 2,0-
2,5 млн. человек. 

 

 
Источник: расчеты автора. 

 
Рис. 6. Прогноз динамики производительности труда в сфере материального 

производства, полученный в рамках второго сценария развития экономики на основе 
занятости номинальной (- - -), условной эффективной (—) и среднего варианта 

демографического прогноза Росстата (…), 1980 г. = 100% 
 

Для обеспечения роста сферы ма-
териального производства на задан-
ном уровне второго варианта (1,5% в 
среднегодовом выражении за 2015-
2030 гг.) при динамике занятости в 
соответствии с демографическим 
прогнозом Росстата, производитель-
ность труда должна ежегодно увели-
чиваться на 2,8%. Рост спроса на труд 
становится тем более значительным, 
чем выше предполагаемые темпы 
развития экономики. В рамках расче-
та, основанного на сценарии более 
высоких темпов роста экономики 
(среднегодовые темпы прироста вы-
пуска в сфере материального произ-

водства составляют 4,5% в год, что на 
3 п.п. выше проектировок инерцион-
ного сценария), разница между про-
гнозными значениями числа занято-
го в сфере материального производ-
ства населения, полученными с ис-
пользованием различных исходных 
данных, увеличивается до 14,1%. При 
этом суммарный спрос на труд в сек-
торе материального производства 
увеличивается на 68,4% (до 42,2 млн. 
человек) к 2030 г. в рамках расчетов 
на основе условной эффективной за-
нятости и на 47,7% (до 37,0 млн. че-
ловек) в рамках расчетов по номи-
нальной занятости (рис. 7). 
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Источник: расчеты автора. 

Рис. 7. Прогноз спроса на труд в сфере материального производства, полученный в 
рамках первого сценария развития экономики на основе занятости номинальной  
(- - -), условной эффективной (—) и оценка предложения труда на основе среднего  

варианта демографического прогноза Росстата (…), тыс. человек 
 

Для обеспечения роста матери-
ального производства в соответствии 
с первым (инвестиционным) вариан-
том развития экономики и динами-
кой занятости, заданной демографи-
ческим прогнозом Росстата, произво-
дительность труда должна ежегодно 
увеличиваться на 5,9%. Даже безот-
носительно к оценкам предложения 
труда такой ее рост является нереа-
листичным (по нашим оценкам, даже 
в период восстановительного роста 
1999-2008 гг. производительность 
труда в сфере материального произ-
водства росла менее, чем на 3% в год) 
[4; 5]. Таким образом, подтверждает-
ся тезис, высказанный в начале ста-
тьи, о том, что фактор труда стано-
вится существенным ограничением 
экономического роста именно в силу 
ограниченных возможностей ком-
пенсировать снижение предложения 
труда ускорением роста производи-
тельности труда. 

Далее попытаемся оценить пре-
дельные возможности роста сферы 
материального производства с уче-
том сформированных представлений 

о динамике производительности 
труда при условной эффективной 
занятости, а также с учетом ряда экс-
пертных оценок относительно воз-
можностей дополнительного роста 
производительности труда и потреб-
ности в трудовых ресурсах.  

При прогнозируемом в рамках 
второго (инерционного) варианта 
социально-экономического развития 
среднегодовом темпе роста произ-
водства в 1,5% в 2015-2030 гг. можно 
обеспечить рост производительности 
труда, равный 1,2%. При этом остав-
шиеся 0,3% ежегодного прироста 
производства должны будут обеспе-
чиваться за счет соответствующего 
роста предложения труда, что воз-
можно, исходя из общего баланса 
трудовых ресурсов.  

Для первого (инвестиционного) 
сценария средний рост производства 
оценивается в размере 4,5% на тот же 
период, при этом производитель-
ность труда увеличивается среднего-
довым темпом, равным 1,4%. Оценка 
дополнительной потребности в тру-
довых ресурсах в этом случае состав-
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ляет 3,1% в год, или около 60% за 
прогнозный период, что ни при каких 
условиях не вписывается в прогноз-
ный баланс трудовых ресурсов.  

Таким образом, в очередной раз 
подтверждается нереалистичность 
первого сценария. Это означает, что 
оценка перспектив роста сферы ма-
териального производства возможна 
только при динамике занятости, рас-
считанной для второго сценария. 

В то же время следует признать, 
что полученные в рамках концепции 
условной эффективной занятости 
прогнозные оценки динамики произ-
водительности труда являются уме-
ренно-консервативными. Во-первых, 
это обусловлено спецификацией ис-
пользуемых уравнений, в рамках ко-
торых динамика производительности 
труда зависит, главным образом, от 
показателей продуктивности исполь-
зования первичных ресурсов, также 
характеризующихся весьма умерен-
ной динамикой в перспективе. Во-
вторых, в исследовании не оценива-
лось влияние на производительность 
труда инвестиций и обновления ка-
питала, а также мотивационных и 
организационных факторов, обу-
словленных соответствующими ин-
ституциональными изменениями. По 
некоторым оценкам [12], учет этих 

факторов может увеличить возмож-
ности роста производительности 
труда — на 0,3-0,5 п.п. ежегодно. 

Принимая во внимание, что пере-
распределение численности занятых 
из сферы услуг в сферу материально-
го производства также обладает зна-
чительным потенциалом [5] (в тер-
минах предложения труда прирост 
может составить 1,0-1,3% в год), 
оценка максимального роста произ-
водительности труда в материальной 
сфере (в рамках проектировок, полу-
ченных для второго сценария) соста-
вит:  

(1,2% + 0,3 (0,5) п.п.)+ 1,0 (1,3)% =  
2,5 (3,0)% 

Таким образом, можно сделать 
вывод, который подтверждается ди-
намикой последних лет, что дефицит 
трудовых ресурсов превратился в 
существенное ограничение роста 
российской экономики. В связи с 
этим можно утверждать, что возмож-
ности роста сферы материального 
производства в среднесрочной и дол-
госрочной перспективе (при сохране-
нии достигнутого уровня занятости) 
ограничены темпами в 2,5-3,0% в год. 
Возможное же снижение уровня за-
нятости означает соответствующее 
замедление роста производства ма-
териальной сферы.  
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