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Аннотация. В статье обосновывается необходимость разведения разных по смыслу 
понятий «миграционная мобильность» и «миграция населения». Показано, когда и каким 
образом в отечественной литературе  было сформулировано положение о том, что между 
этими понятиями существуют принципиальные различия, сказано, что из встречавшихся  
в литературе  толкований термина «мобильность», авторы, высказали мнение о том,  что 
мобильность это понятие, обозначающее такое явление как  потенциальная готовность 
населения к изменению своего территориального статуса. Предлагая такое толкование 
мобильности, авторы исходили из следующей схемы: в начале, определяется само явление, 
затем, выделив его существенные свойства, формулируется понятие и лишь, потом 
подбирается ему наиболее приемлемый термин. В статье показано, что миграционная 
подвижность, в чем бы она, не измерялась, или распределением уроженцев других местностей  
по количеству   смен ими места жительства, или долями мигрантов в населении, включая 
и разные сроки  пребывания в пункте проживания - все равно, является всего лишь одним из 
факторов в их общей совокупности, от которых  в той или иной мере зависит принятие 
решения о совершении миграционного акта. Миграционная подвижность, измеряется 
с помощью различного рода индикаторов, из которых со второй половины ХХ века стали 
использоваться такие как числа миграционных перемещений, связанные со сменой 
постоянного места жительства. Сведения об этом дают социологические обследования, 
некоторые из них анализируются в статье, а также переписи и микропереписи населения 
Росстата, в которых фиксируются данные о местных уроженцах и уроженцах других мест 
(бывших мигрантов), их хронологическая структура. В заключительной части статьи 
показана связь структуры населения по времени вселения с показателями интенсивности 
миграции.
Ключевые слова: миграция, миграционная мобильность, местные уроженцы, уроженцы 
других мест, миграционный опыт, факторы миграции.
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В разных словарях, толковых, соци-
ологических и  других приводится одно 
и то же значение термина «мобильность», 
означающее подвижность, способность 
к  быстрому передвижению, действию, 
изменению состояния, положения и  т. д. 
В послевоенные годы ХХ столетия в демо-
графических и социологических исследо-
ваниях этот термин стал широко употре-
бляться при изучении миграции населе-
ния. И  это объяснимо, поскольку мигра-
ция населения в тот период стала предме-
том изучения не только географов и  эко-
номистов, но и  социологов, политоло-
гов и  других специалистов. Так, Заслав-
ская Т. И., характеризуя социологическое 
понимание миграции населения, писала, 
что его центральным пунктом «является 
рассмотрение миграции как одной из кон-
кретных форм общего процесса мобиль-
ности…Мобильность относится к  чис-
лу наиболее универсальных социальных 
процессов» [1.С.19]. Надо сказать, что все 
послевоенное время, а это почти 2/3 сто-
летия, в социологической теории понятия 
«социальная мобильность» и  «социаль-
ные перемещения» (горизонтальная, вер-
тикальная и  пр.), применялись как сино-
нимы. Не избежала этого и миграционная 
проблематика. Какими бы научными или 
учебными учреждениями не проводились 
исследования миграции населения, всю-
ду термины «миграционная мобильность» 
и «миграция населения» применялись как 
равнозначные.

Попытка развести эти два связанных 
между собой, но различных по своей сути, 
понятия была предпринята лишь в 1978 г. 
Процитируем то место из нашей статьи 
с Заславской Т.И, где было предложено од-
ним термином называть миграцию насе-
ления, другим —  то, явление, которое ей 
предшествует: «…уместно сделать одно 
терминологическое уточнение. В  настоя-
щее время в  литературе встречаются три 
толкования термина «мобильность». В од-
них случаях он рассматривается как сино-
ним слова «перемещение» (переселение), 
в других —  как общее понятие для обозна-
чения потенциальной и  реальной мигра-

ции, в третьих —  как потенциальная готов-
ность населения к изменению своего тер-
риториального статуса. Не связывая себя 
раннее опубликованными работами, мы 
хотели бы высказаться в  пользу послед-
него толкования, предпочтительность ко-
торого —  в  четком разграничении психо-
логической готовности к  перемещению 
и  фактического перемещения» [2. С.  64]. 
Формулируя наш взгляд, мы придержи-
вались в построении связи между терми-
нами, явлениями, понятиями, простой, 
но логичной схемы. Вначале надо опре-
делить само явление, затем выделив его 
существенные свойства, сформулировать 
характеризующее его понятие и лишь, по-
том подобрать ему наиболее приемлемый 
термин. При этом мы руководствовались 
принципом: одно понятие —  один термин.

Таким образом, смысловое определе-
ние мобильности было сведено к психоло-
гическому состоянию личности или кон-
кретно, к  способности мигрировать. Ве-
роятно, можно было бы сказать не только 
к способности, но и к возможности мигра-
ции. Но главное, конечно, не в терминах, 
а в сути понятия, а она в том, что возмож-
ность миграции, как и способность к ней —  
еще не только не миграция, но даже и не 
готовность к  ней. Возможность мигра-
ции, как и способность к ней —  это психо-
логическое состояние, сформировавшее-
ся вследствие накопленного миграцион-
ного опыта. Корель Л. В., одна из первых, 
заметила, в  чем состоит отличие мигра-
ционной подвижности от потенциальной 
миграции. У  неё миграционная подвиж-
ность —  это как бы объективизированное 
состояние, способность личности к  ми-
грации, сформировавшаяся вследствие 
накопленного миграционного опыта. Та-
кой опыт она удачно называет миграцион-
ной биографией. Последняя включает со-
вокупность перемещений, предшествую-
щих моменту социологического обследо-
вания [3]. По-видимому, более точно будет 
сказать, к моменту фиксации, а она может 
быть не только в  моменты социологиче-
ского обследования, но и  по результатам 
переписей населения.
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Миграционная подвижность —  свой-
ство, присущее не только отдельному че-
ловеку, личности, но и  всей совокупно-
сти людей, населению в целом. Сила этого 
свойства меняется в  зависимости от чис-
ла совершенных переселений, продолжи-
тельности проживания в  районе выхода 
или месте вселения и т. д. Мобильность во 
многом связана также с участием населе-
ния в  других видах миграции, в  частно-
сти, в трудовой, учебной, рекреационной, 
туристической, маятниковой и  т. д. Соче-
тание различных обстоятельств может 
привести к  тому, что лица, обладающие 
меньшей миграционной подвижностью, 
меньшим миграционным опытом, ока-
жутся в  числе мигрантов, тогда как ми-
гранты, имеющие за плечами опыт мно-
гих перемещений, войдут в состав посто-
янного населения.

Одно из таких обстоятельств —  суще-
ствующее противоречие между возрастом 
и миграционным опытом. Суть в том, что 
с  возрастом увеличивается количество 
миграционных перемещений, накапли-
вается миграционный опыт. А  это —  одна 
из предпосылок высокой миграционной 
подвижности. Вместе с  тем, миграцион-
ная активность (стремление мигрировать) 
почти повсеместно у  молодежи заметно 
выше, чем у населения старших возрастов, 
хотя у неё и меньше миграционного опы-
та. Различные опросы населения подтвер-
ждают сказанное. В частности, лица в воз-
расте 18–20 лет, не имеющие еще за плеча-
ми ни одной смены населенных пунктов 
постоянного проживания, чаще ориенти-
рованы на миграцию, чем лица пожилого 
возраста, обладающие богатым миграци-
онным опытом. Тем не менее, при равных 
условиях жизни лица, обладающие боль-
шей миграционной подвижностью, име-
ют, как правило, и большую психологиче-
скую готовность к переселению. Такой че-
ловек, скорее примет решение вновь пере-
селиться, если его не удовлетворяют усло-
вия жизни в последнем месте жительства, 
чем тот, кто родился в данной местности 
и прожил там всю свою жизнь. Миграци-
онная мобильность —  это такое свойство 

отдельной личности или их совокупно-
стей, которое формируется всю жизнь не-
зависимо от участия или нет в миграции. 
Причем участие не только в переселениях, 
но и  в  других видах внутренних и  внеш-
них миграций, способствует расширению 
возможностей наращивания миграцион-
ного опыта и его обогащения и не только 
лицам старшего возраста, но еще в  боль-
шей мере молодежи.

Другое обстоятельство состоит в  том, 
что миграционная мобильность является 
всего лишь одним из факторов, от кото-
рых, так или иначе, зависит принятие ре-
шения о совершении миграционного акта. 
Будучи фактором, влияющим на форми-
рование миграционных намерений, ми-
грационная мобильность, проявляет себя, 
как и остальные факторы не изолирован-
но, а  в  совокупности, причем некоторые 
из них оказывают большее влияние на 
принятие решения о  миграции, чем тот 
или иной уровень миграционной подвиж-
ности. Население, проживающее в  раз-
ных по географическим, природным и со-
циально-экономическим условиям райо-
нах страны, в населенных пунктах разно-
го статуса, имеющее различную структу-
ру по времени формирования, по возрасту 
и т. д. —  все это сказывается на его террито-
риальной подвижности.

Миграционная подвижность —  это по-
жизненное свойство человека, незави-
симо от того, участвовал он или нет в ка-
ких-либо миграциях, менял или нет реги-
он проживания и статус населенного пун-
кта. Число перемещений и  их специфи-
ка (геополитическая, географическая) —  
все это в  той или иной мере сказывается 
на миграционной подвижности и,  стало 
быть, миграции населения. Миграцион-
ная подвижность лишь в  купе с  другими 
факторами обусловливает формирование 
того психологического состояния лично-
сти (в данном случае —  миграционных на-
мерений), которое проявляет себя в  при-
нятии решения о  территориальном пере-
мещении или отказе от него.

Миграционная подвижность —  это 
конкретный феномен, который может 
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быть измерен с  помощью различного 
рода индикаторов. Изначально, исполь-
зовались измерители, дававшие весьма 
примерную оценку миграционной под-
вижности населения. Тем не менее, с  их 
помощью можно было делать временные 
сравнения. Так, в дореволюционной Рос-
сии по расчетам Кауфмана А. А. в пересе-
лениях участвовало 0,14% общей числен-
ности населения страны, или 10% его го-
дового естественного прироста [4. С.  4]. 
В советские послевоенные годы, согласно 
оценкам Сонина М. Я., в  миграциях уча-
ствовало в 6 раз больше, чем до револю-
ции [5. С. 161]. Измерение миграционной 
подвижности населения возможно с  по-
мощью сравнительно точных индика-
торов, таких как сведения о  количестве 
поездок, совершаемых одним человеком 
в течение года, а также с помощью числа 
проданных пассажирских билетов и  вы-
данных различных документов, разреша-
ющих эти поездки. Моисеенко В. М. еще 
в советские годы были сделаны расчеты, 
изменения миграционной подвижности 
населения после революции 1917  года. 
Если в  1940 г. один житель СССР делал 
в среднем 12,1 различных поездок в год, 
то в 1981 г. — 21,5 [6. С. 36].

Со второй половины ХХ  века встреча-
ются публикации, в  которых приводят-
ся более адекватные показатели мигра-
ционной подвижности населения, такие 
как число миграционных перемещений, 
связанных со сменой постоянного ме-
ста жительства. Для оценки миграцион-
ной подвижности населения страны, ре-
гиона и  того или иного населенного пун-
кта, используются либо количество пере-
селений, приходящихся на среднегодовую 
численность, проживающих там жителей, 
либо дается их распределение по группам 
в  зависимости от того, сколько переселе-
ний состоялось к  моменту обследования. 
К сожалению, сведения о подобных пере-
мещениях скудны. Тем не менее, некото-
рые из них могут дать наглядное пред-
ставление о  различиях в  миграционной 
подвижности населения разных стран. 
Так, в 1970 г. средний американец в тече-

ние жизни 13 раз менял место жительства. 
Для Великобритании и Японии эта цифра 
равна 7 [7. С. 25]. Согласно другому источ-
нику, каждый житель Венгрии в  течение 
всей его жизни в последней трети ХХ века 
совершал более четырех миграционных 
перемещений со сменой постоянного ме-
ста жительства [8. С. 207].

Подобные сведения о  миграционной 
подвижности, правда, не всего населе-
ния, а  лишь его отдельных возрастных 
групп, приводятся в  публикации Моисе-
енко В. М. Используя данные выборочно-
го обследования, проведенного в  1979 г., 
она отмечает, что среди иногородних ра-
бочих текстильной промышленности Мо-
сквы среднее число перемещений у  лиц 
в возрасте 18–19 лет составляло 1,31, у 20–
24-х летних —  1,33 и у лиц в 25–29 лет —  1, 
74 [9. С.  55]. Миграционная подвижность 
была различной и  у  людей одного воз-
раста, но проживающих в  разных райо-
нах страны. Для конца 60-х годов прошло-
го столетия украинские геронтологи Са-
чук Н. Н. и  Стахович В. А. приводят такие 
данные о  территориальных различиях 
в  миграционной подвижности долгожи-
телей, согласно которым число переездов 
у лиц в 80 лет и старше за их жизнь соста-
вило в Молдавии 0,53, Абхазии —  0,82, Бе-
лоруссии —  0,85, Украине —  0,88 и  в  Литве 
–1,25. В среднем по обследованным райо-
нам 47,1% лиц в возрасте 80 лет и старше 
в течение всей своей жизни не меняли ме-
ста жительства [10. С. 46–47].

Апофеозом получения сведений о  ми-
грационной подвижности населения в со-
ветские годы явилось обследование, про-
веденное Госкомстатом России, в год раз-
вала Советского Союза. Обследование вы-
явило, что в 1991 г. у 37% опрошенных лиц 
миграция была всего один раз, у 21% —  два 
раза и  у  10% —  три и  более раз [9. С.  55]. 
В  общей сложности в  миграциях уча-
ствовало 68% населения, попавшего в об-
следование. Такую же долю, участвовав-
ших в  миграциях, в  составе опрашивае-
мых, выявило Всероссийское социологи-
ческое обследование, проведенное Цен-
тром социального прогнозирования (объ-
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ем выборки 1750 человек) в  середине ну-
левых годов ХХI века. Опрос показал, что 
ни одного раза не меняли места житель-
ства 32,0% респондентов, один раз меня-
ли 32,5%, два-три раза –23,8%, три-четы-
ре раза-6,4%, пять-шесть раз –3,0% и семь 
раз и более –1,9%. Не ответили на этот во-
прос —  0,4%. [11. С. 152]. В 2013 г. РАНХ и ГС 
при Президенте РФ было проведено выбо-
рочное обследование населения в рамках 
проекта «Человек, семья, общество», в ко-
тором ставился и вопрос о количестве пе-
реездов в другой населенный пункт более 
чем на 6 месяцев. Было опрошено 9,5 тыс. 
человек. Оказалось, что 23% респондентов 
совершали это всего один раз, два переез-
да —  8,3%, три переезда —  у  3,4%, четыре 
и более переездов- 2,6%. Всего в миграци-
ях участвовало 37,3%. Почти 2/3 остальных 
(62,7%) никогда не меняли места житель-
ства [12. С. 100].

Помимо этих трех общероссийских об-
следований миграционной подвижно-
сти населения имеется также опрос, кото-
рый отличается от них по совокупностям 
выборочного населения и по его возраст-
ной структуре. Обследование миграцион-

ного опыта населения в возрасте от 18 до 
49  лет в  десяти городах России проводи-
лось Левада-Центром (опрошено 3200 че-
ловек) в  2006  году. Среди опрашиваемых 
местных уроженцев в  среднем по масси-
ву было 65,8%. Согласно переписи населе-
ния в 2002 г., эта доля среди всех жителей 
страны составляла 53%. В  числе урожен-
цев, лиц никогда не переезжавших, ока-
залось 57,8% и тех, кто переезжал —  42,2%, 
из них переезжавших 1 раз было 23,0%, 2 
раза –11,4%, 3 раза —  4,0% и  4 и  более раз 
–3,8%. В  свою очередь в  составе мигран-
тов тех, кто уже переезжал 1 раз, было 
54,6%, 2 раза —  29,9% и  3 и  более раз —  
18,5%. [13.С.105]. Обследованием выявлен 
большой разброс данных о миграционном 
опыте у населения разных городов. Мини-
мальная доля тех, у кого был один переезд, 
приходится на Санкт-Петербург (39,1%) 
и  максимальная —  на Нальчик (75,4%), 
доля тех, у  кого насчитывалось 3 и  более 
переездов —  Оренбург (11,9%) и Санкт-Пе-
тербург (28,3%). Результаты четырех опро-
сов, проведенных в  постсоветские годы, 
представлены в таблице 1.

Таблица 1.
Структура населения России в зависимости от числа совершенных 

миграционных перемещений (по данным опросов населения) в%
Table 1.

Population structure of Russia depending on the number of migratory 
movements made (according to population surveys),%

Ответ на вопрос: «Сколько раз Вы 
участвовали в переселении?»

1991 г., 
Госкомстат РФ

2006–2007 гг., 
ЦСП

2006 г.
Левада-Центр

2013 г., 
РАНХ и ГC

Ни разу 32 32 58 63
1 раз 37 33 23 23
2 раза 21 (20)* 11 8

3 и более 10 (15)* 8 6
* 23,8% участвовали в переселениях 2–3 раза и 11,4% –3–4 раза, цифра откорректирована и ста-
ла 20%, а 3.8% включены в три и более.

Источник: [9], [11], [12], [13]

Все эти опросы отличаются в методиче-
ском отношении, разным охватом катего-
рий населения (все население, городское) 
и т. д. Тем не менее, при всех их различиях 
они позволяют сравнивать структуры на-
селения по числу совершенных миграций. 
Результаты распределения участвовав-

ших в миграциях в обследованиях Госком-
стата РФ, ЦСП, Левада-Центра и РАНХ и ГС 
отличаются, прежде всего, тем, что в пер-
вом и втором случаях доля населения, уже 
имевшего миграционный опыт составля-
ла 68%, тогда как в третьем —  42% и в чет-
вертом —  37%. Второе отличие заключа-
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ется в  структуре миграционного опыта. 
Доля тех, кто участвовал в миграции всего 
один раз в  обследовании Госкомстата РФ 
была 37%, в опросах ЦСП —  33%, в опросах 
Левада-Центра и  РАНХиГС —  23%. Соот-
ветственно многоразовые миграции име-
ли следующие доли: 31%, 35%, а также 19% 
и 14%.

Если допустить, что опросы населе-
ния о  его миграционном опыте, прове-
денные в  новом столетии, были такими 
же репрезентативными, как и обследова-
ние Госкомстата РФ в  1991 г., то окажет-
ся, что спустя примерно два десятка лет 
после развала Советского Союза, мигра-
ционная подвижность населения сокра-
тилась. Правда, не до такой степени, как 
это постулируется в  работе Зайончков-
ской Ж. А. и  Ноздриной Н. Н.: «Мобиль-
ность населения в  России сейчас, при-
мерно сходна с той, какая была до первой 
мировой войны» [13. С. 98]. То, что мигра-
ционная мобильность, как и реальная ин-
тенсивность миграции населения в пост-
советской России снизилась —  это прав-
да. Но она снизилась не до такой степени, 
о  чем говорят результаты социологиче-
ских опросов.

Обследование, проведенное Центром 
социального прогнозирования пример-
но в  то же время, когда и  опрос Лева-
да-Центром, во-первых, выявило для ну-
левых годов одинаковые с 1991 г. (Госком-
стат РФ) пропорции между теми, кто уже 
имел миграционный опыт и теми, у кого 
его еще не было. Во-вторых, оно показало 
сокращение доли, мигрировавших один 
раз и, как результат, рост доли, делавших 
это 2 и более раз. Результаты опроса Ле-
вада-Центра и  РАНХиГС говорят о  том, 
что в составе населения России в ХХI веке 
по сравнению с 1991 г. было почти в 2 раза 
меньше тех, кто менял свое местожитель-
ство в  результате миграции —  42% и  37% 
(68% в  1991 г.). Имеющиеся расхождения 
между результатами опросов, проводив-
шимися в  разное время, особенно с  тем, 
что было в 1991 г., вызваны также разны-
ми объектами обследований и  тем, что 
в постсоветское время, совершаемые ре-

ально миграции в  крупные города, ча-
сто не регистрируются. По этим и по ряду 
других причин (в  частности, отбору ре-
спондентов по срокам переезда) число 
миграций со сменой места жительства 
согласно данным РАНХиГС, вероятнее 
всего, оказалось меньше, чем было на са-
мом деле. Цифра 86% —  тех, кто никогда 
не участвовал в миграциях и участвовал 
лишь один раз, —  неправдоподобна, по-
скольку в населении России, согласно ми-
коропереписи 2015 г., доля мигрантов со-
ставляла 42,5%.

Наиболее доступным измерителем ми-
грационной подвижности различных со-
вокупностей населения, к  тому же обла-
дающим наибольшими возможностями 
его использования, как для временных со-
поставлений (советское и  постсоветское), 
так и  в  региональном разрезе, является 
продолжительность проживания бывших 
мигрантов в местах постоянного житель-
ства. Эту универсальную информацию, 
существующую уже многие десятилетия, 
можно почерпнуть из переписей и  выбо-
рочных обследований населения. Если не 
брать дореволюционную (1897 г.) и одну из 
советских довоенных (1926 г.) переписей 
населения, в  которых была информация 
о составе населения по его миграционно-
му опыту, то в послевоенные годы сведе-
ния о  численности уроженцев мест про-
ведения переписей и  проживающих там 
бывших мигрантах впервые появилась 
лишь в  1979 году. В  первой послевоенной 
переписи (1959 г.) сведения об уроженцах 
и  бывших мигрантах в  составе перепис-
ного населения полностью отсутствова-
ли, а  в  материалах переписи 1970 г. были 
только данные о численности мигрантов, 
проживавших в  месте проведения пере-
писи менее двух лет. К  сказанному надо 
добавить, что сведения о составе бывших 
мигрантов в  местах их постоянного про-
живания, относящиеся к  регионам стра-
ны, по переписи 1989 г. не были обнародо-
ваны, что затрудняет их использование. 
Таким образом, данные о  соотношении 
между теми, кто проживал в  местах сво-
его рождения и  теми, кто вселился туда, 
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а  также их структуре по времени вселе-
ния, для советского периода наиболее до-
ступны только по переписи населения 
1979  года. Главное, что было зафиксиро-
вано этой переписью, это то, что в целом 
по России доли тех, кто проживал в местах 
своего рождения, и  тех, кто туда вселил-
ся и постоянно там проживает, составляли 
соответственно 46,1% и 53,9%. В том году 
доля бывших мигрантов, проживавших 
в месте вселения менее двух лет, во всем 
населении составляла 8,7%, тогда как еще 
в 1970 г. она была 7,0%.

Проведенная уже в постсоветское вре-
мя, в 1994 г. микроперепись (выборочное 
обследование) выявила, что в  общем со-
ставе населения России доля тех, кто ро-
дился в  других местах, сократилась по 
сравнению с 1979 г. до 42,0% (была 53,9%). 
Уменьшилась и доля тех мигрантов, кото-
рые прожили в этих местах менее десяти 
лет —  с  47% в  1979 г. до 29% —  в  1994 году. 
Это же произошло и с удельными весами 
лиц, проживших в новых для них местно-
стях менее двух лет (соответственно с 16,2 
до 7,5%). Данные этой микропереписи 
подтвердили, происшедшее в начале 90-х 
годов, сокращение объемов и  интенсив-
ности миграции населения России. Оно 
же показало, что такого катастрофиче-
ского сокращения миграционной актив-
ности населения в постсоветской России 
сравнительно с временами Первой миро-
вой войны не только не было, но и не мог-
ло быть по определению. Выборочное об-
следование также выявило, что в составе 
лиц, проживающих в  местах постоянно-
го жительства не с рождения, доли муж-
чин и женщин составляли 43 и 57% (в на-
селении на начало 1994 г. было 47 и 53%). 
Среди уроженцев других местностей, кто 
в местах постоянного проживания нахо-
дился менее двух лет, доля мужчин до-
стигала 54%.

Перепись населения в  2002 г., ког-
да специфика проводимых в  стране ре-
форм уже не так болезненно ощущалась 
населением, зарегистрировала увеличе-
ние в  его составе доли лиц, родившихся 
в других местах до 46,6%. Она стала боль-

ше, чем в 1994 г., но осталась меньше, чем 
в  1979  году. По данным переписи 2010 г. 
эта доля вновь увеличилась до 53,8%, т. е. 
вернулась на уровень 1979  года. Вместе 
с  тем, доля бывших мигрантов, прожив-
ших в месте постоянного жительства ме-
нее десяти лет, в 2010 г. оказалась ниже, не 
только чем в 2002 г., но и ниже чем в 1994 г. 
и  1979 году. Сократилась и  доля бывших 
мигрантов, проживших в новом месте по-
стоянного жительства менее двух лет. Она 
в 1979 г. составляла 16,2%, в 1994 г. — 7,5% 
и в 2015 г. (выборочное обследование Рос-
стата) —  2,9%.

То, что в  населении доля лиц, родив-
шихся в  других местах, выросла в  2010 г. 
и  сравнялась с  тем, что было в  1979 г. 
(53,9%), казалось бы, говорит о восстанов-
лении существовавшего в конце 70-х годов 
прошлого столетия уровня миграционной 
активности населения. Доля среди быв-
ших мигрантов тех, кто прожил в  новых 
местах их постоянного жительства либо 
менее десяти лет (удельный вес в  2010 г. 
к уровню 1979 г. составил примерно 60%), 
либо, что еще более показательно, менее 
двух лет (соответственно 16,2 и 2,9%), сви-
детельствует о сокращении миграционной 
активности населения России. Особенно 
она существенно сократилась в  северных 
регионах страны. Вот один из примеров. 
В 1979 г. в Ханты-Мансийском АО (ХМАО) 
доля мигрантов в  населении была 81,0%, 
в Ямало-Ненецком АО (ЯНАО) —  79,3%. По-
скольку в этих районах в прошедшие два-
три десятка лет было достигнуто необхо-
димое насыщение экономики рабочей си-
лой, то соответственно её наращивание 
быстрыми темпами, как это происходи-
ло в  период крупномасштабного освое-
ния нефтяных и газовых месторождений, 
стало не нужным. В  эти регионы сокра-
тился приток мигрантов на постоянное 
жительство, его стали заменять трудо-
вые мигранты и «вахтовики». В результа-
те к 2015 г. соотношение между местными 
уроженцами и  бывшими мигрантами ра-
дикально изменились. Доля бывших ми-
грантов в  населении ХМАО снизилась до 
66,1%, ЯНАО —  до 60,4%. В  этих северных 
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регионах за прошедшие 25–30  лет также 
заметно выросла доля местных урожен-
цев —  в  ХМАО с  19% до 33,9% и  в  ЯНАО —  
с 29,2% до 39,6%.

Другой пример. В  том же 1979 г. доля 
мигрантов в  населении Чукотского АО 
составляла 77,5%, в  Магаданской обла-
сти —  77,8%, Сахалинской области —  66,1% 
и в Камчатском крае —  69,9%. В современ-
ных условиях в  России существенно со-
кратилась численность населения этих се-
верных регионов. Причина —  падение по-
требности в трудовых ресурсах, избыточ-
ность которых имелась еще с  советских 
времен. Эти регионы стало покидать при-
шлое население, особенно то, которое туда 
прибыло из государств, ставших самосто-
ятельными после распада СССР. Выбыва-
ли также лица, вселившиеся туда в более 
позднее время и  потому имевшие мень-
шие льготы, чем старожилы. Из этих ре-
гионов пошел массовый отток населения. 
Так, численность населения Чукотского 
АО к  началу 2011 г. составила 51  тыс. че-
ловек против 164 тыс. в 1989 г., в Магадан-
ской области соответственно —  156  тыс. 
и  392  тыс. человек. В  результате к  2015 г. 
соотношения между местными урожен-
цами и  бывшими мигрантами радикаль-
но изменились. Доля бывших мигрантов 
в  населении Чукотского АО снизилась до 

55,3%, Магаданской области —  58,2%, Са-
халинской области —  44,3% и  Камчатско-
го края —  46,9%. При этом заметно вырос-
ла доля местных уроженцев, поскольку из 
этих регионов мигрировали преимуще-
ственно уроженцы других мест. Как след-
ствие, доля местных уроженцев в  Чукот-
ском АО выросла с 22,5% в 1979 г. до 43,1%. 
в 2015 г. и в Магаданской области с 22,2 до 
41,8%, в  Сахалинской области —  с  33,9% 
до 55,7% и  в  Камчатском крае —  с  30,1% 
до 53,1%. Приведенные данные говорят 
о  том, что население северных регионов 
в 90-е годы ХХ века стало менее мобиль-
ным, чем оно было прежде. Если это так, 
то подобный феномен делает формиро-
вание и  поддержание необходимого для 
экономики количества трудовых ресурсов 
в северных регионах более экономичным, 
чем это было тогда, когда в составе насе-
ления существенно преобладали бывшие 
мигранты.

О том, что происходило с  миграцион-
ной активностью населения в  порефор-
менной России в 90-е годы ХХ века, а так-
же нулевые и десятые годы ХХI столетия, 
свидетельствуют данные таблица 2. В ней 
приводятся сведения из четырех перепи-
сей населения, проведенных как в  совет-
ские, так и  постсоветские годы, а  также 
двух микропереписей.

Таблица 2
Доля бывших мигрантов разных лет вселения в составе населения 

России, по данным переписей и обследований, в%*
Table 2.

The share of former migrants of different years of settlement in the composition 
of the population of Russia, according to censuses and surveys,%

Переписи 
и выборочные 
обследования
(госстистика)

Доля бывших мигрантов 
в населении

Доля мигрантов, проживавших в месте 
вселения менее двух лет

во всем населении среди бывших мигрантов

1970 г., перепись … 7,0 …

1979 г., перепись 53,9 8,7 16,2

1994 г., обследование 42,0 3,2 7,5

2002 г., перепись 46,6 … …

2010 г., перепись 53,8 … …

2015 г., обследование 42,5 1,2 2,9

Источник: http://www.gks.ru/, http://www.perepis2002.ru/index.html?id=9, http://www.gks.ru/free_
doc/new_site/perepis 2010/croc/perepis_itogi1612.htm
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 С определенной долей осторожно-
сти можно сделать ряд выводов. Судя по 
доле лиц, проживавших в месте проведе-
ния переписи менее двух лет, в советские 
годы наблюдался рост миграционной ак-
тивности населения (7,0% и  8,7%). Затем 
к  1994 г. произошло её резкое сокраще-
ние: доля бывших мигрантов в  населе-
нии в  1994 г. сократилась по сравнению 
с  1979 г. почти на 12 процентных пун-
ктов (с  53,9 до 42,0%), а  доля приезжих, 
проживших менее двух лет, уменьши-
лась в составе населения в 2,7 раза (с 8,7 
до 3,2%). Что касается последующих све-
дений, то они представляют такую кар-
тину: в  2010 г. доля бывших мигрантов 
в населении подскочила до уровня 1979 г., 
а  в  2015 г. —  упала до 1994  года. Просле-
дить по другим характеристикам, таким 
как доли лиц, проживших менее двух лет 
в составе и мигрантов, и всего населения 
не представляется возможным, т. к. Рос-
стат сделал все возможное, чтобы исклю-
чить подобные сравнения.

Все показатели, характеризующие в той 
или иной степени миграционную подвиж-
ность населения, в конечном счете, замы-
каются на её возможном конечном резуль-
тате, а именно, состоится или нет мигра-
ционный акт. Этот конечный результат 
выражается с  помощью различных пока-
зателей миграции. В  послевоенные годы, 
если судить по данным о миграции город-
ского населения (в  то время существовал 
учет лиц, меняющих место постоянного 
жительства только по городским поселе-
ниям), её объемы и  интенсивность меня-
лись. Если показатели интенсивности ми-
грации по прибытию в  1965  г. составля-
ли 8%, то в 1970 г. они повысились до 10%. 
С  середины 70-х годов, к  которым отно-
сятся приведенные выше данные, вплоть 
до 90-х годов сведения о  масштабах, на-
правлениях и  особенно возрастно-поло-
вой структуре мигрантов не публикова-
лись в открытой печати. Связано это было 
с тем, что в 1976 г. демографическая стати-
стика подверглась по инициативе оборон-
ного ведомства, поддержанного Госпла-
ном СССР, секвестру. Возражения со сто-

роны ЦСУ СССР и АН СССР против закры-
тия демографической информации оказа-
лись слабым утешением для участников 
межведомственной комиссии. Информа-
ция о  миграционных потоках, численно-
сти населения экономических районов, 
о поле рожденных детей и многое другое 
было запрещено к публикации в открытой 
печати под предлогом, что враг не должен 
знать, к  примеру, как перемещаются мо-
билизационные контингенты или сколь-
ко рождается будущих призывников. Об-
щие числа рождений продолжали публи-
коваться, а  поскольку доли мальчиков 
и  девочек в  них были сравнительно ста-
бильны, то определение численности тех 
и других, было делом техники.

К началу 90-х годов информация о ми-
грационных потоках стала постепен-
но открываться. Если еще в  статистиче-
ских сборниках «Население СССР за 1987–
1988 гг. (издатель Государственный коми-
тет СССР по статистике) разделы по мигра-
ции полностью отсутствовали, то в  «Де-
мографическом ежегоднике СССР», как 
и в справочнике по РСФСР появились раз-
делы по миграции населения. Уже «Демо-
графический ежегодник Российской Фе-
дерации» за 1993 г. включал общие данные 
о прибывших и выбывших по внутренним 
миграциям и со странами нового зарубе-
жья. Постепенно сведения о миграции на-
селения, её объемах, структуре и т. д. ста-
ли доступными, что позволило ряду уче-
ных (Орловой И. Б., Зайончковской Ж. А. 
и  некоторым другим) показать, что с  на-
чалом реформирования России объемы 
и  соответственно интенсивность мигра-
ции населения страны стали сокращать-
ся. Сокращению объемов и  интенсивно-
сти миграции населения в  постсоветские 
годы в полной мере соответствуют и дан-
ные о  доле лиц, проживавших в  местах 
вселения менее двух лет. Сопоставление 
данных 1979 г. с 2015 г. представлено в та-
блице 3.
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Данные таблицы позволяют сделать 
три принципиальных вывода. Во-первых, 
сравнение распределений регионов по 
группам в зависимости от уровней интен-
сивности миграции населения с  относя-
щимися к ним долями бывших мигрантов, 
проживших менее двух лет в местах вселе-
ния в  1979 г. и  в  2015 г. однозначно свиде-
тельствуют, что чем больше доля бывших 
мигрантов, проживших менее двух лет 
в  составе населения регионов, тем выше 
коэффициенты интенсивности миграции. 
Во-вторых, в 1979 г. доля регионов, у кото-
рых интенсивность миграции городско-
го населения зашкаливала за 80 промилле 
было 42%, тогда как в 2015 г. — 27%, от 60,1 
до 80% в первом случае было 48% и во вто-
ром —  38%. В то же время регионов с интен-
сивностью миграции в 60%0 и ниже в 1979 г. 
было всего 10%, тогда как в  2015 г. — 35%. 
В-третьих, во всех регионах, распределен-
ных по величине интенсивности мигра-
ции населения, доля бывших мигрантов, 
проживших в местах вселения менее двух 
лет, в 1970 г. была в 4,5–5,5 раза больше, чем 
в 2015 году.

Таким образом, и  динамика показате-
лей миграции населения и  динамика до-

Таблица 3.
Взаимосвязь интенсивности миграции с долей мигрантов, 

проживающих в местах вселения менее двух лет
Table 3.

The relationship between the intensity of migration and the share of 
migrants living in the places of settlement for less than two years

Уровень интенсивности 
миграции населения, 

в промилле (%)

1979 г. городское население 2015 г. все население

Число регионов,
%

Доля проживших 
менее двух лет в на-
селении регионов,%

Число регионов,
%

Доля проживших 
менее двух лет в на-
селении регионов,%

Менее 50 промилле - - 14 0,7

От 50,1 до 60,0 10 4,4 21 1,0

От 60, 1 до 70,0 22 7,2 17 1,3

От 70,1 до 80,0 26 7,7 21 1,5

От 80,1 до 90,0 16 8,4 13 1,8

От 90,1 и больше 26 11.9 14 2.4

Россия в целом 100 7,0 100 1,2

Источник: http://www.gks.ru/, http://www.perepis2002.ru/index.html?id=9, http://www.gks.ru/
free_doc/new_site/perepis 2010/croc/perepis_itogi1612.htm

лей бывших мигрантов, проживавших 
в местах вселения менее двух лет, в пери-
од превышающий треть столетия (с 1979 г. 
по 2015 г.) свидетельствуют об одном и том 
же, о сокращении миграционной подвиж-
ности населения России.

* * *
Миграционная мобильность (подвиж-

ность), чем бы она не измерялась —  рас-
пределением уроженцев других местно-
стей по количеству смен ими места жи-
тельства, или долями мигрантов в  насе-
лении, включая и  разные сроки его пре-
бывания в пункте проживания, все равно, 
это всего лишь фактор, обусловливающий 
тот или иной тип миграционного поведе-
ния, условие формирования тех или иных 
миграционных установок. Сама по себе 
потенциальная мобильность —  не готов-
ность, а  способность (возможность) к  со-
вершению миграционного акта, не опре-
деляет еще решение об осуществлении 
миграционного акта. Она проявляет себя 
в общей совокупности факторов, детерми-
нирующих тот или иной тип миграцион-
ного поведения.
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Abstract. The article substantiates the necessity of delineating the concepts of “migration mobility” 
and “population migration”, which are different in meaning. It shows when and how the Russian 
academic literature has formulated the statement that there are fundamental differences between 
these concepts. On the basis of the available interpretations of the term “mobility”, the authors ex-
press the opinion that mobility is a concept denoting such a phenomenon as the potential readiness 
of population to change their territorial status. Offering this interpretation of mobility, the authors 
proceeded from the following scheme: in the beginning, the phenomenon itself is identified, then, 
after highlighting its essential properties, the concept is formulated and only then the most appro-
priate term is chosen for it. The article shows that migration mobility, whatever it is measured in, or 
in the distribution of natives of other localities by the number of changes of their place of residence, 
or in the shares of migrants in the population, including different periods of their stay at the place of 
residence —  it is still just one of the factors in their overall totality, on which to some extent depends 
the decision to migrate. Migration mobility is measured using various types of indicators, which 
from the second half of the twentieth century began to be used, such as the number of migratory 
movements connected with change of the permanent place of residence. This information is provided 
by sociological surveys, some of which are analyzed in the article, as well as by the Rosstat censuses 
and micro-censuses of population, which record data on local natives and natives of other places 
(former migrants), and their chronological structure. The final part of the article shows the relation-
ship between the population structure at the time of settlement and the indicators of the intensity 
of migration.
Keywords: migration, migration mobility, local natives, natives of other places, migration experi-
ence, migration factors.
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