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Аннотация. В статье рассматривается проблема убывания численности сельского населе-
ния Российской Федерации (РФ) и нахождения эффективных механизмов для её решения с ис-
пользованием данных о развитии животноводства и динамике поголовья крупного рогатого 
скота (КРС) на  примере Республики Татарстан (РТ), муниципальных районов и  отдельных 
сельских населённых пунктов РТ. Работа основывается на  проведённых в  период с  января 
2024 г. по май 2025 г. полевых исследованиях в нескольких муниципальных районах РТ, а также 
на основе опыта авторских полевых исследований более чем в десяти сельских муниципаль-
ных районах РТ в предыдущие годы. В качестве основных показателей используются данные 
по всем 43 муниципальным районам РТ в период с 2008–2011 гг. по 2022–2024 гг. о динамике 
численности населения и поголовья КРС, рассчитанные авторами значения суммарного коэф-
фициента рождаемости (СКР), показатели КРС на душу населения в сельской местности и ко-
эффициенты корреляции между численностью сельского населения и поголовьем КРС. Состав-
лена классификация муниципальных районов РТ, включающая четыре группы (районы-лидеры, 
районы Казанской агломерации, районы-аутсайдеры и остальные районы) по поголовью КРС 
и  поголовью в  расчёте на  одного сельского жителя, что характеризует уровень развития 
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животноводства. Выявлена положительная взаимосвязь между устойчивостью численности 
сельского населения, динамикой поголовья КРС и уровнем рождаемости (показатель СКР), что 
подтверждается агрегированными значениями данных индикаторов для выделенных четы-
рёх групп районов РТ. Показано, что для достижения устойчивости в численности населения 
в сельских поселениях необходимо, чтобы сельские жители имели возможность заниматься 
сельскохозяйственным производством, причём значительную роль в исследованных историях 
успеха играют крестьянские (фермерские) хозяйства и личные подсобные хозяйства. В свою 
очередь, их развитие во многом обуславливается эффективностью и адресностью государ-
ственных мер поддержки, наиболее востребованные из которых приведены в данной работе 
на основе результатов проведённого авторского полевого исследования.
Ключевые слова: Республика Татарстан, муниципальный район, суммарный коэффициент 
рождаемости, животноводство, крестьянское (фермерское) хозяйство, меры поддержки.

Введение

Исследования уровня социально-
экономического развития регионов, горо-
дов, сельской местности и  благосостояния 
населения в российской научной литературе 
зачастую осуществляются по  укрупнённым 
показателям. Кроме того, не так часто про-
водятся полевые исследования на  местах. 
Подобный подход не  всегда позволяет вы-
явить успешные практики государственного 
и муниципального управления, а также сба-
лансированные и эффективные формы жиз-
неустройства в отдельных населённых пунк-
тах, которые могут быть масштабированы 
на региональном и федеральном уровнях.

Сельская местность РФ характеризу-
ется устойчивым снижением населения 
с 1996 г.,1 что с учётом большой протяжён-
ности страны и  наличия 18 государств-
соседей по  сухопутным и  морским грани-
цам может негативно сказаться на  связан-
ности её территории [см. также: 1]. При 
этом во второй половине XX в. сельское на-
селение характеризовалось более высоким 
общим показателем рождаемости, что по-
зволяло поддерживать прирост населения 
в  РСФСР до  1990‑х гг. и  смягчало отрица-
тельную динамику естественного движения 
населения в РФ в 1990–2010‑х годах. Одна-
ко, начиная с  2015  г., уровень рождаемо-
сти в сельской местности (на 1000 жителей) 
стал устойчиво более низким, чем в городах 
1  Численность населения // Росстат, 2025. — ​URL: https://
rosstat.gov.ru/storage/mediabank/popul_1897+.xlsx (дата 
обращения: 23.08.2025).

и посёлках городского типа (пгт) 2, что объ-
ясняется все более высокой долей пожилых 
жителей на селе. При этом сегмент много-
квартирных домов (МКД), доминирующих 
в  городской местности, характеризуется 
устойчивой тенденцией по  сокращению 
с 2002 г. средней площади квартир во вво-
димых МКД с  69,3  м2 до  50,3  м2 в  2023  г. 
и  приобретением населением по  ипотеч-
ным программам преимущественно сту-
дий, одно- и  двухкомнатных квартир [2, 
с.  148–149], которые объективно ограни-
чивают репродуктивные возможности се-
мей. В то  же время базовые характеристи-
ки индивидуальных домов, доминирую-
щих в сельской местности, которые в сред-
нем на  41% больше квартир по  метражу 
и имеют в среднем на одну комнату больше 
[3, с.  163], предоставляют больше возмож-
ностей для рождения и  воспитания детей. 
В связи с этим крайне актуальным являет-
ся вопрос о  поиске эффективных практик, 
реализуемых в сельской местности на мест-
ном уровне, о  маркерах и  условиях дости-
жения благополучной ситуации с  рождае-
мостью и численностью населения.

В  рамках нашего исследования с  це-
лью обоснования направлений социально-
экономического развития одного из муни-
ципальных районов Республики Татарстан 
(РТ) была выявлена положительная связь 
между высоким поголовьем крупного рога-
того скота (КРС) и стабильностью численно-
2  Рождаемость, смертность и естественный прирост / Рос-
стат, 2025. — ​URL: https://rosstat.gov.ru/storage/mediabank/
demo21_2023.xlsx (дата обращения: 23.08.2025).
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сти населения [4]. В данной работе мы про-
водим анализ эволюции показателя сум-
марного коэффициента рождаемости (СКР) 
и  динамики КРС по  всем муниципальным 
районам РТ. Такой анализ тем более важен 
в связи со включением в ноябре 2024 г. СКР 
под номером 3 в Перечень из 21 показате-
ля для оценки эффективности деятельно-
сти губернаторов и  исполнительных орга-
нов субъектов РФ, начиная с 2026 г.,3 а так-
же ввиду принятия в декабре 2024 г. новой 
«Стратегии пространственного развития РФ 
на период до 2030 г. с прогнозом до 2036 г.», 
где в качестве основных приоритетов выде-
ляются опорные населённые пункты 4, явля-
ющиеся центром притяжения для окружаю-
щих их сельских территорий.

Краткая характеристика 
основных тенденций социально-

экономического развития сельской 
местности Республики Татарстан

Для большей части РТ (как и в целом для 
Нечернозёмной зоны РФ) основной отрас-
лью сельского хозяйства является животно-
водство, развивающееся параллельно с  ра-
стениеводством, обеспечивающим в значи-
тельной степени кормовую базы для сель-
скохозяйственных животных. Одновремен-
но со  снижением численности сельского 
населения сокращение поголовья КРС ста-
ло одним из  основных негативных явле-
ний в  сельских районах, что является ре-
зультатом действия двух основных групп 
факторов — ​экономических и  социальных. 
К  экономическим факторам можно отнес-
ти: 1)  низкие закупочные цены на  молоко 
и мясо, а также высокие затраты на корма, 
ветеринарные услуги и  содержание скота 
при государственном регулировании цен 

3  Указ Президента РФ от  28.11.2024 №  1014 «Об  оценке 
эффективности деятельности высших должностных лиц 
субъектов РФ и деятельности исполнительных органов субъ-
ектов РФ». — ​URL: http://publication.pravo.gov.ru/document/
0001202411280003?ysclid=mevauquykq136493280&index=1 
(дата обращения: 29.07.2025).
4  Стратегия пространственного развития РФ на  период 
до 2030 года с прогнозом до 2036 года (утв. распоряже-
нием Правительства РФ от 28.12.2024 № 4146‑р). — ​URL: 
http://static.government.ru/media/files/ttXJCZ4PNa7bmTrRg
cuPwoIQA8SYR91B.pdf (дата обращения: 29.07.2025).

на  молочную продукцию, которые ограни-
чивают эффективность животноводства как 
экономической деятельности; 2) недостаток 
(или отсутствие) субсидий (государственной 
поддержки) для сельскохозяйственных про-
изводителей, что приводит к снижению ин-
тереса к  животноводству [5]; 3)  ограничен-
ный доступ к  кредитам (заёмному финан-
сированию) затрудняет как запуск новых 
производств, так и  модернизацию и  рас-
ширение действующих животноводческих 
хозяйств; 4)  изменение потребительских 
предпочтений — ​снижение спроса на моло-
ко и мясо как из-за роста цен, так и в силу 
роста интереса к  вегетарианству и  веган-
ству; 5) изменение структуры сельского хо-
зяйства — ​увеличение доли средств малой 
механизации и роботизации, что повышает 
эффективность и снижает потребность в ка-
драх; 6)  смена видов деятельности — ​фер-
меры могут переключаться на выращивание 
более прибыльных культур или другие виды 
животноводства (птицеводство). К  группе 
социальных факторов относятся: 1)  мигра-
ция населения — ​отъезд молодежи из сель-
ских районов в  поисках лучших возмож-
ностей для самореализации, что приводит 
к  уменьшению числа фермеров и,  соответ-
ственно, поголовья КРС; 2) общее старение 
населения — ​увеличение доли пожилых лю-
дей среди фермеров приводит к снижению 
числа работающих на  фермах и,  следова-
тельно, к уменьшению поголовья; 3) транс-
формация сельской местности из классиче-
ского места производства продукции сель-
ского хозяйства в  дачные посёлки / посёл-
ки с  загородными домами для временного 
проживания (особенно вблизи крупных го-
родов) [6, с. 365].

Наиболее пострадавшими от депопуляции 
в  последние десятилетия являются муници-
палитеты, характеризующиеся следующими 
особенностями [7, с. 55]: 1) находятся в отда-
лении от крупных городов и не граничат с го-
родскими районами; 2) имеют меньшую чис-
ленность населения; 3) не расположены вбли-
зи основной транспортной инфраструктуры. 
Вместе с  тем, результаты ряда российских 
[8–11] и зарубежных исследований [12, с. 334; 
13, с. 8] указывают также и на обратную тен-
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денцию — ​рурализацию жизни городского 
населения, при которой часть жителей пере-
езжает из городов в сельскую местность. Это 
связано, во‑первых, с необходимостью иметь 
больше жизненного пространства ввиду про-
живания многих горожан в тесных квартирах 
и с желанием возвратиться к земле / сельско-
хозяйственной деятельности для поддержа-
ния здоровья и обеспечения семьи экологи-
чески чистыми продуктами питания. Во-вто-
рых, значительное влияние на  увеличение 
проживающих в  сельской местности город-
ских жителей оказала пандемия COVID‑19, 
в  результате которой произошли серьёзные 
изменения на  рынке труда — ​развитие ди-
станционной работы, самозанятости, плат-
форменной занятости и т. п. [14, с. 118]. Соот-
ветственно, привлекательность проживания 
в сельской местности в таком формате посте-
пенно увеличивается [15, с. 7332], на что так-
же позитивно должно влиять развитие транс-
портной, социальной и  инженерной инфра-
структуры на селе [3; 16].

Таким образом, можно говорить о  пре-
образовании сельских муниципалитетов, 
располагающихся вокруг крупных городов 
и  основных транспортных сетей фактиче-
ски в  сельско-городские. Число таких рай-
онов и,  соответственно, занимаемая ими 
площадь, в т. ч. на примере РТ, в последние 
десятилетия увеличивается, что не  всегда 
находит своё отражение в  административ-
но-территориальном делении, социально-
экономическом районировании и  стати-
стике — ​данные районы формально отно-
сятся к сельским, но в реальности их вклад 
в  сельское хозяйство оказывается мини-
мальным. Более того, показатели социаль-
но-экономического развития данных му-
ниципалитетов могут привносить серьёз-
ные искажение при анализе развития сель-
ских территорий, и это в результате может 
помешать принять верные управленческие 
решения в части государственной политики 
пространственного развития страны.

Кроме того, рост численности населе-
ния в пригородных районах в рамках агло-
мераций и  в  курортных зонах на  текущий 
момент отличается преимущественно ми-
грацией граждан старше трудоспособного 

возраста [17, с. 100], что не помогает повы-
шению рождаемости и  полноценному раз-
витию сельской экономики. Таким образом, 
население в сельской местности характери-
зуется повышенным уровнем демографи-
ческой старости [18, с.  26], а  старение соб-
ственно сельского населения, как показыва-
ют результаты проведённых нами полевых 
исследований, приводит к  уменьшению 
числа или полному отсутствию преемников 
фермеров, что отрицательно сказывается 
на  общих перспективах развития сельско-
хозяйственного производства.

Методика проведения исследования

Особенностью данной работы явля-
ется изучение проблемы на  нескольких 
иерархических уровнях: на  уровне субъек-
та РФ — ​Республики Татарстан, на  уровне 
муниципальных районов РТ [см. также: 1] 
и на уровне отдельных сельских поселений. 
Для проведения исследования задейство-
ваны данные по  всем 43 муниципальным 
районам и двум городским округам (Казань 
и Набережные Челны) РТ. Наше полевое ис-
следование предпроектного обоснования 
направлений социально-экономического 
развития муниципалитетов РТ было про-
ведено с  января 2024  г. по  май 2025  года. 
В рамках экспертных опросов были органи-
зованы встречи с руководителями сельских 
поселений, фермерами и  руководителями 
крестьянско-фермерских хозяйств (КФХ) 
в Черемшанском и Алькеевском районах РТ. 
Для определения степени развития перера-
ботки местного сырья в  готовую продук-
цию были изучены особенности деятельно-
сти точек розничной продажи и специфика 
ведения торгово-ярмарочной деятельности 
в сельских поселениях.

В  рамках камеральной части исследо-
вания нами использовалась статистика 
из  базы данных показателей муниципаль-
ных образований РТ 5 по  индикаторам ро-
ждаемости, численности населения и пого-
ловья КРС за период с 2008–2011 гг. по по-

5  Республика Татарстан. База данных показателей муни-
ципальных образований (БД ПМО) // Росстат, 2025. — ​URL: 
https://rosstat.gov.ru/dbscripts/munst/munst92/DBInet.cgi 
31557 (дата обращения: 29.08.2025).
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следний имеющийся год в  период 2022–
2024 годов. В качестве начальной точки от-
счёта для анализа 2008–2011  гг. были вы-
браны в связи со значительным влиянием, 
которое оказал глобальный финансовый 
кризис 2008 г. на экономику России в целом 
и  сельскую местность, в  частности, после 
периода быстрого экономического роста 
в 1999–2007 гг., а также в связи с ограниче-
ниями по имеющейся статистике.

В  качестве основного показателя демо-
графического состояния муниципальных 
образований был использован рассчитан-
ный авторами на  уровне муниципальных 
районов суммарный коэффициент рождае-
мости (СКР) как наиболее точно представ-
ляющий репродуктивное состояние насе-
ления индикатор, поскольку он в меньшей 
степени зависит от особенностей его поло-
возрастной структуры и  включён в  «Пере-
чень показателей для оценки эффективно-
сти деятельности губернаторов и исполни-
тельных органов субъектов РФ».

Основные тенденции развития 
демографической ситуации 

и животноводства в Республике 
Татарстан в 2008–2024 годах

По интенсивности сельскохозяйственно-
го производства (продукция сельского хо-
зяйства в  фактически действовавших це-
нах на одного сельского жителя 6) РТ по со-
стоянию на 2023 г. находилась среди лиде-
ров — ​на 17 месте в списке из 85 регионов 
РФ, по  которым имелась статистика, с  по-
казателем в 311,4 тыс. рублей на человека, 
что на 34,9% было выше среднего по стране 
индикатора. Вместе с  тем, в  период 2008–
2023  гг. развитие сельского хозяйства в  РТ 
отличалось в  целом более низкими тем-
пами, чем в  среднем по  РФ (см. рис.  1) 7. 

6  Расчёты авторов по  данным ЕМИСС: Продукция сель-
ского хозяйства в  фактически действовавших ценах 
(окончательные данные) // ЕМИСС, 2025. — ​URL: https://
www.fedstat.ru/indicator/43337; Численность постоянного 
населения на 1 января // ЕМИСС, 2025. — ​URL: https://www.
fedstat.ru/indicator/31557 (дата обращения: 29.08.2025).
7  Индексы производства продукции сельского хозяйства 
(окончательные данные) с 2017  г. // ЕМИСС, 2025. — ​URL: 
https://www.fedstat.ru/indicator/59001; Индексы произ-
водства продукции сельского хозяйства (окончательные 

Так, среднее значение ежегодного приро-
ста сельскохозяйственного производства 
по стране в целом достигало 3,2%, тогда как 
в РТ прирост составил 2,4%. В свою очередь, 
в  секторе животноводства в  период 2008–
2023 гг. средний по РФ прирост объема про-
изводства составил 1,9% ежегодно, а в РТ — ​
1,5%. При этом динамика сельскохозяй-
ственного производства отличалась значи-
тельной волатильностью за счёт вклада сек-
тора растениеводства, тогда как производ-
ство продукции животноводства характе-
ризовалось инертностью (рис. 1).

По  показателю поголовья КРС на  од-
ного сельского жителя РТ находится ещё 
выше, чем по интенсивности сельскохозяй-
ственного производства — ​по  состоянию 
на 2024 г. РТ занимала 8 место с показате-
лем в 2,1 раза выше, чем в среднем по РФ 
(рис.  2) 8. Необходимо отметить постепен-
ное снижение значений поголовья КРС 
на одного сельского жителя в РТ с 1,16–1,19 
в 2008–2012 гг. до 0,92 в 2024 г. Такая же тен-
денция характерна и для РФ в целом — ​сни-
жение с  уровня 0,53–0,55 до  0,44. Если  же 
сравнивать показатели КРС на одного сель-
ского жителя со значениями 1990 г., то для 
РФ снижение к  2008  г. составило 62,3%, 
а для РТ — ​28,1%. К 2024 г. сокращение по-
головья на душу населения в сельской мест-
ности достигло 70,0% для РФ и  43,3% для 
РТ, т. е. показатель сократился меньше, чем 
по  стране в  среднем, что может в т. ч. объ-
ясняться относительно меньшим количе-
ством людей, выезжающих на  заработки 
в городскую местность (современное отход-
ничество) [19].

Что касается СКР (рис.  3), то  в  РТ сред-
ний суммарный коэффициент рождаемо-
сти (1,62) в период 2008–2024 гг. был выше 
среднего значения по  РФ (1,57) 9. При этом 
в  период 2012–2016  гг., когда был зафик-
сированный позитивный эффект от  вве-

данные) по  2016  г. // ЕМИСС, 2025. — ​URL: https://www.
fedstat.ru/indicator/59001 (дата обращения: 29.08.2025).
8  Поголовье скота и  птицы в  хозяйствах всех кате-
горий // ЕМИСС, 2025. — ​URL: https://www.fedstat.ru/
indicator/31325 (дата обращения: 29.08.2025).
9  Суммарный коэффициент рождаемости // ЕМИСС, 
2025. — ​URL: https://www.fedstat.ru/indicator/31517 (дата 
обращения: 29.08.2025).
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дения материнского капитала за  второго 
и  последующих детей, показатель РТ до-
стигал 1,79–1,83 при общероссийском зна-
чении показателя на уровне 1,69–1,74. Не-
обходимо отметить, что в  РТ, как и  для 
РФ в  целом, СКР для сельского населения 
в среднем был выше показателя для город-
ских жителей — ​на 9,0% в 2008–2023 гг. в РТ 
и на 28,5% в среднем по РФ. Рекордный раз-
рыв в значениях СКР между сельской и го-
родской местностью был достигнут в Татар-
стане в 2008 г. (35,5%), а в целом по стране — ​
в 2013 г. (44,0%). В то же время в РТ в тече-
ние 2015–2018 гг. и в 2021–2022 гг. СКР для 
сельского населения оказывался ниже пока-
зателя для городского населения, что может 
объясняться переездом людей в  репродук-
тивном возрасте на  постоянное место жи-
тельства из сельской в городскую местность.

Результаты исследования на уровне 
муниципальных районов РТ

С  точки зрения системы расселения РТ 
включает 3 агломерации 10, из  которых Ка-
занская является самой крупной по числен-
ности населения, включающей помимо Ка-
зани пять сельских прилегающих районов 
(Высокогорский, Верхнеуслонский, Пестре-
чинский, Зеленодольский и  Лаишевский). 
Другие две агломерации формируются во-
круг городов Набережные Челны, Нижне-
камск и Елабуга (Камская полицентричная 
агломерация) и  Альметьевск. В  результа-
те нашего полевого и камерального иссле-
дования [см. также: 4] мы составили клас-
сификацию муниципальных районов РТ 
из  четырёх групп по  поголовью КРС и  по-
головью в расчёте на одного сельского жи-
теля, что характеризует уровень развития 
животноводства.

В группу районов-лидеров вошли 5 рай-
онов, компактно расположенных в  северо-
западной части РТ — ​Арский, Балтасин-
ский, Кукморский, Сабинский и Мамадыш-
ский. В данных районах нами был выявлен 
ряд малых населённых пунктов (например, 
Вахитово в Кукморском районе) со стабиль-
10  Стратегия социально-экономического развития Рес-
публики Татарстан до 2030 года (утв. законом Республики 
Татарстан от 17.06.2015 № 40-ЗРТ).

ной демографической ситуацией и  эффек-
тивным экономическим укладом (актив-
ное ведение местными жителями сельско-
го хозяйства). В то же время концентрация 
указанных муниципальных районов в про-
странстве позволяет эффективно исполь-
зовать механизмы сельскохозяйственной 
кооперации (прежде всего, в части исполь-
зования средств механизации и  подготов-
ки кормовой базы) [5] и обмениваться опы-
том, что является классическим эффектом 
от образования пространственного класте-
ра в агропромышленном комплексе.

Вторая группа состоит из  упомянутых 
выше пяти муниципальных районов во-
круг Казани (группа районов Казанской аг-
ломерации). В  третью группу — ​районы-
аутсайдеры по развитию животноводства — ​
мы включили также пять районов (Агрыз-
ский, Камско-Устьинский, Черемшанский, 
Чистопольский и Муслюмовский). Наконец, 
в четвертую группу (остальные районы РТ) 
вошли 28 муниципальных районов 11. Ос-
новные характеристики выделенных нами 
четырёх групп районов в  динамике пред-
ставлены на рис. 4, 5 и в табл. 1–3.

Большая часть периферийных сель-
ских районов РТ теряет население бо-
лее высокими темпами, чем этот про-
цесс идёт в среднем по РТ (рис. 4, табл. 1). 
При общем уменьшении численности 
сельских жителей в  РТ на  4,8% в  2009–
2022  гг. и  на  1,14% в  2009–2024  гг. насе-
ление в  группе районов-аутсайдеров со-
кратилось на 17,7% в период 2009–2022 гг. 
и  на  18,3% к  2024  году. В  группе «осталь-
ных районов» сокращение составило, соот-
ветственно, 12,9% и 13,6%. Районы-лидеры 
продемонстрировали наивысшую устой-
чивость — ​снижение численности сель-
ского населения составило 10,8% в  2009–
2022  гг., а  по  итогам 2023–2024  гг. коли-
чество жителей на селе в пяти рассматри-
ваемых районах немного увеличилось. Ос-

11  Аксубаевский, Алькеевский, Актанышский, Алексеев-
ский, Азнакаевский, Альметьевский, Апастовский, Атнин-
ский, Бавлинский, Бугульминский, Буинский, Дрожжанов-
ский, Елабужский, Заинский, Кайбицкий, Спасский, Ленино-
горский, Менделеевский, Мензелинский, Нижнекамский, 
Новошешминский, Нурлатский, Рыбно-Слободской, Сарма-
новский, Ютазинский, Тетюшский, Тюлячинский и  Тукаев-
ский районы.
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новными бенефициарами стали районы 
Казанской агломерации, где численность 
населения увеличилась на  38,2% в  2009–
2022 гг., и ещё на 18,0% в 2023–2024 годах.

Одновременно с этим, в целом по РТ по-
головье КРС уменьшилось к 2022 г. по срав-
нению с  2008  г. на  17,7% или на  193  тыс. 
голов (рис.  5, табл.  1), и  основной вклад 
в  удельном измерении в  данный показа-
тель сделали как раз 5 районов-аутсайдеров 
(минус 71,3 тыс. голов КРС или сокращение 

на 57,4%), тогда как в группе из 28 «осталь-
ных районов» сокращение в  целом соста-
вило 131,2 тыс. голов (на  19,4%), а  в  райо-
нах Казанской агломерации — ​38 тыс. голов 
(на 36,1%). В то же время в группе районов-
лидеров поголовье КРС, наоборот, увеличи-
лось на 26,0% (на 47,6 тыс. голов) и достиг-
ло 25,6% от общего поголовья КРС в РТ при 
доле этих районов в  общей численности 
сельского населения на уровне 14,8%.
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Рис. 4. Численность сельского населения в выделенных группах 
районов Республики Татарстан в 2009, 2022 и 2024 годах

Fig. 4. Rural population in the identified groups of districts of 
the Republic of Tatarstan in 2009, 2022 and 2024

Источник: рассчитано и составлено авторами по данным Росстата из БД ПМО.
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В  целом корреляция между численно-
стью сельского населения и  поголовьем 
КРС по  всем 43 муниципальным районам 
РТ (за  исключением двух городских окру-
гов) в  период 2009–2022  гг. составила 0,31 
по  коэффициенту корреляции Пирсона 
и 0,41 по коэффициенту ранговой корреля-

Таблица 1
Динамика средних рангов выделенных групп районов Республики Татарстан 

по численности сельского населения, поголовья крупного рогатого скота и 
значений коэффициентов корреляции по 43 районам, 2009–2022 гг.

Table 1
Dynamics of average rankings of identified groups from 43 districts of the Republic of Tatarstan 

by rural population, cattle population and values of correlation coefficients in 2009–2022

Средние ранги групп районов по численности сельского населения
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Районы-лидеры 9,6 9,6 9,0 9,0 9,6 9,6 9,4
Районы-аутсайдеры 26,6 26,6 27,4 26,8 26,6 26,8 27,0
Районы Казанской агломерации 10,6 10,6 10,2 10,2 9,6 9,2 9,2
Остальные районы 25,4 25,4 25,5 25,6 25,6 25,6 25,6

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Районы-лидеры 9,4 9,8 9,8 9,8 9,8 9,8 9,8
Районы-аутсайдеры 27,0 27,0 26,8 26,8 26,8 26,8 26,8
Районы Казанской агломерации 9,0 8,6 8,0 8,2 7,8 7,6 7,4
Остальные районы 25,7 25,7 25,8 25,8 25,9 25,9 25,9
Средние ранги групп районов по поголовью крупного рогатого скота

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Районы-лидеры 7,2 6,4 6,0 4,8 5,0 4,8 5,0
Районы-аутсайдеры 21,8 19,8 20,4 22,0 26,4 26,4 26,4
Районы Казанской агломерации 23,6 21,6 23,0 29,2 29,0 29,2 30,2
Остальные районы 24,4 25,3 25,0 23,8 23,0 23,0 22,8

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Районы-лидеры 4,8 4,6 4,2 4,4 4,2 3,6 3,8
Районы-аутсайдеры 28,4 29,4 31,8 32,2 31,2 32,6 33,4
Районы Казанской агломерации 29,0 28,8 28,2 29,4 29,4 29,2 29,2
Остальные районы 22,7 22,6 22,3 22,0 22,2 22,1 21,9
Коэффициенты корреляции между численностью сельского населения и поголовьем КРС по 43 районам

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Коэффициент корреляции Пирсона, 
среднее значение = 0,31 0,32 0,30 0,33 0,48 0,43 0,40 0,35

Коэффициент ранговой корреляции 
Спирмена, среднее значение = 0,41 0,38 0,37 0,37 0,50 0,49 0,47 0,40

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Коэффициент корреляции Пирсона, 
среднее значение = 0,31 0,35 0,33 0,32 0,27 0,23 0,22 0,18

Коэффициент ранговой корреляции 
Спирмена, среднее значение = 0,41 0,41 0,40 0,43 0,37 0,36 0,39 0,36

Источник: рассчитано и составлено авторами по данным Росстата из БД ПМО.

ции Спирмена, что говорит об  умеренной 
положительной взаимосвязи (табл.  1). При 
этом по среднему показателю КРС на одно-
го сельского жителя в течение 2009–2022 гг. 
(1,33) группа районов-лидеров на  24,1% 
опережала группу районов-аутсайдеров 
(1,07), на 14,7% — ​группу «остальных райо-
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Таблица 2
Динамика поголовья крупного рогатого скота на одного сельского жителя 

в выделенных группах районов Республики Татарстан, 2009–2022 гг.
Table 2

Dynamics of cattle population per one rural dweller in identified groups 
of districts of the Republic of Tatarstan in 2009–2022

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Районы-лидеры 0,84 0,87 0,91 1,33 1,28 1,32 1,34 1,38
Районы-аутсайдеры 0,82 0,86 0,82 1,42 1,28 1,29 1,30 1,26
Районы Казанской агломерации 0,45 0,49 0,45 0,67 0,62 0,59 0,57 0,57
Остальные районы 0,70 0,66 0,65 1,30 1,28 1,29 1,31 1,31

2017 2018 2019 2020 2021 2022 Среднее значение
Районы-лидеры 1,42 1,45 1,54 1,61 1,67 1,75 1,33
Районы-аутсайдеры 1,24 1,11 1,06 1,03 0,83 0,73 1,07
Районы Казанской агломерации 0,55 0,53 0,46 0,42 0,38 0,35 0,51
Остальные районы 1,32 1,33 1,33 1,30 1,26 1,25 1,16
Источник: рассчитано и составлено авторами по данным Росстата из БД ПМО.

Таблица 3
Динамика СКР в выделенных группах районов РТ, 2011-2023 гг.

Table 3
Dynamics of total fertility rate in identified groups of districts of the Republic of Tatarstan in 2011-2023

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Районы-лидеры 1,92 2,16 2,31 2,29 2,20 1,92 1,78
Районы-аутсайдеры 1,92 2,08 2,23 2,18 1,87 1,76 1,62
Районы Казанской агломерации 1,63 1,94 2,15 2,26 2,01 1,90 1,74
Остальные районы 1,77 1,93 2,03 2,04 1,88 1,76 1,51

2018 2019 2020 2021 2022 2023 Средн. СКР
Районы-лидеры 1,84 1,84 1,92 1,78 1,56 1,67 1,94
Районы-аутсайдеры 1,62 1,50 1,49 1,42 1,32 1,28 1,71
Районы Казанской агломерации 1,76 1,71 1,73 1,70 1,52 1,46 1,81
Остальные районы 1,55 1,52 1,51 1,43 1,33 1,30 1,66
Источник: рассчитано и составлено авторами по данным Росстата из БД ПМО.

нов» и в 2,6 раза — ​районы Казанской агло-
мерации (табл. 2).

Как показали наши расчёты СКР для 43 
муниципальных районов РТ (табл. 3), груп-
па районов-лидеров по поголовью КРС ха-
рактеризовалась в  среднем и  самыми вы-
сокими показателями СКР в  период 2011–
2023  гг. (1,94), тогда как в  районах Казан-
ской агломерации среднее значение СКР 
составляло 1,81, в  районах-аутсайдерах 
по  развитию животноводства — ​1,71, 
а в группе «остальных районов» — ​1,66. При 
этом в  период 2019–2023  гг. значения СКР 
у групп районов-аутсайдеров и «остальных 

районов» практически сравнялись, а  пока-
затель группы районов-лидеров был ста-
бильно на  15–30% выше. Таким образом, 
наблюдается положительная взаимосвязь 
между, с  одной стороны, поголовьем КРС 
в  абсолютном и  относительном (на  одного 
сельского жителя) выражении и,  с  другой 
стороны — ​стабильностью сельского насе-
ления и уровнем рождаемости, измеренно-
го посредством расчёта значений СКР.

Следует также отметить, что в  районах 
Казанской агломерации (Верхнеуслонский, 
Зеленодольский и  Лаишевский) с  высокой 
интенсивностью жилищного строитель-
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ства значения СКР оказываются даже бо-
лее низкими (1,19–1,34 в 2022–2023 гг.), чем 
в периферийных районах, то есть рост чис-
ленности населения в этих районах дости-
гается преимущественно ввиду миграции 
из  других районов, а  не  благодаря созда-
нию семей на новом месте. Одновременно 
с этим в рамках Казанской агломерации вы-
сокие значения СКР наблюдаются в Пестре-
чинском и  Высокогорском районах, и  объ-
ясняется это следующими причинами. Пе-
стречинский район является одним из рай-
онов-лидеров по  строительству жилья ма-
лой и средней этажности, преимуществен-
но эконом-класса, что обуславливает спрос 
со  стороны молодых семей, которые как 
раз и демонстрируют активное демографи-
ческое поведение. Ситуация в  Высокогор-
ском районе схожа в части массового строи-
тельства жилья эконом-класса, хотя объемы 
строительства там заметно ниже [6, с. 350]. 
Поэтому для приобретение первого соб-
ственного жилья данные районы рассма-
тривает всё большее число молодых семей, 
а  также граждане, переезжающие из  отда-
лённых районов РТ.

В  выделенной нами группе районов-
лидеров в РТ наблюдается достаточно сба-
лансированное развитие животноводства 
в  ЛПХ и  КФХ, с  одной стороны, и  в  сель-
скохозяйственных предприятиях, с  дру-
гой стороны. Так, доля КРС в  ЛПХ и  КФХ 
составляла в 2008–2022 гг. в среднем 40,0% 
в  Кукморском, 33,3% в  Арском, 31,6% 
в  Мамадышском, 31,5% в  Балтасинском 
и 30,0% в Сабинском районах. В то же вре-
мя в группе «остальных районов» со сни-
жением численности населения имеет-
ся несколько примеров развития секто-
ра животноводства с  повышенной долей 
КРС у  населения и  КФХ. Так, в  Спасском 
районе она составляла в  среднем 61,5%, 
в Дрожжановском районе 57,9%, в Рыбно-
Слободском районе — ​49,3%, а  в  Аксуба-
евском районе — ​46,6%. В  целом поголо-
вье КРС в ЛПХ и КФХ отличается большей 
стабильностью, что является подтвержде-
нием наличия постоянно проживающего 
в сельской местности населения. Как пра-
вило малые формы хозяйствования ха-

рактеризуются меньшей зависимостью 
от  конъюнктурных изменений на  рын-
ке и  крупных потрясений в  финансово-
кредитной сфере.

Обсуждение результатов и заключение

По  результатам исследования нами вы-
явлена положительная взаимосвязь ме-
жду демографическими показателями 
в  сельской местности и  развитием живот-
новодства, выраженном в  поголовье КРС. 
На  устойчивое развитие рассмотренных 
нами сельских населённых пунктов и  му-
ниципальных районов в  РТ повлияли сле-
дующие основные факторы: 1) традицион-
ная модель жизнеустройства семьи, преду-
сматривающая семейные ценности, кото-
рые передаются из поколения в поколение; 
2)  трудовые традиции, которые формиру-
ют положительное отношение к  труду как 
к ценному и значимому занятию; 3) актив-
ная государственная поддержка сельско-
го хозяйства посредством субсидирования 
животноводства; 4)  развитие перерабаты-
вающих мощностей и  розничной торгов-
ли местной продукцией посредством в том 
числе высокой степени кооперации, что по-
высило рентабельность и доходы произво-
дителей [20, с. 114]; 5) ориентация сельско-
го хозяйства на собственные подворья и хо-
зяйства, что сделало мужскую часть насе-
ления невосприимчивой к наёмному труду 
в  рамках инфраструктурных проектов или 
к отходничеству.

В  целом влияние крупнейших агрохол-
дингов, средних и крупных хозяйств на ры-
нок труда на сельских территориях, как по-
казали наши полевые исследования — ​не-
однозначно. Такие предприятия оказывают 
положительное влияние в  случае создания 
новых рабочих мест для местных жителей 
и  повышения общей эффективности сель-
скохозяйственной деятельности (повыше-
ние производительности труда). С  другой 
стороны, развитие крупных хозяйств мо-
жет приводить также и к общему снижению 
активности на  рынке труда, сокращению 
спроса на рабочую силу и, как следствие, за-
нятости в сельском хозяйстве [21, с. 348].
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Между тем, как показало наше исследо-
вание, устойчивости в  численности сель-
ского населения можно достичь только 
в том случае, если сельские жители заняты 
полноценным сельскохозяйственным тру-
дом в месте своего проживания [см. также: 
22], что отражается, в первую очередь, в аб-
солютных и удельных показателях числен-
ности поголовья КРС. В  иных случаях жи-
телям в  репродуктивном возрасте и  моло-
дым семьям в связи с ограниченными воз-
можностями на  селе выгоднее мигриро-
вать либо напрямую в крупные города, либо 
в  сельские районы вокруг городов, откуда 
удобно ездить на  работу в  центры город-
ских агломераций.

В связи с этим ключевую роль должна иг-
рать адресная государственная поддержка 
сельского хозяйства, к наиболее эффектив-
ным формам которой по  результатам на-
шего исследования можно отнести гранты 
и субсидии: 1) на развитие семейных ферм 

крестьянским (фермерским) хозяйствам; 
2) на содержание маточного товарного по-
головья КРС мясных пород; 3) на возмеще-
ние затрат по  производству КРС, направ-
ленного на  убой на  собственную перера-
ботку и (или) реализованного на убой пере-
рабатывающим организациям; 4)  на  при-
обретение племенных нетелей молочного 
направления. Кроме того, важную роль иг-
рает качество жилья [23, с. 116] и обеспечен-
ность сельских населённых пунктов транс-
портной, инженерной и социальной инфра-
структурой для того, чтобы сельские жители 
не чувствовали себя ущемлёнными по срав-
нению с  возможностями, которые имеют 
городские жители [3; 4]. Наличие указанных 
элементов инфраструктуры, в  свою оче-
редь, будет обуславливать и сбалансирован-
ное развитие рынка жилья в сельской мест-
ности, что также повысит привлекатель-
ность проживания в  сельских населённых 
пунктах.
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Abstract. The article considers the problem of diminishing rural population in the Russian Federation 
and finding effective ways for its resolution using the data on animal husbandry development and 
dynamics of the cattle population at the level of the Republic of Tatarstan, municipal districts and 
separate rural settlements. This work is based on the field studies carried out from January 2024 to 
May 2025 in several municipal districts in Tatarstan. The experience accumulated during the authors’ 
field studies in more than 10 rural municipal districts of Tatarstan carried out in the previous years was 
also used in this article. As the main indicators, we used the data on population and cattle population, 
calculated values of total fertility rate, cattle population per one rural dweller and correlation 
coefficients between rural population and cattle for all 43 municipal districts of Tatarstan for a period 
from 2008–2011 to 2022–2024. We composed a classification of municipal districts of Tatarstan that 
is comprised of four groups ((1) leading districts, (2) districts of Kazan agglomeration, (3) lagging 
districts, (4) other districts) by cattle population and cattle population per one rural dweller that 
characterizes the level of animal husbandry development. We revealed a positive relationship between 
the stability of rural population, the dynamics of cattle population and the birth rate (as measured 
by total fertility rate), which is confirmed by aggregated values of these indicators for four groups 
of districts of Tatarstan. This article also demonstrates that to achieve stability of the population 
in rural settlements, it is necessary to ensure that local dwellers have an opportunity to engage in 
agricultural production, with peasant farms and private subsidiary holdings playing a large role in 
the success stories we studied. In turn, their development is determined to a large extent by efficiency 
of the targeted state support measures, the most demanded of which are listed in this work based on 
the results of the field study.
Keywords: Republic of Tatarstan, municipal district, total fertility rate, animal husbandry, cattle, 
peasant farm, support measures.
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