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Аннотация. Фискальный федерализм в  России является необходимостью, что определяет 
зависимость регионов и закономерности их развития. Как распределяются дотации, что при 
этом происходит с  качеством жизни и  какие меры возможно предпринять для повышения 
эффективности расходования федеральных бюджетов, какие закономерности можно вы-
явить, рассмотрев базовые показатели в динамике развития регионов России. В российской 
централизованной бюджетной системе средства распределяются по непрозрачным крите-
риям. Финансовая помощь менее развитым регионам необходима, но при отсутствии про-
зрачности не даёт положительного эффекта. Без поддержки и совершенствования финансо-
вых связей теряется стабильность экономики регионов. Нарушение принципов бюджетного 
федерализма приводит к ослаблению государства, нестабильности бюджета, снижению эф-
фективности экономической политики и качества жизни населения. Правительством России 
при формировании бюджетных программ уделяется большое внимание показателю валового 
регионального продукта. Валовый региональный продукт и численность населения в большин-
стве регионов не являются взаимосвязанными ввиду наличия различных факторов, влияющих 
на данную связь. Наибольший интерес в рамках данного исследования представляют субъекты 
Российской Федерации, оказавшие значительный прирост численности населения и валового 
регионального продукта. Зависимость показателей среди лидеров роста понятна, но в боль-
шинстве регионов необходимо учитывать их индивидуальные особенности. Необходимость 
развития региональных связей —  одно из условий повышения эффективности. Экономическое 
и социальное выравнивание регионов возможно за счёт преодоления границ: как транспорт-
ных, так и коммуникационных, что, соответственно, будет способствовать выравниванию 
уровня и качества жизни населения в России.
Ключевые слова: валовой региональный продукт, численность населения, качество жизни, 
региональное развитие, промышленность, природные ресурсы.
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Постановка проблемы

Данное исследование рассматривает два 
основных показателя: ВРП и  численность 
населения —  с  целью выявления их взаи-
мосвязи с учётом особенностей региональ-
ного развития, имеющихся актуальных ста-
тистических данных и  возможностей по-
строения корреляций. Бюджетный россий-
ский федерализм характеризуется отсут-
ствием прозрачности принципов распре-
деления дотаций и  субсидирования субъ-
ектов РФ (не  менее 30% трансфертов рас-
пределяются по непрозрачным критериям), 
что не позволяет выстроить единую модель 
и понять механизмы экономического взаи-
модействия. Тем не  менее, валовой регио-
нальный продукт (ВРП) играет решающую 
роль в  расчёте макроэкономических пока-
зателей и  формировании межрегиональ-
ных отношений, учитывается в оценке дея-
тельности регионов. Не  вызывает сомне-
ний также важность динамики численности 
населения как индикатора развития любой 
территории. В конце XX века темпы приро-
ста ВВП на душу населения в мире увеличи-
вались при сокращении прироста населе-
ния. Подобная тенденция отмечалась в раз-
вивающихся странах и особенно ярко в наи-
менее развитых странах. В  промышленно 
развитых странах некоторое снижение тем-
пов прироста населения с 0,6 до 0,5% не со-
провождалось повышением подушевого ва-
лового продукта [1]. В  определённой мере 
это закономерно: чем выше ВВП на  душу 
населения, тем ниже темпы его прироста —  
достижение пределов роста в сложившихся 
мирохозяйственных условиях (укладе) [2].

Почти все проведённые крупные иссле-
дования региональной экономики затра-
гивают показатели ВРП, численности на-
селения, регионального или отраслевого 
развития. Так, Г. Б. Клейнер и М. А. Рыбачук 
отметили, что основным показателем раз-
вития и  результативности экономической 
деятельности региона является ВРП. Если 
рассматривать регион как тетраду объект-
ной, средовой, процессной и  проектной 
подсистем, то каждая из них вносит вклад 
в  экономическую деятельность региона, 

и  мы можем оценить объёмы данной те-
трады, основываясь на показателях ВРП [3]. 
А. М. Нанавян при исследовании динамики 
изменения структуры ВРП России указала 
на  то, что ВРП не  может быть единствен-
ным критерием при измерении качества 
экономического роста и качества жизни на-
селения, этот показатель не отражает нега-
тивные последствия экономического роста, 
возникают вопросы, связанные с достовер-
ностью расчётов. Несмотря на  это, друго-
го, более адекватного показателя пока нет. 
Так  же стоит отметить, что ВРП востребо-
ван для разработки различных моделей, 
и расчёт этого показателя несколькими ме-
тодами предоставляет возможность оце-
нить направленность и интенсивность раз-
вития социально- экономических процес-
сов в  регионе, анализировать те  или иные 
аспекты межрегиональной дифференциа-
ции на  основе различных показателей его 
структуры [4].

Н. В. Зубаревич в  своих исследованиях 
отмечает, что душевой ВРП измеряет нера-
венство регионов. Методика оценок регио-
нального неравенства постепенно совер-
шенствуется, хотя наиболее типичным спо-
собом измерения остаётся сопоставление 
показателей полярных российских регио-
нов или их групп, на основании чего дела-
ются выводы о чрезвычайно сильной и ра-
стущей региональной дифференциации 
[5]. Вмешательство федеральных властей 
в  полномочия субъектов РФ и  непрозрач-
ные критерии распределения бюджетных 
средств имеют негативные последствия. 
П. В. Дружинин при исследовании статисти-
ческих данных приграничной Республики 
Карелия отметил, что географическое поло-
жение российских регионов играет важную 
роль в развитии [6]. А. Е. Демьяненко отме-
тил, что между конкретными элементами 
потенциала развития региональных эконо-
мик наблюдаются различные, зачастую су-
щественные, характеристики тесноты свя-
зей, чем определяется необходимость рас-
чёта многофакторных зависимостей ВРП 
от анализируемых факторов производства, 
что позволяет судить об экономической от-
даче каждого из  включённых в  многофак-
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торную модель элементов потенциала раз-
вития [7]. М. В. Дубовиком и  С. Г. Дмитрие-
вым было проведено исследование с целью 
определения наличия взаимосвязи между 
ВРП и его составляющими компонентами —  
отраслями экономики региона в  Брянской 
области. Между указанными переменными 
был проведён тест причинности Грэнджера, 
по  результатам которого прямого влияния 
установлено не было [8].

И  наконец, важнейшей составляющей 
достижения стратегических целей каждо-
го региона является наличие кадрового по-
тенциала, его соответствие задачам разви-
тия: достаточность трудовых ресурсов, их 
конкурентоспособность, высокий профес-
сиональный уровень, соответствие потреб-
ностям региональной экономики. Совер-
шенствование региональной экономики, её 
отраслевое развитие сопровождается рас-
ширением масштабов действующих пред-
приятий и  организаций, повышением тех-
нологического уровня и усложнением про-
изводственных процессов, созданием но-
вых субъектов хозяйствования и  увеличе-
нием количества рабочих мест [9].

Методология исследования

В основе исследования лежат имеющиеся 
статистические данные Росстата за 23 года 
(с 1998 по 2021 гг.) по 82 субъектам и 5 тер-
риториальным образованиям РФ. Исполь-
зование статистических методов для из-
мерения силы и направления взаимосвязи 
между двумя или более экономическими 
переменными внутри региона, в  том чис-
ле, методов корреляционного анализа, по-
могает понять, как изменения одной пере-
менной связаны с изменениями другой пе-
ременной, однако корреляция сама по себе 
не  предполагает причинно- следственной 
связи, для её установления следует учиты-
вать другие факторы, например особен-
ности формирования региональных бюд-
жетов, причинные связи, заключающиеся 
в  отраслевой, территориальной, социаль-
ной, исторической и  прочей специфики 
развития регионов.

Использование коэффициента Пирсона 
для анализа корреляции между рядами дан-
ных численности населения и ВРП допусти-
мо при соблюдении определённых условий, 
которые должны быть установлены с  учё-
том анализа статистических данных, фак-
торов и  особенностей регионального раз-
вития. Факторы регионального развития 
исследованы с  учётом особенностей субъ-
ектов Федерации, что позволяет выделить 
группы регионов по  коэффициентам кор-
реляции и выявить общие закономерности. 
Более точную оценку силы корреляционной 
связи можно определить в  соответствии 
со  шкалой, которую разработал в  1925  г. 
американский статистик R. E. Chaddock 
(шкалой Чеддока) [10] С целью повышения 
объективности данных и  нивелирования 
инфляционных изменений показатели ВРП 
были переведены в доллары США с исполь-
зованием среднегодовых курсов ЦБ РФ.

Наряду с  показателями численности 
населения и  ВРП в  настоящем исследо-
вании приведены бальные оценки, кото-
рые получали регионы по  сводному пока-
зателю качества жизни 1, показатели уров-
ня расчётной бюджетной обеспеченности 
в 2020 году 2. Данная методология в процес-
се исследования и анализа различных фак-
торов неоднократно менялась и дорабаты-
валась, и на сегодняшний момент, является 
наиболее актуальной для выполнения по-
ставленных целей и задач.

Результаты исследования

Определённое значение имеют развитие 
инфраструктуры и человеческого капитала: 
регионы с большим населением, как прави-
ло, имеют более развитую инфраструктуру, 
включая транспортные сети, образователь-
ные учреждения и  системы здравоохране-
ния, это может способствовать увеличению 
ВРП [11]. Кроме того, важно отметить осо-
1 Качество жизни в  российских регионах —  Рейтинг 
2020 // РИА Рейтинг: [сайт]. —  URL: https://riarating.ru/
infografika/20210216/630194637.html (дата обращения: 
21.03.2024).
2 Распределение дотаций на  выравнивание бюджет-
ной обеспеченности субъектов РФ. // Минфин России: 
[сайт]. —  URL: https://minfin.gov.ru/ru/perfomance/regions/
mb/mb2020_2022 (дата обращения: 21.03.2024).
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бенности политики и управления в регионе. 
В  соответствии со  «Стратегией простран-
ственного развития Российской Федера-
ции» сокращение уровня межрегиональной 
дифференциации является одной из  задач 
управления пространственным развитием 3. 
Далее (на  основе вышеизложенного) про-
ведём «горизонтальный» статистический 
(корреляционный) анализ связи между 
ВВП (в долл. США) и численностью населе-

3 Стратегия пространственного развития Российской Фе-
дерации на период до 2025 года // Правительство России: 
[сайт]. —  URL: http://government.ru/docs/all/120647/ (дата 
обращения: 21.03.2024).

ния по 84 регионам России в 1998–2021 гг. 
(табл. 1.)

Таким образом, в  подавляющем боль-
шинстве регионов (63  территории) корре-
ляционная связь между численностью насе-
ления и ВРП слабая. Однако, есть 14 регио-
нов, вошедшие в  первую и  вторую группу, 
где эта связь имеет высокую силу. Рассмо-
трим более подробно эту группу регионов 
(табл. 2 и 3).

Ямало- Ненецкий АО  (ЯНАО) —  уникаль-
ный в  социально- экономическом плане 
регион Крайнего Севера, расположенный 

Таблица 1.
Шкалы величины коэффициента корреляции

Table 1
Correlation coefficient magnitude scales.

Абсолютное значение Теснота (сила) корреляционной связи между 
ВРП в долл. США и численностью населения Количество субъектов РФ

более 0,9 весьма высокая 4

от 0,7 до 0,9 высокая 10

от 0,5 до 0,7 заметная 5

от 0,3 до 0,5 умеренная 5

менее 0,3 слабая 60
Итого по состоянию 
на 2020 год

84

Источник: расчёты автора по  данным Росстата и  РИА Рейтинг: Качество жизни в  рос-
сийских регионах —  Рейтинг 2020 // РИА Рейтинг: [сайт]. —  URL: https://riarating.ru/
infografika/20210216/630194637.html (дата обращения: 21.03.2024).

Таблица 2
Субъекты РФ, имеющие очень высокую корреляционную 

связь показателей численности населения и ВРП
Table 2

Subjects of the Russian Federation that have a very high 
correlation between population indicators and GRP

Субъект РФ
Коэффициент Пирсона 

между ВРП и численностью 
населения

Уровень расчётной 
бюджетной обеспеченности 

в 2020 году
Рейтинговый бал уровня 

жизни в 2020 году

Ямало- Ненецкий АО 0,96 2,81 57,91
Карачаево- Черкесская 
Республика

0,93 0,35 27,69

Республика Дагестан 0,91 0,25 41,26
Ставропольский край 0,90 0,54 51,37
Источник: расчёты автора по  данным Росстата и  РИА Рейтинг: Качество жизни в  рос-
сийских регионах —  Рейтинг 2020 // РИА Рейтинг: [сайт]. —  URL: https://riarating.ru/
infografika/20210216/630194637.html (дата обращения: 21.03.2024).
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в арктической зоне, прилегающий к Север-
ному морскому пути. Регион занимает одно 
из ведущих мест в России и в мире по запа-
сам углеводородов, в  регионе имеются за-
лежи редкоземельных металлов и  других 
ископаемых. Основой экономики региона 
является топливно- энергетический ком-
плекс, составляющий более 70% ВРП (97% 
совокупного объёма промышленного про-
изводства и 27% занятого населения). Объ-
ем ВРП ЯНАО вырос в  2020  г. по  сравне-
нию с 2010 г. в 1,5 раза с 25,76 млрд долла-
ров до 38,47 миллиардов. За тот же период 
население увеличилось с 524,5 тыс. человек 
до 545,7 тысяч. Несмотря на высокие дохо-
ды населения, регион испытывает постоян-
ный дефицит кадров. Большая часть насе-
ления ЯНАО —  люди, приезжающие на  за-
работки из других регионов России, в силу 
климатической специфики региона по-
чти все они покидают его, выйдя на  пен-
сию. По  степени бюджетной обеспеченно-
сти (31,9%) ЯНАО является лидером после 
Москвы, уровень бюджетной обеспеченно-
сти до распределения дотаций в 2020 г. со-
ставил 2,813. В ЯНАО реализуются мегапро-
екты освоения природных месторождений, 
куда привлекается население из других ре-
гионов, приток населения регулируется 
на государственном уровне.

В  Карачаево- Черкесской  Республике 
(КЧР) развито промышленное и  аграр-
ное производство, население занято в сфе-
рах химического производства, металлооб-
работки, деревообрабатывающей, лёгкой, 
пищевой и  медицинской промышленно-
сти, строительства, туризма. Обрабатыва-
ющая промышленность в  КЧР не  развита. 
Объём ВРП республики сократился в 2020 г. 
по  сравнению с  2010  г. с  1,44 до  1,32  млрд 
долларов —  по  данному показателю рес-
публика отстаёт от  большинства регионов 
страны. Среди причин отставания региона 
можно назвать: его незначительные разме-
ры, низкий удельный вес промышленности 
и высокий —  сельского хозяйства в структу-
ре ВРП, отсутствие производств с  высокой 
долей добавленной стоимости, наукоёмких 
технологий 4. По  уровню бюджетной обес-

4 Утверждена стратегия социально- экономического раз-

печенности республика относится к  дота-
ционным субъектам РФ, уровень до распре-
деления дотаций в  2020  г. составил 0,345. 
КЧР по результатам 2020 г. входит в семёрку 
наиболее дотационных субъектов РФ. Бюд-
жет КЧР социально ориентирован —  по-
чти три четверти его расходов направлено 
на  социальную сферу. КЧР является лиде-
ром по  срокам продолжительности поиска 
работы. По данным Росстат, на поиски рабо-
ты в КЧР уходит почти год (11,6 месяцев) —  
это самый худший показатель по  России. 
Это связано со слабой экономикой, кризис-
ными рынками труда, низкими зарплатами, 
высокой безработицей 5.

Республика Дагестан и  Ставрополь-
ский край также являются дотационны-
ми регионами. Республика Дагестан —  са-
мый южный регион России, является од-
ним из  древних и  богатых историческим 
прошлым регионов страны, на данный мо-
мент имеет высокий уровень безработицы. 
В Республике Дагестан принимаются меры, 
направленные на обеспечение сбалансиро-
ванности и устойчивости бюджета, поддер-
жание общего объёма финансовых ресур-
сов на  уровне, необходимом для исполне-
ния функций и  обязательств. Проводится 
также комплекс мероприятий по  увеличе-
нию собственных налоговых и  неналого-
вых доходов, реализуются План мероприя-
тий по  мобилизации доходов и  выявле-
нию скрытых источников налогообложе-
ния и Программа финансового оздоровле-
ния и социально- экономического развития 
на 2020–2024 годы 6.

Ставропольский край является одним 
из  ключевых регионов Юга России и  цен-
тром Северо- Кавказского макрорегиона. 
Экономика региона базируется на сельском 

вития Карачаево- Черкесии до  2035  года. —  URL: https://
www.kchr.ru/mainmenu/head/news/detailed/85408/
?sphrase_id=975452 (дата обращения: 21.03.2024).
5 Обзор рынка труда Карачаево- Черкесской Респуб-
лики // НИУ ВШЭ, 2022: [сайт]. —  URL: https://lirt.hse.ru/
data/2022/04/14/1789080351/KCR_labour_market.pdf (дата 
обращения: 21.03.2024).
6 Закон Республики Дагестан от  12.10.2022 №  70 
«Об  утверждении Стратегии социально- экономического 
развития Республики Дагестан на период до 2030 года». —  
URL: http://publication.pravo.gov.ru/Document/View/
0500202210200003?ysclid=lsumyzeps5397178221 (дата 
обращения: 21.03.2024).
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хозяйстве, представляющем значительный 
потенциал для развития региона, промыш-
ленности и  рекреационно- туристическом 
секторе. Широко распространены сезонные 
миграции на  заработки в  другие регионы. 
Правительством края, в  целях увеличения 
ВРП, предпринимаются меры по развитию 

и поддержки отраслей с высокой добавлен-
ной стоимостью и росту инвестиций.

Вторая, более многочисленная и  пред-
ставляющая наибольший интерес в рамках 
данного исследования группа из  10 субъ-
ектов РФ также не  является однородной 
(табл. 3).

Таблица 3
Субъекты РФ, имеющие высокую корреляционную связь 

показателей численности населения и ВРП
Table 3

Subjects of the Russian Federation that have a high correlation between population indicators and GRP

Субъект РФ
Коэффициент Пирсона 

между ВРП и численностью 
населения

Уровень расчётной бюджетной 
обеспеченности в 2020 году

Рейтинговый бал 
уровня жизни 

в 2020 году
Москва 0,86 2,92 82,16
Севастополь 0,86 0,54 54,25
Белгородская область 0,85 1,01 64,77
Московская область 0,84 1,24 76,07
Санкт- Петербург 0,84 1,99 80,63
Чеченская Республика 0,83 0,24 36,75
Республика Алтай 0,75 0,33 29,43
Тюменская область 0,73 2,41 56,78
Краснодарский край 0,73 0,84 63,71
Ленинградская область 0,70 1,50 61,60
Источник: расчёты автора по  данным Росстата и  РИА Рейтинг: Качество жизни в  рос-
сийских регионах —  Рейтинг 2020 // РИА Рейтинг: [сайт]. —  URL: https://riarating.ru/
infografika/20210216/630194637.html (дата обращения: 21.03.2024).

Условно, экономически сильные и  неза-
висимые конгломерации Санкт- Петербурга 
и  области, Москвы и  Московской обла-
сти, Тюменскую область, имеющие высо-
кий уровень бюджетной обеспеченности, 
можно отнести к одной подгруппе, а регио-
ны преимущественно зависимые от  бюд-
жета: стратегически важный для России 
город федерального значения Севасто-
поль, один из основных сельскохозяйствен-
ных регионов РФ —  Краснодарский край, 
по  сути являющийся основой для продук-
товой безопасности России, Белгородскую 
область, Чеченскую Республику, Республику 
Алтай —  ко второй.

Для всех выделенных 14 регионов, име-
ющих очень высокую и  высокую корре-
ляционную связь показателей численно-
сти населения и  ВРП характерны: 1)  силь-
ная зависимость регионов от  федерально-

го бюджета; 2) сильная региональная поли-
тика бюджетного регулирования. Финансо-
вая помощь менее развитым территориям 
нужна, но  при больших объёмах и  непро-
зрачных правилах она продуцирует ижди-
венчество [12].

Дифференциация регионов 
по приросту населения и ВРП

На  втором этапе исследования рассмо-
трена взаимосвязь между приростом чис-
ленности населения и ВРП по регионам Рос-
сии с 1998 по 2021 г. (рис. 1).

В соответствии с вышеприведённой диа-
граммой субъекты РФ условно можно раз-
делить на  четыре основные группы: 1)  ре-
гионы- лидеры с  растущей экономикой 
и  населением: Москва, Санкт- Петербург, 
Тюменская область; 2) регионы с быстрым 
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ростом населения: республики Адыгея, Да-
гестан, Ингушетия и  Калининградская об-
ласть, поддерживаемые дотациями; 3)  ре-
гионы с  ростом экономики при сокраще-
нии населения: области Сахалинская и Ма-
гаданская, Чукотский АО, развивающиеся 
за счет ценных природных ресурсов; 4) ре-
гионы со  слабым экономическим ростом 
и  сокращающимся населением: области 
Курганская, Костромская и  большинство 
субъектов РФ.

Наибольший интерес в  рамках данного 
исследования представляют первая и  вто-
рая группы: субъекты РФ, оказавшие зна-
чительный прирост численности населе-
ния и  ВРП. Рассмотрим их более подроб-
но (табл. 4). Как видно из выборки по таб-
лице, субъекты РФ, показавшие значитель-
ный прирост численности населения и ВРП, 
имеют преимущественно высокую и  очень 
высокую корреляционную связь показате-
лей численности населения и ВРП. Рейтин-
говый бал уровня жизни не  зависит от  ис-
следуемых показателей. Исключение из об-

щей выборки составляет Республика Ингу-
шетия, статистические показатели по кото-
рой изначально являлись низкими по при-
чинам смены границ после разделения Че-
чено- Ингушской АССР на  Чеченскую Рес-
публику и Республику Ингушетия.

Выводы
Настоящее исследование подтвержда-

ет заявленную автором ранее выполнен-
ных исследований необходимость повы-
шения прозрачности принципов распре-
деления федеральных бюджетных дотаций 
на федеральном уровне. Фискальный феде-
рализм является необходимостью для го-
сударственного и  экономического выжи-
вания России. Без поддержки и  совершен-
ствования финансовых связей теряется ста-
бильность экономики регионов. Наруше-
ние принципов бюджетного федерализма 
приводит к ослаблению государства, неста-
бильности бюджета, снижению эффектив-
ности экономической политики и качества 
жизни населения.

 

Костромская область
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г.Москва
Калининградская область

Ленинградская область

г.Санкт-Петербург

Республика Адыгея

Республика Дагестан
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Курганская область
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Рис. 1. Относительный прирост численности населения 
и ВРП по субъектам РФ в1998–2021 гг.

Fig.1. Relative population growth and GRP by constituent entities of the Russian Federation in 1998–2021
Источник: расчёты автора по данным Росстата.
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Регионы —  явные лидеры (Москва, Мо-
сковская область, Санкт- Петербург, Ленин-
градская область, Тюменская область), где 
взаимосвязано растут экономика и  насе-
ление, имеют обеспеченные бюджеты, что 
способствует росту населения и экономики, 
за  счёт возможностей для быстрого и  эф-
фективного решения имеющихся социаль-
но- экономических проблем. В  оставшимся 
большинстве регионов России для выявле-
ния взаимосвязи динамики численности 
населения и  ВРП необходимо проведение 
специальных исследований, учитывающих 
их специфику.

Анализ рейтингового бала уровня жиз-
ни по приведенной выборке подтвердил от-
сутствие прямой связи между уровнем ВРП, 
численностью населения и  уровнем жиз-
ни в  регионах. Кроме того, по  результатам 

проведённого анализа отметим, что такие 
направления как улучшение информаци-
онной и транспортной инфраструктуры ре-
гионов, то есть фактически устранение ме-
жду ними существующих границ, создаю-
щих барьер для построения экономических 
и социальных отношений, способны стиму-
лировать экономический рост в слаборазви-
тых регионах, стимулируя малый и средний 
бизнес и повышая уровень и качество жиз-
ни. Именно использование новых средств 
коммуникации и  транспорта потенциаль-
но в  ближайшем будущем сможет обеспе-
чить передвижение и распределение ресур-
сов, что должно привести, как к росту дохо-
дов в отстающих регионах, так и к миграции 
в более благополучные регионы, и в конеч-
ном итоге обеспечит выравнивание уровня 
и качества жизни в регионах России.

Таблица 4
Субъекты РФ, показавшие значительный прирост 

численности населения и ВРП в 1998–2021 гг.
Table 4

Subjects of the Russian Federation that showed a significant 
growth in population and GRP in 1998–2021

Субъект РФ
Коэффициент Пирсона 
между численностью 

населения и ВРП 
в долларах США

Уровень расчётной 
бюджетной 

обеспеченности 
в 2020 году

Рейтинговый 
бал уровня 

жизни 
в 2020 году

Прирост 
численности 

населения с 1998 
по 2021 год, %

Прирост 
ВРП

с 1998 
по 2021 год, 

%
Республика 
Ингушетия

0,55 0,231 31,45 73,84 509,7

Республика 
Дагестан

0,91 0,248 41,26 33,06 677,21

Санкт- 
Петербург

0,84 1,99 80,63 12,63 787,21

Московская 
область

0,84 1,24 76,07 16,28 573,83

Москва 0,86 2,92 82,16 30,45 502,87
Ленинград-
ская область

0,70 1,50 61,60 12,34 457,12

Тюменская 
область

0,73 2,41 56,78 17,8 386,97

Источник: расчёты автора по  данным Росстата и  РИА Рейтинг: Качество жизни в  рос-
сийских регионах —  Рейтинг 2020 // РИА Рейтинг: [сайт]. —  URL: https://riarating.ru/
infografika/20210216/630194637.html (дата обращения: 21.03.2024).
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Abstract. Fiscal federalism in Russia is a  necessity, which largely determines the socio- economic 
development of regions. How subsidies are distributed, what happens to the quality of life and what 
measures can be taken to increase the efficiency of federal budget spending, what patterns can be 
identified by considering the basic indicators in the dynamics of development of Russian regions. In 
the Russian centralized budget system, funds are distributed according to non-transparent criteria. 
Financial assistance to less developed regions is necessary, but in the absence of transparency it does 
not have a  positive effect. Without support and improvement of financial ties, the stability of the 
regional economy is lost. Violation of the principles of fiscal federalism leads to weakening of the 
state, budget instability, a decrease in the effectiveness of economic policy and the quality of life of 
the population. When forming budget programs, the Russian government pays a great attention to 
gross regional product (GRP) indicator. Gross regional product and population in most regions are 
not interrelated due to the presence of various factors influencing this relationship. The subjects of the 
Russian Federation that have had a significant increase in population and gross regional product are 
of greatest interest within the framework of this study. The relationship of indicators among the growth 
leaders is clear, but in most regions it is necessary to take into account their specific characteristics. 
The need to develop regional connections is one of the conditions for increasing the efficiency. 
Economic and social equalization of regions is possible by overcoming borders, both transport and 
communication, which, accordingly, will help to equalize the level and quality of life in Russia.
Keywords: gross regional product, population size, quality of life, regional development, industry, 
natural resources.
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