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Аннотация. Доверие выступает одним из  наиболее значимых драйверов развития эконо-
мики, обеспечивая рост качества жизни населения и его предпринимательской активности, 
снижение транзакционных издержек для хозяйствующих субъектов. В статье обосновывает-
ся вывод о том, что доверие формируется, с одной стороны, под воздействием информации, 
знаний, с  другой —  личной включённости субъекта в  коммуникационные и  деятельностные 
практики. Авторы выделяют следующие механизмы формирования доверия в трансформи-
рующихся экономических отношениях: информационно- рефлексивные, коммуникационно- 
интерпретационные и  деятельностные. Информационно- рефлексивные механизмы обе-
спечивают накопление, систематизацию и  персонификацию знаний, ценностей, чувств 
и  смыслов, обуславливающих доверительные взаимодействия в  экономических отношениях. 
Коммуникационно- интерпретационные механизмы —  воспроизводство доверия в  ходе ин-
териоризации и  применения накопленных знаний, усвоенных норм, ценностей в  процессе 
коммуникационного взаимодействия социальных акторов. Деятельностные механизмы ре-
ализуют системообразующую функцию в  формировании и  развитии доверия, обеспечивая 
трансформацию оценок и восприятия действий «другого» в ходе осуществления совместной 
деятельности, эффективность которой способствует закреплению сложившихся ожиданий 
и установок на доверие. Опрос экспертов позволил обозначить наиболее значимые причины 
дефицита доверия: геополитическая напряжённость, структурные и  системные несовер-
шенства внутри самих сфер экономических отношений, влияние санкций на жизнедеятель-
ность общества и  работу различных организаций, неопределённость будущего. В  статье 
представлены экспертные оценки функционального состояния механизмов формирования 
доверия: информационно- рефлексивные (3,04 балла по шкале от 1 до 5), коммуникационно- 
интерпретационные (2,92), деятельностные (2,8). Детализация ответов экспертов ил-
люстрирует более высокую роль в  формировании доверия информации и  смыслов, транс-
лируемых через неофициальные каналы (блоги, социальные сети), института образования, 
профессиональных сетевых сообществ.
Ключевые слова: доверие, дефицит доверия, экономические отношения, геополитическая 
напряжённость, механизмы формирования доверия.
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Постановка проблемы

Доверие представляет собой один 
из  важнейших феноменов, определяющих 
специфику социальных отношений, сни-
жение транзакционных издержек в  эконо-
мике, устойчивость социума, стабильность 
его горизонтальных и  вертикальных свя-
зей [1]. Дефицит доверия в  обществе за-
частую становится причиной нарастания 
конфликтности, социально- экономической 
депрессии, расширения границ отчужде-
ния во взаимодействиях социальных субъ-
ектов [2]. В  современных условиях эконо-
мических и политических трансформаций, 
обострения конкуренции противореча-
щих друг другу картин мира и социальных 
смыслов, учёные отмечают нарастание де-
фицита институционального и  межлич-
ностного доверия [3].

Инерционный характер процессов фор-
мирования и  развития доверия обуслов-
лен сложным переплетением ожиданий 
и  мотивационных установок субъектов 
взаимодействия, влиянием различных де-
терминант, среди которых особое место 
занимает специфика национального мен-
талитета, социокультурные традиции об-
щества, его историческое наследие. Ретро-
спективный анализ российского опыта по-
зволил учёным выделить ряд негативных 
тенденций, обуславливающих дефицит 
доверия: политика репрессий 1930-х годов 
и  сформированная на  её почве «культура 
недоверия», «шоковая терапия» и  общая 
«травма перемен» в  1990-е годы. Усили-
вают негативный фон развития дефицита 
доверия недостаточная эффективность ра-
боты общественных институтов, рост со-
циального неравенства [4].

Кроме того, неоднозначный характер 
формирования доверия в российском обще-
стве обусловлен действием разноплановых 
факторов. С  одной стороны, особенности 
российской ментальности связаны с  пре-
обладанием коллективных ценностей, об-
щинных идей, приоритезацией социально- 
значимых целей, ориентацией на интегра-
цию усилий сообществ ради их достиже-
ния. С  другой стороны, следует отметить 

наличие психологической дистанции меж-
ду индивидами, в первую очередь, в круп-
ных городах, преобладание микросетевых 
коммуникаций, социальное отчуждение 
от  деятельности местных органов власти, 
низкий уровень устойчивости взаимодей-
ствий в среднем и дальнем радиусе в про-
тивовес родственным, дружеским сообще-
ствам с  высоким уровнем эмоциональной 
близости [5]. Пандемия COVID-19 и  обу-
словленные ею требования по  самоизоля-
ции, только усилили данный тренд. Как сви-
детельствуют исследования, эпидемиологи-
ческие ограничения и  социальная дистан-
ция детерминировали рост доверия именно 
в  ближнем радиусе, способствовали повы-
шению значимости горизонтальных связей 
для личности. Родственники и друзья зани-
мают первые строки рейтинга в  «ближнем 
радиусе» доверия респондентов [6]. Анало-
гичные данные были получены в результа-
те исследований в Сербии. В частности, учё-
ные констатировали высокий уровень до-
верия респондентов семье и  друзьям (8,7 
из  10), умеренный —  людям в  целом (5,08) 
и низкий —  органам власти (2,45). При этом 
межличностное доверие рассматривалось 
как наиболее значимый механизм форми-
рования социального благополучия, сниже-
ния уровня неопределённости и тревоги [7].

В  дополнение к  данным положениям, 
Т. А. Гужавина и  Т. А. Силина делают вывод 
о  формировании дефицита доверия в  со-
временном российском обществе, что ил-
люстрируется ориентацией индивидов 
на  поддержание «сильных связей» в  про-
тивовес «слабым», неготовностью доверять 
субъектам, находящимся вне «ближнего ра-
диуса», формированием негативных ожи-
даний во взаимодействиях «дальнего ради-
уса». Крайним проявлением кризиса дове-
рия становится «упреждающее поведение» 
в  ответ на  негативные ожидания с  иллю-
зорной целью поддержания защиты себя, 
семьи, ближнего окружения. [8].

Рассматривая специфику формирова-
ния доверия в  экономических взаимодей-
ствиях, учёные отмечают взаимосвязь меж-
ду конкурентоспособностью националь-
ной экономики и сплочённостью общества, 
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уровнем доверия [9]. Дефицит доверия ини-
циирует развитие таких негативных тен-
денций, как сжатие горизонтов планиро-
вания, «теневизация бизнеса, оффшориза-
ция» [10]. «Потрясения доверия» оказывают 
существенное влияние на  деловую актив-
ность бизнеса, колебания экономики [11]. 
Кроме того, в  зарубежных исследованиях 
делается вывод о  необходимости создания 
условий для поддержания потребительско-
го доверия в  экономических отношениях. 
Потребительские расходы домохозяйств, 
детерминируя макроэкономические пока-
затели развития государства, имеют тен-
денцию к сжатию в условиях дефицита до-
верия [12]. По  мнению А. С. Проскуриной, 
именно доверие является фундаментом 
устойчивых коммуникаций, прочных дело-
вых связей экономических агентов [13], ин-
вестиционной активности населения [14]. 
Геополитическая турбулентность, техноло-
гические, финансовые и экологические ри-
ски [15] актуализируют значимость доверия 
как одного из  факторов снижения неопре-
делённости в экономике.

Динамичность и  масштабность процес-
сов цифровизации формирует новые гра-
ницы и контуры развития доверия. Сетевые 
взаимодействия, практики удалённого обу-
чения и занятости, обезличенность и мно-
жественность коммуникационных связей 
[16] меняют восприятие и специфику нако-
пления знаний и информации, опыта и осу-
ществления деятельности во  взаимодей-
ствиях социальных субъектов. Результаты 
исследований показывают неоднозначную 
картину влияния новых факторов в  усло-
виях цифровизации. О. А. Полюшкевич го-
ворит об устойчивых «связях между разви-
тием страхов, тревог и  снижением уровня 
доверия в постпандемийном цифровом об-
ществе. Так, многовариантность социаль-
ных процессов усиливает непрозрачность 
многих схем социальных интеракций» [17]. 
В  условиях цифрового общества возраста-
ет уровень критичности социальных субъ-
ектов, повышаются требования к  институ-
циональной открытости государственных 
институтов [18]. Формирование доверия 
становится следствием не  столько эмоци-

онального восприятия, сколько результа-
том предварительного обдумывания ин-
формации, оценки её надёжности и приня-
тия взвешенного, рационального решения. 
Опираясь на  данные теоретические поло-
жения, авторы в  своём исследовании вы-
деляют информационно- рефлексивные, 
включая ценностно- нормативные, меха-
низмы формирования доверия. Как пока-
зывают, результаты исследований доверия 
к  некоммерческим организациям, ключе-
выми факторами его формирования явля-
ются следующие: активное информирова-
ние об  их деятельности, максимальная от-
крытость НКО, финансовая прозрачность 
[19]. Аналогичные выводы сделаны по  ре-
зультатам исследования оценки доверия 
к  банкам. А. И. Синкевич обращает внима-
ние на  роль таких факторов, как доступ-
ность информации, финансовые показате-
ли, прозрачность условий [20]

Информационно- рефлексивные меха-
низмы обеспечивают накопление, система-
тизацию и  персонификацию знаний, цен-
ностей, чувств и  смыслов, обуславливаю-
щих доверительные взаимодействия в эко-
номических отношениях. В данном контек-
сте особое значение приобретает анализ 
функционирования институтов семьи, об-
разования, религии, СМИ в  процессе вос-
производства знаний, приобретаемых в по-
вседневной жизни и в ходе целенаправлен-
ной деятельности. Учитывая ориентацию 
россиян на поддержание доверия в «ближ-
нем радиусе», особую актуальность пред-
ставляют исследования роли института се-
мьи в формировании доверия.

Помимо информации, следует отметить 
роль коммуникаций, деятельности и опыта, 
формирующих взаимные ожидания субъ-
ектов по отношению друг к другу. Зарубеж-
ные исследователи обращают внимание 
на  эмоциональную составляющую дове-
рия. J. I. Lee, K. T. Dirks и R. L. Campagna сде-
лали вывод о  том, что совместно пережи-
ваемые и  выражаемые индивидами эмо-
ции влияют на доверие, при этом доверие 
и  эмоции, находясь в тесной зависимости, 
изменяются под воздействием друг дру-
га [21]. В данном контексте особый интерес 
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представляет философское осмысление до-
верия как духовного процесса, базирующе-
гося на базисных паттернах коммуникации, 
надёжности, возникающей в  пространстве 
общения [22]. Социальный диалог, по мне-
нию И. В. Глушко, выступает формой выра-
жения обобщённого доверия, становится 
механизмом построения успешных взаи-
модействий между субъектами, обеспечи-
вает переход от  когнитивного уровня до-
верия к  деятельностному. В  процессе диа-
логовой коммуникации формируются эмо-
циональные и нравственные аспекты дове-
рия, снижается уровень отчуждения меж-
ду социальными акторами [23]. Анализ 
источников позволяет выдвинуть предпо-
ложение о  значимости коммуникационно- 
интерпретационных механизмов, обеспе-
чивающих воспроизводство доверия в ходе 
интериоризации и  применения накоплен-
ных знаний, усвоенных норм, ценностей 
в практике коммуникации.

Таким образом, доверие формируется, 
с одной стороны, под воздействием инфор-
мации, знаний, а,  с  другой, личной вклю-
чённости субъекта в  коммуникационные 
и  деятельностные практики. Так, эмпири-
ческие данные, характеризующие дове-
рие молодёжи к  транспортными шеринг- 
сервисами, показывают, что принятие ре-
шения о пользовании шеринг- услугой, пре-
жде всего, обусловлено информационным 
(отзывы, рейтинги) и деятельностным (лич-
ный опыт) аспектом [24]. Аналогичные ре-
зультаты получены и  в  других исследова-
ниях, показывающих, что непосредствен-
ная включённость респондентов во  взаи-
модействия с общественными организаци-
ями, личный опыт обращения за помощью 
обусловил более высокий уровень доверия 
к некоммерческому сектору [25].

На наш взгляд, деятельностные механиз-
мы выполняют системообразующую функ-
цию в формировании и развитии доверия. 
В  ходе осуществления активной деятель-
ности, социальные акторы не  только пре-
образовывают окружающую действитель-
ность, но и существенным образом меняют 
собственные возможности [26], мотивацию 
к  взаимодействию с  «другим», его воспри-

ятие и  оценки. Подобная трансформация 
субъективных установок становится фун-
даментом повышения или снижения уров-
ня доверия. Таким образом, анализ науч-
ных источников позволяет систематизиро-
вать механизмы формирования доверия, 
выделив следующие: 1)  информационно- 
рефлексивные; 2)  коммуникационно- 
интерпретационные; 3) деятельностные.

Методы, результаты и обсуждение

Многоаспектность природы доверия 
и  детерминирующих её факторов, а  также 
междисциплинарность проблем дефицита 
доверия обуславливают сложность исполь-
зования методологического аппарата для 
анализа поставленных вопросов. Допол-
нительные ограничения связаны с трудно-
стями измерения уровня доверия в  усло-
виях нестабильности [27]. Ввиду указанных 
обстоятельств в  качестве ключевого мето-
да исследования был определён эксперт-
ный опрос 1. В  ходе интервью экспертам 
было предложено назвать сферы экономи-
ческих отношений, в которых наблюдается 
значительный дефицит доверия. Результа-
ты интервью позволили выделить следую-
щие сферы: сбережения, цифровая эконо-
мика, стадии воспроизводственного про-
цесса, международная торговля и логисти-
ка, институт собственности, судебная си-
стема, бизнес и предпринимательство, тру-
довые отношения, международные эконо-
мические отношения, социальные аспекты 
в экономике, финансы (страхование, нало-
гообложение, кредитование, пенсионная 
сфера, инвестирование, валютный рынок).

Опрос экспертов показал, что дефицит 
доверия ощущается не только во внутренних 
аспектах экономики страны, но и во внеш-
ней среде (международные экономические 
отношения, международная торговля и  ло-
гистика). Что касается разрыва логисти-
ческих цепочек, то  опрошенные эксперты 
1 Количество опрошенных экспертов составило 32 че-
ловека. Сферы деятельности экспертов: образование, на-
ука, социология и маркетинг, финансы, бизнес, аналитика, 
IT, общественная деятельность, аграрно- промышленный 
комплекс, государственная служба, политическая и  эко-
номическая экспертиза. Средний стаж работы экспертов 
в названных сферах —  17 лет.
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подчёркивали сложность адаптации бизне-
са к новым условиям, объективные ограни-
чения формирования доверия в  ситуации 
неопределённости. Аналогичные выводы 
сделаны в других исследованиях, например, 
Е. А. Королёва отмечает, что введение санк-
ций потребовало от  поиска новых постав-
щиков и  покупателей, активизации усилий 
по  организации закупок, продаж, выстраи-
ванию логистических маршрутов [28].

Среди основных причин возникновения 
и присутствия дефицита доверия в упомя-
нутых областях экономики экспертами (да-
лее курсивом выделена прямая речь экспер-
тов) были выдвинуты следующие: 1. Геопо-
литическая напряжённость; 2. Структурные 
и системные несовершенства внутри самих 
сфер экономических отношений. («Нужно 
установить правила игры, и чтобы эти пра-
вила игры исполнялись. Условно говоря, пра-
вила социального взаимодействия —  эти 
правила в обществе нарушаются за счёт су-
дебной системы, за счёт защиты собствен-
ности и  так далее. Отсюда недоверие»); 3. 
Влияние санкций на жизнедеятельность об-
щества и  работу различных организаций 
(«Были экономические отношения —  Россия 
имела большой рынок сбыта в Европе по газу, 
по нефти, а сейчас во многом она этого ли-
шена. Это минус с точки зрения доходов бюд-
жета. Были введены санкции. Эти санкции 
касаются многих компаний? —  Касаются»); 
4. Неопределённость будущего («В  услови-
ях переформатирования мирового политиче-
ского порядка происходят кардинальные пе-
ремены и  в  экономических отношениях: об-
рываются прежние связи, постепенно про-
рисовываются новые. И  даже в  рамках но-
вых отношений говорить о  доверии не  при-
ходится. Почему? —  Потому что доверие 
ещё нужно заслужить, то  есть время пока-
жет, насколько сильны эти новые выстроен-
ные сегодня в  новых условиях экономические 
отношения. А сегодня мы находимся на пере-
ломе, поэтому понятно, что дефицит дове-
рия здесь колоссальный»); 5. Международное 
давление одной группы стран и отказ от со-
трудничества с другой.

В  рамках исследования была осущест-
влена экспертная оценка состояния соци-

альных механизмов формирования до-
верия в  современных экономических от-
ношениях. Проведённый анализ науч-
ной литературы, иллюстрирующий зна-
чимость информации, знаний, комму-
никаций и  опыта в  формировании дове-
рия определил дизайн экспертного опро-
са, выделение 3 групп социальных меха-
низмов: информационно- рефлексивные 
(включая ценностно- нормативные); 
коммуникационно- интерпретационные 
и деятельностные. При разработке инстру-
ментария в  каждой из  групп механизмов 
были определены базовые элементы, тре-
бующие оценки их функционального состо-
яния. Опираясь на положения институцио-
нального подхода, в рамках первой группы 
(информационно- рефлексивные механиз-
мы), экспертам был предложен перечень 
механизмов, апеллирующих к  специфике 
воздействия базовых социальных институ-
тов на развитие доверия (семья, образова-
ние, официальные и неофициальные СМИ, 
религия). Основным вектором разработки 
механизмов в  рамках коммуникационно- 
интерпретационной группы стал учёт циф-
рового контекста коммуникаций, а  также 
расширение границ сетевых практик взаи-
модействий в современном обществе. Раз-
работка деятельностных механизмов опи-
ралась на  анализ ключевых форм эконо-
мических отношений, закрепляющих опыт 
реализации инициатив и  взаимодействий 
субъектов в сфере экономики.

Формулировка вопроса в  экспертном 
интервью представляла собой просьбу оце-
нить функциональное состояние перечня 
механизмов в  каждом из  блоков. Исполь-
зовалась 5-ти бальная шкала, где 5 —  вы-
сокая степень, 0 —  отсутствует. Средние 
оценки экспертов представлены в  табл.  1. 
Самый высший средний балл по  шкале 
от  1 до  5 эксперты дали информационно- 
рефлексивным (включая ценностно- 
нормативные) механизмам (средняя оцен-
ка —  3,04 балла), которые отражают вли-
яние функционирования институтов се-
мьи, образования, религии, СМИ на форми-
рование ценностей индивида, паттернов 
его поведения, закладывающих установки 
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на  доверие. В  структуре информационно- 
рефлексивных механизмов прослеживает-
ся высокий уровень дифференциации оце-
нок функционального состояния наполня-
ющих их элементов. Так, вопреки ожидани-
ям, ценности и смыслы семьи, по оценкам 
экспертам, играют меньшую роль в  фор-
мировании доверия в современных эконо-
мических отношениях, по сравнению с ин-
формацией, транслируемой через неофи-
циальные каналы (блоги, социальные сети, 
независимые СМИ) (оценка 2,84 и 3,54 бал-
ла соответственно). Детерминантами осла-
бления функциональной роли института 
семьи в  формировании доверия могут яв-
ляться следующие негативные явления, от-
ражённые О. В. Устиновой и И. В. Пивоваро-
вой: деформация внутрисемейных отноше-
ний и  ослабление связей, нарастание раз-
рыва и отчуждения между поколениями от-
цов и детей, деградация духовной составля-
ющей семейной жизни [29].

Второе место по среднему баллу занима-
ют коммуникационно- интерпретационные 
механизмы (то  есть механизмы, охваты-
вающие практики коммуникации в  сете-
вых сообществах, интерпретационные схе-
мы коммуникаций в  процессе формально- 
опосредованного общения, а  также непо-
средственные интеракции «лицом к  лицу» 
в  рамках рутинных практик) —  2,92 балла. 
Более высокие баллы по формированию до-
верия у  таких механизмов, как професси-
ональные сетевые сообщества (3,34 балла) 
и  цифровые платформы (3,22 балла). При 
этом эксперты дали низкие оценки функ-
циональному состоянию территориальным 
сетевым (2,84) и  досуговым (2,26) сообще-
ствам. Можно предположить, что достаточ-
но высокий потенциал территориальных 
сетевых сообществ в  практике формирова-
ния доверия ограничен доминированием 
коммуникаций в «ближнем радиусе», отсут-
ствием социально- значимой повестки, низ-
кой мотивацией участников к  интеграции 
для достижения целей устойчивого развития 
своего города или посёлка.

На  третьем месте по  оценкам экспер-
тов —  деятельностные механизмы (2,80 
балла). Данный тип включает практики со-

вместной деятельности в  фокусе выстраи-
вания доверительных отношений (напри-
мер, инициативное бюджетирование, коо-
перация, государственно- частное партнёр-
ство, sharing economy). Деятельностные ме-
ханизмы могут рассматриваться в качестве 
эффективного инструмента развития до-
верия, конструируя позитивный опыт со-
вместного взаимодействия экономических 
субъектов. Однако, оценки экспертов по-
казали «слабую» роль деятельностных ме-
ханизмов формирования доверия в  эко-
номических отношениях, что подтвержда-
ется другими исследованиями. Напри-
мер, имеется противоречие между высо-
кой значимостью преимуществ механизма 
инициативного бюджетирования в  оцен-
ках населения и  недостаточным уровнем 
готовности к  участию в  данных практи-
ках [30]. Аналогичным образом прослежи-
вается низкий уровень готовности бизне-
са к  участию в  проектах государственно- 
частного партнёрства. Избыточные нормы 
регулирования, ужесточение деятельности 
контрольно- надзорных органов, наличие 
бюрократических проволочек в  практиках 
государственно- частного партнёрства [31] 
лимитируют формирование доверия меж-
ду государством и бизнесом, не способству-
ют накоплению подкреплённых позитив-
ных ожиданий и  опыта в  данных взаимо-
действиях. Указанными обстоятельствами, 
на наш взгляд, объясняется низкая функци-
ональная значимость деятельностных ме-
ханизмов в  формировании доверия в  эко-
номических отношениях по оценкам опро-
шенных экспертов.

Заключение

Геополитические трансформации, финан-
совый кризис, расширение границ неопреде-
лённости, обуславливающих формирование 
дефицита доверия в  экономике, актуализи-
руют поиск механизмов его формирования. 
Анализ научных источников и  результатов 
эмпирических исследований, проводимых 
в  России и  за  рубежом, позволил система-
тизировать факторы, формирующие дове-
рие в  трансформирующихся экономиче-
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ских отношениях. К данным факторам, пре-
жде всего, можно отнести наличие информа-
ции, знаний, коммуникации и личную вклю-
чённость субъекта в  практики совместной 
деятельности. На  основании проведённо-
го анализа факторов, авторы в своём иссле-
довании выделяют следующие механизмы 
формирования доверия: информационно- 
рефлексивные, коммуникационно- 
интерпретационные, деятельностные.

Эксперты наиболее высокие баллы по-
ставили информационно- рефлексивным 
механизмам формирования доверия в эко-
номических отношениях, полагая, что наи-
больший вес имеют при этом информа-
ция и  смыслы, транслируемые через нео-
фициальные каналы (блоги, социаль-
ные сети, независимые СМИ). В  структу-
ре коммуникационно- интерпретационных 
механизмов эксперты выделили роль про-
фессиональных сообществ, которые благо-
даря общности смыслов, интеграции стра-

тегических целей своих субъектов позволя-
ют конструировать пространство доверия. 
Наиболее критичное состояние, по  оценке 
экспертов, характерно в  современных ус-
ловиях для деятельностных механизмов. 
Учитывая высказанные экспертами мне-
ния о  причинах дефицита доверия (нео-
пределённость будущего, геополитическая 
напряжённость, структурные и  системные 
несовершенства внутри самих сфер эконо-
мических отношений) закономерными яв-
ляются выводы о функциональной слабости 
деятельностных механизмов формирова-
ния доверия. Сокращение горизонтов пла-
нирования, разрыв устоявшихся экономи-
ческих связей, неопределённость будущего 
не  только лимитируют потенциальную го-
товность субъекта к  экономическим взаи-
модействиям, но  и  во  многом снижают их 
эффективность, формируя неподкреплён-
ные ожидания, которые приводят к  дефи-
циту доверия.
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Abstract. Trust is one of the most significant drivers of economic development, ensuring an increase 
in the quality of life of the population and its entrepreneurial activity, and a reduction in transaction 
costs for business entities. The article substantiates the conclusion that trust is formed, on the 
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one hand, under the influence of information, knowledge, and, on the other, by subject’s personal 
involvement in communication and activity practices. The authors identify the following mechanisms 
for formation of trust in the transforming economic relations: information- reflexive, communication- 
interpretive and activity- based. Information- reflexive and value- normative mechanisms ensure 
accumulation, systematization and personification of knowledge, values, feelings and meanings 
that determine trusting interactions in economic relations. Communication and interpretation 
mechanisms ensure reproduction of trust during internalization and application of accumulated 
knowledge, learned norms, and values in the process of communication interaction between social 
actors. Activity mechanisms implement a system- forming function in the formation and development 
of trust, ensuring transformation of assessments and perceptions of the actions of the «other» in 
the course of joint activities, the effectiveness of which contributes to consolidation of the existing 
expectations and attitudes towards trust. A survey of experts made it possible to identify the most 
significant reasons for the lack of trust: geopolitical tensions, structural and systemic imperfections 
within the spheres of economic relations themselves, impact of sanctions on the functioning of society 
and the work of various organizations, and uncertainty of the future. The article presents expert 
assessments of the functional state of trust formation mechanisms: information- reflexive (3.04 points 
on a scale from 1 to 5), communication- interpretive (2.92), activity- based (2.8). Details of the experts’ 
answers illustrate a higher role of educational institutions and professional online communities in the 
formation of trust in information and meanings transmitted through unofficial channels (blogs, social 
networks, independent media).
Keywords: trust, trust deficit, economic relations, geopolitical tension, mechanisms of trust 
formation.
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