
190190

Elena V. Ryumina
POPULATION. VOL. 27. NO. S1. 2024

СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ СЕМЕЙ

МИНУСЫ ЭКОЛОГИЧЕСКОГО ПОВЕДЕНИЯ 
СЕМЕЙ: ИЗБЫТОЧНОЕ ПОТРЕБЛЕНИЕ

Рюмина Е. В.
Институт социально- экономических проблем народонаселения

имени Н. М. Римашевской ФНИСЦ РАН
(117218, Россия, Москва, Нахимовский проспект, 32)

Е-mail: ryum50@mail.ru

Для цитирования:
Рюмина Е. В. Минусы экологического поведения семей: избыточное потребление // Народонасе-
ление. —  2024. —  Т.  27. —  №  S1. —  С. 190-201.  DOI:  10.24412/1561-7785-2024-S1-190-201; EDN: 
JRBUYY

Аннотация. Целью исследования является анализ отношения населения к окружающей при-
родной среде и природным ресурсам как характеристики человеческого потенциала. В первой 
части статьи экологическое поведение населения рассматривается в  аспекте склонности 
к ресурсосбережению и сокращению образования отходов. Проанализировано водо- и энерго-
потребление в быту в различных регионах, отмечена их сильная дифференциация. Аналогич-
ная ситуация выявлена с образованием твёрдых коммунальных отходов на душу населения. 
Определены факторы, воздействующие на рассматриваемые показатели экологического 
поведения, основным из которых являются среднедушевые денежные доходы. Отмечено, что 
семьи склонны экономить свои расходы на водо- и энергопотребление, на обращение с отхо-
дами, но не сохранять осознанно сами эти природные блага. Предложен индекс экологического 
поведения населения, который построен из частных индексов по водо-, энергопотреблению, 
образованию отходов в быту. Проведён сравнительный анализ значений индекса по всем рос-
сийским регионам. Также индекс даёт возможность отслеживать динамику изменения эко-
логического поведения и оценивать эффективность мер, воздействующих на это поведение. 
Во второй части статьи проблема экологического поведения населения обобщена до анализа 
её первичного источника —  потребностей населения. Показано, что пирамида потребностей 
в  современном мире преобразилась, и  удовлетворение первичных материальных потребно-
стей ведёт не к формированию духовных запросов, а к избыточному потреблению матери-
альных благ. Высказано предположение, что избыточное потребление ещё более опасно для 
выживания человечества, чем перенаселение планеты. Рассмотрена концепция ответствен-
ного потребления как программа борьбы с избыточным потреблением. Отмечено, что про-
блема экологизации потребностей населения не нашла ещё своего места в большинстве до-
кументов по устойчивому развитию. Поскольку потребительские привычки и экологическое 
поведение формируются в детстве, то подчёркнута доминирующая роль семьи в экологиче-
ском воспитании.
Ключевые слова: население, семья, экологическое поведение, природные ресурсы, отходы по-
требления, избыточное потребление, экологическое воспитание.
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Введение

Большинство исследований эколого- 
экономической тематики посвящено про-
блемам использования природных ресур-
сов и  негативного воздействия на окружа-
ющую среду со стороны производственной 
деятельности. Однако негативный вклад 
в эти процессы со стороны 146 млн человек 
нашей страны —  не менее весомый и  тре-
бует не менее детального анализа, чем вли-
яние на природную среду экономической 
деятельности. В «Год семьи» особенно важ-
но не забывать об экологических аспектах 
жизни, поскольку экологическое поведение 
формируется именно в семье, преподнося-
щей детям примеры отношения к  окружа-
ющей природной среде и её ресурсам. Эко-
логическое поведение, главным образом, 
является предметом исследований в  обла-
сти психологии [1–5]. В  социологии боль-
шой вклад в развитие этой категории внёс 
О. Н. Яницкий [6; 7]. Результаты социологи-
ческих опросов по экологическому поведе-
нию представлены в  статьях [8; 9]. Эконо-
мические же аспекты экологического по-
ведения отражены в  литературе намного 
меньше и касаются, в основном, отдельных 
конкретных последствий экологических на-
рушений, допущенных населением.

В данной статье не только рассматрива-
ются три традиционно связываемых с эко-
логическим поведением направления эко-
номических исследований: образование 
бытовых отходов, энерго- и  водопотребле-
ние в  быту, но и  исследуются потребности 
человека в  целом как общая причина эко-
логических проблем. Производственная де-
ятельность является существенным источ-
ником экологических нарушений, но сама 
она определяется спросом. Спрос же отра-
жает, в  конечном счёте, потребности на-
селения, как объективные, обусловленные 
необходимостью воспроизводства челове-
ка, так и  сверхнеобходимые, избыточные, 
навязываемые обществу модой и провоци-
руемые высокими доходами части населе-
ния. Потребление влияет на состояние при-
родной среды двояко: во-первых, на удов-
летворяющее спрос производство това-

ров и  услуг тратятся природные ресурсы, 
во-вторых, в  результате как производства, 
так и потребления образуются отходы. По-
требление в  необходимых объёмах, безус-
ловно, имеет негативные последствия для 
природной среды —  используются природ-
ные ресурсы, выбрасываются отходы, но из-
быточное потребление истощает окружаю-
щую среду значительно сильнее.

Сравнительный анализ экологическо-
го поведения проведён в  региональном 
разрезе. Сначала исследуется потребление 
населением природных ресурсов —  воды 
и  электроэнергии. Далее рассматриваются 
различия регионов в образовании твёрдых 
коммунальных отходов. В  заключитель-
ной части внимание уделяется избыточно-
му потреблению товаров и услуг в плане его 
негативных экологических последствий.

Потребление природных ресурсов

Говоря о потреблении природных ресур-
сов семьями, мы будем иметь в виду потре-
бление в быту воды и электроэнергии. Не-
посредственно, напрямую эти природные 
ресурсы в быту не используются —  для по-
требителя они уже представляют собой про-
дукцию таких видов экономической дея-
тельности, как водоснабжение и  электро-
энергетика. Однако цепочка преобразова-
ния водных ресурсов в  воду из-под крана 
намного короче, чем преобразования, на-
пример, лесных ресурсов в  писчую бумагу. 
Поэтому позволим себе рассматривать воду 
и электроэнергию, потребляемую семьями, 
в терминах природных ресурсов.

Водопотребление в  быту колеблется 
по федеральным округам (ФО) от 120,8  л 
в сутки свежей воды на человека в Северо- 
Кавказском ФО до 155,7  л —  в  Централь-
ном ФО. По регионам различия намного 
больше: минимум —  74 л/человека в  сут-
ки в Курганской области, максимум —  244 
л/человека в  сутки в  Республике Север-
ная Осетия- Алания. Сильно отличается 
между собой и  удельное водопотребле-
ние в двух столицах: в Москве —  161 л/че-
ловека, в  Санкт- Петербурге —  124 литра 1. 

1 Приложение к  сборнику «Охрана окружающей среды 
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Последний пример практически элими-
нирует факторы бытовых условий, кли-
мата, доходов населения. К  тому же та-
риф на воду в Санкт- Петербурге ниже, чем 
в Москве, что, казалось бы, должно повы-
шать потребляемый объём воды. В  итоге 
для объяснения разницы водопотребле-
ния семьями в этих городах остаётся толь-
ко влияние экологического воспитания 
и образования.

Нормы водопотребления зависят от 
уровня благоустройства квартир и доходят 
до 360 л/человека в сутки 2. Казалось бы, эти 
нормы должны определяться объективны-
ми потребностями семьи: расходы воды 
на приготовление пищи и  личную гигие-
ну, хозяйственное использование для стир-
ки, мытья полов и так далее. Так почему же 
фактически в  благоустроенных жилых до-
мах потребление воды превышает даже эти 
высокие нормы и доходит до 430 л/челове-
ка в сутки? 3 По-видимому, для обеспечен-
ных семей, живущих в  квартирах высоко-
го уровня благоустройства, расходы на во-
доснабжение и водоотведение, как и на все 
другие бытовые удобства, составляют неза-
метную часть общих расходов, а другие ар-
гументы для экономии воды игнорируют-
ся. В прежние времена, когда за водопотре-
бление в быту вообще не платили, в семье 
и школе велась воспитательная работа, на-
правленная на сбережение воды как при-
родного ресурса. Эта работа была частью 
воспитания любви к  природе, стремления 
к  сбережению её ограниченных ресурсов 
и охране окружающей среды. Сейчас же во-
доснабжение —  это только услуга, за кото-
рую платят, и  поэтому потребление воды 
ничем не ограничивается при материаль-
ном достатке. Добровольно же природно- 

в России 2020» (информация в разрезе субъектов Россий-
ской Федерации). —  URL: https://rosstat.gov.ru/folder/210/
document/13209 (дата обращения: 24.01.2024).
2 Свод правил. Внутренний водопровод и  канали-
зация зданий. Актуализированная редакция СНИП 
2.04.01–85. Утверждён 29 декабря 2011 г. № 626. —  URL: 
https://www.informcad.ru/templates/doc/sp-30–13330–
2012-vnutrennij- vodoprovod-i-kanalizaciya- zdanij.pdf (дата 
обращения: 17.01.2024).
3 Охрана окружающей среды в России. 2019: Стат. cб. // 
Росстат: [сайт]. —  URL: https://rosstat.gov.ru/folder/210/
document/13209 (дата обращения: 24.01.2024).

ресурсный аспект водопотребления учи-
тывается в  обеспеченных семьях крайне 
редко.

Другое дело —  водопотребление в  мало-
обеспеченных семьях. В таких семьях, дей-
ствительно, экономят воду и  делают это, 
прежде всего, руководствуясь стремлени-
ем к  экономии ограниченных финансовых 
средств. Статистический анализ подтвер-
дил это: когда рассматривались факторы 
водопотребления неэкономического харак-
тера —  географического местоположения, 
климата, экологического состояния терри-
тории, —  которые, как нам казалось, долж-
ны влиять на объёмы потребления воды 
в  быту, заметных корреляций обнаруже-
но не было, но когда перешли к факторам, 
воздействующим не на физические объёмы 
потреблённой воды, а на расходы на водо-
потребление, то в первую очередь прояви-
ли себя среднедушевые денежные доходы. 
При этом отметим, что анализ проводился 
в региональном разрезе, со среднедушевы-
ми доходами. Если же провести его по ти-
пам семей, имеющих разный материаль-
ный достаток, то зависимость объёмов во-
допотребления от доходов семьи была бы 
более сильная.

Другой продукт, полученный непосред-
ственно из природных ресурсов и  потре-
бляемый в  быту, —  это электроэнергия. На 
долю домохозяйств приходится 29% гло-
бального энергопотребления 4. Удельное по-
требление электрической энергии в разных 
странах и разных российских регионах ва-
рьирует в  ещё более широком диапазоне, 
чем потребление воды. В  Европе страны 
различаются по среднедушевому потребле-
нию электроэнергии в 7 раз! В наших реги-
онах дифференциация такая же —  в Иркут-
ской области 3514 кВт*ч, в Республике Ин-
гушетия —  511. Если же не учитывать эти 
экстремумы, то более 2000 кВт*ч на челове-
ка в год потребляется в Ленинградской, Мо-
сковской областях, Приморском крае, Ре-
спублике Хакасия и намного меньше: 600–

4 ООН сообщила, что домохозяйства потребляют 29% ми-
ровой энергии. —  URL: https://banki.loans/news/post/oon-
soobshila-chto-domohozyajstva- potreblyayut-29-mirovoj- 
energii (дата обращения: 01.02.2024).
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800 кВт*ч —  в  большинстве республик Се-
верного Кавказа 5.

С  целью выявления факторов, порож-
дающих такие различия, анализировались 
следующие семь факторов: климат; сред-
недушевые доходы населения; уровень бед-
ности; доля лиц, имеющих высшее образо-
вание; соотношение городского и  сельско-
го населения; возрастная структура насе-
ления; уровень газификации жилищного 
фонда [10]. Оказалось, что на физические 
объёмы энергопотребления все эти факто-
ры (как экономического, так и неэкономи-
ческого характера) не оказывают влияния, 
но если исследовать их влияние на расходы 
на оплату электроэнергии, то картина меня-
ется: если у населения нет склонности к ре-
сурсосбережению, исходя из экологических 
соображений, то стремление к  экономии 
своих финансовых средств явно присут-
ствует. Из этого следует, что только финан-
сово можно добиться от людей ресурсосбе-
режения. Вот почему в последнее время всё 
чаще говорят о необходимости повышения 
тарифов на электроэнергию после предела, 
соответствующего объективным потребно-
стям населения. В результате проведённых 
социологических исследований выявлено, 
что только четвёртая часть населения ре-
гулирует работу электрических систем ото-
пления, при этом руководствуясь исключи-
тельно целями финансового характера, но 
отнюдь не ресурсосбережения.

И, наконец, нельзя не сказать о потребле-
нии семьями природного газа. Этот природ-
ный ресурс по своему характеру не предпо-
лагает неконтролируемого потребления: 
никто не оставит без необходимости вклю-
чённые газовые горелки, но повсеместно 
допускается переизбыток потребления газа 
на отопление. Особенно это распростране-
но в многоквартирных домах в тех случаях, 
когда отопление оплачивается по общедо-
мовым газосчётчикам. Вместо того, чтобы 
отрегулировать радиаторы, жители зимой 
живут с  открытыми окнами, выбрасывая 
буквально на ветер бесценный природный 
ресурс.
5 Регионы России. Социально- экономические показате-
ли. 2022. —  URL: https://rosstat.gov.ru/storage/mediabank/
Region_Pokaz_2022.pdf (дата обращения: 12.01.2024).

Обращение с коммунальными отходами

Наиболее тесно семьи задействованы 
в  решении экологических проблем в  сфе-
ре обращения с отходами. Начало этой про-
блеме в  быту даёт этап образования твёр-
дых коммунальных отходов. Безотходное, 
точнее малоотходное, существование семьи 
возможно только в сельской местности, но 
в  городах образование отходов неминуе-
мо. Вопрос —  в их объёмах. Здесь лидируют 
США —  878 кг на человека в год! На втором 
месте —  страны Евросоюза, где в  среднем 
приходится 569  кг. В  России —  450  кг, но 
при этом наблюдается сильная дифферен-
циация по регионам (рис. 1, полный список 
регионов см. в табл.  1). Наименьшее коли-
чество отходов образуют домохозяйства ре-
спублик Ингушетия (64,8  кг/человека год) 
и Бурятия (128,6), что можно объяснить ве-
сомой долей сельского населения в  этих 
регионах и  низкими доходами. Наиболь-
шее количество —  в  Магаданской (679,7), 
Амурской (606,2), Новгородской (572,7) 
и Пензенской (546,7) областях. В большин-
стве регионов показатель колеблется в ди-
апазоне 250–300  кг/человека в  год. Как 
и  с  водопотреблением, сравним образова-
ние отходов в  двух столицах: в  Москве —  
514,5 кг, в Санкт- Петербурге —  321,5 кг. Не 
зря Санкт- Петербург называется культур-
ной столицей: обращение с отходами —  это 
тоже культура!

Построение индекса 
экологического поведения

Экологическое поведение мы связа-
ли с  объёмами водо- и  энергопотребления 
и  с  образованием твёрдых коммунальных 
отходов. Однако экологическое поведение 
характеризуется намного более широким 
спектром действий населения в  его взаи-
модействии с  природной средой. Напри-
мер, огромный ущерб наносят лесные по-
жары, часто вызванные поведением людей 
в  лесу. Однако для этого вектора экологи-
ческого поведения нет ни информации, ни 
доказательств виновности конкретных лиц. 
Три выбранных нами показателя имеют ко-



194194

Elena V. Ryumina
POPULATION. VOL. 27. NO. S1. 2024

СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ СЕМЕЙ

личественную определённость и качествен-
ную однородность, что позволяет свести их 
в единый индекс. Частные индексы по по-
треблению воды, электроэнергии и образо-
ванию отходов строились по принципу: чем 
ниже эти показатели, тем лучше, то есть тем 
индекс выше:

P
x x

x xi
i i=
−
−

max

max min

,   (1)

где xi, xmin, xmax —  соответственно факти-
ческое, минимальное и максимальное зна-
чение показателя, i —  номер исследуемого 
объекта (региона). Затем рассчитывался ин-
декс экологического поведения как среднее 
арифметическое из трёх индексов (табл. 1). 
Расчёты проводились на данных по 85 ре-
гионам за 2021  год. Значение индекса по-
казывает склонность населения к  сохране-
нию природной среды —  ресурсосбереже-
нию и  сокращению твёрдых коммуналь-
ных отходов. Наиболее благополучными 

в этом отношении являются регионы с вы-
сокими значениями индекса —  республи-
ки Ингушетия (0,84), Тыва (0,83), Бурятия 
(0,80), Калмыкия (0,77), область Костром-
ская (0,77). И, наоборот, самыми неблагопо-
лучными —  Московская (0,30) и  Магадан-
ская (0,34)  области, Камчатский край (0,33).

Исследование корреляционной зависи-
мости индекса экологического поведения 
от различных факторов качества жизни по-
казало наличие заметной (по шкале Чеддо-
ка) связи со средними по регионам потре-
бительскими расходами на душу населения 
и с уровнем бедности: коэффициенты кор-
реляции равны соответственно –0,55 (чем 
выше потребительские расходы, тем хуже 
экологическое поведение) и  0,50 (высоко-
му уровню бедности соответствует более 
рациональное экологическое поведение). 
Близкой по силе оказалась связь индекса со 
среднедушевыми доходами (R = –0,47). Эти 
результаты подтверждают, что материаль-
ное благополучие не способствует береж-

Рис. 1. Образование твёрдых коммунальных отходов по регионам (кг/человека в год)
Fig. 1. Municipal solid waste generation by region (kg/person per year)

Источник: рассчитано автором по статистическому ежегоднику «Цели устойчивого развития 
в Российской Федерации. 2020»: Крат. стат. сб. // Росстат. —  URL: https://rosstat.gov.ru/sdg/report/
document/69771 (дата обращения: 24.01.2024).
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Таблица 1
Индекс экологического поведения населения, 2021 год

Table 1
Index of environmental behavior of the population, 2021

Регион
Частный индекс 
по потреблению 

воды

Частный индекс 
по потреблению 
электроэнергии

Частный индекс 
по образованию 

отходов

Общий индекс 
экологического 

поведения
Белгородская область
Брянская область
Владимирская область
Воронежская область
Ивановская область
Калужская область
Костромская область
Курская область
Липецкая область
Московская область
Орловская область
Рязанская область
Смоленская область
Тамбовская область
Тверская область
Тульская область
Ярославская область
Город Москва
Республика Карелия
Республика Коми
Ненецкий АО
Архангельская область (без АО)
Вологодская область
Калининградская область
Ленинградская область
Мурманская область
Новгородская область
Псковская область
Город Санкт- Петербург
Республика Адыгея
Республика Калмыкия
Республика Крым
Краснодарский край
Астраханская область
Волгоградская область
Ростовская область
Город Севастополь
Республика Дагестан
Республика Ингушетия
Кабардино- Балкарская Республика
Карачаево- Черкесская Республика
Республика Сев. Осетия —  Алания
Чеченская Республика
Ставропольский край
Республика Башкортостан
Республика Марий Эл
Республика Мордовия
Республика Татарстан
Удмуртская Республика
Чувашская Республика
Пермский край
Кировская область
Нижегородская область
Оренбургская область
Пензенская область

0,32
0,54
0,52
0,39
0,64
0,17
0,92
0,57
0,38
0,20
0,44
0,28
0,47
0,47
0,32
0,32
0,37
0,38
0,41
0,30
0,58
0,49
0,39
0,22
0,57
0,09
0,57
0,67
0,53
0,53
0,83
0,56
0,41
0,48
0,18
0,58
0,62
0,50
0,52
0,43
0,51
0,16
0,64
0,67
0,57
0,41
0,76
0,48
0,53
0,60
0,52
0,51
0,00
0,51
0,54

0,81
0,88
0,78
0,77
0,85
0,73
0,85
0,84
0,82
0,44
0,85
0,83
0,83
0,86
0,75
0,80
0,72
0,85
0,51
0,81
0,85
0,81
0,77
0,73
0,29
0,70
0,78
0,78
0,81
0,94
0,94
0,67
0,60
0,81
0,84
0,81
0,67
0,88
1,00
0,96
0,89
0,91
0,90
0,88
0,76
0,87
0,91
0,77
0,82
0,85
0,77
0,81
0,85
0,78
0,86

0,52
0,55
0,58
0,42
0,71
0,50
0,60
0,74
0,60
0,27
0,62
0,35
0,63
0,51
0,62
0,30
0,60
0,27
0,62
0,67
0,65
0,71
0,62
0,39
0,58
0,58
0,17
0,46
0,58
0,59
0,53
0,27
0,58
0,72
0,71
0,51
0,51
0,70
1,00
0,57
0,56
0,65
0,71
0,73
0,65
0,76
0,62
0,46
0,72
0,73
0,72
0,73
0,62
0,65
0,22

0,55
0,66
0,63
0,52
0,73
0,47
0,79
0,72
0,60
0,30
0,64
0,49
0,64
0,61
0,56
0,47
0,56
0,50
0,51
0,59
0,70
0,67
0,59
0,45
0,48
0,45
0,51
0,64
0,64
0,69
0,77
0,50
0,53
0,67
0,58
0,63
0,60
0,69
0,84
0,65
0,65
0,57
0,75
0,76
0,66
0,68
0,76
0,57
0,69
0,73
0,67
0,68
0,49
0,65
0,54
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ному отношению к  природе, экономии её 
ресурсов. Обнаружилось и  положительное 
влияние на экологическое поведение выс-
шего образования, которое раскрывает сту-
дентам экологическую хрупкость планеты, 
угрозу выживания человечества, словом, 
убеждает в необходимости перехода на тра-
екторию устойчивого развития.

Избыточное потребление 
товаров и услуг

В  большинстве случаев поиск решений 
экологических проблем ведётся в  рамках 
предотвращения уже возникших экологи-
ческих нарушений и  игнорируется их ос-
новная, изначальная причина —  потребно-
сти населения. Сокращение потребностей 
служит достижению двух целей —  ресурсос-
бережению и снижению отходов. При этом 
безусловным императивом является удов-

летворение естественных потребностей. 
Как говорилось выше с указанием источни-
ков данных, в  разных регионах в  среднем 
потребляют на одного человека воды от 74 л 
на человека в  сутки до 244, электроэнер-
гии —  от 511 кВт*ч до 3514, образуют твёр-
дых коммунальных отходов на человека от 
65 кг в год до 680. Это означает, что между 
семьями дифференциация показателей ещё 
выше. Представляется, что естественные 
потребности ближе к  нижним границам 
указанных диапазонов, а  верхние грани-
цы соответствуют искусственным потреб-
ностям общества массового потребления. 
При этом функция степени удовлетворения 
потребностей существенно нелинейная по 
объёмам потребления, поэтому её рост тре-
бует всё больших ресурсов и сопровождает-
ся образованием всё больших отходов. Од-
нако приведённые примеры с  водо-, энер-
гопотреблением и образованием отходов —  

Самарская область
Саратовская область
Ульяновская область
Курганская область
Свердловская область
Ханты- Мансийский АО —  Югра
Ямало- Ненецкий АО
Тюменская область (без АО)
Челябинская область
Республика Алтай
Республика Тыва
Республика Хакасия
Алтайский край
Красноярский край
Иркутская область
Кемеровская область —  Кузбасс
Новосибирская область
Омская область
Томская область
Республика Бурятия
Республика Саха (Якутия)
Забайкальский край
Камчатский край
Приморский край
Хабаровский край
Амурская область
Магаданская область
Сахалинская область
Еврейская автономная область
Чукотский АО

0,20
0,39
0,47
0,81
0,29
0,71
0,59
0,53
0,37
0,90
0,93
0,72
0,64
0,38
0,70
0,26
0,40
1,00
0,49
0,71
0,66
0,59
0,03
0,45
0,35
0,57
0,30
0,48
0,56
0,13

0,78
0,81
0,82
0,80
0,67
0,59
0,60
0,66
0,76
0,80
0,88
0,47
0,81
0,71
0,00
0,78
0,68
0,82
0,71
0,79
0,77
0,84
0,63
0,45
0,69
0,62
0,71
0,56
0,63
0,81

0,43
0,70
0,54
0,77
0,55
0,66
0,51
0,62
0,67
0,63
0,69
0,74
0,76
0,61
0,63
0,68
0,63
0,39
0,64
0,90
0,55
0,23
0,34
0,51
0,61
0,12
0,00
0,36
0,34
0,26

0,47
0,63
0,61
0,79
0,51
0,65
0,57
0,60
0,60
0,77
0,83
0,64
0,73
0,56
0,44
0,57
0,57
0,74
0,61
0,80
0,66
0,56
0,33
0,47
0,55
0,44
0,34
0,47
0,51
0,40

Источники: рассчитано автором на основании сборников Росстата: Приложение к  сборнику 
«Охрана окружающей среды в России 2020» (информация в разрезе субъектов Российской Фе-
дерации). —  URL: https://rosstat.gov.ru/folder/210/document/13209; Регионы России. Социально- 
экономические показатели. 2022. —  URL: https://rosstat.gov.ru/storage/mediabank/Region_
Pokaz_2022.pdf; Цели устойчивого развития в Российской Федерации 2020. —  URL: https://rosstat.
gov.ru/sdg/report/document/69771 (дата обращения: 24.01.2024).
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только частный случай. В общем же, потре-
бление всех товаров и  услуг требует при-
родных ресурсов на их производство, и  на 
всех этапах от производства до потребле-
ния возникает негативное воздействие на 
окружающую среду. Поэтому, прежде всего, 
необходимо сокращение потребностей.

Известная пирамида Маслоу показывает, 
что развитие человека идёт от материаль-
ных потребностей к  духовным. Однако на 
пути от самых необходимых потребностей 
к  духовным, как показывает реальность, 
пирамида, наоборот, расширяется, матери-
альные потребности растут сверх необхо-
димых, и  соответственно растут негатив-
ные последствия их удовлетворения —  от-
ходы. Таким образом пирамида потребно-
стей в  экологическом измерении превра-
щается в «бочонок» отходов с сильно разду-
тыми боками.

В  качестве главного средства спасения 
человечества от экологических угроз в тече-
ние последних ста лет называется ограни-
чение рождаемости, и намного меньше раз-
даётся голосов о сокращении избыточного, 
надуманного потребления. В  то же время 
совокупный доход 582 млн жителей наиме-
нее развитых стран на рубеже тысячелетий 
был почти в 8 раз меньше совокупного бо-
гатства 200 самых крупных миллиардеров 6. 
Если в 1897 г. В. Парето выявил, что 80% на-
ционального богатства находилось в  руках 
20% населения, то по разным расчётам в на-
стоящее время ими владеет 1% и даже 0,25% 
населения. Трудно даже представить, каки-
ми надуманными, искусственными долж-
ны быть у этого 1% населения потребности, 
чтобы воспользоваться своим богатством. 
Поэтому, возможно, перенаселение менее 
опасно для сохранения окружающей при-
родной среды, чем отходы потребления 1% 
самого обеспеченного населения планеты.

В последнее время в мире получила раз-
витие концепция ответственного потребле-
ния для достижения устойчивого развития. 
Приведём два определения: 1)  «Социально 
ответственное потребление —  поведение 
людей или групп, приобретающих, потре-

6 Распределение мирового дохода 2010. —  URL: https://
helpiks.org/6–60247.html (дата обращения: 10.02.2024).

бляющих и  утилизирующих продукты со-
гласно экологическим и  моральным стан-
дартам» [11; 12]; 2) «Социально ответствен-
ное потребление —  это те действия и реше-
ния о  покупке, которые связаны с  пробле-
мами истощения экологического ресурса. 
Социально ответственные потребители мо-
тивированы не только желанием удовлет-
ворить личные потребности, но и  обеспо-
коены возможными негативными послед-
ствиями своих действий» [12; 13].

Концепция ответственного потребления 
развивается в трёх направлениях: экологи-
ческом, экономическом и социальном. Эко-
логический аспект подразумевает поведе-
ние потребителей, направленное на ресур-
сосбережение и охрану окружающей среды. 
В  глобальных целях устойчивого развития 
ООН до 2030 г. 12-я цель называется «Обе-
спечение перехода к  рациональным моде-
лям потребления и  производства». Однако 
эта цель представлена там очень узко, в ос-
новном, связана с проблемой снижения от-
ходов и сориентирована, главным образом, 
на производство. Отметим, что ответствен-
ность предполагается и  на всех этапах по-
требления, самый главный из которых —  
формирование потребностей и  предъявле-
ние спроса. Большинство потребительских 
привычек формируется в  семье, на при-
мере потребительского поведения роди-
телей. Однако большую роль в этом играет 
и агрессивная реклама, в большинстве слу-
чаев противоречащая принципам устойчи-
вого развития и  навязывающая обществу 
избыточное потребление. И только на этапе 
самого потребления, когда товар уже при-
обретён, на первое место в  экологическом 
аспекте выступает проблема образования 
отходов.

Наиболее быстро потребитель становит-
ся экологически ответственным, когда речь 
идёт о сохранении здоровья членов его се-
мьи. Нельзя получить экологичные продук-
ты на производстве, негативно воздейству-
ющем на окружающую среду. Тем самым 
ответственный потребитель стимулирует 
производство на переход к  экологически 
чистым технологиям. Также служат созда-
нию экологичных товаров меры государ-
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ственного управления: экологические экс-
пертиза, аудит, мониторинг. И  всё-таки на 
первом месте по эффективности воздей-
ствия на потребителя стоит экологическое 
воспитание. Семья должна воспитывать 
в  детях бережное отношение к  окружаю-
щей среде, не только запугивая их экологи-
ческими угрозами, но и, прежде всего, раз-
вивая эстетическое восприятие природной 
среды.

Заключение

Экологическое поведение является важ-
ной качественной характеристикой населе-
ния. Однако, в отличие от других его харак-
теристик —  здоровья, образования, куль-
туры, способности к  труду и  др., —  экопо-
ведение не представлено в  исследованиях 
в формализованном виде, что препятствует 
его учёту в количественном экономическом 
анализе. С целью ликвидации этого пробе-
ла в  статье предложен индекс экологиче-
ского поведения, построенный на базе трёх 
составляющих: водо-, энергопотребления, 
образования отходов. По мере достижения 
количественной определённости относи-
тельно других проявлений экологического 
поведения возможно введение их в предло-
женный индекс.

Расчёт индекса для всех российских ре-
гионов показал сильную дифференциацию 
населения в  аспекте экологического пове-

дения, причиной которой названо (на осно-
ве статистического анализа) материальное 
состояние. Сделан вывод о  том, что насе-
лению не свой ственна склонность к охране 
окружающей среды и сбережению её ресур-
сов, а  экологическое поведение определя-
ется значимостью экономии финансовых 
средств для бюджета домохозяйств. Такой 
вывод обосновывает целесообразность вве-
дения многоступенчатых тарифов на по-
требление воды и электроэнергии для насе-
ления в зависимости от объёма потреблён-
ного ресурса.

В  статье обоснован призыв к  призна-
нию избыточного потребления, свой-
ственного современному обществу мас-
сового потребления, основной причиной 
экологических проблем. Именно избыточ-
ное потребление стимулирует рост про-
изводства и,  следовательно, провоцирует 
рост экологических нарушений, причём 
не менее, чем рост численности населе-
ния. Однако в  «Целях в  области устойчи-
вого развития до 2030  года» 12-я цель —  
ответственное потребление —  представ-
лена слишком узко и недостаточно учиты-
вает первопричину экологического кри-
зиса —  надуманные, излишние потребно-
сти. В  борьбе с  избыточным потреблени-
ем главная роль отводится семье, где из-
начально формируется система потребно-
стей человека.
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СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ СЕМЕЙ

Abstract. The purpose of the study is to analyze the attitude of the population towards natural 
environment and natural resources as a characteristic of human potential. In the first part of the 
article, the environmental behavior of the population is considered in terms of the propensity to 
conserve resources and reduce waste generation. Water and energy consumption in everyday life 
is analyzed in different regions, and their strong differentiation is noted. A  similar situation has 
been found out in the formation of solid municipal waste per capita. There are identified the factors 
influencing the considered indicators of environmental behavior, the main of which is average per 
capita income. It is noted that families tend to save their expenses on water and energy consumption, 
waste management, but not consciously preserve these natural goods themselves. An index of 
environmental behavior of the population is proposed, which is built from particular indices on 
water, energy consumption, and waste generation in everyday life. A  comparative analysis of the 
index values for all Russian regions was carried out. The index also makes it possible to track the 
dynamics of changes in environmental behavior and assess the effectiveness of measures influencing 
this behavior. In the second part of the article, the issue of environmental behavior of the population 
is generalized to the analysis of its primary source —  the needs of the population. It is shown 
that the pyramid of needs in the modern world has been transformed, and satisfaction of primary 
material needs leads not to formation of spiritual demands, but to excessive consumption of material 
goods. It has been suggested that excessive consumption is even more dangerous for the survival of 
mankind than overpopulation of the planet. The concept of responsible consumption is considered 
as a program to combat excessive consumption. It is noted that the problem of greening the needs 
of the population has not yet found its place in most documents on sustainable development. Since 
consumer habits and environmental behavior are formed in childhood, the dominant role of the 
family in environmental education is emphasized.
Keywords: population, family, environmental behavior, natural resources, waste of consumption, 
excessive consumption, environmental education.
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