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Аннотация. С 2016 г. в России наблюдаются признаки демографического спада, причём впер-
вые за много лет сокращение рождаемости затронуло и сельскую местность. Трансформация 
брачно- семейных, репродуктивных и детско- родительских ориентаций распространяется на 
все социально- демографические группы молодёжи, но по-разному интериоризируются выход-
цами из села и городскими жителями. В составе сельских юношей больше тех, для кого высо-
ка ценность семьи и детей в системе жизненных ориентиров, кто отличается традицион-
ными представлениями о распределении гендерных ролей, ориентирован на многодетность 
и успешность родительства. Сельские девушки характеризуются максимальными репродук-
тивными установками, детоцентричны и положительно ориентированы на родительство. 
При высоких ориентациях на достижение жизненного благополучия за счёт удачной карьеры 
и материальной независимости, они более вероятно родят желаемое число детей из-за высо-
кой социальной регуляции репродуктивного поведения, характерной для сельского локального 
сообщества. Городских девушек отличает стремление к  самореализации во многих сферах 
жизнедеятельности, что вынуждает их сокращать репродуктивные ориентации, несмотря 
на высокие нормативные представления о детях и родительстве. Реализация их репродук-
тивного потенциала заключается в развитии инструментов эффективного сочетания ма-
теринства и возможностей индивидуального саморазвития. Городские юноши представля-
ют собой наименее заинтересованную в семье и детях группу, среди них выше доля тех, кто 
склонен считать детей финансово и морально затратным фактором, они характеризуются 
минимальными репродуктивными установками. Сделан вывод о необходимости разработки 
инструментов государственной семейной политики, учитывающих, с одной стороны, специ-
фические потребности и предпочтения разных социально- демографических групп молодёжи, 
а с другой —  нацеленных на согласование индивидуальных интересов саморазвития потенци-
альных родителей и демографических целей развития российского общества.
Ключевые слова: отношение к детям, родительство, молодёжь, студенты, социологические 
исследования.
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Постановка проблемы

Результаты исследований отмечают на-
личие двух основных моделей рождаемости 
в  современной России —  городской и  сель-
ской. Городская модель характеризуется более 
поздним возрастом рождения детей и низки-
ми нормами детности, в  то время как сель-
ская ориентируется на традиционную модель 
семьи, высокую норму детности и более ран-
нее родительство [1; 2]. Аналитики подчёр-
кивают, что репродуктивное поведение жи-

телей российских городов становится всё бо-
лее похожим на модели рождаемости, харак-
терные для стран Запада [3]. Кроме того, для 
жителей сельской местности статистически 
подтверждаются менее заметные изменения 
возрастного профиля материнства и средне-
го возраста вступления в брак [3, с. 106–107]. 
Однако разрыв между городской и  сельской 
рождаемостью начал сокращаться. Более 
того, с 2015 г. сельская рождаемость впервые 
за много лет стала ниже городской (рис. 1).

Существующие различия в  моделях ре-
продуктивного поведения между город-
скими и  сельскими жителями определя-
ются не только разными репродуктивны-
ми установками, гендерными стереотипами 
и брачно- семейными предпочтениями. Глав-
ными причинами являются, во-первых —  
продолжающаяся трансформация института 
семьи, брака и родительства в современном 
обществе, во-вторых —  разная степень ин-
териоризации подобных установок, стерео-
типов и предпочтений городской и сельской 
молодёжью, и в-третьих —  неравномерность 
распространения ценностей постмодер-
на и индивидуализма в населённых пунктах 
разной численности населения и отдалённо-
сти от мегаполисов. Главной задачей совре-
менных исследований является анализ осо-

бенностей протекания трансформационных 
процессов в репродуктивном поведении мо-
лодёжи из одного поколения, но повзрослев-
ших в  разных пространственных условиях 
развития, и  оценка вклада этих изменений 
в  детерминацию общих демографических 
процессов в стране.

Цель исследования заключается в  изуче-
нии различий в отношении к детям и роди-
тельству современной молодёжи на приме-
ре студентов Саратовского государственного 
университета генетики, биотехнологии и ин-
женерии имени Н. И. Вавилова в зависимости 
от места рождения и проживания до начала 
учёбы. Гендерные сопоставления включены 
в  анализ в  качестве ключевого социально- 
демографического признака дифференциа-
ции установок, стереотипов, предпочтений 
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Рис. 1. Общий коэффициент рождаемости в зависимости от места проживания, ‰
Fig. 1. Total fertility rate by place of residence, ‰

Источник: данные Росстата.
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и  намерений, определяющих модели брач-
ного, репродуктивного и  родительского по-
ведения индивидов. Главными задачами ис-
следования являются: 1)  анализ различий 
в репродуктивных установках юношей и де-
вушек в зависимости от места рождения (го-
род/сельская местность); 2) исследование си-
стемы их жизненных ценностей и ориенти-
ров, а также места семьи и детей в ней; 3) из-
учение отношения студентов к детям и роди-
тельству и различий в нём между городскими 
и сельскими респондентами; 4) анализ мне-
ния студентов относительно мер повышения 
рождаемости и  выявление особенностей их 
восприятия между молодыми горожанами 
и сельчанами.

Обзор литературы

Исследователи считают процессы урба-
низации и  демографического перехода тес-
но взаимосвязанными. Теория демографи-
ческого перехода связывает появление идеа-
ла небольшой семьи с установками и предпо-
чтениями, характерными для городской жиз-
ни, а  различия в  рождаемости между сель-
скими и  городскими районами объясняют 
пространственными проявлениями различ-
ных темпов структурных изменений в обще-
стве [4]. Городская жизнь не только увеличи-
вает прямые финансовые затраты на воспи-
тание детей, но и  альтернативные издерж-
ки семей из-за многообразия возможностей 
социально- экономической мобильности в го-
родах. Кроме того, городская экономика бо-
лее подвержена негативным последствиям 
экономических спадов, хотя и возможностей 
их нейтрализации имеет больше. Демогра-
фы считают, что влияние городского образа 
и стиля жизни на структуру затрат и рисков 
семей является неотъемлемой частью роли 
урбанизации в изменении рождаемости [5].

Учёные школы социальной диффузии, на-
против, рассматривают различия в рождае-
мости между сельскими и городскими райо-
нами как вторичные проявления внутри си-
стемы однородных культурных сообществ, 
подверженных снижению рождаемости [6; 
7]. Расширение социальных, экономических, 
транспортных и коммуникационных связей 

в  городах ускоряет интенсивность взаимо-
действия индивидов с  жителями экономи-
чески развитых стран и регионов, более про-
двинутых в  освоении новых моделей рож-
даемости и  брачно- семейных отношений. 
Это разрушает старые системы социального 
контроля, ускоряет распространение новых 
репродуктивных ценностей и повышает ле-
гитимность современных средств контроля 
над рождаемостью [8]. По сравнению с сель-
ским населением, городские жители также 
имеют больше возможностей для доступа 
к услугам по планированию семьи.

Согласно теории пространственной диф-
фузии, изменения ценностей и  установок 
распространяются через иерархию посе-
лений в  отдалённые сельские районы че-
рез коммуникационные и  транспортные 
сети на основе распространения поведенче-
ских изменений в моделях рождаемости по-
средством «трехэтапной эволюции разницы 
рождаемости между городом и  деревней» 
[9–11]. Результаты многочисленных иссле-
дований показывают, что превышение рож-
даемости в  сельской местности над рожда-
емостью в  городах резко возрастает на на-
чальном этапе демографического перехода 
из-за более раннего и  быстрого её сниже-
ния в городах. Позже сельская рождаемость 
заметно снижается и приближается к более 
низкому городскому уровню [12].

В отечественной научной литературе под-
робно исследованы изменения в  послевоен-
ной демографической динамике и  описаны 
среднесрочные циклы числа рождений [13; 
14]. Российские демографы особо подчёрки-
вают, что современный этап депопуляции 
имеет свои особенности и существенно отли-
чается от предыдущего этапа тем, что вызван 
в  значительной степени уменьшением чис-
ленности женщин наиболее активного репро-
дуктивного возраста [15, с. 4]. Эксперты отме-
чают, что важную роль играют новые стерео-
типы репродуктивного поведения и  распро-
странение сознательной бездетности, или мо-
дели «чайлдфри», которые одни социально- 
демографические группы и  слои населения 
осваивают быстрее, чем другие [16].

По мнению Дж. Колдуэлла, главной причи-
ной сокращения рождаемости является из-
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менение типа мотивации репродуктивного 
поведения. А. Г. Вишневский обращал внима-
ние, что «в любых обществах в разные эпохи 
социально- экономического развития прок-
реативное поведение рационально, и рожда-
емость, хоть высокая, хоть низкая…экономи-
чески выгодна индивиду, супружеской паре 
или семье» в соответствии с их текущей жиз-
ненной ситуацией [17]. Д. Ван де Каа отмеча-
ет обусловленность сокращения рождаемо-
сти в развитых странах в эпоху второго демо-
графического перехода сменой родительских 
ориентиров от детоцентризма, характерного 
для эпохи первого демографического перехо-
да, к приоритету интересов родительской са-
мореализации («сдвиг от эры ребёнка- короля 
в семье к эре королевской супружеской пары 
с  ребёнком») [18; 19]. Более того, он считает, 
что «растущие доходы, экономическая и  по-
литическая защищённость … индивидуализи-
ровали сексуальные предпочтения, решения 
о видах совместной жизни, об абортах, стери-
лизации и добровольной бездетности» [20].

Материалы и методы

Информационную базу исследования со-
ставляют результаты прикладного пило-
тажного социологического исследования 
«Дети в  современной семье», проведённо-
го Институтом аграрных проблем РАН в мае 
2022 года. Объект исследования —  студенты 
Саратовского государственного универси-
тета генетики, биотехнологии и инженерии 
имени Н. И. Вавилова (N = 357) 1. Разделение 
на «городских» и  «сельских» респондентов 
осуществлялось по месту рождения и  про-
живания до поступления в университет. Не-
обходимо учитывать, что установки выход-
цев из села претерпевают определённые из-
менения, особенно у той части, которая оста-

1 Сформированная нами выборка охватила 8,3% сту-
дентов данного университета очной формы обучения. 
Основным методом сбора информации являлся анкетный 
опрос в  электронном виде. Выборка —  целевая, её фор-
мирование связано с  исследовательским интересом ана-
лиза взаимосвязи репродуктивных ориентаций молодёжи 
с происхождением респондента (определяемого по месту 
рождения и проживания до учёбы). В составе опрошенных: 
59% юношей и 41% девушек; в возрасте 17–18 лет —  33%, 
19–20  лет —  35%, и  в  возрасте 21  год и  старше —  32%; 
городские жители —  66%, до учёбы проживали в сельской 
местности —  34%.

ётся жить в городе. Однако их модели пове-
дения вряд ли станут такими же, как у моло-
дых горожан.

Мы предполагаем, что ключевым объясне-
нием различий как в установках и предпочте-
ниях, так и моделях реального поведения от-
носительно брачности и рождаемости между 
городскими и сельскими жителями является 
наличие разных типов репродуктивной мо-
тивации. Сельская местность и город отлича-
ются не только социально- экономическими, 
бытовыми и  инфраструктурными особенно-
стями жизнедеятельности, возможностями 
образования, занятости, досуга, развлечений, 
определяющими образ и  стиль жизни селян 
и горожан. Значение имеют также социокуль-
турные и  социально- психологические фак-
торы, обуславливающие укоренённость се-
лян в традиционные ценности жизни, детер-
минируя особое мировосприятие. Репродук-
тивная мотивация сельских жителей до сих 
пор сохраняет черты, характерные для пер-
вого демографического перехода, по крайней 
мере, в  отношении детоцентризма, детско- 
родительских отношений, а  также приори-
тетности для семьи такой социальной цели 
как благополучие и  развитие человеческого 
капитала всех имеющихся детей. Для совре-
менных поколений горожан характерен рост 
уровня притязаний, формирующийся в усло-
виях многообразия возможностей и  вариа-
бельности стилей жизни в городах, что отра-
жается и на представлениях о родительстве.

Методологическую основу исследования 
составил адаптированный под цели и  объ-
ект исследования опросник мотивации де-
торождения У. Миллера [21]. В  социально- 
психологических исследованиях под моти-
вацией обычно понимается результат ин-
дивидуальной оценки многих конкретных 
последствий наличия и отсутствия ребёнка. 
Формирование определённых моделей ре-
продуктивного поведения зависит от оцен-
ки ценности ребёнка, выгоды (удовлетво-
рения) от его наличия в сравнении с затра-
тами на его рождение и воспитание, его по-
лезности. В  большинстве подходов обосно-
вывается влияние когнитивного компонен-
та (рациональности), который взвешива-
ет мотивационный компонент, связанный 
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с  каждым конкретным последствием дето-
рождения. В  нашем исследовании приме-
нялся подход соотношения выгод и  издер-
жек от наличия/отсутствия детей, а также от 
потенциального родительства. Предполага-
ется, что направленность мотивации пред-
ставляет собой сумму оценок всех результа-
тов (как положительных, так и  отрицатель-
ных). Наша адаптация опросника заключа-
лась в отборе суждений/мотивов, являющих-
ся значимыми для молодых людей от 17 до 
22 лет, в виду продолжающегося процесса их 
социально- психологического и личностного 
становления.

Результаты исследования

Полученные результаты исследования 
показывают, что девушки характеризуются 
более высокими репродуктивными установ-
ками по сравнению с юношами. Идеальным 
они считают в среднем иметь в семье 2,26 де-
тей (юноши —  2,11), хотели бы иметь —  2,00 
детей (юноши —  1,99), а планируют иметь —  
1,92 детей (юноши —  1,84). Однако наблюда-
ются значительные различия внутри групп 
как девушек, так и  юношей по идеально-
му, желаемому и  планируемому числу де-
тей в зависимости от места проживания ре-
спондента. Во-первых, сельские девушки 
и  юноши характеризуются более высокими 
репродуктивными установками по сравне-
нию с  городской молодёжью. Сельские де-
вушки считают идеальным иметь в среднем 
2,46 ребёнка в семье, в то время как город-
ские —  2,17. Городские юноши указывают на 
минимальное идеальное число детей из всех 
рассматриваемых групп (2,07 ребёнка), сель-
ские —  2,17. Во-вторых, выявлены значи-
тельные различия в  желаемом числе детей 
у сельских и городских юношей. Оно больше 
у сельских юношей —  2,18, (выше, чем иде-
альное), в  то время как у  городских моло-
дых людей —  1,87. Девушки вне зависимости 
от места проживания хотели бы иметь двух 
детей. В-третьих, планируемое число детей 
у  горожан меньше, чем у  селян. Жительни-
цы городов планируют иметь 1,91 ребёнка 
(юноши —  1,75), выходцы из села: девуш-
ки —  1,95 ребёнка, а юноши —  двоих детей).

Анализ системы жизненных ценностей 
опрошенных студентов свидетельствует 
о невысокой ценности семьи и детей. В рей-
тинге опрошенных городских девушек зна-
чимость семьи и  детей находится на 10-м 
месте из 16 предложенных ценностей и усту-
пает ценностям личного благополучия (здо-
ровью, материальной обеспеченности, сво-
боде, профессиональному успеху, реализа-
ции способностей) и  внутреннему комфор-
ту (удачной личной жизни, любви, хорошим 
отношениям с  родителями). Для сельских 
девушек важнее семьи и детей, находящих-
ся на 7-м месте, указаны здоровье, работа по 
душе, материальная обеспеченность, гармо-
ния с  собой, хорошие отношения с  родите-
лями. Интересно отметить, что для девушек 
вне зависимости от места рождения удач-
ная личная жизнь находится в рейтинге зна-
чимости выше семьи и детей —  похоже, что 
для них эти сферы слабо взаимосвязаны, 
и существуют отдельно друг от друга.

Для опрошенных молодых мужчин на-
блюдается поляризация ценности семьи 
и детей для горожан и сельчан. Так, для сель-
ских юношей выше их значимости находят-
ся здоровье, хорошие отношения с  родите-
лями, удачные карьера и личная жизнь; се-
мья и дети —  на 5 месте. Для городских юно-
шей почти все предложенные в анкете цен-
ности являются более значимыми, чем цен-
ность семьи и детей, находящиеся на пред-
последнем месте.

Установки относительно 
детей и родительства

Девушки. Городские и  сельские девушки 
солидарны в  восприятии детей как важной 
части жизни индивида —  73% селянок и 72% 
горожанок согласны с этим (табл. 1).

Молодые сельчанки более детоцентрич-
ны: они чаще горожанок считают важным 
передать своим детям семейные ценно-
сти и традиции (91%, в том числе 61% пол-
ностью согласны, и  78%, в  том числе 33% 
полностью согласны, соответственно) (ре-
зультаты статистически значимы, χ2 = 
18,309 при χ2

кр. = 13,3, χ = 0,01). 66% из них 
не согласны, что дети отнимают важную 
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Таблица 1
Установки респондентов относительно детей в зависимости от 

места проживания и пола, в % от соответствующей группы
Table 1

Children attitudes of respondents, depending on the place of 
residence and gender, in % of the corresponding group

Мужчины Женщины
село город село город

Ребёнок делает отношения между мужчиной и женщиной крепче, эмоционально богаче и ярче

В целом не согласен 9,2 11,3 11,4 18,6

Трудно сказать, согласен или нет 21,1 27,8 34,1 35,3

В целом согласен 69,7 60,9 54,5 46,1

Дети —  это счастье в жизни

В целом не согласен 6,6 10,5 4,5 8,8

Трудно сказать, согласен или нет 26,3 27,1 22,7 19,6

В целом согласен 67,1 62,4 72,7 71,6

Финансово трудно обеспечить ребенку приемлемое качество жизни

В целом не согласен 39,5 28,6 20,5 19,6

Трудно сказать, согласен или нет 26,3 37,6 52,3 41,2

В целом согласен 34,2 33,8 27,3 39,2

Важно передать своим детям семейные ценности и традиции

В целом не согласен 1,4 9,0 6,7 3,0

Трудно сказать, согласен или нет 19,7 18,8 2,3 18,6

В целом согласен 78,9 72,2 90,9 78,4

После беременности и родов женщине трудно вернуться в прежнюю форму

В целом не согласен 27,6 30,8 31,8 27,5

Трудно сказать, согласен или нет 52,6 54,1 36,4 34,3

В целом согласен 19,7 15,0 31,8 38,2

Дети отнимают важную часть жизни

В целом не согласен 77,1 50,0 65,9 58,8

Трудно сказать, согласен или нет 28,9 36,4 27,3 29,5

В целом согласен 4,0 13,6 6,8 11,7

Наличие детей даёт человеку уважение со стороны окружающих и друзей

В целом не согласен 36,9 45,1 40,8 54,9

Трудно сказать, согласен или нет 39,5 37,6 45,5 32,4

В целом согласен 23,6 17,3 13,7 12,7

Рождение детей ухудшает материальное положение

В целом не согласен 36,9 38,7 43,2 35,4

Трудно сказать, согласен или нет 40,8 34,8 34,1 44,1

В целом согласен 22,3 26,5 22,7 20,5

Источник: расчёты автора на материалах социологического исследования «Дети в современной 
семье».



138

Anna A. Vyalshina
POPULATION. VOL. 27. NO. S1. 2024

ОТНОШЕНИЕ МОЛОДЁЖИ К СЕМЬЕ И ДЕТЯМ

часть жизни (в том числе 34% совершенно 
не согласны), в  составе молодых горожа-
нок не согласны с этим утверждением 59%. 
Опрошенные городские девушки склон-
ны чаще отмечать возникновение различ-
ных трудностей, ассоциирующихся с  деть-
ми. Например, они чаще молодых сельча-
нок отмечают, что финансово трудно обе-
спечить для ребёнка приемлемое качество 
жизни (39% и 27% соответственно); что по-
сле беременности и  родов женщине труд-
но вернуться в  хорошую физическую фор-
му (38% и 32% соответственно). Более того, 
55% молодых горожанок указывают, что на-
личие детей не обеспечивает уважения от 
общества (не согласны с утверждением «На-
личие детей даёт человеку уважение со сто-
роны окружающих и друзей») по сравнению 
с 41% в составе молодых селянок (результа-
ты статистически значимы, χ2 = 11,019 при 
χ2кр. = 9,5, χ = 0,05).

Тем не менее, горожанки позитивно вос-
принимают потенциальное родительство: 
73,5% из них убеждены, что дети делают 
жизнь родителей ярче и счастливее (в соста-
ве молодых сельчанок 72,5%) (табл. 2). 89% из 
них эмоционально предрасположены к  бу-
дущему родительству —  считают, что здо-
рово наблюдать за тем, как растёт и разви-
вается их ребёнок (среди опрошенных сель-
чанок таковых 93%). Они чаще выходцев из 
села убеждены в том, что учить и воспиты-
вать своего ребёнка —  это замечательно 
(82% и 75% соответственно), и вообще, 75,5% 
среди них считают, что семья и дети —  это 
важная часть их жизни (по сравнению с 61% 
среди молодых сельчанок). Важно отметить, 
что у молодых горожанок меньше опасений 
относительно будущего родительства, по 
сравнению с сельскими девушками. Напри-
мер, только 18% молодых горожанок опаса-
ются быть плохими родителями (по сравне-
нию с 29,5% молодых сельчанок); хотя и 41% 
из них считают, что быть родителем озна-
чает регулярно испытывать беспокойства 
и  тревоги о  ребёнке. Молодые сельчанки, 
напротив, более уверены в успешности сво-
его будущего родительства и  меньше бес-
покоятся о  трудностях, с  ним связанными: 
57% из них уверены, что им хватит знаний, 

умений и  терпения для успешности буду-
щего родительства. Сельские девушки чаще 
городских убеждены, что женщина должна 
как можно больше времени уделять ребёнку 
(детям), чтобы они росли счастливыми (63% 
и  53% соответственно) (результаты стати-
стически значимы, χ2 = 14,048 при χ2кр. = 13,3, 
χ = 0,01). Однако в составе молодых сельча-
нок выше доля тех, кто отмечает трудно-
сти с  совмещением оплачиваемой занято-
сти и воспитания детей (39% и 31% соответ-
ственно). При этом, 30% молодых сельчанок 
и горожанок не согласны с этим (результаты 
статистически значимы, χ2 = 9,879 при χ2кр. 
= 9,5, χ = 0,05). Это означает наличие среди 
респондентов- девушек группы как тех, кто 
настороженно относится к совмещению ка-
рьеры и материнства (их больше), так и тех, 
кого данная проблема не пугает.

Таким образом, можно сделать вывод 
о  том, что молодые девушки независимо 
от места рождения и  характера воспита-
ния больше схожи в  своих представлениях 
о детях, их восприятии и отношению к по-
тенциальному родительству. Для них дети 
и  детско- родительские отношения важны, 
они эмоционально ориентированы на них. 
Однако городские девушки чаще сельских 
отмечают трудности, связанные с  характе-
ром согласования их будущего родитель-
ства с другими сферами их жизни, в частно-
сти с  оплачиваемой занятостью, будущим 
доходом и  индивидуальным комфортом. 
Возможным объяснением этому является 
не только соответствующая система жиз-
ненных ценностей, но также и  опасения, 
связанные с  будущей, взрослой жизнью. 
Результаты исследования свидетельству-
ют, что городские девушки чаще остальных 
рассмотренных групп студентов опасают-
ся не реализовать свои возможности (58%), 
быть бедными (62%), не иметь работы (41%), 
быть одинокими (37%), а также не иметь де-
тей (29%). Иными словами, молодые горо-
жанки настолько сильно ориентированы на 
успешность их будущей жизни, достижение 
значимых результатов в  основных сферах 
своей жизни, что конкуренция потребно-
стей «вынуждает» их ограничивать свои ре-
продуктивные ориентации.
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Молодые селянки также психологически 
ориентированы на материнство, но они ви-
дят меньше препятствий для родительства, 
более уверены в  его успешности, для них 
дети и  семья являются более значимыми. 

Однако, учитывая систему их жизненных 
ценностей, в которой личное благополучие 
и удачная работа находятся выше в рейтин-
ге, чем семья и дети, можно сделать вывод, 
что они просто желают «вырваться» в  го-

Таблица 2
Установки респондентов относительно родительства в зависимости 

от места проживания и пола, в % от соответствующей группы
Table 2

Parenthood attitudes of respondents, depending on the place of 
residence and gender, in % of the corresponding group

Юноши Девушки
село город село город

Я опасаюсь быть плохим родителем
В целом не согласен 48,7 39,8 50,0 53,9
Трудно сказать, согласен или нет 13,2 27,8 20,5 28,4
В целом согласен 38,2 32,3 29,5 17,6

Дети делают жизнь родителей ярче и счастливее
В целом не согласен 9,2 6,8 4,5 3,9
Трудно сказать, согласен или нет 17,1 28,8 22,7 22,5
В целом согласен 73,7 64,4 72,7 73,5

Боюсь, мне не хватит знаний и умений, сил и терпения, чтобы быть хорошим родителем
В целом не согласен 71,1 55,6 56,8 53,9
Трудно сказать, согласен или нет 21,1 32,3 15,9 24,5
В целом согласен 7,9 12,0 27,3 21,6

Быть родителем —  значит постоянно испытывать тревогу и беспокойства о ребёнке
В целом не согласен 39,5 42,9 31,8 32,3
Трудно сказать, согласен или нет 23,7 16,5 25,0 26,5
В целом согласен 36,8 40,6 43,2 41,2

Здорово наблюдать, как твой ребёнок растёт и развивается
В целом не согласен 3,9 2,2 0,0 0,0
Трудно сказать, согласен или нет 7,9 12,8 6,8 10,8
В целом согласен 88,2 85,0 93,2 89,2

Трудно совмещать работу и воспитание детей
В целом не согласен 39,5 25,6 29,6 30,4
Трудно сказать, согласен или нет 35,5 31,6 31,8 38,2
В целом согласен 25,0 42,8 38,6 31,3

Учить и воспитывать своего ребёнка —  это круто!
В целом не согласен 6,5 6,8 2,3 3,0
Трудно сказать, согласен или нет 18,9 22,5 22,7 14,7
В целом согласен 75,0 70,7 75,0 82,3

Семья и дети для меня —  важная часть жизни
В целом не согласен 7,9 12,8 11,3 10,8
Трудно сказать, согласен или нет 23,7 30,3 27,3 13,7
В целом согласен 68,4 56,8 61,4 75,5
Источник: расчёты автора на материалах социологического исследования «Дети в современной 
семье».
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род и  получить возможность благополуч-
ной жизни, которая не доступна в сельской 
местности. Но в связи с их более выражен-
ными репродуктивными установками, они 
с большей вероятностью их реализуют, так 
как воспитаны в сообществе с высокой нор-
мативной регуляцией репродуктивного 
поведения.

Юноши. Анализ отношения опрошен-
ных юношей к  детям и  родительству так-
же свидетельствует об имеющихся разли-
чиях между выходцами из городов и  сель-
ской местности. При общем тренде пред-
расположенности большинства опрошен-
ных юношей к родительству и детям, в со-
ставе городских респондентов выше доля 
тех, кто имеет ориентации, противореча-
щие семейному образу жизни и  детоцен-
тризму. Сельские юноши чаще городских 
убеждены, что дети —  это счастье в  жизни 
(67% и  62% соответственно); они считают, 
что важным в  жизни является необходи-
мость передать своим детям семейные цен-
ности и традиции (79% и 72% соответствен-
но) (табл. 1). Молодые сельчане чаще город-
ских юношей рассматривают детей (ребён-
ка) в качестве средства эмоциональной свя-
зи с женщиной, 70% сельских и 61% город-
ских юношей считают, что ребёнок делает 
отношения с  женщиной крепче, эмоцио-
нально богаче и ярче. Важно отметить, что 
в  составе городских молодых мужчин 10% 
тех, кто не согласен ни с одним из представ-
ленных суждений о детях. Кроме того, сре-
ди них 14% склонны считать, что дети ме-
шают полной реализации в жизни, отнимая 
важную ее часть, а также 26,5% убеждены, 
что они отрицательно влияют на матери-
альное благополучие родителей. Сельские 
юноши чаще убеждены в  том, что обеспе-
чение своему ребёнку приемлемого каче-
ства жизни не является серьезной пробле-
мой (39,5%), в  то время как 34% молодых 
горожан, напротив, считают, что рождение 
и  воспитание детей —  это финансово за-
тратно (результаты статистически значи-
мы, χ2 = 12,525 при χ2кр. = 9,5, χ= 0,05). Важно 
отметить, что молодые сельчане чаще ори-
ентированы на многодетность: 66% из них 
убеждены, что для ребёнка важно иметь 

братьев/сестёр (среди городских юношей 
только 47%) (результаты статистически зна-
чимы, χ2 = 18,604 при χ2кр. = 13,3, χ = 0,01).

Полученные результаты исследования 
позволяют сделать вывод, что сельские юно-
ши больше ориентированы на родительство 
по сравнению с молодыми горожанами. На-
пример, они чаще убеждены, что дети дела-
ют жизнь родителей ярче и счастливее (74% 
и  64% соответственно); 88% из них указы-
вают на позитивную эмоциональную окра-
шенность процесса наблюдения за тем, как 
растёт и развивается твой ребёнок (85% сре-
ди горожан); 75% молодых сельчан и 71% го-
рожан убеждены в  положительных эмоци-
ях от процесса обучения и воспитания соб-
ственного ребёнка (табл.  2). Тем не менее, 
среди опрошенных сельских юношей 38% 
опасаются быть плохими родителями (32% 
среди молодых горожан). Однако сельские 
юноши чаще городских убеждены в доста-
точности у себя знаний, умений и терпения 
для воспитания детей (71% и 56% соответ-
ственно), 37% сельчан и  41% горожан со-
гласны с тем, что родительство тесно связа-
но с постоянными беспокойствами и трево-
гами за ребёнка. Вероятным объяснением 
опасений относительно успешности своего 
родительства для сельских юношей явля-
ется будущая финансовая обеспеченность. 
Так, 49% из них убеждены, что в отсутствии 
финансовой стабильности им будет труд-
но решиться на создание семьи и  рожде-
ние детей. Максимальные значения этого 
фактора характерны для городских юно-
шей —  среди них 67% указывают на мате-
риальную стабильность в качестве важного 
фактора создания семьи. В целом, сельские 
юноши чаще городских указывают, что се-
мья и дети являются важной частью их жиз-
ни (68% и 57% соответственно). Кроме того, 
молодые горожане чаще сельчан указыва-
ют на отсутствие социального одобрения 
родительства со стороны общества —  45% 
из них убеждены, что наличие детей совер-
шенно не даёт человеку уважения со сторо-
ны окружающих и  близких (по  сравнению 
с 36,9% среди сельчан).

Таким образом, сельские юноши в боль-
шей мере ориентированы на родитель-
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ство, оно вызывает положительные эмоции 
и не является пугающим событием в жизни. 
Для них характерно позитивное восприя-
тие детей, именно нескольких детей, и от-
ношение к  ним как важному фактору су-
ществования традиционной семьи. Город-
ские юноши в  целом не против родитель-
ства, однако, они, как и городские девушки, 
больше ориентированы на многообразие 
форм личного благополучия и достижения 
успешных результатов в них. Проведённый 
анализ установок показывает, что 10–12% 
молодых городских юношей категоричны 
в  отношении неприятия детей и  будущего 
родительства.

Отношение к мерам 
стимулирования рождаемости

Результаты проведённого исследования 
свидетельствуют о том, что девушки прояв-
ляют большую заинтересованность в оцен-
ке мер повышения рождаемости, охот-
нее отвечают на подобные вопросы и чаще 
юношей имеют сформировавшуюся, зрелую 
позицию об их эффективности для семей. 
Это в  значительной степени обусловлено 
тем, что большинство мер являются ген-
дерно ориентированными (нацеленными 
на женщин —  матерей). Проведённый ана-
лиз показывает, что сельские девушки чаще 
городских считают действенными те или 
иные инструменты стимулирования рож-
даемости и называют более широкий набор 
мер эффективным. Например, 64% опро-
шенных сельских девушек считают важ-
ным повышение ежемесячного пособия на 
ребёнка до величины прожиточного мини-
мума (среди городских только 30%), увели-
чение материнского капитала до 1 млн руб-
лей (36% и 21% соответственно), улучшение 
медицинского обслуживания детей (36,5% 
и 25,5% соответственно). Городские девуш-
ки чаще сельских склоняются к оценке в ка-
честве эффективных тех мер, которые на-
целены на сочетание материнства и  про-
фессиональной занятости: 42% из них счи-
тают действенными расширение доступно-
сти образовательных услуг для детей (среди 
сельчанок 39%), 22,5% —  развитие инфра-

структуры ухода за детьми (11%), 26,5% —  
гарантии трудоустройства матерей (18%), 
17% —  повышение лояльности работодате-
лей к  женщинам- матерям (11%). При этом 
абсолютное большинство как городских, так 
и  сельских девушек считают, что повыше-
ние заработной платы работающих членов 
семьи будет стимулировать рост рождаемо-
сти (87% и 77% соответственно).

Важно отметить, что для молодых муж-
чин главными стимулами рождения боль-
шего числа детей, помимо роста зарплат 
(84% молодых горожан и 83% сельчан), мо-
гут стать помощь государства в улучшении 
жилищных условий (56% и  66% соответ-
ственно), а  также расширение возможно-
стей трудоустройства (22% и  29% соответ-
ственно). Для городских юношей более важ-
на возможность иметь дополнительный до-
ход (24% и 17% соответственно).

Выводы

Главным выводом проведённого иссле-
дования можно считать выявление пози-
тивного отношения к  детям и  родитель-
ству у  опрошенных студентов, по край-
ней мере, с  точки зрения нормативной 
регуляции. Дальнейшее переосмысле-
ние этих установок осуществляется на ос-
нове соотнесения с  индивидуальными 
социально- экономическими, личностно- 
мотивационными и  партнёрскими обстоя-
тельствами, характерными для конкретно-
го жизненного этапа индивида.

Наблюдаемые тенденции трансформа-
ции установок, стереотипов и  предпочте-
ний брачного и  репродуктивного поведе-
ния современной молодёжи по-разному 
воспринимаются и интериоризируются го-
родскими и сельскими жителями. Результа-
ты исследования свидетельствуют, что в со-
ставе сельских юношей наибольшая доля 
тех, кто детоцентричен, ориентирован на 
родительство и  характеризуется позитив-
ными установками на традиционные цен-
ности, семейный образ жизни, рождение 
и  воспитание нескольких детей. Они гото-
вы прикладывать усилия для реализации 
своих репродуктивных и брачно- семейных 
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ориентаций. Сельские девушки также бо-
лее положительно ориентированы на де-
тей и родительство, их отличает более ярко 
выраженное стремление «вырваться» из 
села и  максимально реализоваться в  горо-
де, достигнув городских представлений об 
успешности и  благополучии. Их социали-
зация и воспитание в традиционных пред-
ставлениях о  семье и  детях обуславливает 
высокие репродуктивные установки и ори-
ентации, которые, вероятно, будут реализо-
ваны. У  них высоки ожидания от мер под-
держки рождаемости, материнства и  дет-
ства, которые они считают эффективными 
и нужными.

Городские девушки эмоционально и пси-
хологически настроены на материнство, 
у  них высока социальная норма детности, 
но они сознательно ограничивают своё бу-
дущее репродуктивное поведение с  целью 
достижения значимых результатов в  дру-
гих сферах своей жизни (карьера, личный 
комфорт, индивидуальное благополучие). 
Наши результаты показывают, что у  зна-
чительной части молодых горожанок со-
циальные установки относительно детей 
и  родительства пока высоки, и  низкие ре-
продуктивные ориентации (выражаемые 
через планируемое число детей) являются 
следствием ситуативной конкуренции по-
требностей. Если будут разработаны меры 
государственной поддержки материнства, 
связанные с  устранением конфликта меж-
ду оплачиваемой занятостью и воспитани-
ем детей, а также будут развиваться инстру-
менты поддержания активного образа жиз-
ни родителей с несколькими детьми, часть 
из этих молодых женщин реализуют свой 
потенциал деторождения.

Городские юноши, как и опрошенные го-
рожанки, сильно ориентированы на инди-
видуальное благополучие, реализацию сво-
их возможностей и предпочтений в работе, 

материальном достатке, интересном досуге. 
Они также как и  городские девушки, в  це-
лом не против детей и родительства, однако 
расценивают потенциальное родительство 
скорее как эмоционально и  финансово за-
тратное, а, следовательно, не очень привле-
кательное. Материальная поддержка от го-
сударства для них также может стать стиму-
лом деторождения.

Проведённое исследование позволяет 
сделать вывод о  том, что необходима раз-
работка комплексного системного подхо-
да к  реализации государственной семей-
ной политики, учитывающего многообра-
зие репродуктивных установок, предпочте-
ний и  намерений различных социально- 
демографических групп современной мо-
лодёжи, а также предусматривающего воз-
можности реализации их разных запросов 
и  потребностей в  сфере родительства. По-
хоже, что потенциал будущего демогра-
фического развития нашей страны лежит 
в сфере согласования индивидуальных ин-
тересов развития потенциальных родите-
лей и  целей развития общества на основе 
предоставления им выгодных условий для 
эффективной комбинации деторождения 
и  самореализации в  других сферах. Важно 
предотвратить отказ от родительских ролей 
части молодёжи из-за необходимости удов-
летворения индивидуальных потребностей 
саморазвития. Это касается разработки эф-
фективных инструментов развития воз-
можностей занятости, непрерывного обра-
зования, мобильности и  рынка жилья для 
молодёжи, причём с особым упором на по-
требности и  интересы сельской молодёжи. 
Совершенствование инструментов семей-
ной политики должно идти в направлении 
учёта узких, специфических запросов раз-
личных социально- демографических групп 
как потенциальных, так и  состоявшихся 
родителей.
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Abstract. Since 2015, Russia has shown signs of a demographic decline, and for the first time in many 
years, the decline in the birth rate has also affected the countryside. Transformation of marital and 
family, of reproductive and child- parental orientations extends to all socio- demographic groups of 
young people, but is internalized in different ways by people from the countryside and urban residents. 
Among the rural youths, there are more of those who value family and children highly in the system of 
life orientations, who have traditional ideas about the distribution of gender roles, who are focused on 
having many children and successful parenting. Rural girls are characterized by maximum reproductive 
attitudes, child- centric and positively parenting oriented. With a high orientation towards achieving 
well-being through a successful career and material independence, they are more likely to give birth to 
the desired number of children due to high social regulation of reproductive behavior, which is typical 
for rural local community. Urban girls are distinguished by the desire for self-realization in many 
areas of life that makes them reduce their reproductive orientations despite high normative ideas 
about children and parenthood. Realization of their reproductive potential lies in developing tools for 
an effective combination of motherhood and possibilities of individual self-development. Urban youths 
represent the group least interested in family and children. Among them, there is a high proportion of 
those inclined to consider children financially and morally costly, they are characterized by minimal 
reproductive attitudes. Thus, measures are needed to prevent consolidation of such attitudes and 
expansion of orientations towards childlessness. It is concluded that it is necessary to develop state 
family policy tools that take into account, on the one hand, the specific needs and preferences of 
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different socio- demographic groups of young people, and on the other hand, that are aimed at 
harmonizing individual interests of potential parents’ self-development and demographic goals of the 
development of Russian society.
Keywords: attitude towards children, parenthood, youth, sociological studies.
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