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Аннотация. На основе рассчитанных половозрастных показателей брачности в России за 
межпереписной период (2011–2021 гг.) с учётом результатов Всероссийской переписи населе-
ния 2020 г., выявлены территориальные различия брачности на уровне федеральных округов 
(ФО) и регионов Российской Федерации. Посредством индексного метода оценён вклад в изме-
нения общего коэффициента брачности повозрастных коэффициентов брачности мужчин 
и женщин и половозрастной структуры населения. Для изучения интенсивности брачности 
в России исследована половозрастная структура населения, а также рассчитаны временные 
ряды возрастных показателей брачности, суммарного коэффициента брачности как при-
ведённая сумма повозрастных коэффициентов брачности для мужчин и женщин активного 
бракоспособного возраста (от  16 до 60  лет), в  том числе для первых и  повторных браков, 
среднего возраста женихов и невест в ФО и регионах России. Выявлен гендерный разрыв в воз-
растных коэффициентах брачности на уровне ФО и субъектов РФ и его вклад в суммарные 
коэффициенты брачности. Суммарный коэффициент брачности женщин превышает показа-
тели мужчин за счёт более высокой первичной брачности женщин, возможно, из-за того, что 
результатом как первого, так и  повторного браков мужчин часто становятся женщины, 
не состоявшие прежде в  замужестве. Определено, что поступательное увеличение средне-
го возраста женихов и  невест в  России обусловлено преимущественно увеличением возрас-
та первых браков, чем повторной брачностью вдовых либо переживших развод граждан. За 
межпереписной период выявлено незначительное снижение первичной брачности как у муж-
чин, так и у женщин и существенное снижение повторной брачности у мужчин и сближение 
с моделью повторной брачности женщин, которая не претерпела изменений.
Ключевые слова: брачный возраст, суммарный коэффициент брачности, возрастной коэф-
фициент брачности, Россия.
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Введение

Трансформации семейно- брачных отно-
шений и  факторы, на них влияющие, ста-
ли предметом пристального внимания за-
рубежных и отечественных исследователей. 
Брачный выбор рассматривается как с  по-
зиций психологического и личностного «со-
впадения» [1], так и с позиций рациональ-
ного экономического выбора на брачном 
«рынке» [2]. А. Б. Синельников ввёл в  науч-
ный оборот понятие брачного потенциала, 
учитывающего не только численность бра-
коспособного населения, но и  вероятность 
различных возрастных вариаций для су-
пружеских пар, дополнив измерение пред-
ложения на «брачном рынке» расчётами ре-
ализации брачного потенциала [3]. Дискус-
сионным вопросом среди демографов оста-
ётся влияние возраста вступления в  брак 
на стабильность семейных отношений. Дж. 
Гарсия- Хомбрадос, по данным переписи 
2000  г. в  Китае, оценив влияние реформы 
1981  г., направленной на снижение брач-
ного возраста, пришёл к выводу, что более 
поздний брак снижает риск прижизненно-
го прекращения брака [4]. Апологетом бо-
лее поздних браков выступил и  В. Оппен-
геймер, предположивший, что браки в  бо-
лее позднем возрасте выигрывают от эф-
фекта личностной зрелости новобрачных 
[5]. Увеличение возраста вступления в брак 
вследствие получения высшего образова-
ния или карьеры оценивается исследова-
телями положительно, поскольку обеспе-
ченные новобрачные более тщательно и от-
ветственно относятся к  брачному выбору, 
что улучшает качество соответствия за счёт 
увеличения продолжительности поиска 
и может способствовать стабилизации бра-
ков [6; 7]. Особое внимание исследователей 
разных стран привлекло изучение влияния 
пандемии COVID-19 на уровень брачности 
и разводимости [8; 9]. Ряд демографов осу-
ществили анализ межпоколенной преем-
ственности брачных отношений на приме-
ре межстрановых и  региональных иссле-
дований [10–14]. Центр семьи и  демогра-
фии Академии наук Республики Татарстан 
(АН  РТ) занимается системным анализом 

демографического развития в  контексте 
семейно- центристских установок населе-
ния регионов РФ [15–17].

В  отличие от анализа рождаемости 
и  смертности, ожидаемой продолжитель-
ности жизни, вопросам матримониального 
поведения в  демографических исследова-
ниях уделяется значительно меньше вни-
мания, актуальность исследования опреде-
ляется и значимостью процессов брачности 
как фактора демографической динамики: 
это относится к  возрастным параметрам 
брачности, повышению возраста вступле-
ния в брак, что влечет за собой более позд-
нее начало деторождения и негативно вли-
яет на рождаемость. Гипотеза исследова-
ния: снижение общего коэффициента брач-
ности обусловлено изменениями в  поло-
возрастной структуре населения. Поступа-
тельное увеличение среднего возраста же-
нихов и невест в России не обусловлено по-
вторной брачностью. При этом суммарный 
коэффициент повторной брачности жен-
щин выше, чем у мужчин, так как традици-
онно для женщин важнее реализовать ре-
продуктивные намерения либо попытаться 
заменить для своих детей биологического 
отца новым супругом.

Данные и методы, результаты

Для изучения причин динамики брачно-
сти в  России необходимо исследовать по-
ловозрастную структуру населения стра-
ны в целом и её регионов, а также времен-
ные ряды возрастных показателей брачно-
сти, суммарного коэффициента брачности, 
в том числе первичного и повторного, сред-
него возраста женихов и невест. Поскольку 
учёт возраста новобрачных ведётся по пяти-
летним группам, а в группе «старше 60 лет» 
по подгруппам не разбивается, средний воз-
раст женихов и невест был рассчитан на ос-
нове абсолютных чисел вступивших в брак 
по возрастам для граждан бракоспособного 
возраста от 16 до 60 лет. Возрастные коэф-
фициенты брачности были рассчитаны как 
независимо от очерёдности, то есть с  учё-
том повторных браков, так и  отдельно со-
гласно форме Росстата, учитывающей впер-
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вые и повторно вступающих в брак мужчин 
и женщин. Среднегодовая численность на-
селения для расчета возрастных коэффици-
ентов по пятилетним группам пересчита-
на с учетом результатов Всероссийской пе-
реписи населения-2020. Изменения общего 
коэффициента брачности проанализирова-
ны посредством индексного метода, иссле-
дован вклад в  изменение общего коэффи-
циента брачности факторов интенсивности 
брачности (повозрастных коэффициентов 
брачности мужчин и женщин) и динамики 
половозрастной структуры населения: доли 
мужчин и женщин во всем населении. При-
менительно к  расчетам динамики показа-
телей существует ряд ограничений, свя-
занных с изменчивостью совокупности на-
селения вследствие миграции, в том числе 
трудовой.

За 2011–2021  гг. российская модель 
брачности претерпела значительные из-
менения как по динамике общего коэф-
фициента брачности, так и  по половоз-
растным характеристикам. После пери-
ода существенного роста, составивше-
го в  2011  г. 48% относительно показателя 
2000 г., в 2018 и 2021 гг. произошёл спад до 
показателей 2000  г., наименьший показа-
тель в РФ (5,3‰) был в 2020 году. За 2000–
2021 гг. в десятку регионов- лидеров РФ по 
общему коэффициенту брачности входи-
ли Камчатский край, АО Ямало- Ненецкий 
(до  2017  г.), Ханты- Мансийский- Югра 
(кроме 2018 г.) и Чукотский (2017–2018 гг.), 
Республика Алтай (2011–2012  гг.), Мага-
данская область (2011–2013  гг., 2017, 2018 
и 2021 гг.), с 2007 г. —  Сахалинская область 
(причём в 2018 и 2019 гг. —  третье место по 
величине показателя в  РФ). Переместив-
шись с  2012  г. (10,9‰) на первую строку 
рейтинга, лидирует город Санкт- Петербург 
(кроме 2015 г. и 2017 г.). Включение в рас-
чёт показателей города Севастополь и Ре-
спублики Крым с 2014 г. позволило сохра-
нить средний уровень брачности в России 
на уровне 7,9‰, причём в 2015 г. и 2017 г. 
в  Севастополе был достигнут максималь-
ный среди регионов РФ общий коэффи-
циент брачности (11,5‰ и 10,0‰). С вось-
мого и  девятого мест в  2018  г. и  2019  г. 

в пятёрку и тройку лидеров по общему ко-
эффициенту брачности в  2020  г. и  2021  г. 
переместилась Калининградская область, 
с восьмого и десятого мест 2019 г. и 2020 г. 
на четвёртое место в  рейтинге в  2021  г. 
поднялась Московская область. Наимень-
шие в  РФ показатели общего коэффици-
ента брачности зарегистрированы в  ре-
спубликах Тыва и  Ингушетия, Северная 
Осетия- Алания, Карачаево- Черкесской, 
Кабардино- Балкарской, а  также в  Ленин-
градской области, в  2015 и  2017  гг. —  Че-
ченской Республике.

На динамику общего коэффициента 
брачности существенное влияние оказы-
вают изменения бракоспособного контин-
гента трудоспособного возраста: рост коэф-
фициента брачности в России с 2000 г. и до-
стижение максимального уровня в  2011  г. 
в  9,2‰ произошло на фоне увеличения 
доли трудоспособного населения с  2000 до 
2006  г. до 63% и  сохранение её на уровне 
61% до 2011  года. Вклад повозрастных ко-
эффициентов брачности мужчин и женщин 
и  половозрастной структуры населения 
в  изменение общего коэффициента брач-
ности был рассчитан индексным методом. 
Снижение общего коэффициента брачно-
сти в 2021 г. на 31% относительно 2011 г. об-
условлено соответственно снижением доли 
мужчин и  доли женщин активного брако-
способного возраста от 16 до 59 лет в общей 
численности населения.

В 2011 г. число женщин в РФ превышало 
число мужчин на 16%. При этом в возраст-
ных группах до 24  лет доля мужчин пре-
вышала долю женщин на 3–4%, а  в  груп-
пе 25–29 лет —  на 0,87%, а начиная с пяти-
летнего интервала 30–34 года численность 
женщин, относительно мужчин была выше 
на 1,7%, 35–39  лет и  40–44  года —  на 4,7% 
и 6,2%, а в группах 45–49 лет и 50–54 года на 
11,6% и 18,3%, в старшей возрастной груп-
пе 55–59  лет —  на 30%. В  2021  г. разница 
между числом мужчин и женщин сократи-
лась до 13%, численность мужчин в возраст-
ных группах до 24 лет на 6–7% превышала 
численность женщин, в  группе 25–29 —  на 
1,2%, с  пятилетнего возрастного интерва-
ла 30–34 лет женщин больше, чем мужчин 
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на 1,3%, 35–39 лет —  на 3,6%, 40–44 года —  
6,6%, 45–49 лет —  9,8%, 50–54 года —  12,6%, 
55–59 лет —  23,1%.

Брачность относительно 2011  г. снизи-
лась во всех возрастных когортах до 35 лет 
у мужчин и до 45 лет у женщин. В РФ в 2021 г. 
по сравнению с 2011 г. доля браков, заклю-
чённых мужчинами в  возрасте 16–17  лет 
и 18–19 лет в структуре браков не измени-
лась, в группе 20–24 года снизилась на 10%, 
25–29 лет снизилась на 6%, в  возрасте 30–
34 года и 35–39 лет, наоборот, увеличилась 
на 5% и 4%, соответственно, в группах 40–
45 лет и 45–49 лет последовало увеличение 
на 2%, в группах 50–54 года и 55–59 лет —  
на 1%. Снижение доли браков по сравне-
нию с 2011 г., в возрасте 16–17 лет состави-
ло 1%, в группе 18–19 лет —  11%, в возрасте 
20–24  года —  4%, в  остальных возрастных 
группах последовал рост доли заключённых 
браков.

Более точными показателями являют-
ся возрастные коэффициенты брачности, 
так как они зависят от возрастной струк-
туры населения, а  не от общего числа за-
ключённых браков. Приведённые возраст-
ные коэффициенты продемонстрировали 
существенные гендерные различия в  воз-
растной структуре брачности: среди муж-
чин в  2011  г. отмечена модель брачности 
с  вершиной 20–29 лет: наибольшие пока-
затели в  возрастных группах 20–24  года 
и  25–29  лет (60,3‰ и  70,6‰), в  2021  г. 
максимальный показатель в  возрасте 25–
29 лет (59,74‰). У женщин структура пред-
ставлена экстремумом в  возрастном ди-
апазоне 20–24  года (64,58‰). В  возраст-
ных группах до 25 лет брачность женщин 
превышает показатели мужчин. Подрост-
ковая брачность в возрасте 16–17 лет поч-
ти отсутствует, по сравнению с 2011 г., она 
снизилась на 4,8‰ пункта (2,96‰), у муж-
чин —  на 0,3‰ пункта (0,39‰), в  возрас-
те 18–19  лет снизилась на 2,6‰ пункта 
у  мужчин и  на 13,5‰ пункта у  женщин 
(33,4‰ и 6,95‰ соответственно), начиная 
с группы 20–24 года наибольшее снижение 
у мужчин —  на 15,7‰ пункта, у женщин —  
на 14,8‰ пункта, в  группе 25–29  лет на 
10,9‰ пункта у мужчин и на 7,6‰ пункта 

у  женщин, в  группе 30–34  года снижение 
на 5,7‰ пункта у мужчин и на 3,8‰ пун-
кта у женщин, в возрасте 35–39 лет у муж-
чин снижение на 3,3‰ пункта, а у женщин 
начиная с  этой группы зафиксировано 
увеличение коэффициента брачности на 
0,3‰ пункта.

В  диапазоне 40–44  года брачность 
у  женщин увеличилась на 1,6‰ пункта, 
а  у  мужчин сократилась на 1,9‰ пункта. 
У мужчин начиная с группы 45–49 лет, по 
сравнению с  2011  г., наблюдалось увели-
чение на 1,6‰ пункта (9,7‰), в  группе 
50–54  года на 0,7‰ пункта (7,4‰), брач-
ность женщин в этих группах увеличилась 
на 2,1‰ пункта и 1,3‰ пункта и состави-
ла 8,11‰ и  5,39‰ соответственно. Брач-
ность в  предпенсионном возрасте 55–
59 лет остаётся незначительной, несмотря 
на рост относительно показателей 2011 г. 
на 0,4‰ пункта у  обоих полов: 5,17‰ 
у  мужчин и  2,97‰ у  женщин. Вклад раз-
личных возрастных когорт мужчин и жен-
щин в  суммарный коэффициент брачно-
сти отражает на рисунке 1 площадь фи-
гур под кривыми возрастных показателей 
брачности (рис. 1).

Для выяснения факторов, повлиявших 
на указанную динамику необходимо рас-
смотреть тренды, сложившиеся на регио-
нальном уровне. По итогам Переписи-2020 
пять лидирующих регионов по доле же-
натых мужчин от общего числа мужчин 
(от  55,5% до 60%) составили республики 
Дагестан, Кабардино- Балкарская, Башкор-
тостан, Чеченская, Татарстан, а  по доле 
замужних женщин республики Дагестан, 
Чеченская, Кабардино- Балкарская, Баш-
кортостан, а  также Ставропольский край 
(46–56%). Минимальная доля состоящих 
в браке в Москве (где снижение составило 
16 и  12%, Санкт- Петербурге, Приморском 
и  Хабаровском краях, Республике Коми 
(37–42% у  мужчин и  32–36% у  женщин). 
Среди женщин наибольшая доля, не состо-
ящих в браке, в Псковской области, причём 
у 20% по причине вдовства —  в данном ре-
гионе один из максимальных показателей 
депопуляции отмечен уже в  течение по-
следних 22 лет [18].
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Отличие от возрастной модели брачно-
сти РФ в целом продемонстрировал Северо- 
Кавказский федеральный округ (СКФО): 
среди женщин отмечена модель брачности 
с  вершиной 18–24  года: наибольшие пока-
затели в  возрастах 18–19  лет и  20–24  года 
(48‰ и 53,6‰), а среди мужчин, как и в це-
лом по РФ, наибольшая брачность наблю-
дается в  возрастах 20–24  года и  25–29  лет 
(31,6‰ и 43,9‰). Регионы этого ФО имеют 
значительные гендерные различия в  воз-
растной структуре брачности. Например, 
в  республиках Чеченской и  Дагестан почти 
отсутствует ранняя подростковая брачность 
среди юношей и  девушек 16–17  лет, в  воз-
расте 18–19 лет, наоборот, в этих республи-
ках одни из наибольших по РФ показателей 
брачности у девушек (59,44‰ и 66,25‰, со-
ответственно), и  одни из наименьших по 
стране показателей брачности у  юношей 

(2,83‰ и  1,61‰, соответственно), что мо-
жет объясняться традиционными представ-
лениями среди жителей данных регионов об 
обязательности достижения мужчиной, как 
главой семьи, в  отличие от женщины, воз-
растной и социальной зрелости. Эта тенден-
ция сохраняется и в возрастных группах 20–
24 года. Наибольший коэффициент брачно-
сти женщин в возрасте 20–24 года отмечен 
в ФО Уральском (УФО —  77,9‰) и Приволж-
ском (ПФО —  77,2‰). Также отличия от рос-
сийской модели, где экстремум представлен 
возрастом 20–24  года, продемонстрирова-
ли женщины Центрального (ЦФО) и Северо- 
Западного (СЗФО) федеральных округов —  
в них отмечена модель брачности с верши-
ной 20–29 лет: наибольшие показатели в 20–
24 года и 25–29 лет, причём в СЗФО с пре-
имуществом в  возрасте 25–29  лет: 64,4‰ 
и 65,8‰ соответственно (табл. 1).

Рис. 1. Возрастные коэффициенты брачности в РФ в 2021 году
Fig. 1. Age marriage rates in the Russian Federation in 2021

Источник: рассчитано авторами по данным Росстата.
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Средний возраст вступления в брак в ре-
гионах РФ был рассчитан Центром семьи 
и  демографии АН РТ по пятилетним воз-
растным интервалам (от 16 до 60 лет). Сред-
ний возраст невест в  РФ в  2011  г. состав-
лял 27,5  года, женихов —  29,7  года, в  том 
числе среди вступающих в  первый брак 
24,8 года и 26,8 лет соответственно. В сель-
ской местности разница между молодожё-
нами чуть превышала городскую (2,23 года 
против 2,20 года), причём разница в поль-
зу городских мужчин составила 1,64  года, 
возраст женихов в сельской местности пре-
высил порог в 30 лет, разница между город-
скими и  сельскими невестами составила 
1,66 года, достигнув отметки в 28 лет. Сред-
ний возраст невест в  РФ в  2021  г. превы-
сил отметку в 30 лет (30,3 года), в сельских 
территориях невесты младше в  среднем 
на 1,72 года. Средний возраст жениха пре-
одолел порог в  32  года (32,1  года), причём 
в сёлах на 1,4 года ниже, чем в городах, что 
может быть связано с  тем, молодые люди 
в городах чаще откладывают срок вступле-
ния в  брак в  связи с  получением среднего 
и  высшего профессионального образова-
ния. Средний возраст вступления в первый 
брак 26,6 года и 28,7 года у женщин и муж-
чин соответственно.

В  2021  г. по среднему возрасту невесты, 
рассчитанному по пятилетним возрастным 
интервалам (от 16 до 60 лет) в порядке воз-
растания показателя наименьшие показа-
тели по РФ —  в республиках СКФО: первое 
место у Республики Дагестан (23,9 года), да-
лее следуют республики Чеченская, Ингу-
шетия, Кабардино- Балкарская, Карачаево- 
Черкесская, Калмыкия, Адыгея и  Север-
ная Осетия- Алания. В 2021 г. в Ленинград-
ской области, по сравнению с  2020  г., воз-
раст невест возрос на 0,6 года (33,5 года), со-
хранился наивысший показатель по РФ и на 
0,7 года в Магаданской области (33,1 года). 
Наименьший возраст жениха —  также 
в  Республике Дагестан и  превышает воз-
раст невест на 4,3 года (28,3 года). 28,5 года 
и 29,6 года составил средний возраст жени-
ха в Чеченской и Кабардино- Балкарской ре-
спубликах. В  остальных регионах РФ воз-
раст женихов преодолел порог в 30 лет. Поч-
ти 35 лет составил средний возраст вступа-
ющих в  брак мужчин в  Магаданской и  Ле-
нинградской областях (34,8 года и 34,9 года 
соответственно).

Расчёт суммарного коэффициента брач-
ности (сумма приведённых возрастных ко-
эффициентов в  возрасте от 16 до 60  лет) 
определил значительную разницу у  жен-
щин и  мужчин: наименьшие суммарные 

Таблица 1
Структура брачности в федеральных округах России по полу и возрасту в 2021 году

Table 1
Structure of marriage in the federal districts of Russia by sex and age in 2021

Возраст 
(лет)

ЦФО СЗФО ЮФО СКФО ПФО УФО СФО ДВФО

м ж м ж м ж м ж м ж м ж м ж м ж
16–17 0,2 2,0 0,2 1,9 0,4 3,8 0,1 2,9 0,4 2,8 0,5 2,9 0,7 4,3 0,7 4,8
18–19 6,1 28,1 6,0 25,7 7,4 38,2 3,2 48,0 6,9 30,9 8,6 36,9 9,4 34,7 9,6 37,8
20–24 41,5 66,6 39,1 64,4 47,0 75,7 31,6 53,6 49,6 77,2 54,4 77,9 50,6 71,9 44,7 67,5
25–29 61,5 56,8 67,6 65,8 59,4 49,5 43,9 24,1 60,5 48,9 63,3 53,5 60,3 50,7 56,0 50,8
30–34 33,7 27,7 38,2 31,2 31,0 24,7 19,3 10,6 27,8 21,5 31,7 26,1 31,5 25,2 31,5 26,9
35–39 20,4 17,9 22,5 19,2 19,0 16,1 9,6 6,9 15,5 14,3 19,8 17,9 19,8 17,1 19,2 17,9
40–44 13,6 11,9 15,1 13,1 12,3 10,7 5,9 4,4 10,5 9,4 13,6 12,4 14,0 11,9 14,0 12,6
45–49 10,5 8,8 11,5 9,7 9,5 8,1 4,4 3,2 8,1 6,6 10,7 9,0 10,9 8,7 11,1 9,8
50–54 7,8 5,9 9,1 6,3 7,3 5,3 3,0 2,1 6,0 4,4 8,5 6,0 8,0 5,5 9,1 6,2
55–59 5,4 3,1 6,4 3,5 5,4 3,3 2,3 1,3 4,2 2,4 5,8 3,3 5,7 3,3 6,4 3,5

Источник: рассчитано авторами по данным Росстата.
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коэффициенты брачности в  2021  г. про-
демонстрировала Республика Ингушетия 
(0,36 у мужчин и 0,33 брака у женщин). Ми-
нимальные показатели суммарного коэф-
фициента брачности мужчин в 2021 г. были 
и  в  других республиках Северного Кавка-
за: Дагестан (0,52 брака), Северная Осетия–
Алания (0,58 брака), Карачаево- Черкесская 
(0,6 брака), Кабардино- Балкарская (0,65 
брака) и Чеченская республики (0,65 брака) 
(что может быть связано с  религиозными 
практиками в  субъектах Северного Кавка-
за, регламентирующими разводы и  браки, 
в том числе повторные), а также республики 
Калмыкия (0,66), Тыва (0,67 брака), Ленин-
градская область (0,52 брака). Наивысшие 
показатели в Санкт- Петербурге (1,31 брака), 
республиках Алтай (1,17 брака) и  Карелия 
(1,22 брака), Камчатском крае (1,2 брака).

По суммарному коэффициенту брачно-
сти женщин наименьшие показатели так-
же у  национальных республик: Ингуше-
тия, Дагестан, Северная Осетия- Алания, 
Карачаево- Черкесская, Тыва, Чеченская, 
а  также в  Ленинградской области, макси-
мальные показатели —  в  Камчатском крае 
(1,39), Санкт- Петербурге (1,31), республиках 
Карелия (1,3), областях Мурманской (1,22) 
и  Калининградской (1,21), Краснодарском 
(1,24) и  Приморском краях (1,22), областях 
Архангельской без Ненецкого АО (1,18), Са-
халинской (1,21) и Костромской (1,17).

При сопоставлении суммарных показа-
телей брачности 2011 г. и 2021 г. выявлено 
существенное снижение как у  мужчин, так 
и у женщин: если в 2011 г. на 1 женщину и 1 
мужчину приходилось 1,15 и 1,16 брака, то 
в 2021 г. 0,96 и 1,02 брака. В 2011 г. наблюда-
лось преимущество брачности разведенных 
мужчин на 0,4 брака, по сравнению с жен-
щинами. Это может свидетельствовать, что 
в 2011 г. разведенные мужчины чаще выби-
рали в супруги впервые вступающих в брак 
женщин. Снижение суммарного показателя 
женщин произошло за счет снижения пер-
вичной брачности на 0,1 брака, повторная 
брачность сохранилась на уровне 0,29 бра-
ка на 1 женщину (как и в 2011 г. 0,27 при-
ходилось на разведенных женщин и  0,02 
брака —  на вдовых), у  мужчин снижение 

впервые вступающих в брак также состави-
ло 0,1 брака и наиболее значимо снизилась 
повторная брачность: на 0,4 брака снизи-
лась брачность разведенных мужчин за счет 
снижения брачности разведенных мужчин 
на 3 и 4‰ пункта в возрасте 25–34 года.

Обсуждение и заключение

Высокая брачность в  Санкт- Петербурге, 
где суммарный коэффициент брачности 
1,31 брака при снижении доли состоящих 
в  браке на 4% и  2% (41% и  34%), зафикси-
рованной Всероссийскими переписями на-
селения 2010 и  2020/2021  гг., подтвержда-
ется и другими исследователями, связыва-
ющими данное явление с распространени-
ем так называемого «свадебного туризма», 
когда новобрачные из других регионов РФ 
стремятся провести обряд бракосочетания 
в  «северной столице» России [19]. Подача 
документов о  регистрации брака в  элек-
тронном виде с возможностью выбора ЗАГ-
Са осуществляется в  РФ с  2013  года 1. Пик 
брачности в Санкт- Петербурге связан с ре-
ализацией в 2021 г. торжественных церемо-
ний регистраций браков, отложенных в свя-
зи с  ограничительными мерами по пре-
дотвращению распространения COVID-19 
в  2020  г., при этом в  2020  г., несмотря на 
значительное снижение брачности по срав-
нению с доковидным периодом, сохранял-
ся наивысший показатель по РФ (1,1 у муж-
чин и 1,17 у женщин). Наибольшее влияние 
«свадебный туризм», вероятно, оказывает 
на соседний регион с одним из наименьших 
в России уровнем брачности —  Ленинград-
скую область.

Суммарный коэффициент брачности 
женщин по первым бракам существенно 
превышает показатели мужчин (0,73 и 0,69 
соответственно). Наибольший вклад в  ве-
личину показателя суммарной брачности 
вносят первые браки. Максимальный по-
возрастной коэффициент повторной брач-
ности у женщин отмечен в 25–39 лет, у муж-
чин —  30–44 года, в пятилетней группиров-
ке в данных возрастах повозрастные пока-
1 Ст.  26. Федеральный закон от 15.11.1997  г. №  143-ФЗ 
«Об актах гражданского состояния» в редакции Федераль-
ного закона от 28 июля 2012 г. № 133-ФЗ.



12 FEATURES OF MODERN FAMILIES

Chulpan I. Ildarkhanova, Guzel N. Ershova, Iuliia N. Ershova
POPULATION. VOL. 27. NO. S1. 2024

затели составили на 1000 человек соответ-
ствующего возраста в группах 25–29 и 35–
39 лет —  по 10,3 брака, в группе 30–34–11,5 
браков, а  у  мужчин в  группе 30–34  года 
9,59 брака, 35–39  лет —  10,08 брака, 40–
44 года —  8,53 брака, суммарная брачность 
вдовых женщин более чем в 2 раза превы-
шает брачность вдовцов (0,02 брака и  0,01 
брака у  мужчин и  женщин): гипотеза под-
твердилась —  на увеличение среднего воз-
раста новобрачных оказывает влияние «по-
старение» первых браков, повторные браки 
вдовых и разведённых.

За 10  лет отмечено равное снижение 
первичной брачности у  мужчин и  у  жен-
щин и  существенное снижение повторной 
брачности у  мужчин и  сближение с  моде-
лью повторной брачности женщин, которая 
не претерпела изменения. Суммарные ко-
эффициенты повторной брачности у разве-
дённых женщин и  мужчин в  2021  г. почти 

равные (0,27 брака против 0,26 брака), пер-
воначально выдвинутая гипотеза о  более 
высокой интенсивности повторной брачно-
сти у женщин справедлива только для слу-
чаев вдовства супруги, превышение сум-
марного коэффициента брачности женщин 
достигается посредством высокой первич-
ной брачности женщин (0,73 брака), воз-
можно вследствие того, что объектом как 
первого, так и  частично повторного брач-
ного выбора мужчин становятся женщи-
ны, не состоявшие прежде в  замужестве. 
Снижение повторной брачности разведён-
ных мужчин можно рассматривать как по-
зитивное следствие снижения суммарной 
разводимости мужчин. Перспективы иссле-
дования лежат в области проверки гипоте-
зы о влиянии среднего возраста вступления 
в  брак на разводимость на региональном 
и федерально- окружном уровнях.
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Abstract. Based on the calculated sex and age indicators of marriage in the Russian Federation for 
the inter- census period (2011–2021) with the account of the results of the All- Russian Population 
Census-2020, territorial differences in marriage at the level of federal districts and regions of the 
Russian Federation were identified. By means of the index method, contribution of the age-related 
marriage rates of men and women and the age and sex structure of the population to changes in 
the total marriage rate was assessed. To study the intensity of marriage in Russia, the age and sex 
structure of population was studied, and time series of the age rates of marriage, total marriage rates 
were calculated as the sum of the age marriage rates for men and women in the active age of marriage 
(from 16 to 60 years), including first and repeated marriages, average age of grooms and brides in 
federal district and regions of Russia.There was examined the gender gap in age marriage rates at the 
level of federal districts and the RF subjects and its contribution to the total marriage rates. The total 
marriage rate of women exceeds that of men due to the higher first marriage rate of women, possibly 
due to the fact that men often enter into the first and second marriage with women who have not been 
married before. It is found out that the progressive increase in the average age of brides and grooms in 
Russia is mainly due to an increase in the age of first marriages, rather than remarriage of widows or 
divorced persons. During the inter- census period, a slight decrease in first marriages was recorded for 
both men and women, as well as a significant decrease in remarriages of men and their convergence 
with the model of remarriage of women that has not changed.
Keywords: marriage age, total marriage rate, age marriage rate, Russian Federation.
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