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Цель исследования. Определить дискур-
сивные границы менеджеристских исследо-
ваний, а также обосновать возможность и 
необходимость включения в них изучения 
общеобразовательной российской школы. 
Показать актуальность и перспективность 
проведения эмпирических исследований в 
ракурсе менеджеризма в рамках социологии 
управления, в частности внутри сферы об-
щего образования.

Методологическая база исследования. Кон-
тент-анализ и сравнительный анализ научных 
публикаций по менеджеристской тематике.

Результаты исследования. Выявлены об-
щие границы и динамика менеджеристского 
дискурса как одновременно, с точки зрения 
дисциплинарной принадлежности, части 
социологического и междисциплинарно-
го исследовательских полей. Обнаружены 
основные направления исследований в ме-
неджеристской методологии, а также те со-
циальные институты, в которых могут быть 
зафиксированы процессы менеджеризации. 
Определены те характеристики и параме-
тры, по которым общеобразовательная рос-
сийская школа может изучаться при помощи 
менеджеристской методологии.

Objective of the study. To define the discursive 
boundaries of managerial research, as well as 
to substantiate the possibility and necessity of 
including the study of a comprehensive Russian 
school in them. To show the relevance and 
prospects of conducting empirical research 
in the perspective of managerism within the 
sociology of management, in particular within 
the field of general education.

The methodological basis of  the research. 
Content analysis and comparative analysis of 
scientific publications on managerial topics.

Research results. The general boundaries 
and dynamics of managerial discourse are 
revealed as simultaneously, from the point 
of view of disciplinary affiliation, part of the 
sociological and interdisciplinary research 
fields. The main directions of research in the 
managerial methodology are revealed, as 
well as those social institutions in which the 
processes of managerization can be recorded. 
The characteristics and parameters according 
to which a comprehensive Russian school 
can be studied with the help of a managerial 
methodology are determined.
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Перспективы исследования. Дальнейшая 
теоретическая и методологическая прора-
ботка менеджеризма как способа изучения 
специфических практик в области институ-
тов, связанных с созданием общественных 
благ и доступа к ним, а также более активное 
и широкое применение этого концептуаль-
ного аппарата к эмпирической реальности 
может позволить не только выявить причин-
но-следственные связи среди множества об-
щественных проблем. Научная работа в этом 
направлении в перспективе позволит лучше 
разобраться в границах и отличиях процес-
сов формирования и управления обществен-
ными благами, улучшением последних и 
выработки новых и эффективных для всех 
социальных акторов управленческих страте-
гий и решений в общественном секторе, в т. 
ч. для области общего образования.

Ключевые слова: менеджеризм, менеджери-
стский дискурс, идеология менеджеризма, 
научная карта, общественный сектор, неоин-
ституциональная теория.

Prospects of the study. Further theoretical and 
methodological elaboration of managerism as a 
way of studying specific practices in the field 
of institutions related to the creation of public 
goods and access to them, as well as a more active 
and widespread application of this conceptual 
apparatus to empirical reality can allow not 
only to identify cause-and-effect relationships 
among a variety of social problems. Scientific 
work in this direction in the future will make it 
possible to better understand the boundaries and 
differences of the processes of formation and 
management of public goods, the improvement 
of the latter and the development of new and 
effective for all social actors management 
strategies and decisions in the public sector, 
including for the field of general education.

Keywords: managerism, managerial discourse, 
ideology of managerism, scientific map, public 
sector, neo-institutional theory.

Введение
А. Кондаков в статье «Карта социологии права» предложил метафору 

«карты» для понимания смысла и назначения сборника «Право и правопри-
менение в зеркале социальных наук» под редакцией Э. Л. Панеях. Подобная 
хрестоматия классических и современных текстов по этой социологической 
дисциплине позволяет, как указывает исследователь, «осмысленно передви-
гаться по территории социологии права. Без этой карты она покажется непро-
ходимым лесом или, напротив, пустыней, пробираясь по которым путеше-
ственник вскоре теряет интерес. Зато наличие карты поможет определить не 
только собственное местоположение, но и возможности достижения новых 
пунктов назначения, т. е. собственно постановки новых научных проблем и 
вопросов, смысл которых остается без базового чтения непредставимым» 
(Кондаков, 2015. С. 287). 

Исследования менеджеризма – это не отдельная социологическая дисци-
плина, в отличие от социологии права, а часть социологии управления, одна 
из ее исследовательских традиций и особое направление. Тем не менее, как 
мы полагаем, метафору карты для повышения понимания и актуальности ме-
неджеристских исследований в настоящее время возможно применить имен-
но для той цели, которую и указал А. Кондаков в контексте социологии права: 
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«карта – залог выбора перспективы, позволяющей пытливым умам препа-
рировать право из той точки опоры, которую они сами определят для себя» 
(Кондаков, 2015. С. 288). Только теперь это предстоит сделать для дискурса о 
менеджеризме, что и выбрано задачей для нашей работы.

Перенося использование метафоры карты и картографирования из ука-
занной области в совокупность публикаций по изучению менеджеризма, 
необходимо более конкретно отметить цели для подобной операции. Они 
включают в себя не только попытку расширить понимание того, что содержа-
тельно и предметно представляет собой анализ менеджеризма как управлен-
ческой логики и совокупности социальных практик в некотором ряде инсти-
тутов, но и провести дискурсивные границы менеджеристских исследований 
как определенной методологии. Помимо сказанного, мы постараемся опреде-
лить место и причины для включения в этот интеллектуальный ландшафт ис-
следования российской общеобразовательной школы как продолжение ранее 
начатой нами работы в этом направлении (Казанцев, 2023), а также указать 
перспективы развития так очерченного дискурса для социологии управления 
и не только. 

Методология исследования
Картографирование той или иной исследовательской традиции, дисци-

плины или науки зачастую представляется делом самой науки, дисциплины 
или традиции по прошествии некоторого времени от момента ее появления. 
Поэтому неудивительно, что попытки методологически, предметно и истори-
чески определить, что такое менеджеризм и как его изучать, т. е. составить 
дискурсивные и концептуальные рамки для такого типа исследований, уже 
случались ранее. Исходя из этого, в методологические основания для наше-
го анализа исследований менеджеристского толка в социологии управления 
мы не только указываем контент-анализ и компаративный анализ научных 
публикаций, но и включаем уже существующие работы по осмыслению и 
систематизации выбранного предмета.

В монографии «The Language of Managerialism. Organizational 
Communication or an Ideological Tool?» Т. Кликауер рассматривает менед-
жеризм как особую идеологию, а также предлагает собственный методоло-
гический аппарат для обнаружения и критики процессов менеджеризации. 
Соглашаясь с общими установками автора, рассуждающего с позиций по-
литической философии, а именно с пониманием идеологической природы 
менеджеризма (в нашем случае как «управленческой идеологии», тогда как 
в рассматриваемой работе используется понятие «языка»), его связи с нео-
либеральным поворотом и проникновением на институциональном уровне 
менеджеристских ценностей и поведенческих моделей в самые разные об-
щественные сферы, мы тем не менее не можем разделить всех его теоретиче-
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ских установок. Например, слишком широкая трактовка самого изучаемого 
феномена (Klikauer, 2023. P. 1), явно заранее приписываемые ему негативные 
оценки вместе с приданием пейоративного статуса (Klikauer, 2023. P. 65) и 
предлагаемая типология для него (Klikauer, 2023. P. 35) не добавляют иссле-
дованию должной научности. Так или иначе наличие подобных огрехов – не-
избежные следствия от избрания философской критики как метода, а также 
побочный результат создания универсальной, общей теории менеджеризма 
и менеджеризации. Но попытка выведения такой теории сама по себе не ме-
нее научно обоснована и осуществима, чем, например, попытки построения 
единой теории конфликта (Светлов, 2023). Но наша задача в этой статье и 
дальнейшей исследовательской деятельности гораздо скромнее: уточнить 
границы менеджеристского дискурса как одного из направлений социологии 
управления.

Большинство русскоязычных публикаций по изучению того или иного 
аспекта менеджеризации зачастую уже включают в себя элементы по обще-
му методологическому и историческому пониманию этого процесса (опять 
же ввиду относительной новизны для российского научного пространства 
подобной тематики). Например, работы В. В. Вольчика с соавторами, в ос-
новном связанные с анализом менеджеризма в высшем образовании, струк-
турно содержат и достаточно широкое изучение сложившегося дискурса и 
выявление тех научных практик, которые позволяют исследовать указанный 
предмет. Так, в статье «Институциональные ловушки и новый менеджеризм 
в сфере образования и науки» авторы обосновывают понимание менедже-
ризма (или «нового государственного управления») как идеологии (Вольчик 
и др., 2018. С. 18), обнаруживают его исторические предпосылки в старте 
неолиберальной политики в западных странах и росте популярности теории 
общественного выбора и новой институциональной теории у ученых и ре-
форматоров (Вольчик и др., 2018. С. 20), а также необходимость в методо-
логическом использовании инструментов нарративной экономики и крити-
ческой теории трансплантации социальных институтов В. М. Полтеровича, 
в т. ч. понятия «институциональной ловушки» (Вольчик и др., 2018. С. 22). 
Соглашаясь с этими положениями и применением их в конкретной исследо-
вательской деятельности (Жук, Фурса, 2019), мы отметим, что из-за первона-
чальной направленности авторского фокуса на предмет менеджеризма в выс-
шем образовании и науке, в указанной статье скорее представлены границы 
менеджеристского дискурса в высшей школе, но не границы менеджерист-
ского дискурса вообще. При этом не ставится вопрос о том, что столь специ-
фический предмет возможно изучить при помощи изобретения инструментов 
и методологии конкретно для него самого. Тем не менее и указанные методы, 
и дискурсивные границы, предложенные исследователями, необходимо вне-
дрить в определение дискурса о менеджеризме вообще.
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Одной из немногих работ, направленных на составление не только пред-
метных, но и методологических границ, т. е. в полном смысле дискурсивных 
рамок о менеджеризме и менеджеризации, стало исследование А. В. Дятлова, 
В. В. Ковалева и Я. А. Асланова «Методологический конструкт исследования 
менеджеристских инструментов обеспечения эффективности муниципально-
го управления» (Дятлов и др., 2021). Несмотря на такой же фиксированный 
предметный фокус (в данном случае на менеджеризации институтов муници-
пального управления), рассматриваемый авторский коллектив сформулировал 
такие методологические основания для изучения менеджеризма в сфере муни-
ципального управления, которые по степени обобщения и полезности приме-
нимы и для менеджеристских практик в других институтах, например, обще-
образовательной школе (Казанцев, 2023). Таким образом, для точки отсчета в 
очерчивании контуров дискурса о менеджеризме необходимо руководствовать-
ся не только лишь терминологическим сходством в работах исследователей, но 
и признаками, сформированными указанными отечественными социологами: 
«децентрализация… управления», «широкое использование рыночных начал 
в… управлении», «применение количественных показателей как индикаторов 
оценки эффективности… управления» (Дятлов и др., 2021. С. 30). Если в том 
или ином источнике присутствуют три этих параметра, даже не обрамляемые 
термином «менеджеризм», предметное содержание исследовательской работы 
или иной публикации относится именно к нему. Выявленная авторами триада 
– первичный фильтр для обнаружения менеджеризма и суждений о нем.

В итоге нашей методологической рамкой для составления научной карты 
дискурса о менеджеризме станут несколько критериев. Во-первых, предмет-
но и исторически, менеджеризм – это управленческая идеология, основанная 
на «вере в способность с помощью набора показателей оценить эффектив-
ность по природе сложной, многоаспектной и часто творческой образова-
тельной и научной…» (Вольчик и др., 2019. С. 17) или другой деятельности 
в общественном секторе. Во-вторых, идейное происхождение менеджеризма 
связано с распространением влияния теорий общественного выбора (Капо-
гузов, 2012) и новой институциональной теории (Капогузов, 2011), а полити-
чески – со стартом неолиберального политического курса. В-третьих, в связи 
со вторым пунктом, методы изучения менеджеризма включают в себя моди-
фикации указанных теоретических способов по исследованию социальных 
институтов, формальных и неформальных норм, поведения акторов и форми-
руемых ими практик взаимодействия по реализации собственных интересов, 
а также множество различных качественных методов сбора эмпирических 
данных. В сумме эти параметры позволяют провести нам отбор нарративов в 
массе публикаций и исследований, а в результате описать приблизительные 
пределы менеджеристского дискурса как определенного способа рассужде-
ния о конкретном специфическом предмете. 
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Результаты
Структурируя нашу научную карту о менеджеристском дискурсе, необхо-

димо задать ей некоторые контуры, оси, по которым можно будет разместить 
полученный материал. Такими координатными осями станут время (хроноло-
гия изучения менеджеризации), оценка (доминирующие тренды исследовате-
лей по оцениванию перспектив и полезности изученных институциональных 
практик) и область (степень изученности конкретно взятого института или 
группы институтов из общественного сектора, подвергшихся менеджериза-
ции). Благодаря этому картографирование покажет динамику и господствую-
щие тенденции в исследовательском процессе обозреваемого дискурса.

Временные границы менеджеристского курса практически идентичны с 
периодом оформления и распространения (вплоть до настоящего времени) 
менеджеризма как управленческой идеологии.

Первые публикации и работы по менеджеризму представляли собой либо 
теоретические обоснования необходимости внедрения менеджеристских мо-
делей управления с предложением и описанием предлагаемых институцио-
нальных изменений, либо статьи с нейтральными или позитивными оценка-
ми начала реформирования общественного сектора в этом направлении. 

В качестве примера работы, послужившей обоснованию реализации про-
ектов по обновлению государственного управления, многие современные ис-
следователи, и зарубежные, и отечественные, отмечают книгу «Reinventing 
Government: How the enterprencurial spirit is transforming the public sector»  
Д. Осборна и Т. Геблера (Osborne, Gaebler, 1992). Влияние этой работы по-
способствовало ускорению и расширению реформистских тенденций в му-
ниципальной сфере в самых разных странах (Капогузов, 2019. С. 34; Оболон-
ский, 2014. С. 149). 

Из исследований с описанием и анализом первого десятилетия менед-
жеристских реформ, на примере здравоохранения, стоит привести статью 
«Health and Personal Services Since 1979: The New Managerialism» Г. Винтена. 
Исследователь занимает осторожную позицию по отношению к проводимым 
изменениям в муниципальном и государственном управлении, но вместе с 
тем показывает поддержку избирателей по мере проведения реформирова-
ния медицинских служб в духе менеджеризма (Vinten, 1993. P. 199), а также 
то, что управленческие различия между частным и общественным секторами 
находятся, скорее, не в качественной составляющей, но в степени (Vinten, 
1993. P. 195). При этом Г. Винтен на различных кейсах показывает, что приме-
нимость (или неприменимость) передачи той или иной государственной ус-
луги на аудит или возможность (или невозможность) оценить эффективность 
определенной институции необходимо решать в каждой конкретной ситуа-
ции отдельно и заново (Vinten, 1993. P. 198), тем самым признавая отсутствие 
у идеологии менеджеризма такой важной черты, отмечаемой ее сторонника-
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ми, как универсальной применимости к переделке любого социального ин-
ститута в сторону улучшения его работы.

Более поздние работы, включая совсем недавние, отличаются тенденцией 
к негативному оцениванию результатов менеджеризации многих институтов 
внутри общественного сектора, а также критикой самой по себе концепции 
менеджеризма, его применимости и необходимости для трансформации го-
сударственных структур. Это движение и преобразование суммарных оценок 
в дискурсе по изучению менеджеризма возможно сопоставить с процессом 
постепенного проявления нежелательных и деструктивных следствий старта 
соответствующих реформ в конце 1970-х годов.

Такая динамика раскрывается в содержании публикационной активно-
сти. В работах конца 1990-х и начала 2000-х сохраняются нейтральные, осто-
рожные и оптимистичные оценки менеджеризации общественного сектора, 
к примеру: Э. Анесси-Пессина и Э. Канту о реформировании итальянско-
го здравоохранения (Anessi-Pessina, Cantu, 2006), А. Кокрейн об изменении 
британского самоуправления (Cochrane, 2004) и А. Ингрэм и Дж. Болдуин 
об менеджеризме как глобальном тренде (Ingram, Baldwin, 1996)). Но уже с 
2010-х зарубежные авторы склоняются к критическому, негативному и нас-
тороженному пониманию воплощения менеджеристских реформ в социаль-
ной реальности, например: К. Линч о негативном воздействии ориентации 
на международные рейтинги для академической культуры высшей школы 
(Lynch, 2015), Ж. Паш о взаимосвязи менеджеризации французского здраво-
охранения и тяжелых последствиях для медицинской системы недавней пан-
демии (Pache, 2021), а также Э. Крю и К. Моулз о пагубности аудита и оцен-
ки рисков для деятельности международных некоммерческих организаций и 
благотворительных фондов (Crewe, Mowles, 2020).

При этом, разумеется, мы не исключаем наличия исследовательских ра-
бот, уже на ранней стадии инициации менеджеристских реформ и форми-
рования научного дискурса о менеджеризме, занявших позицию социальной 
критики способа проведения институциональных изменений и его послед-
ствий. Например, статью А. Йетман 1993 года «Corporate Managerialism and 
The Shift from The Welfare to The Competition State». Исследователь на австра-
лийском опыте показывает разрушение идеала «социального гражданства» 
(достижение равенства граждан через одинаковый доступ к социальным бла-
гам) и депрофессионализацию социальных работников (через исключение 
профсоюзного вмешательства при менеджеризации) через введение инстру-
ментария экономической конкуренции в работу административных служа-
щих (Yeatman, 1993. P. 7). Автор связывает демонтаж механизмов государства 
всеобщего благосостояния, с одной стороны, с неэффективностью полити-
ческих приемов социал-демократов в условиях интернационализированной 
экономики (Yeatman, 1993. P. 8). И, с другой стороны, с инкорпорацией тре-
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бований движений 1960–1970-х гг. (т. е. борьбы за экологию, права расовых 
и сексуальных меньшинств и т. д.) в логику рынка с дальнейшим преобразо-
ванием общественного сектора в пространство инклюзии и выбора (Yeatman, 
1993. P. 9).

И, наоборот, нельзя не отметить публикацию в конце 2000-х годов рабо-
ты Дж. Ле Гранда, в которой так же, как и в монографии Осборна и Геблера 
обосновывается введение в институциональные структуры производства об-
щественного блага рыночных инструментов, но с учетом особого характера 
подобных институтов и в целом общественного сектора, т. е. при понимании 
его как «квазирынка» (Ле Гранд, 2011. С. 59–60).

Тем не менее эти исключения в общей динамике публикационной актив-
ности скорее исключение, чем нарушение общей закономерности исследова-
тельских оценок.

Большая же часть русскоязычного дискурса о менеджеризме и менедже-
ризации из-за более позднего оформления так же, как и зарубежные авторы, 
принадлежит к тенденции критического и негативного оценивания в отно-
шение результатов менеджеристских реформ. Преимущественно основными 
предметами исследования в рамках менеджеризации общественного сектора 
выступают высшее образование, муниципальное и государственное управ-
ление. При этом здравоохранение, школьное образование и другие сферы, 
например правосудие и экология, также исследуемые на наличие и оценку 
полезности и применимости менеджеристских установок, пока остаются вне, 
во всяком случае, широкого поля рассмотрения исследователей. Тем не менее 
приводимые выше российские авторы В. В. Вольчик, А. А. Жук, А. В. Дят-
лов, В. В. Ковалев сформировали высокий уровень глубокого изучения и обо-
снованной критики менеджеризма в высшем образовании и государственном 
управлении. Среди других отечественных исследователей менеджеризации 
в этих отраслях внутри общественного сектора стоит отметить Е. А. Капогу-
зова с изучением успешного развития практик и институтов менеджеризма в 
России (прежде всего приведенных к концепции «электронного правитель-
ства») (Капогузов, 2019), анализ М. В. Курбатовой и И. В. Доновой побочных 
эффектов внедрения в государственные структуры эффективного контракта 
(Курбатова, Донова, 2022), а также опыт обнаружения менеджеристских эле-
ментов в общеобразовательной школе О. В. Рогач (Рогач, 2016) и исследо-
вание менеджеризации этого института В. В. Вольчика и О. Ю. Посуховой 
(Вольчик, Посухова, 2017). 

Исследовательский опыт, эмпирический и теоретический, О. В. Рогач,  
О. Ю. Посуховой, В. В. Вольчика, а также отмеченные нами ранее практики 
рейтингов, вероссийских проверочных работ и эффективных контрактов с ди-
ректорами школ (Казанцев, 2023. С. 102) позволяют применить инструмента-
рий менеджеристского дискурса к важным для российской общественности 
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проблемам общего образования. Во многом такая концептуализация позволя-
ет не только собрать вместе зачастую разводимые педагогами, психологами и 
общественными деятелями совокупность проблем и угроз внутри школьной 
системы в разные предметные области, но и свести их к общему причинному 
ряду. При этом попытка подобного исследования могла бы дополнить опыт 
менеджеристского анализа в системе высшего образования и науки, т. к. аби-
туриенты для вузовской системы формируются именно средней школой.

Таким образом, мы наблюдаем, что дискурс о менеджеризме представ-
ляет собой широкую область исследований, в которой изучаются обоснован-
ность, результаты, последствия и внутренние функциональные изменения 
вместе с преобразованием взаимодействия акторов внутри социальных ин-
ститутов в общественном секторе (сферы здравоохранения, муниципального 
управления, государственного управления, высшего образования, школьно-
го образования и т. д.) при внедрении в них коммерческих и квазикоммер-
ческих практик, вроде количественных целевых показателей, эффективных 
контрактов, аудита, предпринимательских моделей поведения, клиентоори-
ентированности и т. д. В него входят как работы тех исследователей, которых 
можно обозначить как «классиков» в рамках традиции обоснования менедже-
ризации работы государства и создания моделей и стратегий по менеджери-
зации институтов, так и исследования тех ученых, которые на основе прежде 
всего качественных методов показывают, насколько оказались полезны или 
деструктивны эти управленческие нововведения. Поэтому неудивительно, 
что на прочерчиваемой нами научной карте этого дискурса проглядывают и 
очертания методологических работ, в которых отдельные методы и подходы, 
взятые из различных социологических дисциплин и иных социальных наук, 
объединяются в единый критический и понятийный аппарат для решения 
специфической и актуальной социальной проблемы современности.

Обсуждение
В созданных нами примерных и общих очертаниях научной карты для 

менеджеристского дискурса остаются лакуны и недосказанности. Разумеет-
ся, одна из главных среди них заключается в таком вопросе: можно ли на-
звать обширное использование методов неоинституционализма, теорий об-
щественного выбора, различных вариантов качественного анализа в изуче-
нии менеджеризма чем-то, что отдаленно напоминает формирование единой 
методологии?

Скорее здесь мы имеем некоторое множество или совокупность методо-
логических позиций, выборочно, исходя из конкретных реалий изучаемого 
предмета, используемых теми или иными исследователями. Тем не менее 
сам набор этих методов и способов концептуализировать материал ограни-
чен обнаруженными нами теоретическими и эмпирическими инструмента-
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ми. Все-таки специфика исследуемого объекта порождает и специфические 
методики его анализа.

Поскольку идеология менеджеризма и множество способов ее реализации 
представляют собой столь многосторонний предмет исследования, что для 
его продуктивного препарирования и понимания необходим инструментарий 
не одной лишь социологии, но, например, экономической науки, как мы уже 
показали выше. Психологические мотивы тех или иных акторов в рассматри-
ваемых институтах, ценностные и культурные установки в управленческих 
кругах и динамика их изменений – все эти параметры в процессе менедже-
ризации институционального пространства порождают необходимость рас-
ширения междисциплинарного взаимодействия между исследователями. Но 
точкой схождения в этом направлении остается социология управления.

Дальнейшие исследования менеджеризма должны уточнить понимание 
этого феномена в каждом конкретном случае, в определенных сферах обще-
ственного сектора, чтобы в конечном счете сделать более определенным и 
менее рамочным само понятие менеджеристской идеологии. И всё же слож-
ный путь ее формирования и распространения не устраняет того, что приво-
димые нами авторы, положительно, нейтрально или отрицательно оценивая 
эту управленческую идеологию, обозначают ее именно как идеологию, а так-
же характеризуют схожим образом ее признаки, характеристики, историю и 
те практики и поведение агентов, в которых она проявляется. Всё это придает 
нашей характеристике менеджеристского дискурса твердую почву и перспек-
тивность.

Перспективы
В дальнейшем новые исследования, как отечественные, так и зарубежные, 

могут позволить до такой степени углубить понимание и уточнение феноме-
на менеджеризма, чтобы дополнить знание о границах, природе и наиболее 
полезном и желательном для общества способе производства и обеспечения 
доступа к общественному благу.

Во многом дискуссии в политических и научно-общественных кругах с 
середины прошлого столетия связаны именно с фиксированием границы ого-
сударствления различных социальных институтов в общественном секторе и 
возможностью допустить туда рыночные начала и элементы коммерциализа-
ции и коммодификации. Такие вопросы, уходящие в фундаментальные для 
социальных наук и социальной же реальности границы эффективности и по-
лезности между государством и рынком, сегодня по-новому решаются эконо-
мическими социологами, например, М. Мацукато (Мацукато, 2023). Иссле-
дователи менеджеризма также могут включиться в этот процесс, занимаясь 
исследованиями менеджеризации общественного сектора, вопросами границ 
и специфики общественного блага, определением причин и способов преодо-
ления институциональных ловушек и т. н. имитационных практик (Дятлов и 
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др., 2021. С. 25), получаемых в результате доминирования менеджеристской 
идеологии в тех институтах, которые для этого не предназначены по функци-
ональным, целевым и структурным особенностям.

Так или иначе прийти к ответам на столь основательные вопросы можно 
только через конкретизацию исследований на отдельных социальных инсти-
тутах и организациях, прошедших или проходящих через процесс менедже-
ризации. То есть переходя от объекта менеджеристского дискурса к примеру 
менеджеризма, например, к общеобразовательной школе.

Заключение
В ходе анализа публикаций, зарубежных и отечественных, по тематике 

менеджеризма как идеологии и менеджеризации в общественном секторе, мы 
пришли к выкристаллизованному представлению («научной карте») рассма-
триваемого направления социологических исследований.

Это понимание менеджеристского дискурса в настоящий момент можно 
свести к нескольким положениям.

Во-первых, исследования менеджеризма – это изучение преобразован-
ных практик управления институтами внутри общественного сектора в ре-
зультате процессов менеджеризации.

Во-вторых, менеджеризация – это планомерная и избранная политиче-
скими элитами стратегия по трансформации институциональной структуры 
производства общественного блага и доступа к нему на основе специфиче-
ской управленческой идеологии, менеджеризма, сформировавшейся благода-
ря кризису государства всеобщего благосостояния, неолиберальному полити-
ческому курсу и сдвигами в теоретическом поле социальных наук (домини-
рование институциональной теории и теории общественного выбора, также 
частично связанных с научной деятельностью австрийской экономической 
школы). 

В-третьих, исследователи менеджеристских практик и менеджеризма как 
идеологии устанавливают в своих работах, насколько эффективно показали 
себя указанные преобразования в здравоохранении, образовании или любом 
другом социальном институте из общественного сектора, применяя каче-
ственные методы анализа и теоретический инструментарий в т. ч. институ-
циональной теории и теории общественного выбора, которые в свое время 
послужили научному обоснованию реформистской практики политиков. 

В-четвертых, эффективность или неэффективность изучаемых преобра-
зований рассматривается при помощи установления удовлетворенности или 
неудовлетворенности происходящими изменениями со стороны социальных 
акторов, в них вовлеченных, а также при помощи соотнесения результатов 
реформ с изначальной целью существующих социальных институтов, т. е. 
насколько менеджеризация этих институциональных структур и организаций 



HUMANITIES OF THE SOUTH OF RUSSIA  •  2023 Vol. 12  N 4 (62)226

O. A. Kazantsev  
MAPPING OF MANAGERIALISM AND SCHOOL MANAGERIZATION...

либо искажает. Либо же сохраняет и позволяет лучше (с меньшими трансак-
ционными издержками и т. д.) реализоваться указанной общественной цели. 

В-пятых, для успешного выполнения подобной исследовательской про-
граммы необходимо задействование методов, приемов и концептуального 
инструментария самого широкого круга, включая междисциплинарный гори-
зонт, например, из таких наук и их дисциплин и направлений, как экономика, 
экономическая социология, психология и т. д. Тем не менее точкой сближе-
ния и интеграции этого методологического многообразия в дискурсе о ме-
неджеризме необходимо становится социология управления и ее понятийный 
аппарат. Именно в его рамках разнообразные методы и аналитические ин-
струменты могут быть интегрированы в некую общую методологию изуче-
ния процесса менеджеризации общественного сектора, а также проведения 
исследования по уточнению характеристик и границ между общественными 
и рыночными благами, механизмами их создания и распространения.

В-шестых, в дискурсе об менеджеризме можно наблюдать динамику в ис-
следовательских публикациях от оптимистичного подхода к пониманию ме-
неджеризма как универсального инструмента преобразования общественно-
го сектора для повышения качества и расширения доступа к общественному 
благу к подходу более критическому и осторожному, значительно сокращаю-
щему область применимости т. н. менеджеристских инструментов (Дятлов и 
др., 2021. С. 32).

В-шестых, в расчерченную нами научную карту менеджеристского дис-
курса, куда уже включены исследования менеджеризации вообще (история 
менеджеризма как идеологии и суммы управленческих практик и история 
изучения менеджеризма как идеологии и суммы управленческих практик), 
менеджеризации высшего образования и науки, менеджеризации государ-
ственного и муниципального управления, вполне встраивается анализ ме-
неджеризации общего образования и основного института в этом процессе – 
общеобразовательной школы. Изучение менеджеристских практик в рамках 
этого социального института – тема для наших дальнейших исследований.
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