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Цель исследования заключается в анализе 
ценностной неопределенности в условиях 
современного антропологического кризиса.

Методологическую базу исследования со-
ставляет цивилизационный подход, теории 
кризиса идентичности, теории социальной 
аномии и концепция глокализации.

Результаты исследования. В статье анали-
зируются причины ценностной неопределен-
ности и ее влияние на тенденции социального 
развития. Подчеркивается, что, с одной сторо-
ны, аксиологический плюрализм разобщает 
людей, атомизируя общество и «капсулируя» 
индивидов, придает зыбкость индивидуаль-
ной ценностной системе, а с другой стороны, 
позволяет преодолеть политическую, этниче-
скую, религиозную, культурную ограничен-
ность, предоставляя личности возможность 
конструировать ценностную систему, повы-
шает роль индивидуальной ответственности 
за сделанный выбор и его последствия.

Перспективы исследования. Проблемати-
ка антропологического кризиса и факторов 
его порождающих представляет научный и 
практический интерес в связи с необходимо-
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Research results. This article analyzes the causes 
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Введение
Осмысление ценностной неопределенности как источника антропологи-

ческого кризиса в современном мире побуждает задуматься, прежде всего, о 
сущности кризиса как такового и его амбивалентности.

Кризис как состояние бытия (общественного/индивидуального) всегда есть 
следствие накопившихся противоречий, возникших и не разрешенных на пред-
шествующих этапах развития. Глубина кризиса может быть различной, как и 
пути выхода из него. Сам кризис способен в равной мере вести как к деграда-
ции и гибели системы, так и быть источником ее радикального обновления.

Сущность антропологического кризиса, по мнению гуманистически ори-
ентированных мыслителей, сводится к разрушению традиционного представ-
ления о человеке как о разумном, духовно-нравственном, социальном суще-
стве. Одной из причин происходящих изменений является трансформация 
ценностных оснований человеческого бытия.

Ценности исторически образуют духовно-мировоззренческий каркас 
личности и общества, аккумулируют представления индивида и общества 
о высоком и низком, о добре и зле, о прекрасном и безобразном; являются 
источником как интеграции, так и дезинтеграции социальных групп. Транс-
формация ценностей может вести как к модернизации, так и к архаизации 
общества. 

Первоначально являясь разрозненными, ценности с течением времени 
образуют иерархические системы, которые встроены в процесс социализа-
ции личности (воспитание, образование), воспроизводятся общностью в по-
вседневной практике, транслируются в рамках институтов социальной на-
следственности.

Методология и методы
Теоретико-методологической основой исследования проблемы ценност-

ной неопределенности выступают теории кризиса идентичности (Бергер, 
Лукман, 1995; Хёсле, 1994; Эриксон, 2006). Концептуальными для исследова-
ния являются цивилизационный подход (Тойнби, 1991; Шпенглер, 1998; Хан-
тингтон, 2003), теория социальной аномии (Дюркгейм, 1990; Мертон, 2006); 
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положения теории социокультурного кризиса (Следзевский, 2005); концеп-
ция глокализации (Робертсон, 1992). 

Основные результаты
На содержание ценностей и их трансформацию влияют различные фак-

торы, прежде всего политический. Чаще всего наличная ценностная система 
разрушается в результате гибели государственного образования, причиной 
которой становится либо его завоевание извне, либо внутригосударственная, 
насильственно-революционная смена общественного строя. Крушение дей-
ствующих политических институтов и возникновение принципиально новых 
способствует трансформации ценностных оснований бытия общности.

Экономический фактор становится значим, влияет на изменение цен-
ностной системы, когда способ производства материальных благ демонстри-
рует свою исчерпанность, становится малоэффективным, не обеспечивает 
поддержания даже имеющегося уровня, не говоря о развитии. В равной мере 
революционные изменения в экономике также влияют на содержание цен-
ностной системы, обычно способствуя ее обновлению.

Социокультурный фактор способен влиять на систему ценностей, во-пер-
вых, в случае раскола и поляризации общества по образу жизни, уровню до-
ходов, доступности социально значимых благ (образование, здравоохранение 
и др.); во-вторых, в силу «пестроты» этнического состава социального обра-
зования, его поликультурности и поликонфессиональности.

Идеологический фактор становится определяющим, когда система ценно-
стей насаждается сверху, противостоит исторически сложившейся аксиологиче-
ской системе в содержательном отношении, не способна проникнуть в глубины 
индивидуального и общественного сознания, носит откровенно демагогический 
характер. Подобная ценностная система, насаждаемая и принудительно поддер-
живаемая сверху, постепенно деформируется под влиянием двоемыслия, а затем 
и разрушается вместе с соответствующей политической системой.

Таким образом, под ценностями мы понимаем эмоционально заряженные 
(позитивно/негативно) духовные сущности, лежащие в основе мировоззрен-
ческого каркаса личности и общества, обеспечивающие его устойчивость к 
внешним деструктивным воздействиям и выступающие детерминантами со-
циального поведения. Ценности образуют иерархическую систему, верши-
ной которой являются представления о сверхценностях (идеалах). 

Несмотря на то, что ценностные системы обладают высоким запасом 
прочности, они способны претерпевать изменения под воздействием различ-
ных факторов и их комбинаций, прежде всего, политических, экономических, 
социокультурных, идеологических.

В чем же состоит причина ценностной неопределенности в современном 
мире?
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Несмотря на то, что мир никогда не был стабилен (стабильность пред-
полагает состояние стагнации, отсутствие развития), темпы происходящих 
изменений в прошлом были значительно ниже, взаимодействие общностей 
проходило с меньшей интенсивностью, возникающие идеи революционизи-
ровали сознание постепенно, на протяжении длительного времени.

В современном мире, напротив, качественные изменения происходят на 
коротких временных отрезках, глобальное и локальное, универсалистское и 
трайбалистское, атеистическое и религиозное, модерн и архаика, индивидуа-
листическое и коллективистское сталкиваются непосредственно. 

Результатом становятся изменения в различных сферах, в том числе и в 
аксиологической. Ее состояние всё чаще оценивается как неопределенное. 
«Неопределенность» характеризует как содержательную часть современной 
ценностной системы, перспективы и векторы ее развития, так и ощущение 
зыбкости ее оснований, вызванное «размыванием» ценностного фундамента.

Развитие ценностных оснований человеческого бытия позволяет выявить 
определенную тенденцию. Духовные ценности, пока еще не артикулируемые 
и не выделенные в отдельную структуру сознания (ценностное сознание), 
на первоначальном этапе были интегрированы в само социальное существо-
вание архаических обществ. Их квинтэссенция выражена в неукоснительно 
воспроизводимых нормах повседневного поведения, обрядовых действиях, 
магических практиках, мифологических представлениях. Не выходя за рамки 
родоплеменного коллектива, они обладали мощным внутригрупповым инте-
гративным потенциалом.

В дальнейшем, с появлением государственных образований и постепен-
ном выделении личностного начала из коллективного «Мы», намечается тен-
денция к индивидуализации ценностных оснований жизни людей и ее теоре-
тическое осмысление. 

Наиболее показателен в этом отношении античный мир, предложивший 
в рамках философии широкую аксиологическую палитру (эвдемонизм, гедо-
низм, деонтологию, аскетизм и др.). Однако ядро системы ценностей антич-
ного человека оставалось незыблемым: гражданские и семейные ценности.

С выделением двух основных моделей развития (Восточного и Западно-
го) начинают оформляться ценности цивилизационного характера, которые 
в эпоху Средневековья приобретут религиозную окраску (христианские/
исламские). Обладая универсалистским потенциалом, они станут основой 
сплочения многочисленных полиэтничных социальных образований.

Если Восток в целом сохранит верность религиозной системе ценно-
стей, то Запад, начиная с эпохи Возрождения, постепенно заменит рели-
гиозные ценности ценностями светскими, гуманистическими. Так в Новое 
время, с его идеей прав и свобод личности, будет сформирована наиболее 
универсальная по содержанию система либеральных, буржуазных ценно-
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стей, взятая, в пределе, безотносительно любых факторов, разделяющих 
людей.

В ХХ веке данная система столкнется с локальными политико-идеологи-
ческими ценностными системами (коммунистической и национал-социали-
стической) и выйдет из этого противоборства победительницей (поражение 
фашистской Германии во Второй мировой войне положит конец национал-со-
циализму и соответствующей системе ценностей, а распад СССР в 1991 году 
обесценит коммунистические идеалы) (Лубский, 2016). 

Поскольку в современном мире имеет место не только тенденция гло-
бализации, но и контртенденция – локализация и ее компромиссный вари-
ант  – глокализация, наличное состояние общественного и индивидуального 
сознания демонстрирует ценностную неопределенность.

Общей тенденцией является либо разрушение локальных ценностных си-
стем, либо серьезное давление на них со стороны глобализма и его основы  – 
западного либерализма и индивидуализма, вызывающее противодействие.

Сама идея глобализма предполагает не только глобальность экономи-
ки и информационной сферы, но и ценностный универсализм (Панарин, 
2002). В ситуации объективного повышения роли и значения личностного 
начала западные ценности, исходящие из приоритета индивидуального, 
оказываются более притягательными, чем ценности традиционные с их 
приматом группового начала. Распространению данной системы во мно-
гом способствуют современные формы самопрезентации и самореализа-
ции индивидов.

В подобной ситуации локальные ценностные системы, стремящиеся к 
самосохранению, вынуждены либо самозамыкаться, либо искать компро-
мисс. Первый вариант малоэффективен, поскольку современное развитие 
невозможно без взаимодействия локальной системы с остальным миром, а 
намеренный изоляционизм ведет к ее деградации и упадку. Второй вариант 
возможен, но его успешность обусловлена прочностью национальной/циви-
лизационной ценностной системы, ее укорененностью в сознании общности. 
В этом случае взаимодействие локального и глобального ограничено матери-
альными аспектами (экономикой и финансами) и практически не затрагивает 
ценностное ядро духовной сферы.

Революционные изменения претерпевает современное геополитическое 
противоборство. Если в предшествующий период ставка делалась на воен-
ную силу в ее классическом понимании (вооруженное государственное на-
силие), то современный мир все чаще переносит борьбу в аксиологическую 
сферу. Это позволяет получить желаемое (территорию, природные ресурсы 
и лояльность общественного сознания противника), минимизируя собствен-
ные риски, прежде всего, сокращая людские и материальные потери (Шев-
ченко, Штофер, 2019). 
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Значительную роль в противоборстве начинает играть пролонгированное 
информационно-психологическое воздействие, объектом которого выступает 
общественное и индивидуальное сознание противника, в результате которого 
традиционные ценности, укорененные в сознании общности, постепенно вы-
тесняются и замещаются ценностями глобализма.

Экономика, трендом развития которой с Нового времени стал качествен-
ный рост товаров и услуг, закономерно привела к возникновению общества 
потребления и формированию соответствующей системы ценностей. 

Потребление как смысловое ядро данной системы не только примитиви-
зировало ее в содержательном отношении (цель существования – обладание 
вещами), но и создало парадоксальную ситуацию: субъект потребления – ин-
дивид – в системе вещных отношений утратил субъектность, став объектом 
среди других объектов. В результате у современного человека возникает ког-
нитивный диссонанс, обусловленный стремлением сохранить субъектность, 
обладать различными объектами (не только неодушевленными, но и одушев-
ленными, включая людей) и одновременно сохранять собственную потреби-
тельскую ценность на рынке товаров и услуг. 

В современном мире ценностные системы поляризуются по критерию 
религиозности/атеистичности. Если в предшествующий период они различа-
лись по конфессиональному критерию, что делало их до известной степени 
сопоставимыми, то в настоящее время ценностные системы приобретают ка-
чественное различие. В религиозной наличествует приоритет духовного над 
материальным и сакрального над профанным, в то время как в атеистической 
ценности носят исключительно земной характер, абсолютизируя значимость 
материального, вещного, телесного.

Сущностная несовместимость аксиологических систем ведет к радикали-
зации религиозных ценностей, возникновению замкнутых этнорелигиозных 
образований, а также социальных групп экстремистской направленности, 
включая международные террористические организации. 

Что касается второй системы, то она не обладает ценностной однородно-
стью, чаще всего причудливо соединяя атеистическую доминанту с религи-
озными элементами, являющимися скорее данью культурной традиции общ-
ности, нежели ее осознанной ценностной системой. Поскольку современный 
мир быстро атеизируется, в ценностных системах объективно усиливается 
роль светского начала и снижается роль религиозного фактора.

Наконец, ценностной неопределенности способствует развитие инфор-
мационных технологий, в результате чего современный человек во всё боль-
шей степени социализируется, коммуницирует, самореализуется в виртуаль-
ной реальности (Шевченко, Штофер, 2022). 

Несмотря на то, что ценности реальной действительности и виртуально-
го пространства качественно различны, они одновременно представлены в 
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сознании современного индивида. Если для первой реальности характерны 
топографическая локальность, количественная ограниченность, качествен-
ная глубина, личностная определенность, этические максимы, то для вто-
рой – глобальность, множественность, поверхностность, анонимность, нрав-
ственный релятивизм. В процессе перманентного перехода от реального к 
виртуальному миру и наоборот у индивида размывается грань между первым 
и вторым мирами, а ценностная упорядоченность постепенно замещается 
ценностным хаосом (Шевченко, Штофер, 2022). 

В результате современный человек с момента рождения (за редким исклю-
чением) попадает в тотально плюралистичную аксиологическую реальность, в 
которой отсутствуют ценностное ядро и внятная ценностная иерархия. Действи-
тельность во всё большей степени предлагает человеку самостоятельно констру-
ировать (из имеющихся элементов) ценностные основания собственного суще-
ствования, не давая практически никакой «рамочной» конструкции. Исключение 
составляют: 1) немногочисленные традиционные общества, находящиеся на 
стадии разложения родовых отношений и практически не взаимодействующие с 
современным миром (коренные жители Австралии, Океании, африканского кон-
тинента, народы Крайнего Севера и др.); 2) тоталитарные системы (Северная 
Корея); 3) исламские теократии (Иран, Саудовская Аравия); 4) мощные цивили-
зации, опирающиеся на древние культурные традиции (Китай).

В подобной ситуации абсолютизируется роль «Я-ценностей» и убываю-
ще малой величиной становится роль «Мы-ценностей». Вопрос об оценке 
данной тенденции остается открытым и не имеет однозначного решения.

Заключение
Таким образом, с одной стороны, аксиологический плюрализм разобщает 

людей, атомизируя общество и «капсулируя» индивидов; не имея институци-
ональной основы, он придает зыбкость индивидуальной ценностной систе-
ме; ценностно-мировоззренческая неопределенность превращает систему в 
объект для манипуляций, предлагая легко заменять одни ценности другими 
(то, что невозможно в рамках иерархической ценностной системы, базирую-
щейся на прочном моральном основании, становится допустимым в ситуации 
однопорядковости ценностных элементов и их нравственной релятивности).

С другой стороны, аксиологический плюрализм позволяет преодолеть 
политическую, этническую, религиозную, культурную ограниченность, ха-
рактерную для традиционных обществ; дает возможность отказаться от об-
щественных стереотипов, самостоятельно выстроить ценностную иерархию 
с учетом личных приоритетов и, таким образом, обрести экзистенциальную 
свободу; предоставляя личности возможность конструировать ценностную 
систему, ценностный плюрализм повышает роль индивидуальной ответ-
ственности за сделанный выбор и его последствия.
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