
ГУМАНИТАРИЙ ЮГА РОССИИ HUMANITIES OF THE SOUTH OF RUSSIA 

2022 Том 11 (54) № 2 2022 Vol. 11 (54) N 2 
 

180 

УДК 304.44 

DOI 10.18522/2227-8656.2022.2.14 

Тип статьи в журнале – научная 

 

КОММУНИКАТИВНЫЕ 

И ИДЕНТИФИКАЦИОННЫЕ 

ТРАНСФОРМАЦИИ  

КАК СУЩНОСТНЫЕ 

ПРОЯВЛЕНИЯ ЦИФРОВОЙ 

КУЛЬТУРЫ 

 

COMMUNICATION 

AND IDENTIFICATION 

TRANSFORMATIONS 

AS ESSENTIAL 

MANIFESTATIONS OF 

DIGITAL CULTURE 

 

© 2022 г.  

О. М. Шевченко*, 

Л. Л. Штофер** 

 

© 2022 

O. M. Shevchenko*, 

L. L. Shtofer** 

* Институт социологии  

и регионоведения  

Южного федерального университета, 

г. Ростов-на-Дону, Россия 

* Institute of Sociology  

and Regional Studies, 

 Southern Federal University, 

 Rostov-on-Don, Russia 

** Ростовский государственный  

экономический университет (РИНХ), 

г. Ростов-на-Дону, Россия 

 

** Rostov State University 

 of Economics, 

Rostov-on-Don, Russia 

Цель исследования заключается в рассмотре-

нии специфики цифровой культуры в контексте 

коммуникативных и идентификационных 

трансформаций. 

 

Objective of the study to consider the specif-

ics of digital culture in the context of com-

municative and identification transfor-

mations.  

 

Методологическую базу составляет конструк-

тивистский подход, положения теории инфор-

мационного общества, концепции цифровой 

культуры, теории идентичности.  

 

Methodological basis of the research is the 

constructivist approach, the provisions of the 

theory of the information society, the con-

cept of digital culture, identity theory. 

Результаты исследования. В данной статье 

анализируется современная цифровая среда, 

которая задает параметры ценностных и мен-

тальных установок личности, создавая новые 

коммуникационные практики и формируя но-

вую цифровую идентичность. В условиях циф-

ровой коммуникации повседневность (своя и 

чужая) становится объектом визуализации, де-

лает прозрачной частную жизнь, лишая её тако-

го качества традиционной культуры, как при-

ватность. Конструирование виртуальных фан-

томов, позиционируемых в качестве индивиду-

ально-личностных идентификаторов субъекта, 

Research results. This article analyzes the 

modern digital environment, which sets the 

parameters of the value and mental attitudes 

of the individual, creating new communica-

tion practices and forming a new digital 

identity. In the conditions of digital commu-

nication, everyday life (one's own and oth-

ers') becomes an object of visualization, 

makes private life transparent, depriving it 

of such a quality of traditional culture as 

privacy. The construction of virtual phan-

toms, positioned as individual personal iden-

tifiers of the subject, and their management 
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и управление ими в социальных сетях свиде-

тельствуют о переходе от исторически сло-

жившейся эмоциональной основы идентифи-

кации к репрезентативно-демонстративным 

практикам, стремлению казаться, а не быть, 

характерному для визуальной цифровой 

культуры.  

 

in social networks indicates a departure from 

the historically established emotional basis 

of identification to representative and 

demonstrative practices, the desire to 

“seem” and not “be”, which is characteristic 

of visual digital culture.  

 

Перспективы исследования. Проблема разви-

тия цифровой культуры представляет научный 

и практический интерес в связи с необходимо-

стью понимания специфики трансформации 

идентичности человека в условиях цифровиза-

ции всех сфер социальной жизни.  

 

Prospects of the study. The problem of the 

development of digital culture is of scientific 

and practical interest in connection with the 

need to understand the specifics of the trans-

formation of human identity in the context 

of digitalization of all spheres of social life.  

 

Ключевые слова: информационная культура, 

цифровая культура, цифровая коммуникация, 

цифровая идентичность, цифровые трансфор-

мации, идентификационные фантомы, повсе-

дневность 
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Введение. На протяжении последних пятидесяти лет, с 70-х гг. ХХ в. и 

по настоящее время, идет процесс зарождения и развития цифровой культу-

ры. Её основой является информационная инфраструктура, вырастающая, по 

общему мнению, на основе глобальной сети Интернет. Результатом появле-

ния новых информационно-коммуникационных технологий стало формиро-

вание новой культурной парадигмы, основой которой выступает прежде всего 

информационно-коммуникативное взаимодействие, обусловленное необхо-

димостью поиска, получения, передачи, сохранения информации. 

Информационная культура генерирует появление новых материальных 

и духовных ценностей, создает особую знаково-символическую виртуальную 

реальность, которая «стремительно развиваясь… уже сегодня не знает границ 

и с легкостью преодолевает возникающие преграды» (Егоров, 2016). 

Нынешнее состояние информационной культуры определяется как 

цифровой этап, связанный не только с цифровизацией всех форм контента, но 

и с «диджитализацией» человека (понятие, введенное Ч. Гиром), возникнове-

нием новых компетенций, новых форм организации жизни людей, трансфор-

мацией природы культурного потребления и в итоге революционными изме-

нениями самой человеческой природы – фактически антропологической ре-

волюцией. 

Таким образом, создание Интернета и дальнейшее развитие глобальной 

сети не ограничивается лишь технико-технологическим значением, приобре-

тая значение философско-антропологическое. 

Методология и методы. В статье использован конструктивистский 

подход, представленный в работах (Бергер, 1995), позволяющий понять меха-
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низмы конструирования социальной реальности, включенные в процесс соци-

ализации и идентификации человека. В исследовании используются положе-

ния теории информационного общества (Тоффлер, 2010; Кастельс, 2000; Белл, 

1999), объясняющие динамику общественного развития и роль технологий в 

появлении постиндустриального типа общества.  

 Методологически концептуальными являются положения теории циф-

ровой трансформации общества, представленной в работах (Шмидт, 2013), 

раскрывающих влияние современных технологий на организацию экономи-

ческой, политической и повседневной жизни человека. Различные аспекты 

цифровой культуры исследуются в работах (Gere, 2002; Levinson, 1999; Harris, 

2005). Авторы анализируют степень вхождения цифровых технологий в 

жизнь человека, их роль в изменении его ценностных установок и культур-

ных практик.  

Специфика цифровой коммуникации. Генезис новой социальной ре-

альности, сопровождающийся изменением качества коммуникации и само-

определения личности в обществе на иных, чем прежде, онтологических, ан-

тропологических, аксиологических, этических основаниях, формирует запрос 

на её теоретическое осмысление (Труфанова, 2020).  

Во-первых, глобальная сеть формирует информационную среду, ре-

зультатом чего становится принципиально новое восприятие людьми реаль-

ности, включая изменения пространственно-временных характеристик и воз-

можности их виртуального преодоления, недостижимые в реальной жизни 

(Багдасарян, 2021). Поскольку границы времени и места существуют лишь в 

субъективном восприятии пользователя, сама виртуальность формируется ха-

отично, её детерминантой выступает то или иное желание пользователя, а сам 

виртуальный мир выстраивается при помощи гипертекстовых технологий, 

возникает симулятивный хронотоп (Селютин, 2012). 

Во-вторых, постепенно стирается граница между реальным и виртуаль-

ным мирами, причем второй приобретает всю большую значимость и цен-

ность. Размывание грани между реальным и виртуальным трансформирует 

этическую позицию субъекта социальной коммуникации в отношении объек-

тов, явлений и процессов в подвижной информационной среде. Столь же 

«подвижными» становятся представления о свободе и ответственности, допу-

стимом и недопустимом в отношении других субъектов и общества в целом, 

опирающиеся не на моральные абсолюты, а произвольно и ситуативно кон-

струируемые пользователем (Басалаева, 2010). 

В-третьих, возможность межличностного контакта внутри виртуальной 

реальности с использованием дополнительных устройств (веб-камеры, име-

ющие различное разрешение, высокочувствительные микрофоны, акустиче-

ские системы) и высокой скорости взаимодействия позволяет максимально 

точно воссоздать процесс живого общения (Солодовник, 2016). Интерактив-

ность сетевой коммуникации дает возможность одновременного участия в 
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нескольких процессах общения, не связанных между собой, позволяя участ-

никам оставаться анонимными при помощи методов шифрования.  

Как результат, коммуницирование в виртуальной среде происходит по-

средством особого, сложившегося в рамках сетевого общения дискурса, име-

ющего как собственные правила, так и определенный эмоциональный фон. 

Нормой является добровольность в осуществлении контактов при сохранении 

анонимности, использование стандартных приемов и норм общения, связан-

ных с использованием соответствующего сленга и знаково-символических 

форм.  

Если в предшествующие периоды социального развития коммуникация 

была ограничена теми или иными факторами: техническими (отсутствие вы-

сокотехнологичных средств передачи информации), географическими (физи-

ческая удаленность потенциальных участников коммуникации), социально-

дифференцирующими (расовые, классовые, сословно-корпоративные, поло-

возрастные, дополненные имущественными, образовательными и культурно-

цивилизационными различиями), то в настоящее время глобальное виртуаль-

ное пространство и беспрепятственный доступ пользователей к его ресурсам 

способствуют процессу демократизации опосредованного социального взаи-

модействия.  

Генезис и развитие коммуникации между субъектами объективно про-

текают в психологически более комфортной, чем в реальной жизни, обста-

новке, что открывает широкие возможности для содержательно-вариативного 

общения посредством прежде всего социальных сетей и блогов с их вербаль-

но-визуальным наполнением (Шахов, 2019). 

Несмотря на широту возможностей онлайн-коммуникации, способной 

охватывать сферы профессионального и личного общения, работы и досуга, 

образовательного процесса и т. д., её оценка далеко не однозначна. В качестве 

негативных тенденций обычно отмечают культивирование в социальных се-

тях количественных, а не качественных характеристик коммуникации (ско-

рость создания и потребления предложенного контента), её поверхностность 

(поощрение суждений, не опирающихся на глубокое знание предмета), отсут-

ствие творческого и индивидуально-личностного начала (Ланир, 2011), пре-

дельная ограниченность эмоциональной составляющей общения (Пикулёва, 

2013), её замещение знаковыми обозначениями (смайлики, лайки) и др. 

«Поглощающий» эффект интернет-коммуникации не только атрофиру-

ет способность к реальной коммуникации (семья, друзья, коллеги, малозна-

комые и незнакомые люди), но и приводит к её замещению квазиформами (к 

доминантному общению с виртуальными друзьями), а также к утрате лично-

стью фундаментальных нравственно-психологических качеств, прежде всего 

чувства сопереживания и ответственности.  

Зависимые формы коммуникативного поведения, связанные с вирту-

альным общением (от слабых до абсолютных, когда человек проводит в Сети 

более 10 ч в день с нерабочими/неучебными целями), по мнению исследова-
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телей, обусловлены не только техническими возможностями, предоставляе-

мыми глобальной сетью, но и психологическими особенностями личности, 

попадающими в резонанс с процессом атомизации и фрагментации социума, 

получившим новый импульс в информационную эпоху. Речь идет о повы-

шенной тревожности и обидчивости, склонности к депрессивным состояниям 

и уходу от проблем (Гуреева, 2015). 

Цифровая идентичность. Современная цифровая среда задает пара-

метры ценностных и ментальных установок личности, формируя новую циф-

ровую идентичность, принципиально отличающуюся от исторически сло-

жившихся этнической, этнорелигиозной, религиозной, национальной, про-

фессиональной (корпоративной).  

Идентичность – это прежде всего образ, который позволяет человеку 

одновременно и отождествить себя с той или иной группой, и отмежеваться 

от других сообществ, объединенных на основе иных культурных маркеров. 

Являясь конвенциональным символом, идентичность формирует и на инди-

видуально-личностном, и на коллективном уровне представления о консоли-

дированном мы (мы-концепции), обозначая границу между мы и не-мы, сво-

ими и чужими (Афанасьевская, 2021). 

Появление homo digitalis актуализирует проблему идентичности, по-

скольку классический набор идентичностей, сложившихся в доцифровую 

эпоху, уже не отвечает параметрам наличного бытия. Исследователи право-

мерно отмечают текучий характер современности, ризоматичность глобаль-

ного информационного пространства, лавинообразное увеличение информа-

ционных потоков и все большую включенность в них индивида, вовлечен-

ность последнего во множественные дискурсивные поля посредством разно-

векторной сетевой коммуникации (Соловьева, 2018). 

В подобных социальных реалиях прежняя идентичность, естественно воз-

никающая и обеспечивающая стабильность её носителям на протяжении дли-

тельного времени, постепенно разрушается, уступает место идентичности, кото-

рая искусственно конструируется с использованием цифровых технологий. 

Поскольку информационно-коммуникационные технологии порождают 

новый формат идентификации – цифровую идентичность – последняя все чаще 

попадает в предметное поле научного исследования. По мнению авторов, её 

специфика сводится к тому, что субъект социального взаимодействия начинает 

ощущать себя неотъемлемой частью глобального виртуального пространства, 

будучи интегрированным в новую информационную реальность (Соловьева, 

2018). Расширение технологических возможностей, связанных с цифровизацией, 

позволяет личности посредством постоянного присутствия в Сети преодолеть 

границы собственного реального мира, постепенно замещая локальную (груп-

повую) принадлежность принадлежностью глобальной. 

Поскольку сетевая коммуникация предполагает персонализированность 

виртуального присутствия (не отменяющую анонимности), цифровую иден-

тичность можно рассматривать через призму цифровой проекции, следа ин-
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дивида, вольно или невольно оставляемого в Сети. Как результат, цифровая 

идентичность включает в себя совокупность данных о человеке, наличеству-

ющих в Интернете, содержит личные и профессиональные контакты, формы 

социальной активности, интеллектуальные и духовные предпочтения, перма-

нентно фиксируемые глобальными поисковыми системами, и т. д. (Кондаков, 

2019). Таким образом, цифровую идентичность можно рассматривать как ре-

презентацию индивидом себя посредством содержательного наполнения соб-

ственного аккаунта. 

Особый срез цифровой идентичности связан с так называемой культу-

рой повседневности, включающей обыденную жизнь и досуговые формы 

времяпрепровождения современного человека, в которой важнейшую роль 

сыграло появление доступных персональных высокотехнологичных 

устройств (компьютеры, смартфоны), соответствующего программного про-

дукта, прежде всего многообразных приложений, возникновение социальных 

сетей и др.  

Понимание повседневности как привычного, многократно повторяюще-

гося бытия человека можно встретить в работах (Гуссерль, 2000; Вальден-

фельс, 1991; Щютц, 2003). В частности, А. Щютц указывает на то, что повсе-

дневность отражает определенную культурную модель, в которой ежедневно 

воспроизводятся готовые сценарии социального поведения (типовая ситуаци-

онность), включая готовые нормы и правила коммуницирования. 

В условиях цифровой коммуникации повседневность (своя и чужая) 

становится объектом визуализации, делает прозрачной частную жизнь, лишая 

её такого качества традиционной культуры, как приватность, в результате че-

го все стали видеть всех. «Культура участия» (терминология Г. Дженкинса) 

позволяет посредством социальных сетей презентовать свои повседневные 

практики, знакомясь одновременно с повседневными практиками других.  

Жизненный мир современного человека, по замечанию З. Баумана, пре-

вращается в «индивидуализированную и приватизированную версию собы-

тий, состоящую из нескончаемой череды занятий, центром которых являемся 

мы сами и наши мысли о себе» (Bauman, 2007). Тем самым в онлайн-

коммуникации повседневность становится важной сферой для публичной 

презентации себя посредством визуализации бытовых моментов собственной 

жизни. 

Если до недавнего времени повседневность отождествлялась с серостью 

и однообразием, то благодаря цифровым технологиям, возможностям кон-

струировать представленный контент она обретает черты исключительности, 

демонстративной праздничности и успешности (Дроздова, 2017). Этому спо-

собствует наличие специальных программ, позволяющих создать визуально 

улучшенные версии собственного я и своего мира. Одновременно из оцифро-

ванной репрезентации субъекта исключаются травмирующие факты и собы-

тия, способные разрушить глянцевую эстетику виртуального проекта.  
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Возможность управлять идентичностью посредством конструирования 

того образа, который удовлетворил бы амбиции субъекта относительно себя и 

собственной жизни, не просто оставляет за пределами персонального контен-

та жизненные реалии, но и ведет к утрате идентичности, связанной с реаль-

ным миром, её замещению идентичностью виртуальной.  

Возможность сформировать сетевую идентичность полностью по выбо-

ру субъекта, включая создание множества виртуальных идентичностей одной 

личности, расширенные возможности для экспериментирования с образом 

собственного я, во многом обусловлена анонимно-завуалированным характе-

ром сетевой коммуникации (Жичкина, 2000). В результате «личностные са-

морепрезентации становятся ее я-идентификациями», а homo digitalis 

настолько погружается в ирреальный цифровой мир, что перестает различать 

границу между реальностью и виртуальностью, воспринимая последнюю как 

единственно подлинную (Рягузова, 2012).  

Идентификационные фантомы, в которых реальность и вымысел могут 

присутствовать в различных, но никогда до конца не проясненных даже для его 

создателя пропорциях, полностью лишены личностной глубины. За кадром 

остаются подлинные ценностно-мировоззренческие установки, реальные взгля-

ды и убеждения, духовные потребности, нравственные принципы субъекта. 

Видоизменение реальной идентичности и конструирование идентично-

сти виртуальной осуществляются в той или иной мере всеми участниками се-

тевой коммуникации (вне зависимости от половозрастных, этнокультурных, 

профессиональных и иных различий), что свидетельствует об универсальном 

характере данного явления и его распространении в глобальном масштабе. 

Среди причин, порождающих данное явление, исследователи чаще всего 

называют непреодолимую пропасть между желаниями субъекта и жизненны-

ми реалиями. Главное – это неудовлетворенность субъекта своей реальной 

идентичностью: желание реализовать себя в той или иной социальной роли и 

невозможность этого, стремление презентовать себя в реальном мире опреде-

ленным образом и невозможность этого и т. д. (Пикулёва, 2013). Обращает на 

себя внимание тот факт, что если в доцифровую эпоху наличие единственной 

идентификационной модели – реальной – подталкивало субъекта к конкрет-

ным действиям для приведения в соответствие своих желаний и жизненных 

реалий, то homo digitalis дорисовывает желаемое с учетом просторов соб-

ственной фантазии и уровня развития цифровых технологий.  

Конструирование виртуальных фантомов, позиционируемых в качестве 

индивидуально-личностных идентификаторов субъекта, и управление ими в 

социальных сетях свидетельствуют о переходе от исторически сложившейся 

эмоциональной основы идентификации к репрезентативно-демонстративным 

практикам, стремлению казаться, а не быть, характерному для визуальной 

цифровой культуры.  

Однако создание подобных образов посредством цифрового инстру-

ментария и среда их бытования – виртуальное пространство – побуждают по-
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ставить под сомнение их подлинность, что приводит к выводу об имитатив-

ности и ситуативности подобной идентичности. Она не только не отвечает 

сущностной потребности человека в укорененности и фактической принад-

лежности, но свидетельствует о кризисно-депрессивных состояниях, вызван-

ных нарастающей социальной атомизацией и фрагментацией (Малыгина, 

2019). 

Таким образом, приобретая множество ликов, разыгрывая те или иные 

ролевые действия в различных сетевых сообществах, современный человек 

конструирует и свою информационно-цифровую действительность и самого 

себя в этой действительности (Кастельс, 2000). 

Заключение. Следует отметить, что информационная культура, в том 

числе её современная версия – культура цифровая, радикально изменив мате-

риально-технические аспекты общественного бытия, внесла революционные 

изменения в образ жизни людей, их коммуникативные практики, затронув как 

внешний стиль социального поведения, так и его ценностно-

мировоззренческое ядро. 

Содержание человеческого сознания в большей степени определяется 

возможностями, которые открывают цифровые технологии. Последние уже 

породили новые формы индивидуально-личностной самоидентификации и 

самопрезентации, внося радикальные изменения в параметры человеческой 

идентичности. Идущие цифровые трансформации, как и любой социокуль-

турный феномен, амбивалентны, способствуя, с одной стороны, расширению 

человеческих возможностей, а с другой – вызывая проблемы, затрагивающие 

сущностные аспекты бытия, включая саму человеческую природу.  
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