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Цель исследования: ретроспективный ана-

лиз базовых составляющих соотношения 

русской идеи и самобытности российской 

государственности. 

 

The purpose of the study is a retrospective anal-

ysis of the basic components of the relationship 

between the Russian idea and the identity of the 

Russian statehood. 

Методологическая база исследования: ав-

тор использует совокупность методов ис-

следования, таких как контент- и ивент-

анализ, метод критического анализа, метод 

дискурса, восхождения от абстрактного к 

конкретному, вторичный анализ социологи-

ческих данных, конструктивно-герменевти-

ческий и структуралистский методы. 

В ходе исследования автор опирается на меж-

дисциплинарный подход, который позволил 

привлечь достижения политологии, социоло-

гии, философии, психологии для всесторон-

него и глубокого рассмотрения проблемы 

национальной идеи. Данное исследование ба-

зируется также на историческом, ценностно-

нормативном, сравнительном, системном, 

культурологическом, диалектическом и со-

циологическом подходах. 

 

Methodological basis of the study: the author 

uses a combination of research methods, such as 

content and event analysis, the method of critical 

analysis, the method of discourse, the ascent 

from the abstract to the concrete; secondary 

analysis of sociological data; constructive-

hermeneutical and structuralist methods. 

In the course of the study, the author relies on an 

interdisciplinary approach, which made it possi-

ble to draw on the achievements of political sci-

ence, sociology, philosophy, and psychology for 

a comprehensive and in-depth consideration of 

the problem of the national idea. This study is 

also based on historical, value-normative, com-

parative, systemic, cultural, dialectical and socio-

logical approaches. 

Результаты исследования позволяют вы-

явить специфику, ценностные основания, 

соотношение, значение национальной идеи 

и национальной доктрины в современной 

России. Для того чтобы понять истоки дан-

Research results make it possible to identify the 

specifics, value bases, correlation, and signifi-

cance of the national idea and national doctrine 

in modern Russia. In order to understand the ori-

gins of these phenomena, attention is drawn to 
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ных феноменов, обращено внимание на ис-

следование религиозных верований народа. 

Сделан вывод, что концепция «русская идея», 

изначально впитав в себя религиозные ве-

рования народа, видоизменялась не просто в 

контексте исторических событий, но и смены 

идеологических парадигм.  

Именно одновременное понимание своей осо-

бенности как на уровне идентичности, так и на 

уровне веры, свободолюбие и осознание поли-

тической зависимости стали пусковым меха-

низмом трансформационных процессов разви-

тия русской государственности и поиска но-

вых идеологических основ для формирования 

парадигмы развития, обосновывающей исто-

рическое право на политическую и территори-

альную суверенность.  

 

the study of the religious beliefs of the people. It 

is concluded that the concept of "Russian idea", 

having initially absorbed the religious beliefs of 

the people, was modified not only in the context 

of historical events, but by a change in ideologi-

cal paradigms. 

It was the simultaneous understanding of one's 

own peculiarities, both at the level of identity and 

at the level of faith, love of freedom and aware-

ness of political dependence that became the 

trigger mechanism for the transformational pro-

cesses of the development of Russian statehood 

and the search for new ideological foundations 

for the development paradigm formation that jus-

tifies the historical right to political and territorial 

sovereignty. 

 

 

Перспективы исследования. В основе ис-

следования лежит предположение о том, что 

на современном этапе развития Российского 

государства и общества возникла необхо-

димость в национальной идее, и, несмотря 

на ряд существующих проблем, наличе-

ствуют определенные предпосылки и пер-

спективы ее формирования и последующего 

воплощения в форме интегративной идео-

логии, которая на основе общих ценностей 

и интересов могла бы стать одним из важ-

ных факторов консолидации российского 

общества, задала бы общий вектор даль-

нейшего развития страны, определила ее 

роль и место в мире. 

 

Prospects for the study. The study is based on 

the assumption that at the present stage of devel-

opment of the Russian state and society, there is 

a need for a national idea, and, despite a number 

of existing problems, there are certain prerequi-

sites and prospects for its formation and subse-

quent implementation in the form of an integra-

tive ideology, which, based on common values 

and interests could become one of the important 

factors in the consolidation of Russian society, 

would set the general vector for the further de-

velopment of the country, and determine its role 

and place in the world. 

 

Ключевые слова: национальная идея; нацио-

нальная доктрина; самосознание; вера 

Keywords: national idea; national doctrine; self-

consciousness; faith 

 

Введение 

В современном мировом научном пространстве существует не-

сколько подходов к пониманию истоков становления национального са-

мосознания и национальной идеи. Актуальный в философском дискурсе − 

религиозный подход, при котором духовной основой государства и его 

легитимности является религиозное вероучение. Как только происходит 

отмирание веры, «…потрясается и основа государства. Вера в боже-

ственный порядок политических дел, в таинство, которым овеяно суще-

ствование государства, имеет религиозное происхождение; если религия 
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исчезает, то государство неизбежно потеряет свое покрывало Изиды и 

не будет возбуждать благоговения…» (Ницше, 1990. С. 443).  

 

Методологическая база исследования 

Автор использует совокупность методов исследования, таких как 

контент- и ивент-анализ, метод критического анализа, метод дискурса, 

восхождения от абстрактного к конкретному, вторичный анализ социо-

логических данных, конструктивно-герменевтический и структуралист-

ский методы. 

В ходе исследования автор опирается на междисциплинарный под-

ход, который позволил привлечь достижения политологии, социологии, 

философии, психологии для всестороннего и глубокого рассмотрения 

проблемы национальной идеи. Данное исследование базируется также 

на историческом, ценностно-нормативном, сравнительном, системном, 

культурологическом, диалектическом и социологическом подходах. 

При применении многовекторного подхода к изучению самобыт-

ности национальной идеи и её взаимосвязи со спецификой государ-

ственности, для того чтобы понять истоки данных феноменов, необхо-

димо начинать с исследования религиозных верований народа: «Если вы 

идете от Греции и Сербии, пытаясь понять их историю, вы приходите к 

Православному христианству или Византийскому миру. Если начинаете 

с Марокко или Афганистана, <…> неизбежно придёте к исламскому ми-

ру» (Платонов, 1993. С. 134).  

Не составляет исключение и Россия, в которой всегда доминирова-

ло религиозное самосознание, которое и оказало, как считают большин-

ство исследователей, влияние на формирование концепции «русская 

идея». Данная концепция фактически была заложена уже в послании 

митрополита Иллариона и летописца Нестора, в котором впервые встре-

чается мысль об особой роли России в деле защиты православной веры.  

Собственно, концепция «русская идея» видоизменялась не просто в 

контексте исторических событий, но и смены идеологических парадигм:  

− религиозной («Москва – Третий Рим»); 

− светско-религиозной («Самодержавие. Православие. Народность»); 

− политической («советский народ», «пролетарии всех стран, объеди-

няйтесь», 1921–1991 гг.); 

− политико-религиозной (начало ХХI в.). 

Последнее десятилетие ХХ столетия выпадает из этой историче-

ской последовательности, поскольку это был период официальной внут-

ригосударственной политики – деидеологизации в России, на внутрина-
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родном уровне характеризующийся глубинными и отчаянными духов-

ными исканиями. 

 

Истоки становления и развития русской государственности 

В качестве полноправного политического игрока на мировой арене 

Русь, как принято считать, появилась именно после принятия правосла-

вия в качестве официальной государственной религии, закрепляющей 

единоверие на всей территории страны. Изначальным мотивом правосла-

визации Руси считают укрепление государственной власти, внутреннего 

духовного, на основе единой веры, и территориального единства. Однако 

зависимость в XIII в. многих русских княжеств от монголо-татарских ха-

нов на восточных территориях Руси и контроль большинства западных 

русских территорий Венгрией, Польшей, Литвой привели к обратному ре-

зультату – социально-политической деградации Киевской Руси (Дугин, 

2002). 

Именно одновременное понимание своей особенности как на 

уровне идентичности, так и на уровне веры, свободолюбие и осознание 

политической зависимости стали пусковым механизмом трансформаци-

онных процессов развития русской государственности и поиска новых 

идеологических основ для формирования новой парадигмы развития, 

обосновывающей историческое право на политическую и территориаль-

ную суверенность. И данная парадигма, как принято считать в научном 

пространстве, ко второй половине XIV − началу XV в. была найдена. Её 

базисом (и политическим, и мистическим) стало Московское княжество. 

Именно в этот период в летописях понятия «русская земля» и 

«московская земля» стали употреблять как синонимичные, на бессозна-

тельном уровне внушавшие идею о Москве как наследнице прав и славы 

Киевской Руси. Кроме того, понятие «русская земля» язычески сакрали-

зируется, обнаруживая тем самым живучесть языческих верований в 

коллективном сознании русского народа, как ни парадоксально, но пи-

тавших силой новую православную веру, навязанную народу властью. 

Как пишет Ч. Дж. Гальперин (Гальперин, 2014), главными чертами по-

литической идеологии на начальном этапе Московского княжества бы-

ли: а) русская земля – священная земля; б) наследницей Киевской Руси 

является Московское княжество; в) царь московский есть царь-

священник всей Русской земли.  

Имперский статус возник несколько позднее как следствие фло-

рентийского раскола: на Вселенском соборе во Флоренции в 1439 г. 

между представителями христианства было подписано соглашение, под-

тверждавшее и закреплявшее доминирование католических догматов и 
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главенство Папы Римского, следовательно до «…этого времени Визан-

тия была “мерилом православияˮ: русские могли спокойно строить 

церкви и монастыри, молиться Богу, развивать свое государство. За всем 

этим всегда стояла гарантия вселенского византийского православия, 

несомненность его авторитета, но теперь исчезло именно мерило, рух-

нул авторитет. На Руси становится несомненным, что священная миссия 

Византии перешла теперь к Москве, теократическая мечта Востока 

нашла себе новое воплощение…» (Шмеман, 1954. С. 359). 

Так было положено начало качественно новой политической пара-

дигме «Москва – Третий Рим» – идеи религиозного мессианства, бази-

ровавшейся на принципиально отличных от западных отношениях меж-

ду светской и духовной властью. Кроме того, именно парадигма 

«Москва – Третий Рим» позволила обосновать и реализовать право 

Московского государства на независимость как религиозную, так и со-

циально-политическую.  

Таким образом, именно на этом этапе возникает и закрепляется за 

русскими сакральное смысловосприятие их как «богоносного народа», а 

их государства как «Святой Руси». В своей работе «Русская идея» 

Н. А. Бердяев пишет, что именно «…миссия России быть носительницей 

и хранительницей истинного христианства, православия. Это призвание 

религиозное. “Русскиеˮ определяются “православиемˮ. Россия – един-

ственное православное царство, и в этом смысле царство вселенское, 

подобно Первому и Второму Римам. На этой почве происходила острая 

национализация православной церкви. Православие оказалось русской 

верой…» (Бердяев, 2008. С. 3). При этом в трудах Филофея присутствует 

описание и обоснование прав и обязанностей русского царя как вседер-

жителя, не только правящего территориями, но и ревизирующего цен-

ностную систему и мировоззренческие установки народа, наставляюще-

го церковных служителей, искореняющего ереси и распространяющего 

православие в мире. 

 

Концепция «Москва – Третий Рим» − артикуляция русской идеи 

Концепция «Москва – Третий Рим» не только стала идеологиче-

ским козырем на мировой политической арене, но и впитала и выразила 

в процессе своего развития историко-идеологические особенности раз-

вития русской государственности (Чудомех, 2017).  

В частности, большое влияние на становление и трансформацию 

этой имперской концепции оказал феномен двоеверия (Лозовицкая, 

2019), существовавший с момента насильственного крещения Руси, по-



ГУМАНИТАРИЙ ЮГА РОССИИ HUMANITIES OF THE SOUTH OF RUSSIA 

2022  Том 11 (53) № 1 2022  Vol. 11 (53) N 1 
 

114 

скольку население в христианство обращалось силою, сохраняя в тайне 

верность вере предков (Лукьяненко, 2016; Миронов, 2019).  

Это противостояние вер вначале выразилось в дихотомии народ – 

церковь, позднее трансформировалось в противостояние народ – офици-

альная идеология.  

Собственно, изначально политически сильная идеология «Москва – 

Третий Рим» была принята только властью и её окружением, оправды-

вающим политические реформы. Особенно это проявилось в эпоху Ива-

на IV (Грозного), когда власть царя, передаваемая по наследству, была 

безграничной.  

Это развитие концепции «Москва – Третий Рим» до абсолюта было 

вполне закономерным. Закрепляя достигнутое, указывая ориентиры для 

будущего, отвечая всем запросам Московского государства в настоя-

щем, но в плане не духовно-религиозном, а государственно-

мессианском: высокая идея, символ объединения, статус в мировой по-

литике. 

Как национальная идея концепция «Москва – Третий Рим» была 

удобна ещё и тем, что органично объединяла в себе две важные функции 

политического характера: организующую (гарантировала легитимность 

прав государства на самостоятельное и независимое развитие при суще-

ствующем правлении) и целеполагающую (объединяя и мобилизуя 

нацию на реализацию интересов власти, в том числе геополитической 

экспансии, под флагом православного мессианства).  

Потенциал данной концепции «Москва – Третий Рим» в качестве 

национальной идеи в той исторической ситуации был реализован в пол-

ной мере, поскольку давал возможность одновременно укрепить духов-

ные, религиозные, геополитические позиции. Однако в XVIII – XIX сто-

летиях она потеряла свою актуальность: новые исторические условия 

требовали новой национальной идеи. И она была найдена в формуле 

«Самодержавие. Православие. Народность». 

Социокультурный и политический кризис в России в конце 

XVII в., катализатором которого во многом стали реформы Петра I по 

европеизации России, поскольку не согласовывались с национальной 

идеей «Москва – Третий Рим», проявляет давно существующие проти-

воречия в Российском государстве и обществе, которые начали форми-

роваться ещё при правлении его сестры Софьи.  

Принятые ею двенадцать статей против старообрядцев в 1685 г. 

разделили государство на два противоборствующих лагеря, представи-

тели одного из которых – старообрядцы, численностью около одной тре-

ти всего населения страны, были готовы предпочесть смерть отказу от 
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веры (Панченко, 1984). В этот же период произошло окончательное за-

крепление крепостного права. В совокупности это привело к массовому 

оттоку населения: старообрядцы, избежавшие смерти, и беглые кресть-

яне бежали на новые места (в Сибирь, Северный Кавказ, на Кубань). 

Усугубляла положение дел непростая ситуация при дворе: фаворитизм и 

интриганство. 

Раскол в русской церкви, впоследствии ставший одним из факто-

ров коллапса национальной идеи «Москва – Третий Рим», был спрово-

цирован Богослужебной реформой 1653 г., осуществлённой патриархом 

Никоном. Верующие, приверженцы старой веры – старообрядцы во гла-

ве с протопопом Аввакумом – рассчитывали на то, что старая вера возь-

мёт верх и питали эти надежды вплоть до конца XVII столетия, пока не 

столкнулись с жёсткими репрессиями, начавшимися в это время. При-

верженность старообрядцев старым канонам веры вполне объяснима, 

поскольку отречение от древнерусских канонов квалифицируется ими 

как отвержение эсхатологической миссии Московии. То есть краеуголь-

ным камнем раскола стало «…сомнение в том, что русское царство, Тре-

тий Рим, есть истинно православное царство. <…> Раскол был уходом 

из истории, потому что историей овладел князь этого мира, антихрист, 

проникший на вершины церкви и государства. <…> Истинное царство 

нужно искать в пространстве под землей, во времени – искать в гряду-

щем, окрашенном апокалиптически» (Бердяев, 2008. С. 4). Безвозвратно 

концепция «Москва – Третий Рим» потерпела фиаско в результате Все-

ленского православного собора в 1666–1667 гг. 

В итоге раскол веры спровоцировал и раскол социальный. След-

ствием этого стала невозможность в дальнейшем в концепции «Москва – 

Третий Рим» удерживать в согласии две равнозначно важные для госу-

дарственности России цели: стратегическую, выражавшуюся в идее эс-

хатологической миссии Святой Руси, и великодержавную идею Великой 

империи. В результате национальная идея «Москва – Третий Рим» поте-

ряла свой статус хранительницы веры. Однако с позиции Н. А. Бердяева 

эта концепция изначально была понята не до конца, поскольку старец 

Филофей в своей теории не противопоставляет, не разделяет, а говорит о 

единстве церкви и власти и приоритете укрепления власти в этом союзе: 

«Духовный провал идеи Москвы как Третьего Рима был именно в том, 

что Третий Рим представляется как проявление царского могущества, 

мощи государства, складывается как Московское царство, потом как им-

перия и, наконец, как Третий Интернационал…» (Бердяев, 2008. С. 3). 

Заключение. Таким образом, в конце XVII столетия Россия была 

самоуничтожающейся и диффузной в идеологическом и политическом 
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смыслах, страной, находящейся на грани переломного момента. Россию 

надо было спасать и начинать необходимо было с реформаторства в 

сфере идеологии (Чигасова, 2018. С. 50). И основы этой идеологии Пётр I 

стал искать в достижениях Европы, соединяя их с реанимированными 

им базовыми функциями национальной идеи «Москва – Третий Рим». 

Организующая функция – через объединение частных интересов с об-

щегосударственными для того, чтобы упрочить власть и стабилизиро-

вать общественную систему в целом. Целеполагающая функция – объ-

единение населения империи через социокультурный маркер мессиан-

ства в общегосударственной деятельности с доминированием в ней гео-

политической экспансии. 

В дальнейшем национальная идея «Москва – Третий Рим» реани-

мировалась ещё несколько раз. Прежде всего, в Священном союзе (Рос-

сия, Австрия, Пруссия), созданном по инициативе Александра I в 1815 г. 

(к 1818 г. в союз вступили пятьдесят европейских государств) на волне 

одновременно и патриотического подъёма, и статуса России на мировой 

политической арене после победы в Отечественной войне 1812 г., и очи-

щения Европы от Наполеона. Александр I, играя колированную ему отцом 

роль покровителя Европы, объявил главной задачей союза объединение 

всех монархов Европы на основе христианских нравственных ценностей. 

Однако «…благородная мысль императора Александра на практике выро-

дилась в несоответственные ей формы, потому что Александр допустил во 

всем акте Священного союза смешение идей совершенно различных по-

рядков. Он надеялся подчинить право и политику велениям морали и ре-

лигии, а на деле политика в ловких руках Меттерниха обратила мораль и 

религию в практическое средство к достижению реакционных идей…» 

(Платонов, 1993. С. 665). 

Следовательно, в результате в Европе его квалифицировали как 

непрофессиональный, ко многому обязывающий и слишком религиозный, 

но на тот момент выгодный, поскольку он возводил в статус закона рекон-

струкцию феодально-абсолютистских порядков и гарантировал монархам 

взаимовыручку в случае попыток со стороны антимонархически настроен-

ных сил повторить Французскую революцию (Троицкий, 1997).  

Выводы. Подводя итоги, следует отметить, что концепция «русская 

идея», изначально впитав в себя религиозные верования народа, видоиз-

менялась не просто в контексте исторических событий, но и смены идеоло-

гических парадигм. Именно одновременное понимание своей особенно-

сти как на уровне идентичности, так и на уровне веры, свободолюбие и 

осознание политической зависимости стали пусковым механизмом 

трансформационных процессов развития русской государственности и 
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поиска новых идеологических основ для формирования парадигмы раз-

вития, обосновывающей историческое право на политическую и территори-

альную суверенность. Её базисом и политическим, и мистическим стало 

Московское княжество, а национальной идеей – «Москва – Третий Рим». 

Именно на этом этапе возникает и закрепляется за русскими сакральное 

смысловосприятие себя как «богоносного народа», а их государства как 

«Святой Руси». Как национальная идея концепция «Москва – Третий Рим» 

была удобна ещё и тем, что органично объединяла в себе две важные функ-

ции политического характера: организующую (гарантировала легитимность 

прав государства на самостоятельное и независимое развитие при суще-

ствующем правлении) и целеполагающую (объединяя и мобилизуя нацию 

на реализацию интересов власти, в том числе геополитической экспансии 

под флагом православного мессианства).   
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